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3.4 INFORMATIONSINHALTE KRITISCHER UNTERNEHMENS-
PUBLIZITAT
Anmerkungen zur Sozialbilanz- und Kennziffern-

diskussion in der BRD*

*(8. WWK - 4./5.2.83) "Information, Mitbestimmung
und Unternehmenspolitik"”




An die Entwicklungen zu einer 'gesellschaftsbezogenen pe-
richterstattung', - Rechnungslegung oder Sozialbilanz
sind allg. MaBstabe und Kriterien zu ihrer Beurteilung
angelegt worden, die sich entweder formal-pragmatisch

an die 'grunds&tze ordnungsgemdBer Buchhaltung' anlehnen
(Wahrheit, Vollstdndigkeit, Klarheit, Vergleichbarkeit,
Vorsicht, Wirtschaftlichkeit, s.a. die Erdrterung i.E.
bei Dierkes/Hoff, 1981, S. 20), oder aber Publizitdt

- hier verstanden als integralen Bestandteil vnnq'.’e_rfas-

sung - aus Zielvorstellungen versuchen herzuleiten, die
bereits in den neuzeitlichen politischen Theorien formu-
liert oder zumindest impliziert sind (Betroffenheit der
Adressaten, Verstdndlichkeit, Glaubwiirdigkeit, Vergleich-
barkeit, vgl. a. Begriindungen bei Schredelseker, 1980,
S I i i

Die in beiden BeurteilungsmaBstdben zum Ausdruck kommen-
de 'Minimalforderung' an die Bedingung der Modglichkeit
einer vergleichenden Beurteilung stellt das Kriterium der
Vergleichbarkeit der Berichtsinhalte selber dar.

In der BRD besteht flir die bisherige Praxis der Unter-
nehmenspublizitdt auf diesem Gebiet der sozialen Rech-

nungslegung/Sozialbilanzierung (im engeren Sinne: Sozial-
bilanzen; in weiterem Sinne auch Werkzeitschriften, So- 1, Ihges
zialberichte, Personalreports etc.) bekanntlich kein ein-
heitlich vorgeschriebener Mindestrahmen. Dies gilt weder

flir die Berichtsform noch gar fiir die einzelnen Berichts- it
inhalte, wenngleich schon seit ldngerem Vorschldge von
Seiten der Unternehmen (AK-Sozialbilanz-Praxis 1977)
einerseits und arbeitsorientierter bzw. gewerkschaft-
licher Seite andererseits (DGB-BV-Anforderungskatalog,
1978; Kennzifferninformationssystem 'Mikis', Strohauer
1980) vorliegen und in Frankreich Erfahrungen mit gesetz-
lichen Regelungen gesammelt wurden (Vogelpoth 1980).

Auf diesem Hintergrund vermag es nicht verwundern, dap
die bisherigen Bemiihungen, Transparenz in den Wildwuchs



- 80 =

der hiesigen Berichterstattungspraxis zu bringen, bis-
lang vorrangig Systematiken und Analysen hinsichtlich

der iiberhaupt bearbeiteten Berichtsfelder hervorbrach-

ten (expl. Dierkes/Hoff fir ‘Spzialbilanzen', 1. Schnei-
der/1980 fir weitere Berichtsformen), d.h. ermittelten,

welche Bezugsfelder bereits bearbeitet sind, wie ihre

Gewichtung und Proportionierung zueinander ausschaut

sowie, welche Einzelkomplexe behandelt werden.

Der Untersuchung von Dierkes/Hoff zufolge (29) dominiert
ganz eindeutig (mit iiber 60 %) das Beziehungsfeld: Unter-
nehmen - Mitarbeiter, wahrend bspw. so bedeutsame Be-
reiche wie 'natiirliche und gesellschaftliche Umwelt' mit

Wk e je 5 % bzw. 9 % noch kaum Gewicht haben. Allerdings: die
glichielt franzsische Sozialbilanz ist sogar ausschlieBlich und

ausdriicklich auf dieses Beziehungsfeld beschrdnkt, ent-
h%1t aber mit rd. 135 Indikatoren einen Berichtsumfang,
der betridchtlich liber den des AK-Sozialbilanzpraxis und
z.T. auch den des gewerkschaftlichen Forderungskatalogs

hinausgeht.

4. Abgesehen von Analysen und Kommentaren Zu einzelnen So-
zialbilanzen und allerersten Ansatzen (noch liberwiegend
qualitativer Art a la Dierkes/Hoff oder summarisch-be-
wertender a la H.J. Gdrtner/1981) zu Querschnittsana-
lysen, mangelt es bisher viéllig an Analysen einzelner
Berichtsinhalte. Der Beantwortung der Frage also, wel-
che Aussagekraft die publizierten Daten besitzen. Dies
sowohl im Hinblick auf ihre jeweils eigene Indikator-
Qualitit fir den jeweiligen Sachverhalt, als auch im
Hinblick auf ihre Geeignetheit fir Vergleichszwecke.

Die m.W. erste Berichtsinhalts-Analyse wurde vom Autor
im Forschungsprojekt: Arbeitszeit und Arbeitszeitsta-
tistik zum Indikator 'Arbeitszeit’ durchgefithrt. Vor-
ab erschien dieser Indikator auf Grund seiner deskrip-
tiv-quantitativen Erfassungsmoglichkeit als ein ver-

gleichsweise unproblematischer Indikator zur Charakte-
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risierung der Arbeitsqualitdt (Gohl, Ridder, Seifert
1979).

Berichterstattungspraxis selbst fiir diesen 'einfachen'’
Indikator weit davon entfernt ist (schon Dierkes/Hoff
hatten unzureichende Berichtsqualitdt moniert, S. 44),
den o0.a. Kriterien fir eine 'Rechnungslegung' auch auf
sozialem Gebiet zu geniligen. Dies gilt sowohl fiir die im
engeren Sinne rd. 35 sozialbilanzierenden Unternehmen,
als auch weitere rd. 100 mit sozialbilanzdhnlichen Be-
richten, die praktisch untereinander wegen der 'priva-
tistischen' Auswahl und begrifflichen Flillung von In-
halten nicht zu vergleichen sind.

Die Vorstellung einer Ausweitung des Kreises von sozial-
bilanzierenden Firmen auf franzdsische Dimensionen
macht somit die Mindestprogramm-Vereinheitlichung zu
einem absoluten MuB!

Jedenfalls dann, wenn es nach wie vor auch Ziel von So-
EiElPilEﬂfEﬂ bleibt, nicht nur ein betriebsbezogenes In-
formationsmedium zu jeweils gerade besonders interes-
sierenden bzw. herauszustellenden Aktivitdten fiir die
'eigenen' Mitarbeiter zu schaffen, sondern es auch Ziel
bleibt, einer wie auch immer ndher zu qualifizierenden
lTichen. Damit sind neben der grundlegenden Voraussetzung
Verfiigbarkeit der Berichte flir die 'Uffentlichkeit' wei-
terfiihrende Fragen und Schwierigkeiten folgender - eher
beispielhafter - Art aufgeworfen. Hierfilir wird man von
den in Frankreich gesammelten Erfahrungen einerseits,
aber auch von dem in Einzelgewerkschaften bereits er-

probten 'MIKIS' andererseits lernen kdnnen (Engberding

1980):
- in den div. betrieblichen Teilbereichen f&11t ohnehin
eine groBe Fiille von Informationen und Daten an, die

aufgrund amtlicher oder verbandlicher Anforderungen



erfaBt, verarbeitet, weitergemeldet und schlieBlich
auch - z.T. dann bereits aggregiert - publiziert wer-
den. In der BRD stehen somit bereits jetzt schon un-
ternehmensbhezogene als auch iibertriebliche Informatio-
nen zur Verfiigung, die je nach Rechtsform/Griofe der
Unternehmung auch den Arbeitnehmern bzw, ihren Vertre-
tungen zur Verfiigung stehen. Und zwar laufend. Sozial-
berichterstattung ist demgegeniiber in der Regel - dhn-
lich dem Geschiftsbericht - nicht als laufender, son-
dern als einmalig p.a. zu publizierender Bericht vor-
gesehen. Insofern wdre es sinnvoll, die dafiir gewiinsch-
ten Daten, Berichtsinhalte, Indikatoren etc. mit den
bestehenden, laufenden Meldungen - insbesondere den
amtlichen Statistiken abzustimmen.

im Unterschied der einmaligen Jahres(stichtags-)mel-
dung von Sozialbilanzen zur laufenden (bspw. monat-
Jichen) Kennziffern-Ermittlung nach Art des 'MIKIS'
liegen erhebliche Arbeitsaufwandsunterschiede begriin-
dert. Diese lassen es daher praktisch fraglich erschei-
nen, ob ein 'MIKIS'-Ansatz strukturell als 'Uffentlich-
keits'-Medium geeignet sein kann, oder ob er nicht viel-
mehr bezogen bleiben muB auf die unternehmensorientier-
te Informationsebene der dortigen Arbeitnehmervertre-
tung?

in jedem Fall aber stellt sich somit neben dem Legi-
timationsproblem hinsichtlich der Verfiigung und Ver-
arbeitung von unternehmensbezogerien Daten und Kennzif-
fern (die amtliche Statistik operiert ja bekanntlich
nach dem Prinzip der Anonymisierung) das praktische
Problem der personellen, institutionellen und finan-
ziellen Voraussetzungen und Mittel, um regelmdBig die
aufwendigen Auswertungen inhaltlicher Art (bei einer
wachsenden Anzahl von berichtenden Unternehmen) durch-
zufihren.
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