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7ur beschdftigungspolitischen Bedeutung von Mehrarbeit/Ober-
stunden hat jlingst erst das Europdische Gewerkschaftsinsti-

tut (EGI)/Briissel in einer eigens dieser Frage gewidmeten
Studie (Die Oberstunden und die gewerkschaftliche Positionen
gegenliber den Vorschldgen zur Begrenzung der Uberstunden auf
der Ebene der Europdischen Gemeinschaft/Brissel 1980) her-
vorgehoben, daB es sich hierbei um ein Problem handelt, wel-
ches in besonderer Weise auf gesamteuropdischer Ebene zu
beobachten ist: es sei unannehmbar, daP Dberstunden gelei-
stet werden, wihrend die Zahl der Arbeitslosen in Westeuro-
pa sehr hoch liegt. Es ldge eine offensichtliche Paradixie
in der Tatsache, daB bei mehr als 1,5 Mill. gemeldeten Ar-
beitslosen, mehr ein Viertel der manuellen Arbeiter, die voll-
zeitlich beschaftigt sind, pro Woche 8 und mehr Oberstunden
leistet. Wenn alle Oberstunden, die im Verarbeitenden Gewer-
be geleistet werden, in vollzeitliche Arbeitspldatze umge-
wandelt werden konnten, wiirde dies in der Tat genug Arbeit
fiir alle im Verarbeitenden Gewerbe gemeldeten Arbeitslosen
liefern.

Dabei konzediert sowohl das EGI, als auch sollte dies bei
allen weiteren Uberlegungen zur Oberstundenproblematik als
akzeptiert vorausgesetzt sein, daP ein gewisses MaB an Uber-
stunden unvermeidlich ist und fiir die Unternehmen unter be-
stimmten Umstinden ein unerl@Bliches Mittel der Anpassungs-
fihigkeit darstellen. Nur: ein so hoher Anteil an geleiste-
ten Oberstunden iberall in Europa - wenn er nicht voriiber-
gehender, sondern systematischer Natur wdre - stelle einen
Ausdruck unzulinglicher Arbeitsorganisation dar und spiege-
le die Weigerung der Arbeitgeber wieder,neue Arbeitspldatze
zu schaffen, selbst wenn diese erforderlich waren.

Denn: Uberstunden stellen in solch einer Lage nicht nur eine
(auch sonst auftretende) Verschlechterung der Arbeitsbe-
dingungen dar, sondern gleichzeitig auch eine andauernde
Bedrohung fiir die Wirksamkeit jeder Arbeitszeitverkﬁrzungl




puf Gesamtebene bestehen zwischen (den i.E. aufgefiihrten) ta-

riflichen Bestimmungén und der Praxis von Arbeitszeit erheb-

liche Unterschiede; statistische Angaben iliber die Praxis von

iehen sich - zum Bedauern des EGI - lediglich

Oberstunden be
er Umfrage des Statistischen Amtes der

auf Globalzahlen eine
EG, die insbesondert Angaben enthielt in Relation zu den Ar-
beitsnehmern, die menr als 42 bzw. 45 Std. p.W. leisteten
(vgl. Anlage e
Die Sektoren, die am hiufigsten betroffen waren, sind dieser
Untersuchung zu Folge:

- Landwirtschaft

Transport

- Bauwesen

- Handel

- Gaststdttengewerbe

- Reparaturstédtten.
Allerdings weist schon das EGI ausdriicklich darauf hin, daB
die ermittelten Zahlen wie bei Meinungsumfragen oftmals zu

vermuten nicht sehr zuverldssig sind, da sie nur ungefdhre
Angaben wiedergeben; SO unterschieden sich diese Zahlen be-

reits schon von Informationen der Gewerkschaften (ebd., S. 11
£

Gleichwohl bleibt damit das gesamteuropdische Problem beste-

es zeiqt sich, wie dringlich eine bessere Kenntnis
g C

hen, Ja
der tatsdchlichen Situation hier wére!

Im folgenden soll daher - eingeschriankt auf die BRD - der
Frage niher nachgegangen werden, ob wir:

ischen Erhebungsverfahren her gesehen, iber ge-

1. vom metho
nauere Daten verfligen kdnnen und ob damit

2. einige kurz erinnerte, generellere Aussagen, die in der
arbeitsmarktpolitischen Literatur getroffen wurden, be-

reits hinreichend belegbar sind.

Pro Domo geredet: ich bin der Auffassung, daB das methodisch-
systematisch nachzuweisende Problem des defizitiren arbeits-
zeitstatistischen Erhebungsinstrumentariums in der BRD mit-
tels problem- und datenorientierter Spezialuntersuchunge

ganzend illustriert werden sollte; auf zwei m.E. gute Bei-

n.er=



spiele in dieser Richtung wurde bereits verwiesen: Schicht-
arbeit, streikbedingte Ausfallzeiten(im SAMF-Papier II, S.
7/8).

I1. Behauptungen und Thesen in der Arbeitsmarktforschung der
BRD zu Uberstunden

Ich erinnere an prdgnante Aussagen neuerer Untersuchungen,

in denen Uberstunden-Entwicklungen fiir einen bestimmten theo-
retischen Argumentationszusammenhang eine nicht unwesentliche
Rolle spielen:

1. Die Argumentation von R.G. Heinze u.a. (1979, S. 286) iiber
das gleichzeitige Auftraten von hohen Arbeitslosenzahlen
und wachsendem Mehrarbeitsaufkommen,

2. die mehrfach getroffene Aussage von Lutz/Sengenberg (1980),
dap die GroBbetriebe sowohl im Aufschwung wie im Abschwung
eindeutig Verdnderungen der Arbeitszeit (Kurzarbeit und
Oberstunden) gegeniiber Entlassungen und Einstellungen als
Mittel der Anpassung des Arbeitsvolumens an Verdnderung des
Produktionsvolumens bevorzugt hdtten (S. 293), und daB sich

3. nachweisen TieBe, dap die Nutzung von Flexibilitdtsspiel-
riumen bei der Arbeitszeit durch Mehrarbeit und Kurzar-
beit in den vergangenen 20 Jahren betrdchtlich zugenommen
haben (S. 296), und daB

4. das beschéftigungspolitische Dilemma, welches die Semen-
tation fir die Arbeitnehmervertretung aufwirft, sich bei-
spielsweise an der Problematik von 'Oberstunden versus
Neueinstellungen' zeige (S. 299).

Diese, einen jeweiligen generelleren - hier liberfliissig zu
explizierenden - theoretischen Zusammenhang betreffenden Ar-
gumente 2. und vermutlich auch 4. werden mit der Studie von
Schultz-Wild: Betriebliche Beschaftigungspolitik in der Kri-
se (1978) fir den Zeitraum 74/75 belegt; 1. und 4. durch den
Artikel von Mendius:Arbeitszeit und Arbeitsmarkt (1979).

Auch Gerlach (1980) folgt Mendius' These, daB die 'fiir Ge-
werkschaften alarmierende Entwicklung von der tendentiellen
Abnahme der Verbindlichkeit tariflicher AZ—Regelungen, sich




eben darin zeige, daB die Differenz zwischen tatsdchlicher

v AZ nicht nur durch Mehrarbeit, sondern auch

uynd tarifliche

durch einen Saldo von Abweichungen nach oben und unten ent-

steht... die ! AB-Daten bestitigen die konjunkturellen Schwan-

xungen der Mehrarbeit, decken aber hingegen auch einen ten- gerdl

dentiellen Anstieg der Mehrarbeit gut s ANy i

Gerlach bemerkt zwar an dieser Stelle, daB nach Abschlup seheds
seiner Arbeit mit der Verdffentlichung weiteren | AB-Mate- i
vials (seine FN 15, 5. 20) teilweise von Mendius abweichen-

de Aussagen gemacht werden - sagt aber nicht, welche er

neint. Bei den | AB-Autoren heiBt es an der betreffenden Stel-
le: "Mehrarbeitsstunden zeigen (neben ihr er prozyklischen

Schwankung) keinen auffilligen Trend. Am Ende des Betrach- Kgelo]
s lagen sie im Durchschnitt nur wenig hoher als

In den guten Jahren der Vollbeschdftigung pthod

tungszeitraum
an dessen Anfang.
und absolut sehr geringer Arbeitslosigkeit waren sie vor- s

o iibergehend spiirbar angestiegen" (Reyher u.a. 1979, S. 384).

nnt, wie die Tatsache, dafp sich

Gerlach ist dies ebenso beka
.um auf die |AB-Berechnungen stiutzte,

Mendius selbst wig
die ihrer generellen Behauptung eines langfristig anstei-

genden Trends von Uberstunden, bereits bis 1975 reichten

(Bach u.a., 1977)
wohlgemerkt nicht blof um die zundchst fehlenden

Jahre 75 - 79, sondern um die Langfrist-Behauptung!

Von den angesprochenen Autoren hat sich keiner der Miihe un-
ier enthaltenen Widerspriiche aufzukldren - was

terzogen, die h
um so naheliegender wdre, als sich sowohl Gerlach auf Men-

dius' Berechnungen bezieht, als auch dieser wiederum auf die

das | AB-Zahlenwerk! Auch die o.a. Argumente 1 und 4 beziehen
Tl A1 n gt Mendius. ik mirmiates s I
Hervorzuheben ist, daB Mendius einerseits schon auf das Prob-

lem von Saldierungen bei Durchschnittsbetrachtungen/Berech=

nungen aufmerksam macht (und dies selbst mit einem sehr i1-
lustrativen Beispiel verdeutlicht, ebd., S. 205), anderer-
icht nur eine (weitere) Disaggreuierung/Zerle-
rechnerisch

seits aber

gung der | AB-Zahlen fir mtglich hdlt, genauer:




fiir moglich halt, sondern offenbar auch annimmt, damit dann
auch wieder das anzutreffen, worauf es ihm zurecht ankommt:
die Arbeitszeit-Realitédt der BRD.

Als Zwischenresumeg kann festgehalten werden: die angefiihr-
ten Argumente zur arbeitsmarktpolitischen Relevanz von Mehr-
arbeit reduzieren sich, was ihre Belege fiir Langfristent-
wicklungen anbetrifft, auf die | AB-Berechnungen und die von
Mendius - abweichend von der eigenen Interpretation des LAB -
daraus angestellten Berechnungen. Damit wiederum, dies er-
scheint hervorhebenswert, reduzieren sich wichtige arbeits-
marktpolitische Positionen auf bestimmte empirische Befun-
de zur Mehrarbeit, gegen deren umstandslose Verwendung fiir
stark disaggregierte Fragestellungen bereits bei friiherer
Gelegenheit Bedenken vorgetragen wurden (s.a. SAMF-Interims-
Bericht v. 3/80). Die begonnenen Kldrungsgesprache mit den

| AB-Kollegen haben meine Bedenken in dieser Richtung bisher
nicht ausrdumen kdnnen und ich mdchte anstatt langwieriger
methodischer Erlduterungen, die an anderer Stelle erfolgen
missen, das o.a. Beispiel von Mendius um ein weiteres er-
ganzen.

Dabei sei noch einmal betont, daB ich mich damit nicht ge-
gen das Bemiihen wenden mochte, mit den nun einmal zur Ver-
fligung stehenden Zahlen ein gesamtwirtschaftliches Arbeits-
volumen zu ermitteln. Wogegen ich mich aber nach wie vor wen-
Rechenoperationen wieder zu den realen Entstehungskomponen-
ten zuriickkehren und hdtte am Ende solcher Berechnungen wie-
der Realstrukturen vor sich.

Dies geht m.E. auf Grund des hohen MaBes von Saldierungs-
effekten nicht, die man sich mit jeder Stufe und Berechnung

von Aggregierungen in Durchschnittsqrofen einhandelt. Man
kann natiirlich - von den zur Verflgung stehenden Daten der
Entstehungsseite ausgehend - die unterschiedlichsten Kompo-
nenten in ein Aggregat einbeziehen. Man sollte aber dabei
nicht aus den Augen verlieren, daB man nun einen "Kompott'
angeriihrt hat, der sich aus der Durchschnittsmenge von al-




len moglichen Apfeln, Birnen etc. ergibt - doch wo ist die
Rechenzentrifuge, die diesen wieder in seine Ursprungsteile

suriickschleudert?

Wiiﬁﬂﬂliihﬁi Bedenken gegen Mendius und die
dieses durch Vorlage der

Hier liegt mein

| AB-Berechnungen und ich hoffe,

Teile 1. und II. "“Zur Verfiigbarkeit..." (SAMF-Arbeitspapie-
in der Weise weiter erhdrtet bzw. nachvoll-

re) zumindest

ziehbarer gemacht zu haben, als dort aufgezeigt wird, mit

welch unterschiedlichen Definitionen und Erhebungsmerkmalen

vaon Arbeitszeit in der amtlichen Statistik operiert wird,

die Vergleiche zwischen einzelnen Erhebungsarten und ihre

nur selten erlauben.

rechenhafte Vermengung

I11. Metha

dische Mogl
Erfassumg_vgprhgﬁraigeﬂg

Im folgenden soll den angedeuteten Unklarheiten in Bezug auf
die reale Entwicklung von Uberstunden nicht schon mit anderen
Zahlen begegnet werden. Dazu bediirfte es eben einer hier
nicht vorgenommenen zusdtzlichen Auswertung der nachfolgen-
den Erlduterungen. Vielmehr sollen die methodischen Voraus-
setzungen jeder ergebnisorientierten Interpretation selbst
diskutiert werden, um somit zu kldren, was dann liberhaupt an
Informationen zu diesem bedeutsamen arbeitszeitstatistischen

Aspekt zur Verfiigung steht.

Vorab hierzu ein generelles Problem:
zumeist werden Oberstunden und Mehrarbeitsstunden synonym
verwendet. Dies ist zwar filir den Umgangssprachgebrauch nicht
weiter storend, aber nach der noch geltenden Arbeitszeitord-
nung (AZO) von 1938 nicht zuldssig. Hieraus resultieren nicht
nur eine Reihe arbeitsrechtlicher Probleme, sondern gleicher-
maBen arbeitszeitstatistische Schwierigkeiten. Ohne allzusehr
ins Detail zu gehen, kann vereinfacht gesagt werden:




ﬂfﬁfggggjj sind die iliber die regelmdBige gesetzliche (Normal-

arbeitszeit) hinausgehenden Arbeitsstunden.

UEEIEEE“EE“ hingegen die iber die regelméfige betriebliche
(tarifliche) Arbeitszeit hinaus geleisteten Stun-

den.

Dadurch stellt sich nun folgendes Problem: auf welchen Be-
zugszeitpunkt wird die Mehrarbeit berechnet? In der AZQO ist
die Mehrarbeit auf einen Tag bezogen. Wenn ein Arbeitnehmer
demnach an einem Werktag 10 Std. arbeitet, dann leistet er
nach AZO 2 Std. Mehrarbeit. In den Betrieben und einigen Ta-
rifvertrigen ist Mehrarbeit aber nur solche Arbeitszeit, die
auch durch einen Zuschlag abgegolten wird, d.h. Mehrarbeit
bezieht sich auf den Zeitraum, in welchem Lohn oder Gehalt
ausgezahlt wird. Dies kann - insbesondere bei Arbeitern -
eine Woche oder auch ein Monat sein. Praktisch haben solche
Regelungen zur Konsequenz, daB Mehrarbeit an einem Tag durch

weniger Arbeit an einem anderen Tag ausgeglichen werden kann.

In der Statistik erschiene demnach - in den Angaben zu be-
zahlen Mehrarbeitsstunden - nicht mehr die Arbeitszeit, die
bezogen auf 1 Tag insgesamt mehr gearbeitet wurde, sondern
nur die Eggtnﬂgiiqrheit. die iiber den gesamten Lohn- bzZw.
Gehaltszeitraum nicht durch weniger Arbeitszeit ausgeglichen
werden konnte: z.B. im offentlichen Dienst wird,z.T. liber
ein Jahr verteilt, Mehrarbeit mit Urlaub ausgeglichen.

Die amtliche Statistik hatte bis 1956 alle mit einem Zuschlag
vergiiteten Arbeitsstunden erfragt, also neben den im engeren
Sinne/eigentlichen Oberstunden auch die mit einem Zuschlag
versehenen bezahlten Sonn-, Nacht-, Feiertagsstunden, die
keine Mehrarbeitsstunden sein brauchen, weil sie durch Ge-
wihrung von Freizeit an anderen Arbeitstagen abgegolten wer-
den kénnen.

Mit der Reform von 1956 war zundchst zum Februar 1957 der
Begriff der "zuschlagspflichtigen Mehrarbeitsstunden” in

die Verdienststatistik neu aufgenommen worden - ebenso wie




der Begriff "geleistete Stunden", der allerdings ab 1973 nicht

mehr erhoben wird (Zur Verfiigharkeit... I, 1980) - aber schon
ab Mai 1958 wurde in der Definition die Bedingung, daB Mehp-
arbeitsstunden zuschlagspflichtig sein miissen, bereits wie-

der fallen gelassen.

Diese Knderung ist auf dem Hintergrund der Verkiirzung der ta-
riflichen Wochenarbeitszeit zu sehen, die ihren Durchbruch
im Herbst 1956 in der Metallindustrie fand und sich im Lau- 2;;
fo der Jahre ab 1957 in weiten Bereichen der Wirtschaft durch- o
setzte. Die Arbeitszeitverkiirzungen waren stets mit vollem
Lohnausgleich verbunden, d.h. der Tariflohn fir die entfal- v
lenen Stunden wurde auf die noch verbleibenden Stunden umge- :
legt. In verschiedenen Tarifvertrdgen wurde jedoch im Zusam- =5
menhang hiermit vereinbart, daB die ersten 2 oder 3 Stunden

iiber die tarifliche Wochenstundenzahl hinaus nicht mit einem
Zuschlag vergiitet zu werden brauchten. Da es sich hierbei

aber eindeutig um Mehrarbeitsstunden im Sinne der amtlichen
Statistik handelte, hatte das Bundesamt den Begriff 'Mehrar-
beitsstunden' nicht mehr davon abh@ngig gemacht, daB sie mit

einem Zuschlag bezahlt wurden.

Damit zihlen - um diese Konsequenz hervorzuheben - Schicht-
arbeitszeiten bei Nacht oder an Sonn- und Feiertagen, die

in dem obigen Sinne der Ausgleichsregelungen keine Mehrar-
beitsstunden darstellen, nicht zu den erfaBten Mehrarbeits-

stunden.

Entlang der nachstehenden Obersicht wird anschliefend i.E.
angegeben, in welchen statistischen Reibn iiberhaupt Mehrar-
beitsstunden erhoben werden. Erginzend dazu werden jeweils
einige charakterisierende Anmerkungen gegeben und im Anhang
finden sich hierzu exemplarische Ausziige aus den amtlichen

Verdffentlichungsreihen.

Aus dem bereits aufbereiteten Teil I "Zur Verfiigbarkeit..."
sind dies relativ viele, nimlich sdmtliche unter 3. Lohn-

statistik gefaBten, wdhrend aus dem IL. Teil lediglich der
Mikrozensus (MZ) hinzukdme - sieht man von den Berichten
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der Gewerbeaufsichtsdmtern zundchst ab, die aber eine ge-

sonderte Erdrterung erfordern (im strengen Sinne gelten die

Ausfiihrungen bis etwa 1975, danach vgl. die spitere Fort-

schreibung im SAMF-Papier 1983).

- fiir die Landwirtschaft werden lediglich 1 x p.a. fir den
Erhebungsmonat Sept. seit 1964 fiir die im Stundenlohn ar-
beitenden Landarbeiter die im gesamten Monat durchschnitt-
lich bezahlten Arbeitsstunden, darunter Mehrarbeitsstun-
den ausgewiesen. Reprdsentativitdt ca. 10 %. (ﬁnhang 2)

- flir das Handwerk werden 1/2 jdhrlich reprédsentativ bei
ca. 13 % der Betriebe mit 3 und mehr Beschdftigten nach
der Summenmethode im Erhebungsmeonat die pro Woche durch-
schnittlich geleisteten Mehrarbeitsstunden ausgewiesen

(Anhang 3)

- fiir die 1/4 jahrliche VE in der Industrie werden fiir 13 ¢
der Betriebe mit 10 und mehr Beschdftigten nach der Sum-
menmethode fir den Berichtsmonat die durchschnittlich ge-
leisteten Mehrarbeitsstunden p.Woche erhoben (der Perso-
nenkreis ist nicht identisch mit der 'Industrieberichter-

stattung') (Anhang 4)

- bleiben aus Teil I. die GLSE, die zwar auf Grund ihres
differenzierten Erhebungs- und Auswertungsverfahrens ein
GroBmaB an Einsicht in die 'Tiefenstruktur' der Arbeits-
zeit zu den betreffenden Erhebungszeitpunkten gewdhren,
wegen ihrer 5 - 6jahrigen Erhebungsintervalle jedoch fiir
Zeitreihenuntersuchungen nur von begrenztem Wert sind,

Immerhin, ihre in dieser Form zumindest in Abstanden wie-
derkehrenden Angaben konnen z.T. wichtige ergdnzende und
prdzisierende Informationen zu den erfaBten Bereichen lie-
fern; ein Beispiel fiir 1972 (Anhang 5) illustriert folgendes:

Bezogen auf Arbeiter der hdchsten tarifmiBigen Altersstu-
fe im produzierenden Gewerbe (der Anteil der restlichen

Arbeiter im produzierenden Gewerbe ist re-ht gering: bei
Mannern 3,8 %, Frauen 10,1 %) ist der Anteil der Arbeiter

mit bezahlten Mehrarbeitsstunden am hdchsten in Betrieben




mit 100 - 499 Beschdftigten. In dieser Betriebsgrofenklas-
se arbeiten 85,6 % aller midnnlichen Arbeiter mit Uberstun=
den. Es iberrascht, daB in Kleinbetrieben (10 - 19 Beschdf-
tigte) und in den GroBbetrieben (1000 und mehr Beschdftig-
te) die Anteile der Arbeiter mit Mehrarbeit am niedrigsten
sind.

Bei den Arbeiterinnen ist zundchst der Anteil mit Mehrar-
beit wesentlich geringer (im Durchschnitt bei 34,5 %);

aber beziiglich der BetriebsgriBen ergibt sich dasselbe

Bild, wie bei den mdnnlichen Arbeitnehmern.

Dies sind zweifellos fir best. arbeitsmarkttheoretische
Argqumentationen recht interessante und besonders gegen
von Vertretern der Segmentationsansdtze bisher nicht in
der moglichen Form ausgewertet worden sind. Es lieBe sich
aus diesen Statistiken zweifellos noch mehr herauslesen
und einer personen- bzw. gruppenbezogenen Auswertung un-
terziehen (die GLSE operieren mit der Individualmethode).
Allerdings bedeutete dies ein recht zeitraubendes Verfah-
ren und ergibe dann auch nur - im Gegensatz etwa zu den
Rechenergebnissen des | AB, die die Gesamtwirtschaft abdek-
ken - fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche Ergebnisse und
Einsichten.

Mikrozensus (MZ)

Der MZ stellt demgegeniiber ein Erhebungsinstrument nicht
nur fiir bestimmte Wirtschaftszweige, sondern der Erwerbs-
titigkeit insgesamt dar. Die 1 9-Stichprobe der Wohnbevdl-
kerung (in d.R. im April) erfaft 200.000 Haushalte mit
etwa der 3-fachen Zahl von Personen. Im Vergleich zu den
meist nur 2.000 Personen umfassenden privaten Meinungsum=
fragen stellt dies eine sehr beachtliche Grundlage dar.

Erfragt wurden bis 1971 in den Erhebungsbdgen (Anhang 6a)
die "tatsdchlich in der Berichtswoche geleisteten Arbeits-
stunden".




S

iesen wurden entsprechende Daten fiir (bis 1972/73)

ynde Zeitintervalle bzw. Arbeitszeitklassen:
0-41, 42-44, 45, 46-47, 48, 49-54, 55-69, 70 und mehr,

Hier also werden absolute Individualzahlen iber Arbeits-
stunden ohne Trennung in irgendwie geartete 'iibliche' und

Mehrarbeitsstunden wiedergegeben.

Ab 1972 gibt es einen neuen Erhebungsbogen (Anhang 6b) und
ab 1973 werden auf folgende erweiterte Fragen hin Auswer-

tungen vorgenommern.:

- normalerweise in der Woche geleistete Arbeitszeit

- tatsichlich in der Woche geleistete Arbeitsstunden

- Griinde fir mehr oder weniger als der oben zuerst genannten.

Beim Vorliegen einer hidheren als der normalen AZ wird zwischen jeirt
|

[

drei Ursachen (als Fragebogenvargabe) unterschieden:

- wegen Ausgleich fir weniger geleistete Arbeitsstunden zu
anderen Terminen (GLAZ)

- wegen Oberstunden und

- stg. Griinden.

Es kann allerdings nur 1 Grund angegeben werden. Wenn mehre=
re Ursachen zutreffen, ist immer der erste Grund anzugeben,
was zur Folge hat, daB beim Vorliegen z.B. von Wechselschicht-
arbeit und Oberstunden letztere nicht angegeben werden.

IV. SchluBbemerkung

Diese - notwendig kurzgefaBte - Kommentierung dessen, Wwas wir
in der BRD iiberhaupt an methodischen Voraussetzungen zur Er-
fassung von Oberstunden in der amtlichen Statistik vorliegen
haben, sollte verdeutlichen, wie unterbelichtet auch und ge-
rade diese so wichtige Frage ist. Wir haben daher in einem
strengeren Sinne kaum Berechtigung dafiir, hieriber bereits
mit allg. Aussagen aufzuwarten. Allerdings = um MiBverstind-
nissen vorzubeugen - ist hiermit kein plidoyer dafir abge-




geben, das - insbesondere in den Segmentationsansdtzen be-
hauptete, beachtliche - AusmaB an Oberstunden in Wirklich-
keit etwa als geringer zu veranschlagen!

Ganz im Gegenteil: erste Vergleichsrechnungen iiber die Ent-
wicklung der letzten 20 Jahre, die im 6-Jahres-Abstand durch
die GLSE fiir einen Erhebungsmonat charakterisierbar sind,
lassen eher die umgekehrte SchluBfolgerung zu: das AusmaB

an Oberstunden, bzw. an Arbeitsstunden lber der jeweils giil-
tigen tariflichen Arbeitszeit ist insbesamt beachtlich, sehr
differenziert und stiitzt (fiir den erfaBten Bereich) eher

die These eines wachsenden Trends zu Oberstunden, als umge-
kehrt die Berechnungen des |AB, denen zufolge Oberstunden
zwar prozyklisch schwanken, aber keinen besonderen Trend
aufweisen (vgl. auch meine kritische Erdrterung der IAB-
Rechnungen, 1982). Insofern wdre es sehr wichtig, die ange-

sprochenen Mdglichkeiten, die die amtliche Statistik zum

Nachweis der

erstunden zuldBt, in unmittelbarer Weise ein-
mal zahlenmiBig auszuschopfen. Bei allen angedeuteten metho-

dischen Erhebungs- und Auswertungsproblemen 1dBt sich gleich-
¢ gsp

wohl sagen, daB 'die betreffenden Daten entstehungsseitig als

niger weit entfernt von der Arbeitszeitrealitit gelten diirfen,

o
i
1]
w

endig nachtraglich disaggregierte Aggregate sein
kénnen. In der Nutzung und Interpretation des statistischen
Primir-Materials zur Mehrarbeit liegt daher eine vordring-

liche arbeitsmarktpolitische Forschungsaufgabe.*
P

p.s. Unterdessen ist diese Anreqgung zumindest bezogen auf die
GLSE aufgegriffen worden durch G. Rohwer: Tarifliche Nor-
malarbeitszeit und effektive Arbeitszeitverteilung, in:
WSI-Mittlg. 3/1982, S. 190 - 197




Anhang 1

Das Statistische Bliro der Europdischen Gemeinschaft
hatte 1977 eine Umfrage durchgefiihrt (ber die Arbeits-
krifte, insbesondere was die Arbeitszeit und die
Uberstunden betraf. Diese Untersuchung lieferte
Globalzahlen und Zahlen relativ zu den Arbeitnehmern
die mehr als 42 und 45 Stunden pro Woche leisten, i

Tabelle: 7 - Bedeutung der geleisteten Arbeit dber
_____________ 42 und_45_Stunden_pro Woche in der EG_
ILAND % der Arbeitnehmer % -der Arbeitnehmer
mit 42 und mehr mit 45 und mehr
Stunden Stunden
IBELGIEN 9,1 7,2
DANEMARK 13,0 9,4
IFRANKREICH 38,9 25,2
IRLAND 25,8 20,3
ITALIEN 27,8 15,2
LUXEMBURG 10,6 8,1
NIEDERLANDE 14,0 11,4
DEUTSCHLAND 19,3 13,7
ENGLAND 24,3 18,4

Was das jihrliche Volumen an Uberstunden anbelangt,
die im Durchschnitt pro Arbeitnehmer geleistet werden,
gibt es-diese Angaben nur von 3 Lindern: Frankreich
England und Norwegen ( bei Frankreich handelt es sich
um vorgencmmene Schitzungen der CFDT; fir England
verstehen sich die Angaben eigentlich pro Woche;

die Umrechnung in den Jahresumfang wurde auf Basis
von 48 Arbeitswochen pro Jahr vorgenommen )

Tabelle 8: Jahresumfang der Uberstunden ( pro Arbeit-
nehmer / in Stunden) ___ e

LRgB G . - 1968 1973 1874 1075 1906 197J 1978
glﬂnkreich 235 141 141 103 85 66 52
r:::_“}‘:.-’:====== SSmmmnETESER =EEE==N -1 t 3 + 1 = 2+ =
En land

4nner manuell 297 312 269 | 259 | 278) 293
MEnner nicht-manuell 61 67 62 67| 6
hiinner Lnsgesamt 230 226 226 193 | 18z | 197] 206
[Frauen manuell 58 58 13 38 43 gg
Frauen nicht-manuell 19 19 14 14 1
TR O T T B ) 0 R | R 18 0 8
Norwegen
MEnner 77 72 67 62 61§ 62 i
Frauen RS AT L 19 16 13 fgl IFT""

g R E



Anhang &

Reihe

Fachserie

16 ,

1 -

Landwirtschaft

Tabellentaedil

1 pupchschnittliche Bruttobarverdienste der minnlichen Arbeiter in der Landwirtschaft

in Betrieban ab 50 ha landwirtschaftlich genutzter Fldche

*

September Zu= (+) bzur_[ '[ SR
Abnahme (-) | September | j\.\:,.al:..be
Arbeitergruppe 1977 1978 gegeniiber 1979 [ asasntEes
1977 | | 1978
bM I T T DM [ i =
Arbeiter im Stundenlohn
cuslifizierte Arbeiter ' ....... T 8,86 9,52 v 7 10, 7,9
Landarbeiter ....cccnenes e B,25 8,85 e i A | 9,59 B.4
Nichtqualifizierts Arbaiter ...see. &' 7,67 7.62 - 0,7 B,12 6,6
Insgasamt ... 8,49 9,07 + 6,8 9,84 8,5
Arbeiter im Monatslohn (ohne Kost und Wohnung)
Qualifizierte Arbeiter '’ .......... E 2046 2074 . 1,4 2262 9,1
Landarbeiter .....cecvasnes assrassens - 1800 1847 + 2,8 2029 9,9
Wichtqualifizierte Arbeiter ......... 1498 1557 + 3,9 1624 4,3
Insgesamt 1869 1915 + 2,5 2080 8,6
*) Nur Allgemsine Landwirtschaft (Wirtschafts- 1) Ohne Landarbeiter.

zweig 00 0). - Bur
Bremen,

esgebiet
Saarland und Berlin),

{ghne Hamburg,

n der Landwirt

in Betrieben ab 50 ha landwirtschaftlich genutzter F

liche

"
)

77—!774_ 19?'}.//,

Arbetterarus Durch- Darunter turch=
et e |schnittlich Mehr- schnittlich
bezahlte arbeits- bezahlte
| Stunden stunden stunden
— = I 2
L 4?5;/
l1ifizierte [
Atbaitar it} . .uueeesnsis | 224,2 23,8 215,2 0 o
|
Landarbeiter ............ 219,8 19,6 213,5 701 215,8
Nichtqualifizierte
REBRLERR? LU e s 210, 4 14,0 201,8 11,6 202,34
Insgesamt ... 220,9 21,0 213,0 18,7 214,9

Sreman, Saarland und Berlin).

‘llgemeine Landwirtschaft (Wirtschafts-
ig 00 0). - Bundesgebiet (ohne Hamburg,

1

Ohne Landarbeiter.




Anhang 3

Fachserie 16,Reihe 3 - Handwerk

1 Zusammenfassende Ubersicht

11 Durchschnittliche Wochenarbeitszeiten, Bruttostunden- und Bruttowochenverdienste der Arbeiter
im Handwerk nach Handwerkszweigen und Arbeitergruppen
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Anhang 4
Fachserie 1A , Reihe 2.1 - Tndustrie

1 IUBARREN

SSENME UEBERSICHT

1.3 BURCKSCHNITTLICHE WOCMENARBEITSIEITEN UN® BRUTTOVERDIEWSTE DER ARSEITER IN BIR INBUSTRIE
MACK LETSTURGSGRUPPEN UMD INBUSTRIEIMEIGEN

APRIL 197

PEIANLTE RERSAPRELTS. BRUTTO~ BRUTIO-
INBUSTRIEINELE WOCHEMSTUNDEN TUNBE N STUNDERVERD LENSTE WOCHENVERDIENSTE
LEISTUNGSERUPPE  Iu- LE1STURESENUPPE Zu- LEISTUNGSERUPPE IU- LEISTUNGSGRUPPE TU-
1 2 : T TSR RO S T 3 T et e TR T

WEW WEW mEN
o
¥ Ay WAEWNLICNE ARBEITER
WEUSTRIE CELWSCHL. WOCH-
1m TIETRAL 13) az,h 42,3 42,2 42,4) 2,5 2,4 2,4 2,3 13,90 92,51 11,18 13,15 589 530 471 557
ERLRGIEMIRTSCHATT UNB WASSER-
VERSORGUNE W1,0 41,2 41,2 41,3 ) 1,4 1,0 1,2 1,3 15,18 13,48 12,40 428 S&4 511 a0
BEERRAV 41,8 41,4 40,3 &1,6] 3,2 2,3 1,4 2,9 14,73 12,04 V.46 591 498 381 552
STE INEOKLENBERGR A £1,5 40,9 39,8 41,20 3.3 2,1 1,1 28] 14,12 11,76 8,83 SBT ABD 355 5a2
BRLUN- UND PECHROMLENBERGBAU 43,8 43,8 63,3 43,6)3,.4 3,4 3,0 3,4 15,14 14,06 13,04 660 413 565 634
i (R IBERGEAU 42,1 41,3 41,9 41,9] 1.5 0.9 1,6 .4 13,51 11,25 10,02 S6F &6k 419 543
' KALI- UMD STEIMSALIBERGEAU
SOWIE SALINEN 42,4 62,4 A4 626 ]2.7 2.6 2,0 2,70 13,37 11,87 10,82 13,09 Se7 503 4d 555
SoRSTIGER BERGEBAV 4301 84,2 Ak,a &3,5] 3,0 3.0 4.3 3] 14,16 11,68 11,39 13,25 811 516 508 517
SRUNBSTOFF- UMD PRODUKT1ONS-
GUETERTNBUSTRIEN 43,0 42,8 a3,v 42,9 2,9 2,6 3,1 2,8] 4.2 15,18 12,01 13,48 612 565 S1B 579
INBUSTRIE DER STEIME UMD ERBEN §5,T 45,1 &4, 2 45,2]5.,5 5,0 4,2 5,1 13,07 12,45 11,44 12,5¢ 597 5Sez 508 570
EISEN- UND STAKLINBUSTRIE w2, sz a3,z 427|206 2.6 3.0 2,7] 16T 13,19 12,47 13,48 605 563 538 576
Wi-RETALLERTEUGUNG
uNe= GIESSEREL &3,1 42,9 a2,9 43,030 2,8 2,9 2,9} 13,92 13,04 12,97 13,27 400 559 523 570
RINERALOELVERS REEITUNG 1,7 42,0 41,6 41,8 1,6 2,0 1,7 1,7| 17,41 15,27 13,22 16,78 T2é 6&3F S50 TOM
CHEMISTNE USTRIE (OWNE
CHERIEFASERINDUSTRIED W,8 42,2 ALE A2,6] 15 1.6 1,9 18| 15,00 13,72 11,32 14,25 €31 579 4T3 399
CHEMIEFASERINDUSTRIE 41,0 41,9 42,0 41,7 |0.8 L6 2,0 9,5] 15,20 15,46 13,53 15,07 423 448 S4B 829
SAEGEVERKE Ud WOLIBEAR-
BEITENBE IMBUSTRIE 43,9 43,1 42,3 43,3 |38 3,0 2,3 3,2| 12,21 1,4 10,32 11,55 538 495 428 500

¥, LELLSTOFF, PAPIER
§ ERIEUGENDE INBUSTRIE 45,4
GUNNI- UND ASSEFTYERARBELTENDE

14,15 13,07 12,99 13,45 642 3B4 542 £05

INPUSTRIE 42,4 13,65 12,5¢ 11,08 12,83 579 521 459 533
T INVESTITIONSGUETE STRIEN 42,2 14,09 12,55 11,34 13,39 594 525 &74 Sed
LY STAML- UNB LEIC TALLBAU 43,2 14,28 12,62 11,08 13,76 617 534 412 582
Al RASCHINENBAU (ONNE WERSTELLUNG

oM BUERORASCHINEN 2)) 42,5 13,86 12,33 11,32 15,29 589 s20 a7S S8}
STRASSERFAMRIEUGBAL 1,7 15,56 13,78 12,39 14,85 6é1 S71 516 410
SCHIFFBAL %2,2 13,71 11,64 10,51 13,50 579 473 es0 Sef P
LUFTFAMRZEUGBAU 1,7 14,26 11,72 10,10 13,99 595 45z 413 shé
SLERTROTVECHNISCHE INDUSTRIE 3) 41,8 13,34 11,69 11,26 32,82 554 W82 459 527
FEINMECHANISCNE UND OPTISCHE
€ UNRENTINBUSTRILE 41,4 13,00 11,42 10,4F 12,40 542 4s9 428 M

STRIE, STAM .-
s OBERFLAECHEN=
UND MAERTUNG 42,7 82,8 82,5 42,6 |2,7 2.8 2,4 2,7| 1326 12,03 0.9 12,35 See 513 aot 527
VW BUERDRASCH INEW,
BETTUNGSGERAETEN

UMD =(INRICHTUNGEN 1,1 a0,8 39,9 40,8 (1,3 1,0 0,7 113,52 N0 10,77 12,59 555 478 &30 316

' HSEUETER INBUSTRIEN 82,5 A2,k 42,1 42,4 |2.6 2,6 2,4 2,4]13.59 1176 10,56 92,50 378 499 AAs s31

it AISCKE JNBUSTRIE S0P Az.s 4203 42,2 |19 2,4 2.3 2.2 |12.36 11,88 10,72 11,Te 518 508 453 497

’ 420 42,0 41,3 41,9 |2.9 2.1 1,5 2,0 13,97 12,67 11,12 12,99 587 M 440 Sha
MOLIVERARREITENBE INBUSTRIE §Zo6 G20 1.3 Az.2 |2.7 2.0 1,5 2,4 113,55 12,96 10,79 12,74 377 510 445 538
BUSIRINSTRURENTEN=, SPIEL=,

" MCRRUCKWAREN=- UMD TPORT-

A1,1 41,0 41,0 &1,1 11,3 1,3 1.4 1.3 42,95 11,17 10,04 11,93 §33 458 413 490

EVERARBELTENDE

TNSTRIE O34 e ez a3 [ s a5 | mazsionn,se 10,36 atiee SPs S01 MY TETE

5 ﬂlullilll- WD VERVIELFAELTI-
WETRIE

42,9 43,3 42,7 &3,0]2,9 3,3 2,8 3,0)15,72 1342 11,53 14,87 474 S8 4% 3%

; 62,5 43,0 42,6 l2.6 2.8 33 2,713,068 10,68 10,66 12,07 556 A9 ASE SO0
EUSERDE INBUSTPIE 43,8 43,7 43,9 4,3 3,8 5,5 3,9]12,00 w32 10,29 11,40 530 495 AsC 500

; EITENRE INBUSTRIE a0z 4152 &us |1oe vne o ve|1i.Te 10,51 .82 10,88 a8z 433 363 452
0 usTRIE 4102 4oce 413|107 103 0l 1ss fi1,7s 10,30 8,29 10,70 489 A28 JITC aAE
uiTkIL az.8 42,7 A7 |3.0 2,8 30 Z2,2|1.77 10,71 9,73 11,07 303 456 A6 AT2

SEERMUSTRIE b a2 ens |ace 203 2ir 2o |vaiar toien w2 vn,ae avs 45T 34 LLES

SAWLUNGS- UND SERUSSAITTEL-

b ':ﬂu:::' S8 Aha6 A3, 44,5 4,5 6.5 a0 44 |13,00 11,88 0,88 1232 38D 520 A4TE 547
TiesRAL WY SALIEREY 43,0 42,7 inm anelse s vy ozl 1o vzae 325 378 sen cato ST
AKVERARDEITENDE INBUSTRIE SO0 4009 A0L6 40,8 |.v 150 005 0,9 [1aey 12,19 11,07 13,22 611 4% 447, 33

Both- uny Tiemav 1) W23 42,4 81,5 420 2,3 2,2 1,8 2,2 [13,20 11,93 0,75 92,56 s5¢ 503 LIS

MEIBLICHE ARBEIVER
— s

39,9 39,6 40,0 39,8 |0,5 0,4 0,5 0,5 |10,4¢ w67 4,35 9,56 418 LLLI DU

euenIEcue INBUSTRIE (ONNE
R IE A ERINBUETRIE S 40,2 40,1 39,9 40,0 Jo.4 0,3 0,2 0,2 [11,66 10,87 9,85 10,40 469 436 335 416
(ONME WERSTEL-

3 YO BUEROMASCHINEN
i ROTECHN i

CO.T A0 A1 40,000y Wawi Ds6 D6 |3N.56 10,390 wiRe 10,13 70 s17 3% CA00
Hene Inoustan 3 4072 3972 w7 39.s loe 053 0l o3 [11i0s  wLee 9L85 9,89 Aes 388 371 390
ANL=

Vs FAPPEY 41,0 40,3 40,4 40,4 10,3 9,53 4ze 391 301 35
TENDE ImpusTRIE e
39,7 40 0,1 . w7 sae 351
Tari i 40,1 -"’:: 39,9 3973 e:.s: 3g8 352 319 WS
‘t:|ll|l.|‘"lit 39,9 3% 39'1’ L i it
- LEINUMGS I NDUS TR LE 30,0 38,5 9.2 et 357 e 30 3

WANRUNEE- g,
" REW -
USTATER GENUSIRITTEL

40,5 40,7 4oL a0 |13 1 oy 10 e w7 s e 397 3T M3 351

- ala cEe 5T (OK GERAETES UKD EINRIORTUNGE
1) 3w HOSH- UND TIEFBAU, DIESER MI? HANDWERK. 4) OHNE MERSTELLUNG VOW GERAETER URY
P0j.L OHXE KERSTELLUNG YON GERATEN UND EINKICHTUNGEN Sikie DIE aUTovinTLuCHo DATGRVEdRBEITUM .
E AUTONATISCHE DATENVERARBEITUNG. 5




tarifuifigen Alter

Davon mit sinar wichentlichen Mahrer
! ahiea = res

tufe in sussmmsngefslten Viry

el A-3 | 5-8

18 srfadt
1 unter 40 200 606 : 70 885 510 660
2 40 - 19 18 694 8 663 16 278 12 128 1% 870 oo
3 20 - 49 30 857 29 403 W 122 27 5 36 789 23 1
a 50 - 99 29 567 3 352 30 816 26 262 32 860 2% 126 E
. 400 - 499 69 226 80 250 78 281 70 954 85 183 6 259
. 500 - 999 28 921 3 108 28 202 25 929 273 2 o
" 1 000 und wehr 1 1[‘(_; B9 207 308 1,“5 T8 188 703 111: 7 115 7% b
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- 1
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Anhang 5 b

e
schaftarveigen sach Hebrarbelt
h beitareit vom ... bia unter ... Btunden
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Ly 6-17 | 7-8 | 8=-9 9 - 10 10 = 1 ‘11.-12 11?-5 4‘!}—‘“’0 % - 15 ;15“5_"” T,
N
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SO e
Sl | |
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!): 265 335 2p 164 406 85 215 85 305 %6| 1
s B B3 7 894 6 A70 5 807 & 181 3 a92 2 966 2 555 239 10 836 2
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il ;] 23 090 16 576 17 7% 12 544 10 109 B B3 8 253 6 419 AT A
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I T 6 98 88 596 55 BaR 67 385 a8 386 31 255 29 275 2 172 20 235 673%0| 7
e T 218 887 159 814 177 362 122 708 98 026 87 320 71 B4k 6 392 285 785 8
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A 150 3 BA7 A 374 3 155 2 Baa 2275 175 1 854 7023} »
4 940 8 682 5 234 3 898 3 170 3 288 2 B850 2 68 12 80| 35
A5 986 37 672 &0 355 26 805 22 5% 19 830 15 689 44 057 65 013| 3
" i
o
18
W " /
1 103 432 120 13 225 % 3 8 oo |
ai 870 564 430 232 381 208 139 &3 as| 38
'L 1166 1115 742 626 830 390 210 154 98| 39
@ & 335 3 208 3 090 1932 1 686 1 272 121 1 202 2961 ~0
1 406 1 0B 1 188 532 548 a0z 38 304 769 M
& oce 2 793 2 643 1 683 1 304 1 218 861 834 1 580] a2
L) 8 894 8 209 5 042 A B34 3 527 2 751 2 6AG 6905 #3

Zusammenfassungen statistische Kenowerte der Eiufigkeitsverteilungen su berechnen. Bofern Tabelleafelder imoliert
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a) Liegt cine zwelte z.Z ausgeilta Ervarbslitighalt vor, vgl Erlduleningen!

l b) * Falls nicht zutreffend : Spalte bleibt leer
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