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Die erste Jdhrung von Paul Matticks Todestag (7.2.81) zum An-

eines 'memorials' zu nehmen,

bedarf wohl gegenwartig er-

neut einer ad personam-Darlegung seiner auBergewdhnlichen Rolle,

die er iiber Jahrzehnte fiir die Bewahrung und Fortentwicklung
g J

einer auf Marx berufenden theoreti

praktis Position = jenseits aller

schen und Partei-Stromungen - ausiibte.

1

Erneut meint hier: wieder; und seine Arbeiten”

letztlich wohl doch einer ichkeit vor der

Studentenbewegung

Jahre bekannt war,
so sehr hat es den Anschein, als waren im Verlaufe der politi-
u

schen 'Klima'-Knderungen der letzten Jahre auch die in seiner

Person lebendig gehaltenen Inhalte und

Ziele einer geschicht-

lichen Auspra wegung ein weiteres Mal "liber-

wunden" worden und ohne gegenwdrtige Bedeutung, so daB sie - und

der Name Mattick damit auch - wieder in VYerge

nheit zu fallen

scheinen.

Dazwischen lag - nach der anfangs sehr zogerlichen Auf sei
nes von anderen so benannten Hauptwerkes "Marx und Keynes'
(1968 engl., 1971/73 dt.) - eine seit den friihen Jahren

auch editionsméafig bemerkliche rasche Verbreitung und Publizi-
tdt der Arbeiten Paul Matticks bis zur Mitte/Ende dieses Jahr-
zehnts, die in deutlichem Zusammenhang mit der erlosenden Auf-
gabe dogmatischer Positionen des damaligen neo-ML's (Marxismus-
Leninismus) seitens der iiberwiegend studentischen Linken stand.
Ja, man kann getrost sagen, daPp die von P. Mattick vertretenen
Auffassungen voriibergehend sogar zum Nucleus fiir Orientierungen
wurden, die schon in der Arbeiterbewegungs-Geschichte Wurzeln
fiir eine Alternative zum Partei-Kommunismus suchten und sich

dennoch bzw. gerade auch auf Marx berufen wollten.

A

Im Geleitwort zur erneuten Herausgabe von 'Marx und Keynes' ‘im
Jahre 1973 war mir selber damals Gelegenheit gegeben worden,
diese Beziige und Zusammenhange hervorzuheben; sie mindeten alle-
samt biographisch und inhaltlich in der Tatsache, daB in der

Person von Paul Mattick die jahrzehntealte Kritik und Alterna-
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oftmals Kapitalismen, sondern im Wettstreit der angeblichen

zwei Systeme und ihrer waffenstrotzenden Arsenale dreut sich

ein unvorstellbares Vernichtungspotential zur Katastrophe hin,
die die Barbarei, als AuslOschung der Menschheit oder ihrer
groften Teile, erstmals als HuBerst reale Mtglichkeit beinhal-
tet, worauf auch nicht zuletzt P. Mattick in Bezug auf die

‘Club of Rome'-Studie und W. Harich hingewiesen hatten.9

Solange hier noch Hoffnungen und Abwendbarkeit bestehen, spllte
zumindest auch bei den Fragen und Antworten in Bezug auf "Alter-
nativen" zu den gegenwdrtigen Wirtschaftsstrukturen im Kapitalis-
mus und denen im Staatskapitalismus (wie Mattick analytisch zu-
treffend die sozialistisch sich nennenden L3@nder charakterisier-
te), schon Bearbeitetes nicht vergessen werden, um dann ggf.

als "neu" kopiert zu werden. So etwas spielt hinein bis in die
sprachlichen Formulierungen; es muP so z.B. unklar bleiben, wie
Bahro selbst seinen Begriff von einer "neuen Ukonomie der Zeit"
versteht. Meint er vielleicht, daB in der DDR bspw. eine neue
Ukonomie notwendig ist, die den Marxschen Entwurf einer Ukono-
mie der Zeit verfolgt, oder will er behaupten, er selbst hitte
eine neue Ukonomik erdacht, die er Ukonomie der Zeit nennt?
Wahrend hier noch MiBverstindnisse und die mdglichen Unkennt-
nisse der Geschichte, sowie 'Erfinder-Eitelkeiten' mitspielen
kinnen, aber doch auf die Weiterverfolgung dieser Idee hinzielen,
so - um innerhalb immer noch eines breiten Spektrums von "Links"
eine ebenfalls alternative Suche zu benennen - zieht W. Vogt aus
der s.M.n. “unhaltbaren" Werttheorie und damit auch Ausbeutungs-
lehre sowie dem ihm erforderten Eingestdndnis, daB die empiri-
sche Entwicklung eine Dialektik zur Entfaltung einer herrschafts-
freien Gesellschaft bisher kaum hervorgebracht habe, die SchluB-
folgerung, die gesamte sozialistische Theorie aufgeben zu sollen
zugunsten eines "Riick"-Schritts zu ihrer eigenen Wurzel, den 1i-

beralen Utopien, um von dort aus erneut eine Alternative zu kon-
zipieren, die die Freiheit des Individuums zur Verfolgung seines
Einzelinteresses im (zweifellos marktmdBig gedachten) Austausch

mit anderen durch Arbeiter-Unternehmungen sicherzustellen, anvi-
10

stert.
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Insofern beid Ansitzen die Ablehnung einer staatlich-zentra-
listischen Planungs- und Kontrollinstanz innewohnt, reflektie-
ren sie vorliegende chtliche Er sie suchen sg-

gar, das im Kapitalismus nicht erfiil’ tulat der Indivi-

tlicher Gleich-

r
C

bei, tkonomisch betrach

von Sozialismus zy

heit, nun auch vor einer
aus diesem Zu-

s dafiir notwend:

sammenhang zu l1dsen.

J

So denkwiirdig derartige Ansdtze sind, umso mehr erwiesen sie der
Debatte einen Dienst, wenn sie sich auch indirektem Bezug An-
sehung und Auseinandersetzung mit den "alten" Auffassungen und

Dies gdlte vor allem fiir die Abgrenzung

Theorien entwick
zu jener, von Marx ausgehenden 'Ukonomie der Zeit', die zwar
scheints "offiziell" nie recht lebensfdhig war und der Bahro

von den meisten mir bekannten neueren Erorterungen am nahesten

v

teht, die aber in wichtigen Teilen selbst bei thematisch Inter-
essierten und Belesenen auf mir unverstandliche Weise unbekannt
geblieben ist, wie ich im Verlaufe der letzten 10 Jahre selbst
hdaufig feststellen mufte.

Doch ein Triumpf des parteioffiziellen Marxismus? Denn ge- und
liberlebt hat dieser Gedanke freilich schon immer nur in radika-
len marxistischen Gruppen und Personen, die auBerhalb oder ge-
tssozialistischen Dominante

rade auch in Opposition zu der
innerhalb der europdischen Arbeiterbewegung standen.

inrer
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Wege des Unter- und Wiederauftauchens des Gedankens. Also auch

b=
| e digquna”" im eigentliche Sinne sondern ehe > 7 Pro-
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legommena zu seiner kiinftigen 'Geschichts' -hreibung, die mit

ldngerem Atem als hier moglich, freilich auch das vermeintlich

teren Reflektionshorizont

5.5 er und S5t.B. Linder
1 2L 1SC c Ler
d, allerdir rgestellte Oberhaupt

hier noch keine Gegeniiberstellung und kritische Auseinander-

setzung der Marx'schen 'Zeit-Ukonomie' mit anderen Oberlegungen
. 12 R

A oder auch eir |

explizite

von Ukonomen zur Zeit

"

nandersetzung mit Kritiken am Marxschen Zeit-

Ukonomie-
Ansatz.

Vielmehr soll der

Theorie zu gebrauche

okonomischen

eit-Okonomie nach

werden. Einmal als

einer freien

Individuen, im

hen Werk selbst als authentische Ouintessenz

chts- und sozialphilosophischen Denl

ik

seines gesamten gesch
nachzuweisen und somit gegen theoretische und praktische Perver-

tierungen der Idee des Sozialismus zu verteidigen.

Zum anderen 'nach'

im Sinne des Schicksals dieser Oberlegun-

gen nach Marx' Tod: im Sinne also ihres Weiterlebens (oder auch
nicht) bis in die heutige Zu beiden Momenten werden 'Ver-

Kommentierung des Ab und Aufs der

suche' der Nachzewcnnunq

leit-Ukonomie-Idee ge jersuche, die zu unterschiedlichen
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Zeitpunkten, zu untergthwvciiCNQr Anldssen geschrieben wurden

und fiir die mir gegenwértig vor allem die Gelegenheit fehlt, sie

= : . Tar=] < t
S0 zu iiberarbeiten, daf sie 'Wwie aus einem GupR' waren. So geht

der nachfolgende Abschnitt: die iibliche, vielleicht aber auch

che Explizierung des Zeit-Ukonomie-

nicht zu vermeidende, exec

Gedankens 1. bei Marx, 2. der Grupper Internationaler Marxisten
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Hollands und schlieBlich 3. bei Mattick, zu groBen Teilen auf
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So weit aber auch fiir diese Zwecke die 'Entschuldigungen’ fiir

nangelnde Oberarbeitungen reichen mégen, ur me Dank schul-

de ich Marien Kempff, die als 'Dechifrier-Syndicat' ein

maschinengeschriebenes Skript hergestelit hat und Melanie Ehr-

hardt, mit deren geduldigen Korrekturlesungen meine Hoffnungen

auf 'in-time'-Abgabe wieder stiegen
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Zunachst scheint die

wiegende methodische

Probleme fiir irg jelche |/ Uber sozialistische
Produktion und Verteilun zuwerfen, denn auf den ersten

Sédtze liber noch nicht Dagewe-

zu Methode
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setzungen sind also auf rein konstatierbar."

(Deutsche Ideologie, S. 86).
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Neben der dynamischen Betrachtung kommt hier auch ein Zweites
Unterscheidungsmerkmal zum Ausdruck: Marx schrieb nicht nyr
eine Theorie der kapitalistischen Entwicklungsgesetze, sopn-
dern eine Kritik der politischen Ukonomie.

Der in den_:Fruhschriften" gebrauchte Begriff der Entfremdung
wird im "Kapital" in die fiir das Kapital notwendige Trennung
zwischen Hand- und Kopfarbeit als auf die Spitze getrieben,
transformiert. (S.z.B. "Kapital" I, 4. Abschnitt). Eben diese
beiden Elemente: Geschichte als ProzeB und Kritik an der Spe-
zifisch kapitalistischen Produktionsweise verunméglichten von

vornherein Vorstellungen iiber den Kapitalismus als einer evo-

lutiondren Endstufe; muBten neben dem "davor" auch ein "danach’

in die methodische OUberlegung mit einbeziehen und fiihrten zy
folgendem "abstract": "Das Geschwdtz liber die Notwendigkeit,
den Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf vollstdndigster
Unwissenheit, sowohl iiber die Sache, um die es sich handelt,
als die Methode der Wissenschaft. Daf jede Nation verrecken
wiirde, die, ich will nicht sagen flir ein Jahr, sondern fiir
ein paar Wochen die Arbeit einstellt, weiP jedes Kind. Ebenso
weiB es, daB die den verschiedenen Bediirfnissen entsprechenden
Massen von Produkten verschiedene und quantitativ bestimmte
Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. DaB
diese Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Ar-
beit in bestimmte Proportionen durchaus nicht durch die be-
stimmte Form der gesellschaftlichen Produktion aufgehoben,
sondern nur ihre Erscheinungsweise dndern kann, ist self evi-
dent.Naturgesetze kénnen iiberhaupt nicht aufgehoben werden.
Was sich in historisch verschiedenen Zustinden indern kann,
ist nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen. Und
die Form, worin sich diese proportionelle Verteilung der Ar-
beit durchsetzt in einen Gesellschaftszustand, worin der Zu-
sammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataus-
tausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist
eben der Tauschwert dieser Produkte. Die Wissenschaft besteht
eben darin, zu entwickeln, wie das Wertgesetz sich durch-
Setzt.
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Soz./Kom. den wissenschaftlichen Charakter der Lehre Marx
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ausmacht, sondern "die Art und Weise, wie er sein sozjalj-
stisches Zukunftsbild aus der Erkenntnis der bestehenden ge-
sellschaftsordnung, aus der Analyse der kapitalistischen pro-
duktionsweise herleitete." ebd. 5. 512) Soviel in Stichworten
zur prinzipiellen Vertrdglichkeit der materialistischen Me-
thode mit theoretischen Sdtzen iiber Soz./Kom. bei Marx,
"Allerdings" - die schonste Methode niitzte natiirlich nichts -

wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die mate-

riellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechende Ver-
kehrsverhiltnisse fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt
vorfinden, denn sonst", fligt Marx hinzu, "wdren alle Spreng-
yersuche Donquichoterie." (Marx, GrundrissersazSandl)

Die materiellen Voraussetzungen eines Sozialismus

Die Frage lautet, welche materiellen Voraussetzungen des Sozia-
lismus Marx demgemdB bereits im SchoBe des Kapitalismus heran-
wachsen sieht, die die Moglichkeit, ja Notwendigkeit des Soz./ .
Kom. konstitutieren. ;;

Es sind dies in erster Linie: die ungeheure Entfaltung der

Produktivkrifte, die Entwicklung der Maschinerie.

Marx Folgerungen diesbeziiglich sollen hier kurz dargestellt
werden.

Ihrem Wesen nach ist die Maschinerie vor allem ein Mittel, den
relativen Mehrwert zu erhGhen. Es liegt im Begriff des relati-
ven Mehrwerts, daf durch Steigerung der Produktivitdt an not-
wendiger Arbeit gespart wird, um die Mehrarbeit auszudehnen.
“Es passiert nur in der Einbildung der Ukonomen, dapB die Ma-
schine dem einzelnen Arbeiter beispringt, indem sie seine Ar-
beit verkiirzt und erleichtert (im Gegenteil: Die kapitalistische
Anwendung der Maschinerie raubt der Tdtigkeit des Arbeiters

alle Selbstdndigkeit und anziehenden Charakter, indem sie ihn

nicht nur in einen Teilarbeiter, sondern in eine Teilmaschine
verwandelt.). Das Kapital wendet die Maschine nur an, soweit

sie {(durch Verkiirzung der notwendigen Arbeit) den Arbeiter be-
fahigt, einen gridBeren Teil seiner Zeit fiir das Kapital zu ar-

beiten, zu einem gréBeren Teil seiner Zeit als ihm nicht ange-

horiger sich zu verhalten... Durch diesen ProzeB wird in der




Tat das Quantum zur Produktion eines gewissen Gegenstands
notiger Arbeit auf ein Minimum reduziert, aber nur damit ein
Maximum von Arbeit in dem Maximum solcher Gegenstidnde ver-

wertet werde. (Rosdolsky zitiert zusammenziehend Marx'sche
Ausfihrungen, S. 285).
Nur aus dieser theoretischen Extrapolation der Anwendung de

Maschinerie gelangt Marx zu seiner viel zitierten "optimisti-

schen" Vision:
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wert ruhende Produktion zusammen, und der unmittelbare mate-
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Ms das rastlose Streben nach der allgemeinen Form des Reich-
tums ... treibt das Kapital die Arbeit iiber die Grenzen ihrer
Naturbediirftigkeit hinaus, und schafft so die materiellen Ele-
mente fiir die Entwicklung der reichen Individualitdt, die

ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist, und
deren Arbeit daher auch nicht mehr als Arbeit sondern als

velle Entwicklung der Tati selbst erscheint; in der die
Naturnotwendigkeit in ih ittelbaren Form verschwunden ist,
weil an die Stelle des NaturbeduUrfnisses ein geschichtlich er-
zeugtes getreten ist. Daher ist das Kapitalproduktiv, d.h. ein
wesentliches Verhdltn fir die Entwicklung der Produktivkrifte.
Es hort erst auf als 1 s zu sein, wo die Entwicklung dieser
Produktivkrdfte an dem Kaj selbst eine Schranke findet."
(Grundrisse S. 231)
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Angesichts der Mdoglichkeiten der modernen "wissenschaftlich-
technischen Revolutionen" (Chemisierung, Automation, EDV,
kybernetische Systeme etc.) mogen diese Sdtze weit weniger den
leicht schwarmerischen Beiklang besitzen als zur Zeit ihrer
Niederschrift vor iiber 100 Jahren. Heute erst - aufgrund von

Tatsachen - scheinen sie zum Teil iliberhaupt erst verstdndlich;

heute, wo auch die zuletzt angesprochene "Fesselung der Produk-

tivkrafte durch die kapitalistischen Produktionsverhd@ltnisse"

v |

in Form der massenhaften Brachlegung der 'Produktivkraft
Mensch durch Besch&ftigungslosigkeit erneut die gesamte west
lich-kapitalistische Hemisphdre erfaBt hat.

Auf diesem skizzierten theoretischen Hintergrund hatten dann
auch die allgemeinen Sdtze Bedeutung:

"Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Pro-
duktivkrdafte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und
neue hthere Produktionsverndltnisse treten nie an die Stelle,
bevor die materiellen Exis zbedingungen derselben im Schof
der alten Gesellschaft selb ausgebriitet worden sind. Daher
stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie 10sen
kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, daB die
Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen
ihrer Losung schon vorhandesn oder wenigstens im ProzeB ihres
Werdens begriffen sind." (Zur Kritik ... S.9) Und im Vorwort
des "Kapital" I meint Marx: "Das industriell entwickeltere
Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild der eigenen
Zukunft ... Eine Nation soll und kann ven der anderen lernen.
Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung
auf die Spur gekommen ist ... kann sie naturgemdBe Entwick-
lungsphasen weder iiberspringen noch wegdekretieren. Aber sie
:garm die Geburtswehen abkirzen und mildern.(Kapital I, S. 12
il




Zur Frage des Wertgesetzes im Sozialismus

Wie soll nun nach Marx eine sozialistische Regelung der
Produktion und Verteilung aussehen, die einerseits aus-
geht von dem ncozialistischen Embryo" im Kapitalismus

und andererseits der Kritik des Warenfetischismus geniigt?
Wie bereits in der methodischen Anmerkung angefiihrt, re-
gelt sich dieses Problem nicht von selbst, sondern setzt
gerade die bewuBte Akzeptierung und Handhabung jenes
'Naturgesetzes' voraus. (s. Brief an Kugelmann) Es ist
ebenfalls betont worden, daB Marx sehr wohl theoretische
Grundprinzipien entwickelt hat - im Gegensatz zu der immer
wieder vertretenen, gegenteiligen Meinung.

Weshalb allerdings eine ausgearbeitete "Gebrauchsanleitung"
nicht vorliegt, ja nicht vorliegen darf, hat Engels 1890
klar umrissen: "Da ist auch eine Diskussion gewesen iiber
die Verteilung der Produkte in der kiinftigen Gesellschaft,
ob das nach dem Arbeitsquantum geschieht oder anders. Man
hat die Sache auch sehr "materialistisch" angefaBt gegen
gewisse idealistische Gerechtigkeitsredensarten. Aber son-
derbarer Weise ist es niemandem eingefallen, daB der Ver-
teilungsmodus doch wesentlich davon abhdngt, wieviel zu
verteilen ist, und das dies doch wohl mit den Fortschritten

der Produktion und gesellschaftlichen Organisation sich dn-

dert, also wohl auch der Verteilungsmodus sich dndern diirfte,

Aber bei allen Beteiligten erscheint die sozialistische Ge-
sellschaft nicht als ein in fortwdhrender Verdnderung und
Fortschritt begriffenes, sondern als ein stabiles, ein fir
alle Mal fixiertes Ding, das also auch einen ein fiir alle
Mal fixierten Verteilungsmodus haben soll. Verniinftiger-
weise aber kann man doch nur 1. versuchen, den Verteilungs-
modus zu entdecken mit dem angefangen wird (sic! Unterstrei-
chung d. Verf.), und 2. suchen, die allgemeine Tendenz Zzu

finden, worin sich die Weiterentwicklung bewegt." (Engels
MEW 37, S. 436).
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beschranken wird;"
b) "Durch ihren Charakter als unmittelbar vergesellschaftete,
gemeinschaftliche Arbeit, deren Produkt dem Produzenten
nicht mehr in der Gestalt einer ihm entfremdeten und ihn
beherrschenden Sache gegeniiber treten wird. So wird die
Arbeit im Sozialismus, von den Schlacken der Vergangenheit
befreit, die abstoBenden Merkmale der Zwangsarbeit verlie-
ren und zur "travail attractif" im Sinne Fouriers und

Owens werden." (Rosdolsky, S. 506)
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"Quantitativ aber wird sich diese Umgestaltung der Arbeit
in einer wesentlichen Beschrankung der Arbeitszeit und
einer daraus folgenden Schaffung und Ausdehnung der Mype-
zeit duBern. Denn, wenn auch die sozialistische Gesel]-
schaft keineswegs auf die 'Mehrarbeit' wird verzichten
kdnnen, so wird sie doch dank der vollen Entwicklung ihrer
Produktivkrdfte in der Lage sein, das Arbeitsquantum fiir
die einzelnen Gesellschaftsglieder auf ein Minimum zu re-
duzieren. Damit wird aber nicht nur die iliberlieferte Apr-
beitsteilung mit ihrer Scheidung der Menschen in manuelle
und geistige Arbeiter in Wegfall kommen, sondern auch der
Unterschied zwischen der Arbeits- und der MuBezeit den ihm
jetzt anhaftenden Charakter der Gegensdtzlichkeit verlie-
ren, da die Arbeitszeit und MuBezeit sich immer mehr nihern
und einander ergdnzen werden. Freilich auch die so verin-
derte und auf das notwendige Minimum reduzierte Arbeit wird
unter die verschiedenen Produktionszweige und Individuen
verteilt und mit den erzielten Produktionsresultaten ver-
glichen werden missen, und wird daher einer stetigqglkgi
B

sung durch ein einheitliches MaB bediirfen." (Rosdolsky §.

EG6sta)
"Gemeinschaftliche Produktion vorausgesetzt (schrieb Marx),

bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich. Je weniger
Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc., zu pro-
duzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu anderer Produktion,
materieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Indivi-
duum héngt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genus-
ses und ihrer Tdtigkeit von Zeitersparung ab. Okonomie der

Zeit, darin ldst sich schlieBlich alle Ukonomie auf. (Unterstr.

d.Verf.). Ebenso muB die Gesellschaft ihre Zeit zweckmdBig
einteilen, um eine, ihren Gesamtbediirfnissen gemdBe Produk-
tion zu erzielen; wie der einzelne seine Zeit richtig ein-
teilen muB, um sich Kenntnisse in angemessenen Proportionen
Zu erwerben, oder um den verschiedenen Anforderungen an seine
Tatigkeit geniige zu leisten. Ukonomie der Zeit sowohl, wie
planmaBige Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen

Zweige der Produktion, bleibt also erctes Ukonomisches Gesetz
’ E L also stes OkKono sche




auf Grundlage der gemeinschaftlichen Produktion. Es wird so- i‘
gar in viel htherem Grade Gesetz. Dies ist jedoch wesentlich
verschieden vom Messen der Tauschwerte (Arbeiten oder Arbeits-
produkte) durch die Arbeitszeit." (Grundrisse S. 89, Rosdol-
sky S. 507 f.)

"Wir kommen so auf die ... Frage nach der Wirksamkeit des

Wertgesetzes im Sozialismus zu sprechen. Es ist (oder es war

vielmehr seinerzeit) allgemein bekannt, daB den Begriindern i
des Marxismus der Wert als eine okonomische Kategorie galt,
'die der umfassendste Ausdruck der Knechtung der Produzenten

durch ihr eigenes Produkt ist' (Anti-Diithring). Schon daraus I

erhellt, daf sie die Wirksamkeit
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i sich die Verhdl gesellschaftlichen :

Produktion ni als 'Wert' von 'Dingen' dar". (Marx, Theo- g

rien... III, S. 127) - 'Die Notwendigkeit selbst, das Produkt

L oder die Titigkeit der Individuen erst in die Form des Tausch- !

' wertes, in Geld zu verwandeln ... beweist zweieriei: i

1) DaR die Individuen nur noch fiir die Gesellschaft und in de |

Gesellschaft produzieren; 1

2) daB ihre Produktion Ibar gesells tlich ist, '

nicht das Werk der Geme die Arbeit unter sich I

verteilt'. (Grundrisse, 16) i
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darum auch kein besonderes Produkt auszutauschen
ist kein Tauschwert, das Produkt hat nicht erst in eine
um einen allgemeinen Charakter
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die dem Austausch von Tauschwerten sich notwendig erzeugt,
finde eine Organisation der Arbeit statt, die den Antei
des Einzelnen an der gemeinschaftlichen Konsumtion zur Folge
hat.' (Grundrisse S. 88 f.)

Die Bemessung der Arbeit nach der Arbeitszeit wird hier des-
halb (wie wichtig sie sonst gerade fir die sozialistische
Gesellschaft erscheinen mag) nur ein Mittel der gesell-
schaftlichen Planung sein und wird natiirlich mit dem 'vig
beriihmten Wert' (Engels) und dem Wertgesetz nichts mehr ge-

mein haben.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB in einer solchen sozialisti-
schen Gesellschaft die Bemessung der Arbeit nach der Arbejts.
seit zwei verschiedene Funktionen erfilillen kann. Erstens wirg

cie im ProduktionsprozeB selbst dazu dienen, das Quantum der

zur Erzeugung verschiedener Giiter erforderlichen lebendigen

Arbeit festzustellen, um mit ihr desto Gkonomischer haushalte

zu konnen; und zweitens kann ese Bemessung auch als ein

kommen, mit dessen Hilfe den

jbution in Betrac

einzelnen Produzenten Anteile am konsumierbaren gesellschaft-

lichen Prodi zugeteilt wiirden

Denn ob die kiinftige

sem Verteilungsmodus greifen wird, wird

of fenbar von dem Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen

Produktivkréafte abhangen, also

vor allem davon, 'wieviel zu

verteilen ist'. (Engels) dieser Verteilung', lesen

Wir im

wird wechs n mit der besonderen Art des

gesellschaftlichen Produktionsor ismus selbst und der ent-

sprechenden geschichtlichen Entwicklungshdhe der Produzenten.
Nur zur Parallele mit der Warenproduktion (fiigt Marx hinzu),
setzen wir voraus, der Anteil jedes Produzenten sei bestimmi
durch seine Arbeitszeit ... ' (Kapital I, S. 93).

Es ist indes offensichtlich, dap in diesem letzten Falle Marx
eine sozialistische Gesellschaft im Sinne hatte, 'nicht wie
sie sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern
umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
hervorgeht; die also in jeder Beziehung, okonomisch, sittlich,
geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Ge-

sellschaft, aus deren SchoB sie herkommt' (Gothaer Programm...

et 1
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Diese Gesellschaft hat zwar die Kapitalisten expropriiert und
die Produktionsmittel in gemeinschaftliches, in Volkseigentum
umgewandelt; sie war aber noch durchaus nicht im Stande, das
kommunistische Verteilungsprinzip: 'Jeder nach seinen Fdhig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!' (Gothaer Programm)

zu verwirklichen. Ihre Verteilungsweise ist daher noch immer
vom 'blirgerlichen Recht' beherrscht, das 'wie alles Recht,
seinem Inhalt nach ein Recht der Ungleichheit ist'. Hier also
'erhdlt der einzelne Produzent - nach den Abziigen (s. FuBnote
73 bei Rosdolsky, S. 511) - exakt zuriick', was er der Gesell-
schaft gibt. 'Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles
Arbeitsquantum ... Er erhdlt von der Gesellschaft einen Schein,
daB er so und soviel Arbeit geliefert ..., und zieht mit diesem
Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln
soviel heraus, als gleichviel Arbeit kostet'. (Gothaer Pro-
gramm)

Also - bloBe Arbeitszertifikate, deren einziger Zweck darin be-

steht, die gesellschaftliche Verteilung nach dem Arbeitsprinzip
zu regeln. Aber auch in einer solchen Gesellschaft kann es kei-
pen Raum fiir ein Wertgesetz geben, weil hier eine von der Wa
renproduktion durchaus verschiedene Produktionsform vorliegt
und weil hier die Regelung der Produktion und der Verteilung
nicht dem blinden Spiel des Marktes iiberlassen wird, sondern
der bewuBten Kontrolle der Gesellschaft selbst unterliegt.”
(Rosdolsky S. 508-511).

Der Unterschied dieser Arbeitszertifikate zum Gelde - der

Marx sehr wohl bewuBt war - kann hier nur angedeutet bleiben:
"Die Frage, warum das Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit
selbst représentiert, so dap z.B. eine Papiernote x Arbeits-
stunden vorstellt, kommt ganz einfach auf die Frage heraus,
warum auf Grundlage der Warenproduktion die Arbeitsprodukte
sich als Waren darstellen miissen, denn die Darstellung der

Ware schlieBt ihre Verdoppelung in Ware und Geldware ein.

Oder warum Privatarbeit nicht als unmittelbar gese11schaft—
liche Arbeit, als ihr Gegenteil, behandelt werden kann. Ick
habe den seichten Utopismus eines "Arbeitsgeldes” auf Grund-

lage der Warenproduktion anderswo ausfihrlich erortert.
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1V. Die ratekommunis

(MEW 13, S. 66 ff. ndmlich: den Grundrissen) Hier sei noch
bemerkt, daB z.B. das Owen'sche 'Arbeitsgeld' ebenso wenig
'Geld' ist wie etwa eine Theatermarke. Owen setzt unmitte)-
bar vergesellschaftete Arbeit voraus, eine der Warenprodyk-
tion diametral entgegengesetzte Produktionsform. Das Arbeits-
sertifikat konstatiert nur den individuellen Anteil des prg-
duzenten an der Gesamtarbeit und seinen individuellen Ap-
spruch auf den zur Konsumtion bestimmten Teil des Gemeinpro-
dﬁkts. Aber es fallt Owen nicht ein, die Warenproduktion yor-
auszusetzen und dennoch ihre notwendigen Bedingungen durch
Geldpfuschereien umgehen zu wollen." (Kapital I, FuBnote 50

5. 109).

—

Mattick zur Frage des Wertgesetzes im Kaj
kapitalismus und Sozialismus

DaB Mattick mit der hierin zum Ausdruck kommenden Position

C inem R zur De 1 d deutlich
- rowin i taatskapital he Wi durch das
ertgese eguliert’, noch wird sie auf der Basis dieses
Gesetzes gelenkt. Wenn sie sich, wie Stalin behauptet, auf
das Wertge stitzt, damit rationelle Kosten- und Gewinn-

rechnungen eine Methode der gesellschaft-
B

lichen ihrung zur richtigen Allokation von Ressourcen
verfiighar ist, kann sie nicht als sozialistisch bezeichnet
werden. Auf keinen Fall kann das Wertgesetz in der kapitali-
stischen oder in der sozialistischen Gesellschaft angewandt
werden. Unter kapitalistischen Bedingungen wirkt es wie ein
'Naturgesetz', weil die privaten Tauschrelationen die bewuBte
gesellschaftiiche Organisation der Produktion ausschlieBen;
und unter sozialistischen Bedingungen, wo die gesellschaft-
liche Arbeit bewuBt organisiert wird, hort das Wertgesetz
auf, die gesellschaftlichen Verhdltnisse zu bestimmen."
(Mattick, M + K,S. 332) Da es unter den spezifischen Verhdlt-
nissen in RuBland seiner Ansicht nach "weniger um die Emanzi-

pation als um die Schaffung des Industrieproletariats, weniger




um das Ende als um eine Beschleunigung der Kapitalakkumula-
tion" (316) ging, geht "die Verwirrung um die Arbeitswert-
theorie (so wie Mattick sie im Kap. 22 durch Erdrterung der
Positionen von Lenin bis Sweezy und J. Robinson aufzeijt)...
natirlich nicht allein auf Denkfehler der Theoretiker zu-
rick, sondern auf ihre Versuche, ein nichtsozialistisches
Produktions- und Distributionssystem als sozialistisch zu
beschreiben." (323)

Bei Staatseigentum an den Produktionsmitteln hingt die "Allo-
kation von Ressourcen ... hier (im Staatskapitalismus) nicht
mit dem Preismechanismus zusammen, eher werden Preise, Lihne
und Gewinne dazu benutzt, um die vom Plan geforderte Alloka-

tion der Ressourcen sicherzustellen.” Denn "bei administrier-
ten Ldhnen und Preisen kann annahernd bestimmt werden, wie

groB der Anteil der Arbeiter an der gesellschaftlichen Gesamt-
produktion sein und aus welchen Waren er sich zusammensetzen
sol1." (325)

Jenes "'falsche' BewuBtsein von einer nichtsozialistischen Pra-
xis" (316) hat Mattick zufolge allerdings eine ganz dezidierte
Funktion im Rahmen des Staatskapitalismus zu iibernehmen: “Es
gibt einen zwingenden Grund, am Wertgesetz in seiner sowjeti-
schen Definition festzuhalten: der Ungleichheit, die in der
staatlich kontrollierten Wirtschaft herrscht, soll der Anschein
einer 'Okonomischen GesetzmdBigkeit' verliehen werden. Weil
hier der 'Marxismus' herrschende Ideologie ist, muB nicht nur
erklirt werden, daB die Produktion die Reproduktion einschlieft
und daB Fortschritt erweiterte Reproduktion bedeutet, zu wel-
chem Zweck der gegenwirtige Konsum eingeschrankt werden muf;

es ist auch notwendig, die Lohnunterschiede zwischen den Arbei-
tern und die unterschiediichen Einkommen von Arbeitern und ad-
ministrativen Kadern nicht als willkiirliche, den Launen einer
neuen herrschenden Klasse entsprechende, erscheinen zu lassen,
sondern als durch ein "Gkonomisches Gesetz" bestimmte, das je
dem gemdB seiner Leistung einen Anteil zufallen 1dBt." (326)
(Zur genaueren Darstellung der Mattick'schen Analyse des Staats-
kapitalismus muB auf Marx und Keynes sowie seine weiteren Ar-

beiten verwiesen werden.




Hier ist zundchst das theoretische Fazit Matticks iiber dac
Problem des Wertgesetzes im Sozialismus von Interesse.
Pflichtet er also einerseits der Marx'schen Position bei,
daB es eine contradictio in adjecto sei, von einem Wertge-
setz im Sozialismus zu sprechen, so wird die Revision diesen

Position seitens div..Theoretiker von Mattick nur als Ausdpycy
einer ideologischen Rechtfertigungslehre charakterisiert. &
Mattick ist im Gegenteil der Ansicht, daB schon nicht ejnma
mehr im Staatskapitalismus (in Unterscheidung zum Sozialismys ¢

der freien, assoziierten Produzenten - auf den sich auch die

Ausfiihrungen der Abschnitte 1-3 bezogen) von der Giltigkeit
des Wertgesetzes gesprochen werden kann!

Zwar legt der "Schein kapitalistischer Marktverhdltnisse inner. gallt
halb der staatlich kontrollierten Wirtschaft ... die fortday- i 1
ernde Giiltigkeit des Wertgesetzes nahe. In Wirklichkeit kann

doch nicht wirken, weil die Marktrelationen

4
.
4]

das Wertgesetz
kiinstlich hergestellt werden. Die Planungsbeh@rden orientierer
lediglich ihre Pldne am Modell der kapitalistischen Marktwirt-

schaft, weil sie Produktion und Distribution nicht nach sozia-

listischen Prinzipien organisieren kdnnen ... _"(330}

Wertgesetzes im Sozialismus
(egal in welcher Mc nach Mattick als quasi doppelt
falsches BewuBtsein":

1. funktioniert die Wirtschaft im Staatskapitalismus nicht
mehr nach dem Wertgesetz; von einer bewuBten Anwendung kann
unter diesen Verhdltnissen nicht die Rede sein: "Das Wertge-
setz' "bewuBt" anwenden, kann also nur heiBen, die Wirkungen it 1¢
von Wettbewerb und Krise in die Planung einzubeziehen - mit
anderen Worten, den Markt und das Privateigentum wiederherzu-
stellen, was offensichtlich unsinnig ist." (324) - Griindet man
auf nicht reale Gkonomische Bedingungen "Theorien", so gewinnen
diese den Charakter von Verschleierungs- oder Rechtfertigungs-
Ideologien.

2. fihren marxistisch verkleidete Rechtfertigungssdtze iber
eine nichtsozialistische Praxis zur "Gleichsetzung des Staats-
kapitalismus mit dem Sozialismus" (302).




Mattick zufolge ist aber das "Staatskapitalistische System...
weder kapitalistisch im herkdmmlichen Sinn, noch stellt es
den Sozialismus dar, den Marx ertrdumte. Vom privatkapitali-
stischen Standpunkt kann es einfach deshalb als Staatssozia-
1ismus beschrieben werden, weil es das Kapital in den Handen
des Staates zentralisiert; vom Standpunkt der Arbeiterklasse
aus muB es als Staatskapitalismus bezeichnet werden, weil es
die kapitalistische Verteilung der Produktionsbedingungen
zwischen Arbeitern und Nichtarbeitern beibehdlt." (329)

Im Hinblick auf die durch den 'realen Sozialismus' geschicht-
lich aufgeworfene Frage, ob der Staatskapitalismus die Bedin-
gungen fiir den Obergang zum Sozialismus ginstiger oder schlech-

ter stellt, darauf hingewiesen, daB nicht erst die Debatte de
letzten 15 Jahre sich dieses Problems annahm (besonders Bettel-
heim) sondern schon 1926 vom namhaftesten Ukonom der russischen

Revolution - E. Preobashenski - in seinem Buch: "Die neue Uko-

nomik" angegangen wurde, bever Stalins Diktatur einsetzte:

“Der Tenor seiner Ausfilihrung darin, daB jede antikapi-

talistische Umwdlzung in striell riickstdndigen Lande

sich unter den Bedingu Kampfes zwischen

ngen eines sté

jeferten Wert

dem von der kapitalist

gesetz und dem ihm diametral Prinzip der

cksale

sozialistischen Planung vollziehen muB und Sch
des Sozialismus eben vom Ausgange dieses Kampfes abhdngen."
(Rosdolsky, 512)

Mattick, der sich mit dieser Frage nicht primdr beschdftigt,
sondern zunichst erst einmal die Gleichsetzung des Staatskapi-
talismus mit dem Sozialismus aufbrechen will und daher den
Staatskapitalismus analysiert, vertritt im 'Epilog’ einen noch
"pessimistischeren" Standpunkt, da er der Widerspruchsebene
innerhalb solcher Linder noch die der Weltebene hinzufiigt:
"Die Probleme der zuriickgebliebenen Liénder kdnnen nicht ge-
trennt von denen der entwickelten Lénder geldst werden. Die
Losung fiir beide ist immer noch die Revolution in den hochka-
pitalistischen Lindern, die den Weg zu einer sozjalistischen

Integration der Weltwirtschaft freimachen wiirde." (341)




Matticks Vorstellungen iiber Soz./Kom.
Konnte unter a) thesenartig skizziert werden, daB Mattick
insofern 'orthodoxer' Marxist ist, als er Marx Auffassungen
iiber den Giltigkeitsbereich des Wertgesetzes teilt, so folgt
er auch in seinen theoretischen Oberlegungen Uber sozialj-
stische Produktion und Verteilung dem Marx'schen Gedanken
der Zeitokonomie als einheitliche Grundlage fiir Prod. und
Verteilung und als "Modus mit dem angefangen wird", so daB
hier lediglich Belege dieser Obereinstimmung gebracht werden
miissen.

Es kann - iliber die Ausfiihrungen in 'Marx und Keynes' hinaus
auch die ibrigen Arbeiten mit einbeziehend sogar gesagt wer-
den, daB es wohl keinen anderen bis in die Tetzte Gegenwart
hinein sprechenden Marxisten gab, der als Teilnehmer der
Klassenkimpfe seit 1918 in Theorie und Praxis dem Associa-
tions-Gedanken Marx' (aus den Erfahrungen der Pariser Kommune
geschopft) und den ihm korrespondierenden tkonomischen Vor-
stellungen gefolgt ist. Es waren gerade die Rdte-Kommunisten
(mit denen Mattick zusammenarbeitete - auch spdter in den

USA), die meines Wissens als erste schon seit den 20er Jah-

Rekonstruktion und Erweiterung der theoreti-

schen x' iiber sozialistische Produktion und Ver-

teilung eine scharfe Kritik am russischen Staatskapitalismus
formulierten; dieses Buch: Grundprinzipien Kommunistischer
Produktion und Verteilung - Kollektivarbeit der Gruppe inter-
nationaler Kommunisten (Holland) im Jahre 1970, mit einem
Vorwort von Paul Mattick , wieder herausgegeben, zeugt weit
mehr noch als der Abschnitt 21. in "Marx und Keynes" von

der Fruchtbarkeit und Méglichkeit des Zeit-Ukonomie-Kalkiils.
Die dort gegebenen Problematisierungen auch dieses Modus von
Mattick reichen ebenfalls in der Tiefe iiber seine Bemerkungen
in 'Marx und Keynes' hinaus. An besonders prdgnanten Stellen
wird daher auch darauf Bezug genommen.

“Das theoretische Problem der kommunistischen Produktion und
Verteilung wurde durch die russische Revolution zu einer prak-
tischen Frage. Aber die Praxis war bereits vorbestimmt durch

den Begriff der zentralistischen staatlichen Kontrolle, die




beide Fliigel der Sozialdemokratie beherrschte. Die Diskussion
um die Realisierung des Sozialismus oder Kommunismus lieBen

das wirkliche Problem, das der Kontrolle der Arbeiter iiber

ihre Produktion, auBer acht. Die Frage war, wie und mit wel-
chen Mitteln eine zentral geleitete Planwirtschaft zu verwirk-
1ichen ware. Da der Marxschen Theorie nach der Sozialismus kei-
nen Markt, keine Konkurrenz, keine Preise und kein Geld kennt,
1ief sich der Sozialismus nur als Naturalwirtschaft auffassen
(wie es auch im sog. Kriegskommunismus bis zur NEP 1921 ver-
sucht wurde), in der mittels der Statistik die Produktion so-
wohl wie die Verteilung von einer Zentralstelle aus bestimmt
wird. An diesem Punkt setzte die biirgerliche Kritik (Max

Weber, L.v. Mises) mit der Behauptung ein, daB ein rationales
Wirtschaften unter solchen Umstanden unmoglich wdre, da die
gesellschaftliche Produktion und Verteilung eines WertmaBsta-
bes bedarf, so wie er in den Marktpreisen gegeben ist".
(Mattick, Einleitung, S. V).
In den "Grundprinzipien..." wird nun die praktische Anwendungs-
miglichkeit der Rechnungsmethode mittels der Recheneinheit:
gesellschaftlich durchschnittliche notwendige Produktionszeit
im Detail vorgeschlagen. Zur Erinnerung: bei Marx ist die ge-
sellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit Kern seiner Ar-
beitswerttheorie, wenngleich immer nur als gesellschaftlicher
Durchschnitt, der gerade deshalb Extra-Profite erkldren kann.
"Arbeit ist in der Marxschen Arbeitswerttheorie auf abstrakte,
einfache Arbeit reduziert. ... Der Arbeitszeitwert ist der wis-
senschaftliche Ausdruck kapitalistischer Verhdltnisse, keine
empirische Beschreibung dieser Verhdltnisse;" (Mattick, Marx
u.Keynes, S. 327 + 333)

“Die Verteilung und Anordnung der gesellschaftlichen Arbeit

zur Befriedigung der Produktions- und Konsumtionsbediirfnisse
macht auch im Kapitalismus die Arbeitszeit zum MaBstab der
Produktion, wenn auch nicht zu dem der Verteilung. Den im Ka-
pitalismus auftretenden Preisen liegen an Arbeitszeit gebun-
dene Werte zugrunde, die sich allerdings nicht auf die einzel-
nen Waren beziehen, sondern auf die gesamtgesellschaftliche

Produktion, in der alle Preise zusammengenommen nichts anderes
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sein kbnnen als der Gesamtwert der an Arbeitszeit gebundenep
Produktion. Die Produktions- oder Ausbeutungsverhdltnisse
des Kapitalismus, die zugleich Marktverhdltnisse sind, ung
die Akkumulation von Kapital als Motiv und Motor der kapita-
listischen Produktion, schlieBen einen an Arbeitszeit gebuyp-

denen Austausch von Wertdquivalenten aus. Nichtsdestoweniger

beherrscht das Wertgesetz die kapitalistische Ukonomie und
ihre Entwicklung.
Von dieser Tatsache ausgehend, kann leicht angenommen werden,

daB auch im Sozialismus das Wertgesetz Geltung habe, da auch

o

ot

hier die Arbeitsz in Betracht gezogen werden muB, um ratio-

nales Wirtschaften zu ermoglichen." (Einleitung ... S. VyI)

g
Das bedeutet aber nicht, daB der Arbeitszeitwert zum Organi-
sationsprinzip eines nichtkapitalistischen oder sozialistischen
n

Produktions- und Distributionssystems werden konnte."

w

(Marx und Keynes, S. 3

: 4

3)
\rbeitszeitwert nur unter kapitalisti-
1

=

Arbeitszeit wird zum

schen Bedingungen, unter denen die notwendige gese

Koordination der Produktion dem Markt und den privaten

itzverhdltnissen uberlassen ist. Ohne kapitalistische Markt-

dltnisse gibt es kein Wertgesetz, obwohl nach wie vor

tszeit in Betracht gezogen werden muf, um die gesell-
schaftliche Produktion den gesellschaftlichen Bediirfnissen
anzupassen." In diesem letzteren Sinne sprechen die "Grund-
prinzipien" von der gesellschaftlichen durchschnittlichen Ar-
Bedtszeit. o LEinleitung) o oS, VI T2 Hut
"Wenn die Arbeitszeit, die im Sozialprodukt enthalten ist, die It
gemeinschaftiiche Arbeitszeit der unmittelbar assoziierten
Produzenten ist, nehmen die Produkte keinen Warencharakter an.

Sie brauchen dann nicht in Produkte gesellschaftlicher Arbeit

(was sie ja schon sind) umgewandelt zu werden, noch benftigen
sie eine bestimmte Geldware, um ihren gesellschaftlichen Cha-

rakter in Form von Preisen auszudriicken. Marx fragte: Wenn die

Arbeitszeit das 'immanente MaB' der Werte ist, warum neben ihr
ein anderes duBerliches Die Tat », daP es das MaB der

Freise gibt, zeigt an, daP die gese haftlichen Produkte

(als Waren) nicht unmittelbar Teile der allgemein gesellschaf

lichen Arbeit darstel]

en, sondern nur auf dem Wege iiber die




Tausch- und Geldrelationen einer Marktwirtschaft dissoziier-
ter Produzenten zu Teilen der allgemeinen Arbeit werden kén-
nen. Die Theorie des Wertes als Theorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft kann, wie Marx an die Adresse Proudhons sagte,
nicht zur 'revolutiondre(n) Theorie der Zukunft' werden.
Obgleich die 'Ukonomie der Zeit' und die geplante Verteilung
der Arbeitszeit auf die verschiedenen Produktionsbereiche und
-zweige hier (im Sozialismus) immer noch wirtschaftlich not-
wendig ist, hat dies nichts mit dem Arbeitszeitwert zu tun,
d.h. mit dem Tauschwert der Arbeitskraft oder dem ihrer Pro-
dukte. ... Marx sah in der Arbeitszeit den einzigen mdglichen
gemeinsamen Nenner der verschiedenen Arbeiten." (Marx und
Keynes, S. 334)

Bekanntlich ging Marx davon aus, die Problematik der quanti-
tativen Vergleichbarkeit der unterschiedlichsten Arbeiten

werde einerseits bereits immer schon im wirklichen Wirtschafts-

" 3

gelost", wie es theoret f

leben so isch in seinem beruhmten Satz
zur Reduktion komplizierter auf einfache Arbeit zum Ausdruck
gebracht wird: "Die einfache Durchschnittsarbeit selbst wech-
selt zwar in verschiedenen Landern und Kulturepochen ihren
Charakter, ist aber in einer vorhandenen Gesellischaft gegeben.
Komplizierte Arbeit gilt nur als potenzierte oder vielmehr mul-
tiplizierte einfache Arbeit, so daB ein kleines Quantum kompli-

zierter Arbeit gleich einem grdoBeren Quantum einfacher Arbeit.

DaB diese Reduktion bestindig vorgeht, zeigt die Erfahrung.
Eine Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein,

ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich und
stel1t daher selbst nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit
dap.* (Kapital I, S. 539)

Andererseits sieht Marx den Kapitalismus mit seiner. IeBgans ek
reellen Sub;umtion aller Arbeitsbereiche unter das Kapital

ohnehin als den grtBten "Gleichmacher" an, der, wie im Ab-
schnitt 2 und 3 skizziert wurde, die Arbeiten aufgrund der

'‘Gleichgiiitigkeit gegen die Bestimmtheit" alle auf ein notwen-

diges 'technisches' Minimum zu reduzieren bestrebt ist, so daB
die industrieformige Arbeit - bei allen Unterschieden ihrer
Konkretheit - ohnehin einer Tendenz der Aguivalenz unterworven

es

ist, die ihre Kommensurabilitit weit mehr sicherstellt, als e

e 2 on Fak-
die in der Praxis immer wieder nachweisbaren, aber anderen Fa




toren zuzurechnenden Lohn-Differenzierungen zum Ausdruck brip-
gen.

Aus diesen beiden Umstdnden heraus folgert Mattick, daB:

"Die Einwdnde, die gegen die Arbeitszeit als WertmaB fir

alle Arbeiten erhoben werden, ... sich kaum je auf die unter-
schiedliche Entlohnung von Arbeitern (beziehen), sondern auf
Arbeiten und Dienste, die nicht von Angehirigen der Arbejter-
klasse geleistet werden - am hdufigsten auf Tdtigkeiten, die
iiberhaupt nichts mit dem gesellschaftlichen Produktionsprozep
zu tun haben." (Marx und Keynes, S. 335)

Eine Analyse der gebraduchlichen Entlohnungsformen wiirde Auf-
schlup dariiber bringen, daB die z.Z. bestehenden Lohnunter-
schiede im Produktionsbereich - die mittels der sog. wissen-
schaftlichen)Arbeitsplatzbewertungssysteme zustande kommen

- zu einem verschwindend geringen Teil noch auf produktions-
technischen Kriterien fuBen; und wenn in Betracht gezogen
wird, daB seit Jahren nun auch der lange Zeit verschonte An-
gestel1tenbereich rationalisiert wird, weil hier unterdessen
auch die technologischen Voraussetzungen zur Implementierung
der menschlichen Tdtigkeiten in maschinenorientierte Ablauf-
strukturen geschaffen wurden, leicht ersichtlich, daf auch
diese "Bastion" des "Etwas-besseres-zu-sein-BewuBtseins" und
der daraus resultierenden Einwdnde gegen eine VYergleichbarkeit
der "Leistung" auf Basis bloBer Arbeitsstunden-Quantitaten zu-
nehmend wird schwinden missen.

Eine ganz andere Ebene der Problematisierung der Arbeitszeit
als MaB fiir Produktion und Distribution, die schon Marx disku-
tiert hat (hauptsd@chlich in der Kritik des Gothaer Programms)
greift auch Mattick wieder auf: "Das Recht der Produzenten ist
ihren Arbeitslieferungen proportionell; die Gleichheit besteht
darin, daP an gleichem MaBstab, der Arbeit, gemessen wird.
Aber dieses 'gleiche Recht' auf den Arbeitsertrag wire in
Wirklichkeit ungleiches Recht fiir ungleiche Arbeit, die aus

unterschiedlichen Lebensbedingungen resultiert. Es ist daher

ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach wie alles Recht”.
wirden persdnliche wie etwa der, ob ein Arbeite

verheiratet oder 1 e Zahl rovon n Abhédngi-




ungleichen Lebensstandard verwandeln. Um einen gleichen Lebens-
standard fir alle zu erzielen, miBte das Recht auf den Arbeits-
ertrag ungleich sein." Dariiber hinaus miBte... " beriicksichtigt
werden, daB manche Menschen den anderen physisch oder geistig
iberlegen sind, in derselben Zeit mehr Arbeit leisten kidnnen".
So muR die Arbeit, um als MaB zu dienen, der Ausdehnung oder
der Intensitdt nach bestimmt werden, sonst hort sie auf, MaB-

stab zu sein." Wenn die Arbeit nach ihrer Intensitdt gemessen
wird, wird sie nicht mehr nach der Arbeitszeit, sondern nach
der unterschiedlichen Produktivitdt verschiedener Arbeiter bej
verschiedenen Tiatigkeiten gemessen. In diesem Falle wdren die
entstehenden Ungleichheiten nicht Ergebnis der Anwendung eines
gleichen MaBes, sondern einer Bemessung der ungleichen indivi-
duellen Beitrdge zum Gesamtprodukt der gesellschaftlichen Ar-
beit. Nicht die Arbeitszeit, sondern das spezifische Arbeits-
produkt wiirde bemessen." (Marx und Keynes, 5. 336/3379

Wie auch Marx meint Mattick, daB das Recht auf den individuel-
len Arbeitsertrag "immer noch - dem Prinzip nach - das birger-
liche Recht (ist), obgleich Prinzip und Praxis sich nicht mehr
in den Haaren liegen, wdhrend der Austausch von Aguivalenten
beim Warenaustausch nur im Durchschnitt, nicht fir den einzel-
nen Fall existiert." (Mattick, S. 337 zitiert Marx, Gothaer
Programm).

Er stimmt auch mit Marx iberein, daB das "auf der Arbeitslei-
stung basierende Prinzip der Gleichheit kein sozialistisches
Prinzip war, wenn es auch in der Ubergangsperiode der soziali-
stischen Gesellschaft herrschendes Prinzip sein mochte."

und daf die "Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft
nicht gekennzeichnet (ist) durch immer grdbere 'Tauschgerech-
tigkeit', sondern durch die tendenzielle Verwirklichung des
Prinzips “Jeder nach seinen Fdhigkeiten, jedem nach seinen Be-
dirfnissen!" (Marx und Keynes, S. 338)

In den "Grundprinzipien..." faBt Mattick diesen Gedanken schédr-
fer, als eine Liicke und als Mangel der Arbeitszeitrechnung:
"Die Verfasser (der Gr.Prinz.) weisen darauf hin, dab schon
vor ihnen die Arbeitszeit als wirtschaftliche Recheneinheit
vorgeschlagen wurde. Sie finden diese Vorschldge unzuldnglich,
da sie sich wohl auf die Produktion, jedoch nicht auf die Ver-
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teilung beziehen und damit dem Kapitalismus verwandt bleibep.
Ihrer Ansicht nach miisse die gesellschaftlich durchschnitt-
liche Arbeitszeit gleichzeitig fiir die Produktion und die
Verteilung gelten. Hier liegt allerdings eine Schwierigkejt
und Schwiche der Arbeitszeitrechnung vor, auf die schon Mary
hingewiesen hat, und auf die er keine andere Antwort fand als
die der Abschaffung der Arbeitszeitrechnung in der Verteilung
durch die Realisierung des kommunistischen Prinzips "Jeder
nach seinen...!" (Einleitung... S, VII)

DaB die Mdglichkeit dieses Prinzips kein leerer Wahn ist, ep-
gibt sich bei Mattick aus folgender Oberlegung, die konse-
quent an die materiell als notwendig angesehenen Bedingungen
der Méglichkeit von Sozialismus ankniipft: "In den hochent-
wickelten kapitalistischen Ldndern, d.h. den Landern, in denen
sozialistische Revolutionen méglich sind, sind die gesell-
schaftlichen Produktivkrdfte weit genug entwickelt, um einen
UberfluB an Konsumtionsmitteln zu produzieren. Wenn man be-
denkt, daB sicherlich mehr als die Hd1fte aller kapitalisti-
schen Produktion und der mit ihr verbundenen unproduktiven
Tdatigkeiten (ganz abgesehen von den vorhandenen unangewandten
Produktionsmoglichkeiten) nichts mit dem menschlichen Konsum
zu tun haben, sondern einen "Sinn" nur innerhalb der irratio-
nalen kapitalistischen Gesellschaft finden kdonnen, dann wird
ersichtlich, daB unter den Bedingungen kommunistischer Wirt-
schaft ein Oberfluf an Konsumtionsmitteln erzeugt werden
kann, der eine Berechnung individueller Anteile iberfliissig
macht." (Einleitung..., S. VIII)
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und somit erstmals an zentralen 'Laborarbeiten' der Marxschen
Denkproduktion stattfand. Es sei diesbeziiglich bloB an die
Pariser Manuskripte/Deutsche Ideologie-Debatten und Entdeckun-
gen erinnert, sowie an die von R. Rosdolsky-Behauptung, daB es
bis zur deutschen Edition im Jahre 1953 in der westlichen Welt
nicht mehr als 3 oder 4 Exemplare der Moskauer Publikation ge-
geben habe. Doch auch 1967 noch, als Rosdolsky sein Buch der
Uffentlichkeit iibergab, muBte er konstatieren, daR die Grund-
risse bis dahin so gut wie unbemerkt geblieben w.—;rer'.[J - eine

A

intensive Behandlung erfuhren Teile der Probleme der Grundrisse

dann aber z.B. im Anschluf an Rosdo

kys Interpretation im

Verlaufe und in Folge der Studen

bewegung Ende der 60er Jahre.

Insofern ist es vielleicht mehr noch, als es ihr selbst jemals

vorgeschwebt hdtte, berechtigt, mit Rosa Luxemburg von

"vielen ungehobenen Schdtzen" im Marx'schen Werk zu reden und

die laufenden Editionen zur MEGA werden

eventueil noch dhnliche Oberraschungen auf die Marx-Interessier-
ten zukommen, wie es besonders bei den Friihschriften und den

£
Grundrissen der Fall war (F.J. Raddatz vermutet sogar Tur

\

die friiher zwischenzeitlich verscholienen
daB selbst hier noch immer nicht alle Teile publiziert sind; die
Tatsache ist nicht zu vergessen, daB sowohl B
3 des Kapital nicht mehr von Marx selbst stammen, sondern aus
den gewaltigen nachgelassenen Manuskripten (noch von Engels)

érst zusammengestellt wurden, ebenso wie spater die "Theorien
iber den Mehrwert" zuerst 1905 -10 von Kautsky und dann 1954

vom Institut fiir Marxismus-Leninismus/Moskau) und ob damit er-
neut eine Etappe der Marx-Rezeption und Interpretation eingelei-

tet werden kann.

Jedenfalls konnte sich, dies sollte hiermit auch ohne weitere
inhaltliche Nachweise angedeutet sein, der GroBteil der Marxf
Interpreten und Kritiker - um nur Namen wie Kautsky, Hilferding,
Luxemburg, Lenin, Trotzky, Liebknecht, Bernstein zu nenner}
]edjg‘nch nur auf Teile des Marxschen Werkes explizit beziehen,
oder aber aus dem, was immer ihnen bereits vorlag,

selbst produktiv weiterdenkend schipfen.

gleichsam

6
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So zum Beispiel - um auf die 'Zeit-Ukonomie' zuriickzukommen -
groftenteils die Holldnder, die nach ihren Aussagen selber die
Ausfiihrung des Gothaer Programms erst nach AbschluB jhrep pp-
beit zur Verfligung hatten, geschweige denn insbesondere dje

fiir diesen Zusammenhang zentralen - 0.a. - 'Grundrisse'-Steljey,

aus denen liberhaupt erst jenes Stichwort der 'Zeit-Ukonomie
herriihrte.

Sie sind somit aber andererseits ein lebendiger Beweis dafiir,
daB man bei einigermafen Gefiihl fiir die Marxschen Intentionen,
die aus vereinzelten, wenngleich eher beildufigen Stellen des
'Kapital' sprechen und einer Wirdigung seiner politischen Kon-
sequenzen aus den Kommune-Erfahrungen sich gleichsam erneyt

zu einer analogen Problemsicht hinarbeiten konnte - um sg
gleich auch zu weitreichenden "Entschuldigungen" fiir andere
Marx-Interpreten der Grundrisse-'Vorzeit' zu relativieren.

Die Hol]énder geben nun in der Nachzeichnung und kritischen
Kommentierung wichtiger Etappen des Theoretisierens fiir die
Zeit nach Marx an, wie und warum sich der Gedanke einer ‘Asso-
ziation freier und gleicher Produzenten' im sozialdemokrati-
schen Denken nicht nur schon vor 1900 verliert (W. Liebknecht
hatte als einer der letzten Zeugen gegen einen "Staatssozia-
lismus", der den kapitalistischen Betrieb fortsetze, nur mit
Verdnderung des Ausbeuters, »zitiert nach GP, S. 17/18<in
einem Referat iiber: 'Staatssozialismus und revolutionire Sozial-
demokratie' polemisiert), sondern wie er sich stattdessen in
die Idee einer zentral geleiteten und verwalteten Wirtschaft
und Gesellschaft verwandelte und die Entwicklung dahin als
gleichsam automatisch vorbereitet prognostiziert wurde (durch
Hilferding in der monopolistischen Tendenz des Finanzkapitals).
Die 'erfolgreiche' russische Revolution machte dann die theo-
retischen Fragen zu existentiel] praktischen und das Fehlen
einer ausgearbeiteteren Theorie von Produktion und Verteilung
im Sinne des ‘Assoziations'-Gedankens sichtbar.

Aber auch den diversen anarchistischen, syndikalistischen, gilden-

sozialistischen etc. Stromungen jener bewegten Jahre und ihren
Vorschlagen - auch daran lassen die Holldnder keinen Zweifel,
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was hervorzuheben ist, um sie nicht in falsche Ecken abzudrin-
gen - muBten trotz deren politisch korrespondierenden Denken

in der Ablehnung zentraler Verfiigungsinstanzen, ebenfalls grund-
legende Unzuldnglichkeiten im Entwurf eines funktionsfahigen
Wirtschaftens nachgewiesen werden.

Dariiber hinaus kulminierten just zur Phase der nachrevolutio-
ndren Weichenstellungen in RuBland die Debatten um die Gkonomi-
schen Moglichkeiten des Sozialismus/Kommunismus in der grundle-
genden Kritik von Mises (und M.Neher)7,der glaubte, den Beweis
erbracht zu haben, daB eine Wirtschaft ohne Verrechnungsmethode,
d.h. ohne einen allgemeinen Nenner, um den Wert der Produkte Zu
messen, nicht funktionsfihig wire, und also auch Jjede planmiBige
i | Produktion aufhdren miisse.

Es gab hierzu eine langjdhrige Debatte, die meinem Eindruck zu-
folge nicht mehr geniigend gekannt ist, so daB es niitzlich

¢ gis = Sein mag, die ebenfalls "klassischen" Kernpunkte der Verneinung
Jeglicher wirtschaftlichen Rationalitat auBerhalb des merklich
organisierten Privattauschsystems durch V. Mises und M. Weber

in den 20er Jahren kurz mit dem pointierteren v. Mises zu er-
innern:

Im engeren Skonomisch-technischen Sinne sind es folgende Griinde, auf die
sich seine Argumente gegen ein alternatives System zusammenziehen lassen:

a) es sei unmbglich, zwischen der Arbeitsleistung der Gesellschaft (Nutzen
fir Gesellschaft) und ihrer Beteiligung am Ertrag des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses eine Verbindung herzusteilen. Dies sei das Problem,
wenn man die Unterschiede zwischen je danach entlohnter einfacher und
komplizierter Arbeit aufgibe. ; :

("Man kann dem Arbeiter, der eine Stunde einfachster Arbeit geleistet g
nicht das Recht geben, das Produkt einer Stunde hoher qualifizierter Ar-
beit zu verzehren"! §. 92) V. Mises : WoLs
Aufgrund dieses bei Marx entha’tenen sog. "Reduktions-Problems” konne
‘Entlohnung' Verteilung nur willkiirlich sein.

b) gs sei kaum moglich festzustellen, wieviel Arbeit in einem Produkt stecke,
Sl

(2]

vor allem aber - selbst, wenn a) und b) geldst oder '_verf‘ugt'. “erde"-w”-
ten, stelle sich immer noch das)unlb‘sbgre Problem, wie man die sachhchen_
Produktionsmittel bewertet. ("Ein Erzeugnis, fiir das mehr Rohstoff verwen
det wurde, kann nicht einem anderen gleichgesetzt werden, fiir qas_u$n1ger‘n
Rohstoff gebraucht wurde." Mises, S. 92/93, sowie auch sein Beispiel gege
Arbeitszei t-Rechnung, S. 106/7).
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Auch wenn Mises (hier nur stellvertretend fiir viele andere entsprechende
Frontalangriffe auf das Hauptanliegen der Sozialisten: einer hgheren und
besseren Rationalitat zum Sieg zu verhelfen - allerdings war er pit Heber
derjenige, der dies Problem zuerst zur Sprachg brachte) mit seiner Brand-
rede fiir die Privatkapitalistische Rationalitdt weit iiber diesen by
hinaus greifen mochte: "Die Rationalitdt des Handelns wird von dem Ge=
biet, auf dem ihre eigentliche Domdne Tiegt, verdrdngt. Wird es dann
iiberhaupt noch Rationalitdt und Logik geben kionnen. Geschichtlich ist der
menschliche Rationalismus aus der Wirtschaft erwachsen. Wird er sich libar-
haupt noch halten konnen, wenn er von hier verdriangt sein wird?
lang mag immerhin die Erinnerung an die im Laufe der Jahrtausende frejer
Wirtschaft ..." (Hervorhebung E.S./Mises, S. 100) und HEEET‘gﬁgggﬂﬂﬁigi
heutiger anthropologischer Erkenntnisse hdchst fragwiirdige Wurzeln der
Rationalitat postuliert, so hat er doch zwei Problemkreise aufgeworfen:

Eine Zeit-

das erste betrifft eben gerade die allgemeine Funktion Gkonomischen Han-
delns im gesellschaftlichen und evolutiven Kontext; diese streift er
(s.a. vorigen Absatz) nur behauptend global oder setzt in seinem Abschnitt
IV. zu Verantwortung und Initiative) ein anthropologisches Bild voraus,
das gleichsam in den Erfolgen privater Geschdftsfiihrung die Beweise fiir
die Verderblichkeit der Ausschaltung freier Initiative und individueller
Verantwortungsbereitschaft erblickt.

der zweite, eben den der Wirtschaftsrechnung im Sozialismus - oder sagen
wir: in einer post-kapitalistischen Wirtschaft.

Um dem Marx'schen Problem-Ausspruch: Hic Rhodus, hic salta! (damals: wie

ist 6-G' bei Aguivalententausch moglich) erneut zu stellen, mite man die
Frage wohl wie folgt formulieren: wie kdnnten die Bedingungen der Moglich-

keit fir eine alternative Rationalitdt aussehen?
Zwar waren die Argumentationen, bezogen auf und ausgerichtet
an der offensichtlich zentralistisch gedachten Sozialismus-
Variante (einem Hilferdingschen-Staatssozialismus also), aber
als die herrschende Denkrichtung der Sozialisten selbst, war
hiermit eine damals in ihrer Desillusionierungswirkung kaum
Zu unterschdtzende Denk-Bresche in die Vorstellung geschlagen,
mit der die sozialistische Idee gerade doch auch ihre histo-
rische Oberlegenheit und Vorteilhaftigkeit gegeniiber dem kapi-
talistischen System meinte, erweisen zu kinnen. Typisch fiir
die Verlegenheit auf sozialdemokratischer Seite war bspw.

K. Kautsky, der sich zwar daraufhin gendtigt sah, die Notwen-
digkeit eines irgendwie gearteten Verrechnungsmodus anzuer-
kennen, aber nicht etwa auf den Marxschen Gedanken der Assozia-
tion freier und gleicher Produzenten reflektierend zu einer
schopferischen Neuformu]ierung der Arbeitszeitrechnungs-Impli-
kationen im Marxschen Werk fand, sondern im Gegenteil glaubte,
das Geld "als WertmaBstab flir die Buchhaltung und Berechnung
der Austauschbeziehungen in einer sozialistischen Gesellschaft
sowie als Zirkulationsmittel nicht entbehren zu konnen." (zit.
nach den GP ., s. 28,




schien sich so Anfang der 20er Jahre mit der partiellen Wieder-

einfihrung marktlicher Beziehungen in der Sowjetunion einer-
sgits und andererseits der theoretischen Unmoglichkeits-Erkla-
rung eines Sozialismus ohne Markt, Preise, Geld etc. der Ban-

krott dieser Idee gerade dann zu erweisen, als es den Anschein
hatte, als trieben verschiedenste Entwicklungen, die dann am
schwarzen Freitag von 1929 in die sog. Weltwirtschaftskrise
kulminierten, schlieBlich in der Praxis auf den lange

schon von Marxisten behaupteten Zusammenbruch des Kapitalismus

hin. Zwar hatte sich die junge und bedrohte Sowjetrepublik
- inzwischen bar der,Lening Revolutionskonzept mit tragenden,

Hoffnung, daR die vorangeschrittenen westlichen kapitalisti-

schen Linder (insbes. Deutschland) folgten -trotz entsetzli-

cher innerer Partei-Kimpfe und Leid fiir die Bevolkerung behaup-

tenkonnen. Doch die "Losungen" der Zeit bestanden bekanntlich
nicht in einer folgenden weiteren Ausprdgung und Entwicklung
des Sozialismus in Theorie und Praxis.

Die immer deutlicher sich herausbildende Prioritdt der Pro-

duktionsgite Industrieentwicklung in der UdSSR (I. Deutscher e
hat senr eindringlich herausgearbeitet, daB gerade Stalin
entsprechende Plane Trotzkis nach dessen Ausschaltung nur umso
brachialer betrieb und hierin trotz deren tddlichen Kampfen

etwas von dem Buchtitel eines Ritekommunistem zum Vorschein

konmt® fuhrte zusammen mit ihrer gleichfalls immer mehr obsie-

genden ideologischen Okkupation der internationalen kummunisti-
schen Bewegung zur Notwendigkeit dessen, was der ebenfalls von
Stalin liquidierte russische Ukonom Preobashensky , noch offen

mit "nachholender sozialistischen Akkumulation" zu charakteri-
aller

b

sieren und begrifflich schon zu versbhnen suchte und bei
¥ und gerade wegen der Tragik fir die Hoffnungen, die bis dato
mit Sozialismus/Kommunismus verbunden waren, doch nur RN S
SChaffung des Proletariats im zuge ein@r uherhau',)t erst Zu '-J(-,’;}-
ziehenden Akkumulation anstatt seiner Aufhebung enden konnte.




Zwar wurde mit der "NEP" einhergehend nicht etwa eines der
Momente, die den westlichen Kapitalismus konstituierten, pe-
etabliert: das Privateigentum und Verfligungsrecht an Prodyk-
tionsmitteln. Das anderte aber nichts an der Tatsache, dap

die Entscheidungen hieriiber doch nicht in den Hdnden der ppg-
duzenten lag, sondern sich Akkumulations- und Ausbeutungsyer.
hialtnisse iiber eine dirigistische Zentralgewalt etabliertep,

Insofern hat Mattick auch gemeint, erscheint die UdSSR nur
von einem privatkapitalistischen Standpunkt aus als Sozialis-
mus, als Staatssozialismus, wahrend sie aus der Sicht der
Produzenten als Staatskapitalismus bezeichnet werden misse
Und dies-obwohl zugegebenermaBen solch eine Entwicklung

Marx nicht “"vorausgesehen" hat und man seine Kapitalismus-
kritik schon sehr eng mit der Eigentumsfrage in Verbindung
stehend sehen muf - auch doch noch mit dem Marxschen Instru-
mentarium begreifen und analysieren kinne.

Die "Losungen" kapitalistischerseits piindeten mittels bedeut-
samer innerbetrieblicher Prozesse in produktions-technisch
und organisatorische bewirkte Offensive der Mehrwerterstel-
lung deren Brennpunkt durchaus mit Schlagworten wie Taylori-
sierung und Rationalisierung, oder marxistisch gesprochen
durch forcierte Unterwerfung der Arbeit unter Bedingungen

der reelen Subsumtion des Kapitals eingefangen ist. 9

Es handelt sich hierbei um die Durchsetzung einer kapitalisti-
schen "Zeit-Ukonomie", wie A. Sohn-Rethellodie hiermit verbun-
dene widerspriichliche Herausbildung von funktionell unter-
schiedlichen Wirtschaftsstrukturen, die Betriebs- und Markt-
Ukonomie spater nennen sollte; Funktionsmechanismen, deren
jeweilige innere Logik nicht mehr iiber das Marktgeschehen
kompatibel zu sein schien (durch den 'Emanzipation'-Ver-
such kdnnte man ironisierend sagen) da in der Tat die Bewe-
gung G-W-G' die Vermittlung mit W nur als l&stige Durchgangs-
stadium aufweist, je einzelwirtschaftliche "“Rationalitaten"
gegeniiber dem klassischen Vermittlungszusammenhang des kompe
titiven Marktes mit seinen Anpassungsprozessen bei Strafe des
Untergangs.
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Nicht zuletzt die Ansichtigkeit dieses Problems -ausgesprochen
unter dem stichwort' fixe Kosten' durch Schmalenbach-verdankte
die BWL die Oberwindung ihres Status als bloBe 'Handelslehre'

und ihren ersten 'Grund]agen'-Streitllder in der Folge auf
theoretisch-ideologischer Ebene scheinbar das kapitalistische
primat der Rentabilitdt (profitorientierter Eigennutz) zugun-

sten einer national(sozial)istischen Wirtschaftlichkeit
(Selbstkosten deckender Gemeinnutz) abzusetzen schien und in-
sofern Schmalenbachs "Traum": die Ausschaltung der Marktanar-

chie durch das betr. Rechnungswesen doch noch zu realisieren

schien.

In Wirklichkeit aber bedeutete die faschistische Wirtschafts-

Politik zwar einerseits schon die Ausschaltung des Wertgeset-

zes in seiner regulierenden Funktion durch die globale Oberla-

gerung einzelwirtschaftlicher Produktionsziele im Sinne Hit-

ler's Memorandumssatz aus dem Jahre 1936 iiber das “"ctaatspol.

Gewollte", demzufolge "die produktionskosten ohne jede Bedeu- ,
tung seien" - aber bei tatsdchlicher nicht-Infragestellung,

ja sogar Garantie der Rentabilitat des privaten Kapitals (3us- _ =
ser fir jlidisches Eigentum ) durch den Staat andererseits,
sofern dieses gewissermaBen "mitspielte”.

Diese Sicherstellung der Akkumulations-Voraussetzungen

wurde unter diesen Bedingungen hauptsﬁch1ich pewirkt durch

. drastische Lohnsenkungen (nach sofortiger Zerschlagung der

gt Arbeiter-Organisationen bei Machtiibernanme ), bei gleichzeiti-
' ger Ausdehnung der durchschnittlichen Arbeitszeit und der |
AbschlieBung vom Weltmarkt zur Vorbereitung der (mittels der’36 &
spitestens fiir 4 Jahre spdter pereitzustellende
schinerie) Raubziige iiber ganz Europa.

Diese spezielle staatliche "Losung” der an Un
leidenden Wirtschaft, die in maBgebenden Produktionsgiter-
Industrien technostruktural unterhalb eines bestimmten Aus- i
lastungsgrades keine weiteren Marktnachfrageanpassungen mi tzu”
halten vermdchten, ist bekanntlich als allgemeine staatliche

n Kriegsma-

terauslastung




"Lésung' auf der volkswirtschaftlichen Ebene theoretisch
dann von Keynes 1936 verallgemeinert worden, dessen Haupt-
augenmerk im Gegensatz zu den Ukonomen unmittelbar vor ihm
(er nennt sie Klassik!) je auf die prinzipielle Instabili-
tdt des Systems einerseits bei Nachweis der Moglichkeit von
"Gleichgewichten" unterhalb des Vollauslastungs-Vollbeschif-
tigtenniveaus andererseits gerichtet war.

Trieben schlieBlich die realen Entwicklungen hier wie dort
mit "mehr Staat" in den Wahnsinn des 2. Weltkrieges, dessen
globale Entwertungen von Sach- und "Human"-Kapital einen
fiirchterlichen Ersatz fiir den MarktmdBig nicht mehr mdglichen
wirtschaftlichen SelbstreinigungsprozeB qua Krise darstell-
ten, und - in marxschen terms - vermutlich noch einmal (an-
gesichts der heutigen Kriegstechnologien mit Sicherheit das
letzte Mal!) die umfassendsten Mdglichkeiten und Vorausset-
;;;;;; eines neuen profitablen Akkumulationszyklus in Gang
setzten, so verkiimmerten in diesem Gang der Ereignisse auch

die theoretischen Debatten um die dkonomischen Méglichkeiten
eines Sozialismus - insbesondere auch um einen sich auf

Marx berufenden Sozialismus nicht zentral staatlich gelenkter
Wirtschaft. Abgesehen von dem "kurzen chancenlosen Sommer der
Anarchie" l%n Spanien Mitte der 30er Jahre hat es seither
innerhalb des westlichen Industrie-Hegemoniebereiches keine
bedeutende Bewegung mehr gegeben, deren StoBrichtung zur Ober-
windung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung erklértermaBen

eine andere, als die der staatssozialistischen Variante gewesen
wire. Was Wunder, daB damit auch die Interessen am Gedanken der
Zeit-Ukonomie oder des Produktions- und Verteilungs-Prinzips
“ auf Basis der Arbeitszeitrechnung verkiimmerten - G, Mergner
hat den AbsterbeprozeB auch der Hollinder unter diesen Bedin-
gungen skizziert 15,
Erst die Studentenbewegung der spiten 60er Jahre entwickelte
wieder ein Interesse, auch an nicht- staatskapitalistischen

Wirtschaften und im Zuge dessen wurden auch die 'Grui

pien’(von denen 1931 noch ca. 1.200 in Bestand des Neue Ar-




gleich doppelt - 1970 von einer Berliner Gruppe und 1971 von
Mergner zusammenl?ig anderen Texten der Gruppe bei Rowohlt
veroffentlicht

Wihrend Mergner selbst diese Arbeit erst im Laufe seiner
‘Ausgrabungen' im Amsterdamer Geschichtsinstitut Ende der 60er
Jahre kennengelernt hatte, spricht aus dem Umstand, daf man

p. Mattick fiir eine aktuelle Einleitung gewonnen hatte die
Tatsache, daB sie zumindest in seiner Person die Kontinuitdt
dieser Uberlegungen erhalten hatte.

AuBerhalb ratekommunistisch orientierter Gruppen/Personen etc.
habe ich diese Schrift auch nie diskutiert gefunden - weder

in zustimmender noch in kritisierter Weise und habe im Ver-
laufe der letzten 10 Jahre immer wieder auch - selbst bei an
diesen Fragen Interessierten - die Erfahrung machen missen,
daB sich das Schicksal der Nicht-Kenntnis auch nach den Neu-
auflagen aufrecht erhalten hat.

Von daher mdchte man kaum noch Zweifel daran hegen, daB spe-
ziell diese Ausarbeitung des Zeit-Ukonomie-Gedankens jemals
weitreiche;der in die Linder des 'realexistierenden Sozialis-
mus' gelangt wdre, geschweige denn, mit ihrer kompromiBlosen
Kritik am Staatskapitalismus sowjetischer Provenienz liber-
haupt zur Verfiigung gestanden hdtte fir diejenigen, die

selbst erneut wieder in dieser Richtung zu denken gewagt
hitten. Ich komme anld@Blich der "7eit-Okonomie"-Behandlung

in der DDR, bei der Richta -Gruppe und Bahro darauf zuriick.
Doch ganz trifft das Gesagte insofern nicht zu, als der Ver-
fasser des Aufsatzes:'Volksidee und Wirtschaftsrechnuny' (1942
von ifm geschrieben ) Gisbert Rittig fir den 12. Band des Hdw.
Buchs der Sozialwissenschaften die "GPr." im Beitrag:
fiihrt - aller-

"Wirt-

schaftsrechnung" in der Literaturliste mitauf
dings, ohne auf sie einzugehen.

Vielleicht ist die Angabe auch schlicht der Appendix-Auf-
stellung von Hayeklsvon 1933 entnommen, wo die “Grundprin-
ohne daB sie in den 10~
efunden hétten,
der s1g

Zipien" ebenfalls vermarkt sind,
haltlichen Ausfiihrungen Beriicksichtigung g
oder aber T.J.B. Hoff's'®Literaturliste von 1938/49,




=
]

zwar auch wieder auffiihrt, aber ebenfalls nicht behandeld
Doch,eine Arbeit - eine auch von T.J.B. Hoff besprochene

Dissertation von Kldre Tiscﬂbaus, wie es der Zufall hin-
sichtlich des Erscheinungsortes vorliegender Schrift
Wuppertal » will - filhrt den Text der "GPr." nicht nur auf,

sondern widmet ihr im letzten Kapital immerhin die 6 letzten
Seiten, wo sie - in Abhebung zum Hauptthema ihrer Arbeit:
"Wirtschaftsrechnung und Verteilung im zentralistisch orga-
nisierten sozialistischen Gemeinwesen" und offensichtlich
um eine ‘'neutrale' Wirdigung bemiiht-einleitend hervorhebt:

"Ganz anders, als wir es taten, ganz anders auch als von anderen Vertre-
tern des offiziellen Marxismus werden die Marxschen Andeutungen iiber den
Zukunftsskat ausgelegt in der Schrift, die eine Kollektivarbeit der Gruppe
Internationaler Kommunisten (Holland) ist, ... Hervorzuheben ist an dem
Biichlein eine klare Erkenntnis der Probleme und eine deutlich zutagetre-
tende Stellungnahme zu ihnen, ebenso die Kenntnis und das Verstindnis
gegnerischer, ja antimarxistischer Ausflihrungen. Die Tatsache, daB die
Grundtendenz der Schrift eine Stellungnahme gegen die "moskowitischen
Sozialdemokraten" ist, tut dem ernst wissenschaftlichen Charakter der
Schrift keinen Abbruch, denn sie verleitet nirgends zu politischer, un-
wissenschaftlicher Polemik."( S. 158/59 )

Sie anerkennt im Nachzeichnen die zufriedenstellende theore-
tische Behandlung der Probleme durch die 'GJK': Sicherstel-
lung der "Produzenten-Souverdnitdt" gegeniiber autoritativen
Eingriffen von Zentral-Stellen durch das Gkonomische Kalkiil
selbst ; Berechnung der "Selbstkosten" der Betriebe (nicht
wie bei 0. Leichter mittels der Grenzkostenwerte) auf Basis
der Durchschnittsaufwendungen einer Branche ; Einbeziehung
der Betriebe (wie z.B. Verwaltung, Schulen...), die selbst
kein sachliches Produkt erstellen, in das Zeitrechnungskalkil ;
"Akkumulationstabzug; Verrechnung der Aufwendungen zwischen
den Betrieben etc. Doch im Hinblick auf das Festhalten an der
fehlerhaften Wertbestimmung aufgrund der Marxschen Arbeits-
wertlehre einerseits, einer ihrer Meinung nach doch zentral-

istischen Auffassung bei Marx selbst, und v .a. der Tatsache,

doch auch bei der 'GJK' "zentral", nimlich die Gkonomischen
Kongresse der Betriebsrdte die Akkumulations-Quoten festlegen,
zieht sie die SchluBfolgerung, daB von der nichtzentralisti-

schen Organisation nicht viel iibrig bliebe (S. 163). %ie selbst




rekuriert in ihrer Prinzipienerkldrung iiber die Gkonomische
Moglichkeit des Sozialismus - in Absehung psychologischer etc.
finwindegegen den Sozialismus - auf ein zentralistisches Ge-
meinwesen, welches Produktion und Verteilung eben nicht uno
actu 16sen konne, sondern Markt- und Preis-dhnliche Prozesse
nutzen solle. (S. 165).




Frau Tisch wurde aber auch noch aus einem anderen Grund als

dem ihrer (u.W. damals einzigen) Wirdigung der Holldnder, an-
gefiihrt. .
Interessant ist ndmlich auch, daB sie ihre Arbeit "auf Anre- #4“'
gung und unter der geistigen Fiihrung von Herrn Prof. Schum- 4
peter” (und als Ko-Dr. Vater, Dr. Spiethoff) angefertigt ; pists *
];;_:_;Eh iber diesen Bezug zweifelsfrei erwiesen ist, dapB
via Schumpeter die "Grundprinzipien" zumindest in dieser
Tisch'schen VYerarbeitungsform der europdischen, spater auch
der anglo-sachsischen Ukonomenzunft hdtte bekannt sein kénnen
und miissen

Jenem Schumpeter also auch, dessen spdterer Satz aus seinem

nachgelassenen Herkeliontradiktisch zu der hierarzdhlten "Ge-
schichte" diesem Essay vorangestellt war, und den er mit den

Worten fortsetzte:

"Seine Theorie ist eine Analyse der kapitalistischen Wirtschaft, an die
sich zweifellos die Vorstellung kniipft, daf diese Wirtschaft nach dem un-
ausweichlichen "Zusammenbruch" und mit Hilfe der daraus hervorgehenden
"Diktatur des Proletariats" die sozialistische Wirtschaft gebdren wird;
an dieser Stelle aber steht ein Punkt, und es folgt keine Theorie der
sozialistischen Wirtschaft, die diese Bezeichnung verdiente. Die meisten
seiner Schiiler sind, wie wir ebenfalls wissen, diesem Problem aus dem
Wege gegangen, anstatt es in Angriff zu nehmen. Einige aber, besonders
Kautsky, waren sich seiner Existenz bewuBt und wiesen darauf hin, daP das
sozialistische Regime nach der Revolution des bereits bestehenden kapita-
1istischen Preissystems als Richtschnur benutzen kinne - eine Idee, die
in die richtige (sic!) Richtung weist." (S. 1199 f.)

Auch hier, noch sonst wo m.W. fiir diesen Zusammenhang, kein
Wort oder Hinweis mehr auf die andersdenkenden Marx-Nachfolger,
in der Arbeitszeitrechnung, sondern vielmehr und bezeichnender-
weise eher Hinweise auf die zwischenzeitlich "vergessene"

(in Folge der v. Miseschen Behauptung der theoretischen Un-
moglichkeit eines Sozialismus und dann erst spater wieder-ent-
deckte) lédngst schon erwiesene theoretische Moglichkeitsbegriin-
dung durch Pareto find Barone%lan die erst die Ukonomen seiner Tage
wieder ankniipfend, noch Einzelheiten und weitere Verbesserungen
hinzugefiigt hatten. (1201)

Unter Verweis auf die s.h.u. 'nichts zu wiinschen U?rig lassende’
Behandlung dieser Frage seitens A. Bergsons (1948}zgcheint

Schumpeter sogar seine friihere selbst in dieser Frage eingenommene
Position, die - wie v. Mises - bereits eine prinzipielle, theo-
retische Méglichkeit des wirtschaftlichen Funktionierens einer




sozialistischen Gesellschaft ( = zentralistische Planwirt-
schaft), fir unmdglich erkldrte, aufgegeben zu haben zugunsten
einer zwar schwdcheren (was die Theorie betrifft), gleichwoh]
doch auch prinzipiellen Position. Dieser zweite aus den Arbei-
ten v. Mises ebenfalls heraus interpretierbare, von Bergson
vorgestellte und s.M.n, eher den Auffassungen Hayek's zuzu-
rechnende Einwand stellt zwar nicht mehr ldnger die Mdglich-
keit einer rationalen Kalkulation unter sozialistischen (Plan-)
Bedingungen auf einer logischen Ebene in Frage: nun jedoch wurde
behauptet, daB es keine praktikablen Wege zur Realisation

der Planungen gdbe.

Nun konnte man im Jahre 1948 schlechterdings - nach dato be-
reits iiber 30 Jahren des praktischen Lebensbeweises des
"Funktionierens" der geplanten Sowjet-Ukonomie unter sogar

den weltgeschichtlich widrigsten Umsténden - nicht ldnger

mehr nur die Frage des "ob iiberhaupt" stellen; daher macht
Bergson - dhnlich Hayek - den "Test" nicht mehr daran, son-

dern schlieBlich am "wie" fest, indem die Frage transformiert
wurde in Richtung: wer ist "effizienter", der Sozialismus oder
der Kapitalismus?

This, endete Bergson's Review, "This, of course, is the

question which all the participants in the debate eventually
come to face anyhow. As we see it, it is now the only (sicld.V.)
issue outstanding." (Bergson S. 447)

Bergson weist zu Recht darauf hin, daB es zur Beurteilung dieser
alles entscheidenden Frage notwendigerweise vorab einer Einigung
dariiber bediirfe, was man als "effizient" ansehen mochte; worauf- L,
hin, auf welches Ziel hin, dementsprechend dann die 'optimale’
Mlokation der Ressourcen definiert werden solle. Der Vergleich
bloB der aufsummierten Aggregatgrofe: ‘alle Konsumgiiter' - den
Schumpeter als MaBstab vorgeschlagen hatte - impliziert aber
z.B, bereits das Prinzip der sog. "Kgnsumentensouverénit§t” L
s wire folglich notwendig, immer auch schon mit zu entscheiden,
ob bspw. das egalitére Prinzip der Verteilung eines der Tals !
sein solle, oder ob bspw. Konsumentensouveranitdt auch in Bezug !

auf Investitionsentscheidungen gelten solle, USW. (448)




Eine Antwort hierauf jedoch gaben Schumpeter und Bergson selbst
nicht und war wahrscheinlich von ihnen nicht einmal intendiert,

da diese jenseits des okonomisch-analytischen Rahmens liegt.

Gleichwohl 1dste ihr Fazit doch die scheinbar so unversshnlichen
und grundlegenden Einwidnde (2 la Mises) gegen die Mdoglichkeit
rationalen Wirtschaftens auch unter sozialistischen (= zentral
geleiteten) Bedingungen dahingehend auf, als schlieBlich die
formale Ahnlichkeit der gedachten sozialen Ordnung mit derjeni-
gen herausgestellt wurde, die auch und bereits immer schon in
kapitalistischer Gesellschaft herrsche. Oder genauer gesagt, im
ebenfalls nur theoretisch gedachten Modell einer kapitalistisch
organisierten Gesellschaft mit vollkommenem Wettbewerb.

Selbst unter Anderung der Pra@missen von Barone: Konsumenten-Sou- '
verdanitdt zugunsten der Entscheidung von wenigen 'Experten' oder >
'Blirokraten' trdten in diesem Modellrahmen keine theoretischen
Schwierigkeiten auf. (Schumpeter, 1202)

Obwohl - so hebt Schumpeter doch noch hervor - die reine Theorie Vi e
noch iliberhaupt nichts zur Losung praktischer Fragen leiste, so
helfe sie andererseits doch, diese richtig zu formulieren und
somit den Bereich berechtigter Meinungsverschiedenheiten abzu-
stecken (1203).

Somit kommt diese Debatte zu dem - angesichts des diametralen
Ausgangspunktes-erstaunlichen Ergebnis, daf fiirderhin gegen die
von Nicht-Sozialisten entworfene fiktive, zentral geleitete
‘sozialistische' Wirtschaftweise theoretisch ebenso wenig lénger
etwas einzuwenden ist in Bezug auf die Mdglichkeit ‘rationalen’
Wirtschaftens, wie dies die Theorie schon auch fiir den ebenfalls
fiktiven vollkommenen Konkurrenz-Kapitalismus postulierte. Hier,
in dieser gedanklichen “Versdhnung" von fiktivem Kapitalismus

und einem die kapitalistischen Tugenden beherzigendem zentral
geleiteten Sozialismus liegen die Wurzeln auch jener iiberge-
schichtlich sich darbietenden und wenn, dann scheinbar eine schon
als 'welfare economics' behandelten Umkehrvorstellung einer
"gesellschaftlichen Wohlfahrt", die von Schumpeter noch einmal
expressis verbis getroffene Feststellung resultiert, "daB jeder
Versuch zur Entwicklung einer allgemeinen Logik des wirtschaft-
lichen Verhaltens automatisch zu einer Theorie der sozialistischen




Wirtschaft als Nebenprodukt flihrt." (1200)
Nur der Fall - charakteristische Weise - den die Holldnder aus
shrer 'linken Kritik' am Sowjetsozialismus entwickelten, werfe
innerhalb dieses Pareto-Barone-Raisonements Probleme auf:"...
im Falle des fdoderalistischen Sozialismus, in dem es keine

& 7entralbendrde gibt und jeder Wirtschaftszweig autonom von dem
in ihm beschaftigten Arbeitern kontrolliert wird: in diesem

Falle wird das Problem oligopelistisch indeterminiert." (1202)

Deshalb bleibe gerade diese jenseits von Kapitalismus und
ctaats-Sozialismus 1iegende Alternative von jener "theoretischen
Verséhnung ausgeschlossen, den die Sozialisten selbst niemals

;u leisten im Stande gewesen sind.” (Schumpeter, S. 1199).

Schumpeter erldutert an dieser SO bedeutsamen Stelle nicht

weiter, was er mit dieser "Indeterminierung” im einzelnen meint,

so daR schwer zu ermessen ist., welches prinzipielle Gewicht er

diesem Aspekt beimiBt; w.u. spricht er allerdings von jener Art
der Vergeudung, die unvollkommenen Wettbewerbssi uationen an-
haftet, wie etwa dem wirtschaftlichen Kampf zwischen 0ligopo-
listen - vielleicht meinte er dies.

2 Auf jeden Fall aber muf er daneben auch das in diesenm "fodera-
listischen" Falle vermeintlich unvermeidliche Fehlen der Zentral-
behdrde meinen, die 'im sozialistischen Gemeinwesen natiirlich
ein besonderes Verteilungsproblem' zu 1dsen habe {1201} iund 2war

m Kapitalismus, derdies uno actd selbst
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- ganz im Gegensatz eben z
systemimmanent leiste - zundchst vorab der Produktion!

Wihrend die Einkommen der auf Privateigentum beruhenden Wirtschaft
simultan durch den Wirtschaftsablauf mit determiniert wirden, soO
428 sich Produktion und DistributioniTedfglichialsTawei Seaten
ein und desselben Prozesses darstellen - misse der Sozialismus
quz Verfassung oder separatem BeschluB erst entscheiden, wie

hoch die Einkommen = relativen Anteile des Einzelnen am Gesamt-

produkt, sein sollen.

S0 selbstverstindlich diese Andersartigkeit des Regelungsprozes=

ses dem Gkonomischen Denken offenbar zu cein scheint und welche

- interessant bleibt

dap die - lange
Markte» Plan diese
ja vielleicht 5093

Befangenheiten darin noch aufweisbar sind
vorderhand, daB sich bereits hieran mit erweist,
leiten scheinbar systemtrennende - Alternative:

Problem-Dimension noch iiberhaupt nicht SRR,

ener zuschittete




Aber was so selbstverstdndlich scheint, kann und muB doch in
mehrerlei Weise erst befragt werden. Zunachst noch mitunter-
stellt, daB der Sozialismus zu dieser Separatentscheidung
tatsdchlich zwangslaufig gendtigt ist, 1dBt sich m.E. im Ton
der Argumente von Schumpeter ein (bezeichnender) Zungenschlag
heraushorchen, der eigentlich schon die "Oberlegenheit" des
Kapitalismus bei aller "Gleichheit" der theoretischen Ergeb-
nisse suggeriert. Das 'natlirlich besonders auftauchende Ver-
teilungsproblem im Sozialismus' ertffnet in seiner separaten
distributiven Entscheidung von der der Produktion, prinzipiell
nicht nur die Méglichkeit der Verfiigung einer Zentralbehdrde/ gesell-
schaftlicheInstanz iber den Konsum und muf damit nach den auch
und besonders im Sozialismus erlebten Schreckensherrschaften
allergrofte Bedenken gegeniiber der "Gerechtigkeit" dieser Ver-
fiigung mobilisieren.

Dies ist véllig berechtigt - auch von einem marxistischen
Standpunkt aus - und bspw. von Mattick u.a. mit Deutlichkeit
herausgestellt.

So muB dieser "Nachteil" der Notwendigkeit einer un-dkonomi-
schen, auBer-okonomischen Entscheidung fast zwangsldufig be-
reits den "Vorteil" eines Verfahrens auf den Plan rufen, wel-
ches diese Entscheidung der mdglichen Willkiir - bspw. der
Zentralbehdrde - von vorneherein entzieht und ein Ergebnis
hervorzubringen imstande ist, welches direkt mit dem Gkono-
mischen Geschehen selbst vermittelt ist und daher scheinbar
“objektiver", willkiirfreier etc. ist.

Diese Umkehr-Implikation einer im Extremfalle diktatorischen
Alleinherrschafts-Entscheidung reflektiert insofern nicht nur
tieferliegende emotionale Angste, sondern bringt in Gestalt
der vermeintlichen Aquivalenz-Koppelung von Produktion und
Distribution gleichfalls ein unterschwellig manifestes Emp-
finden zum Ausdruck, welches in der uno actu-Entscheidung
(der Lohn/Einkommens-Bestimmung) offenbar eine objektivere
Gesetzeskraft und damit "Gerechtigkeit" veror tet.

Woher auch diese (der kapitalistischen Formation eigene ) Vor-

stellung immer kommen mag und wie die Ukonomen auch immer die




Leistungsideologie, die sich hierin ausspricht, legitimiert

oder kritisiert hatten - so unrichtig war von jeher die Be-
hauptung einer irgendwie leistungsgerechten Lohnbestimmung.

Sie gab gleichsam nur den in der Praxis tatsdchlich gemach-

ten Lohn- und Einkommensdifferenzen immer schon und (trotz

der friher und insbesondere heute unter Experten allgemein
konzidierten Unbegriindbarkeit) noch immer den Anschein der
Folgerichtigkeit aus okonomisch objektiven Gegebenheiten.

So betrachtet, ergibt sich der positive 'Zungenschlag', den

in Schumpeters Gegeniiberstellung die simultane Entscheidungsregel
gewinnt, erst aus derIgnorierung dergerade in diesem System
immer wieder erzeugten und nachgewiesenen gravierenden Ein-
kommens-Lohn-Gefdallen.

LiBt sich somit argumentieren, daB die kapitalistische Be-
stimmung der Einkommen nicht apriori deshalb "besser oder
gerechter” ausfdllt, weil sie keine separate Entscheidung
hieriiber erfordert, so hat die "Wohlfahrtsdkonomie" demgegen-
iber sogar noch die logisch-strukturelle Begriindung fiir ihr
bekanntestes Gebot geliefert, daB ndmlich das Optimum bei
Gleichheit der Einkommen realisiert wdre (vgl. Schumpeter,

5. 130300

Mit diesem analytischen Ergebnis und Sollens-Satz der 'welfare-
economics' kann somit,bis hinein in die neueren Forschungen,
dieser Zweig der reinen Theorie seines um die Frage des Sozia-
lismus kreisenden Ursprunges nicht entraten und es ist gewiB
nicht uncharakteristisch fiir den Umgang der Ukonomen mit einer
Konsequenz ihres eigenen Instrumentariums, daB, um hierbei
Schumpeter zu bleiben, er diese normative Wohlfahrtsregel

dann schlieBlich "nach seiner Auswirkung auf die kulturelle

und dkonomische Evolution" (1303) zu beurteilen fiir erforder- :
lich erachtet (was er dort nicht tut, sondern nur postuliert).
Uber diese - auch von anderen Ukonomen zweifellos analog be-
hauptete - Argumentation hinaus ist es, was Schumpeter hier im
Besonderen betrifft, qleichfalls interessant, daB er m.W. an
keiner Stelle und mit-keinem Wort wenigstens einmal die Holldn-
der erwihnte, die - wie ihm zumindest lber seine Dokt
K. Tisch bekannt war - in seinen beiden Punkten eine vollig

orandin
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andere Position als die librigen Sozialisten vertraten. Gerade
K. Tisch hatte sehr heftig darauf insistiert, daB die Holl&n-
der trotz ihrer "Betriebsorientierung", also jenem “fodera-
1istischen" Fall in dem jeder Wirtschaftszweig autonom von

den in ihm beschaftigten Arbeitern kontrolliert wird, in ihren
Ritekongressen doch so etwas, der Funktion der Zentralbehdrde
Vergleichbares, hatten. Und - um auch diesen dkonomischen
Funktionsmechanismus noch einmal zu betonen sie gerade auch,
abgeschreckt durch die Partei-Verfiigung iiber das Mehrpordukt

in SowjetruBland, die uno-act, -Entscheidung fiir Produktion

und Distribution fiir dringend erforderlich ansahen, um der
Moglichkeit einer diktatorischen Verfiigung von vorneherein

zu begegnen.

Wie auch Marx iibrigens, der - offensichtlich die Gegenargu-
mente in Bezug auf 'gleiche Einkommen' in der gerade erst
transformierten Gesellschaft ahnend:"Gleichmacherei® ohne Be-
zug zur "leistung"? Beitrag zum gesells. Gesamtproduki - wohl
gerade deshalb ausdricklich hinzusetzte, um den gednderten
neuen Gkonomischen Mechanismus als mit den noch alten Gewohn-
heiten doch schon vereinbar zu erweisen: "Nur zur Parallele

mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil jedes
Produzenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine
Arbeitszeit. Die Arbeitszeit wirde also eine doppelte Rolle
spielen. Ihre planmdBige Verteilung regelt die richtige Pro-
portion der verschiedenen Arbeitsfunktionen zu den verschie-
denen Bediirfnissen. Andererseits dient die Arbeitszeit zugleich
als MaB des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemein-
arbeit und daher auch an dem individuellen verzehrbaren Teil
des Gemeinprodukts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Men-
schen zu ihren Arbeiten und Arbeitsprodukten bleiben hier durch-
sichtig einfach, in der Produktion sowohl als in der Vertei-
Tung: "+ {Kapital 1,:S. 93, der MEW)

Hierzu auch und bedauerlicherweise gerade von Schumpeter keine
Erkldrung.

Somit bleiben diese alternativen sozialistischen Organisations-

prinzipien auBerhalb jener theoretischen 'Versohnung', deren
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pesultat darin kulminierte, daP die Moglichkeit des Zunichst
nicht einmal theoretisch moglich erachteten Sozialismus sich
schlieBlich gerade dadurch doch ergab, daB gezeigt war "how
fantastic those doctrines are which imigine that production

in the collectivist regime would be ordered in a manner sub-
stantially different from that of 'anarchist' (= capitalist,
d.Verf.) production" - und daB "all the economic categories

of the old regime must reappear, though may be with other
names: prices, salaries, interest, rent, profit, saving, etc.”
(Barone, a.a.0., S. 289).

Jedenfalls dann, wenn mit Barone den beiden fundamentalen
Prinzipien der Gkonomischen Vorteilhaftigkeit entsprochen
werden solle: Auf die hierin sich aussprechende Beschréankung
eines 'anderen' modus operandi gegeniiber dem von Marx anvi-
sierten soll w.u. (S.76 f) noch etwas ausdriicklicher Bezug

genommen werden.
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4. Iwei Stationen der 'Oberwindung' des Zeit-Ukonomie-

Gedankens im realen Sozialismus

Blieb somit der Zeit-Ukonomie-Gedanke Marxens selbst in den
westlichen Lindern vergessen und iiberlagert durch die ange-
deuteten realhistorischen Entwicklungen und sie begleitende
theoretische Oberlegungen hinsichtlich einer - meist zentral
gedachten - sozialistischen Wirtschaft, so muB eigentlich

umso mehr erstaunen, dapf Fragen und Oberlegungen in Richtung
dieser Arbeitszeit-Ukonomie doch auch innerhalb der realen
sozialistischen Staaten angestellt wurden, und zwar durch-
aus dann, wenn es um eine theoretische Oberwindung der eta-
blierten Systeme ging. Nicht im Namen und im Rickgriff auf
kapitalistische Strukturen, sondern, dies eben ist hervorzu-
heben, im Marxschen Sinne.

Beispiele dieser Art - obwohl alle keine realpolitische Bedeu-
tung erlangten, bzw. eventuell auch nicht erlangen durften -
wiaren insbesondere:

a) die Debatten in der DDR ab Mitte der 5oer Jahre, die

damit in Zusammenhang mit den Ereignissen des 17.Juni,

1 '

den sog. Entstalinisierungen nach dessen Tod und

last not least womdglich auch der 1. deutschen Edition

der ' Grundrisse ' gesehen werden konnen
von 1968,

c) die ideologischen Erosionserscheinungen im Block der sow-

b) der Vorlauf zum "Prager Friihling

jetischen dominierten Staaten zu Ende der 70er Jahre, die

offensichtlich andere Oberlegungen und LGsungen provozier-

ten; prominentes Beispiel: R. Bahro und dessen"Alternative.'
Damit soll nicht behauptet werden, daB es nicht auch noch an-
derweitige Erdrterungen, Positionen, in "Samistads" zirkulierende Wl finy
Manifeste, insbesondere im Zusammenhang mit den Bewegungen in
Ungarn 1956, Polen friiher und den 70/80er Jahren geben mochte ;|
und gibt - sie sind mir aber zu wenig bekannt.
Interessant ist vorab zu erwdhnen, daf - aus welchen Griinden
auch immer - in keiner dieser Positionen und Kontroversen iibri-
gens die vorige mit Mises beginnende - und bei Pareto/Barone
wieder riickwdarts angelangt endende-Debatte ym Moglichkeiten
einer Wirtschaftsrechnung im Sozialismus aufgegriffen oder gar
mfassend gewiirdigt wird. - Dies ist womdglich nur das Spiegel-
bild zur Nichtbeachtung im ' Wohlfahrts' - Kontext.
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pie nachfolgenden, wenigen Kommentare beziehen sich auf die
pebatte in der DDR und ferner den ' Richta - Report'; Bahros
gkonomik folgt dann erst im ndchsten Abschnitt,

a) DDR - Debatte zur Frage der MePbarkeit des Wertes

Mit dem ersten 5-Jahres-Plan der DDR konnte man K.H. Jonuscheit !

zufolge von einer wirklichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
W4 in den Betrieben .. erst seit dem Jahre 1952 sprechen, deren
grundlegende Aufgabe darin bestand, "den Arbeitsaufwand und
das Ergebnis der Arbeit zu messen, zu fixieren und abzurechnen.
Bei Vorhandensein von Warenproduktion und Zirkulation heipRtdas,
den Arbeitsaufwand und das Ergebnis der Arbeit in Wertform zu
messen, gegeniiberzustellen und abzurechnen." (337)
Auf dem 8. ZK-Plenum (1960) wurde die wirtschaftliche Rechnungsfihr
ang zwar: schon als ' vollkommenste Methode der Leitung zur Er-
zielung hochster Produktionsergebnisse mit niedrigen Kosten be-
zeichnet (326), und es wurde Marx' "Ukonomie der Zeit"-Begriff
benutzt, aber die besonders in der Zeitschrift 'Wirtschafts-
Wissenschaft' nachlesbaren Kontroversen offenbarten grundlegen-
de (theoretisch-ideologische) Schwierigkeiten bei der Versohnung
der forciert geforderten Akkumulation mit den Marxschen terms,
die doch allererst Kritik-Begriffe des Kapitalismus waren.
Insbesondere die Arbeiten von 0. Lendle und J. Rudolph , die
un 1960 mit unterschiedlicher Akzentsetzung und hierfir m.E.
unzulanglichen Argumenten theoretisch zu begriinden suchten, daf
es moglich und zweckmidBig sei, den gesellschaftlichen Arbeits-
aufwand direkt in Arbeitszéit zu erfassen und zu berechnen, pro-

vozierte eine Kritik-Welle, allen voran F. Behrens, unter dem
Stichwort: Wie ist der Wert meBbar?

Es ist interessant nachzulesen, wie die in Lendlers und Ru-
dolphs Vorschldgen nur impliziert enthaltene Arbeitszeit-Rechnung
zum Springpunkt der Kritik wird, der gegeniiber gewissermaBen

ihre vorgeblichen Hauptanliegen (Goldbasis bei Lendle, Nutz-
effekt der gesellschaftlichen Arbeit bei Rudolph) vEllig in den

Hintergrund gedridngt sind und welche terminologischen gSaltimortali
r realen Entwick-

Zu veranstalten sind, um Notwendigkeiten, die de }
pﬁg lung geschuldet sind, mit Marxschen terms noch zu rechtfertigen.
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Es ist fiir die verschiedenen Phasen der Entwicklung des

Konzepts von politischer Ukonomie der RGW-Ldnder insgesamt
nachgezeichnet worden, wie sie als Ideologie der Planwirt-
schaft zur Legitimation des Sozialismus miBbraucht wird 4 z
eines "Sozialismus" - dessen reales Ziel letztlich auch in

der Maximierung von WertgroBen besteht. Der Unterschied gegen-

iber dem traditionellen Kapitalismus besteht lediglich darin,
daB das Erfolgskriterium Profit neben dem einzelwirtschaft-

lichen, auch einen synthetischen, gesamthrtschaft]mcheu
Ausdruck in Gestalt des Nationaleinkommens finden soll.
Tatsiichlich war ynd ist es"wie man immer neueren Wortakrobat-

iken um ein und denselben heiBen Brei: der Akkumulation unter

"sozialistischen Bedingungen" entnehmen kann, wie sie bspw.

aus dem neueren Wortschopfungs-Beispiel: "Wertmodifikation"

hervorgeht, immer der legitimatorisch-theoretische Ausgangspunkt

dafiir daB "die eigentliche Problematik der sozialistischen |
Okonomie fir die objektiven Entwicklungsbedingungen in einer

- Akzeptierung der Wertform der tkonomischen Beziehungen und
der damit verbundenen Notwendigkeit ih%er bewuBten und immer
vollkommeneren Ausnutung" hinauslaufe.
Dies impliziert im Klartext eben nicht nur Planung anstatt
Markt sowie das Weiterbestehen von Waren- Geld~ Preis-
Beziehungen ,sondern vor allem auch - dies bringen die Bei-
trige ganz unmiBverstindlich, wenngleich auchmit ' Gesamtwohl'

suggerierenden Begriffen wie "gesellschaftlicher Nutzeffekt
der Arbeit" ,"vergesellschaftet" zum Ausdruck - Akkumulation
vor allem auch durch Steigerungen der Arbeitsproduktivitdt,
was wiederum die Erstellung eines Mehrwertproduktes durch die
Werktdtigen und die Verfiigung des Mehrwerts durch andere zum
‘Gesamtwohl' bedeutet. Hier hdtte man die Baronesche Theorie
als Realitdt - zwar nicht fiir den Fall der sog. “Konsumenten-
souverdnitat", sondern eher fiir den ja auch (praktikablen)
funktionsfihigen Fall des "Diktators" oder einer anderen
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zentralisierten Entscheidungsgewalt - nur, daB die Mehrwert-

verwendung nicht als vertragliche oder diktatorische offen -

in ihren Okonomischen Momenten - zu Tage tritt, sondern mit

der Postulierung des Wertgesetzes und seiner 'bewuBten Anwen-

dung im Sozialismus' ideologisch/wissenschaftlich zugedeckt

und zu einer objektiven GesetzmdBigkeit stilisiert wird.

Mit Mattick kann man hier sagen, daB es unter Bedingungen der

i Abschaffung der privat-marktrechtlichen kapitalistischen Struk-
tur kein Wertgesetz im Marxschen Sinne mehr geben, folglich

auch von einer irgendwie gearteten Ausnutzung nicht die Rede

sein kann, obwohl auch hier ein Mehrprodukt produziert wird
it und das MaB seiner Verfiigung iiber den Umfang und die Geschwin-
4 digkeit der Akkumulation insgesamt entscheidet. Diese objek-
tive 'Herrschafts'-Funktion zu leugnen, indem auf scheinbar
; objektive dkonomische GesetzmiBigkeiten des Wertgesetzes re-
ot kuriert wird, darin eben besteht die merkwiirdige Situation:
nicht-sozialistische Verhdltnisse mit Marxschen terms als
sozialistische zu rechtfertigen zu suchen.
Insofern ist eben auch die ganze Debatte um die Frage: wie ist
der Wert meBbar? Ausdruck dieses MiBverstdndnisses und falsch.
Die Zuriickweisung der Arbeitszeitrechnung unter solchen nicht-
sozialistischen Bedingungen-mit Marx' Polemik gegen die Weit-
ling, Gray oder Proudhon'schen 'Stundenzettler' - sogar zu-
treffend, denn in der Tat ".. kann nichts falscher und abge-
schmackter sein, als auf der Grundlage des Tauschwertes, des
Geldes, die Kontrolle der vereinigten Individuen liber ihre Ge-
samtproduktion vorauszusetzen", wie es einst die ‘Stundenzettler'
vorschlugen.
i Insofern war es zutreffend - wie H. Neumann - zu sagen, daP
ieran ( Aufgabe der Gkonomischen Kategorie Wert und die
Ermittlung des Arbeitsaufwands direkt in Zeit als RechengroBe
! zum bloBen rechentechnischen Ausdruck fiir die Zeit als dem
gl natiirlichen MaP des Aufwands an gesellschaftlicher Arbeit) die
3 "Unhaltbarkeit der Konzeption der Wertbestimmung von Rudolph
8 als er weiter fort-

. und Lendle zu erkennen"” wir, nur anders,

3
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fahrend mit gewiB unfreiwilliger Offenheit selbst bekennt:
"Nach ihr wdre die praktische Ermittlung der WertgrdBe im
Sozialismus im Grunde nichts anderes als eine Frage der ein-
fachen Quantifizierung des gesellschaftlichen Arbeitsaufwan-
des, d.h. eine Frage lediglich der exakten Ermittiung der Ar-
beitszeit und ihrer Berechnung als gesellschaftliche Durch-
schnittsgroBe. Das ware allerdings eine so verblliffende ein-
fache Losung des ganzen Problems, daB man sich nur erstaunt
fragen miiBte, weshalb sie erst nach immerhin mehr als vier-
zigjdhriger Forschung und Praxis auf dem Gebiet der soziali-
stischen Wirtschaftsrechnung gefunden wurde." (412/13)

Nicht erst nach 40 Jahren, wie Neumann meint, sondern 100 Jah-
ren, wenn man die Grundrisse-Abfassung zugrunde legt.

Die Ironie der Geschichte liegt bloBf leider darin, daB sich

die auf nachholenden sozialistischer Akkumulation eingestell-
ten Lander des realen Sozialismus gewissermaBen diese Erkennt-
nis nicht leisten diirfen, und deshalb wieder zuschiitten mit

der falsch gestellten Frage. Es geht eben nicht um eine irgend-
wie geartete "Messung" des Wertes (der in der Tat nicht auf
Basis der blofen Arbeitsstunden-Berechnung zu ermitteln ist),
sondern um dessen Abschaffung, um die Beseitigung einer Produk-
tionsweise, deren okonomische GesetzmdBigkeiten von Marx analy-
siert und wegen ihrer den Menschen gegeniiber fetischisjerten
Zwangsldufigkeit kritisiert wurden. Es ginge im Sozialismus
nicht um eine immer bewuBtere Anwendung des Wertgesetzes, son-
dern darum, die fetischistischen Begriffe der Ukonomie offenzu-
legen und die in ihnen verobjektivierten Akkumulationen und
damit auch Ausbeutungsverhdltnisse sichtbar zu machen. Es ging
um die Aufhebung, nicht aber immer exaktere Ermittlung der
WertgroBen.

Indem aber bspw. auch Neumann dies fordert und der Zeitrechnung
entgegenhdlt, dazu untauglich zu sein - was anderes bringt er
damit zum Ausdruck, als die staatskapitalistische Ideologie ?
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b) Prager Friihling
Erstmals, jedoch auch innerhalb des sozialistischen Lagers
stel1te eine Gruppe tschechischer Wissenschaft] (die
ab 1965 "ein nach Mdglichkeit synthetisches Bild der Wissenschaft

lichen und technischen Revolution vor dem Hintergrund des
Wettstreits zweier gesellschaftlicher Systeme anstrebte"
(Report, S. 5) und dieser Aufgabe in Form der Vorlage einer
Studie im Friihling 1968 nachkam, die als "Richta-Report® °
weltweit bekannt wurde) die von Weber, v. Mises etc. so be-
griffene Basis der europdischen Zivilisation : das Kapital-
kalkil, unter ausdriicklicher Berufung auf die Marxsche "Uko-
nomie der Zeit" aus den Grundrissen,in Frage (42, FN/175).
Die Ukonomie der Zeit werde ihrer Meinung nach "mit aller-
groBter Wahrscheinlichkeit zur addquaten Okonomischen Form
der Entfaltung der wissenschaftlich-technischen Revolution
werden" (44). "Die Ukonomie der Zeit stellt allerdings einen
sehr eigenartigen Typ Gkonomischer Rationalitdt dar, der sich
______ von allen bisherigen einerseits durch seine Breite (er umfaBt
alle Sphdren der Zivilisation und Kultur), andererseits durch
seine Reichweite unterscheidet (er definiert eigentlich die
okonomischen Voraussetzungen der gegenseitigen Entfaltung
der Menschen und damit die Voraussetzungen der kommunistischen
Beziehungen
unter ihnen). Er hebt die bisherige Natur der dkonomischen
Rationalitdt (und der Rationalitdt lberhaupt) als Sphidre
bloBer Mittel, die nicht bis zu den Zielen reicht und durch
ihre Eigenbewegung, Irrationalitdt entstehen 1dBt, auf. Erdeu-
tet eine Verlagerung der Subjektivitdt dieser Rationalitdt an:
“ratic" liegt in der industriellen Zivilisation offensichtlich
auBerhalb der Menschen und stellt im Grunde genommen eine Ver-
nunft der Verhdltnisse oder - genauer gesagt - eine solche der
Menschen als bloBer Funktiondre dieser Verhdltnisse dar; diese
‘ratio', die bisher auf den Menschen von auBen angewandt wurde,
kehrt jetzt zum Menschen zuriick. Rationalitdt der menschlichen
Entfaltung - und zwar in dem Augenblick, wo die Entfaltung des
Menschen als Selbstzweck cer hdchsten Entfaltung cer gesell-
schaftlichen Produktivkrifte zusammenfallt - in dem kritischgn
Moment, der die wissenschaftlich-technische und die soziale
Revolution unserer Zeit verbindet." (S. 45)
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Wie neuerlich wieder J.P. Arnason l%m Zusammenhang seiner

an Marx und Habermas ansetzenden Debatte um das Problem "Ar-
beit" versuchte zu zeigen, gibt es hinsichtlich der Einschidt-
zung der Zwange und Potentiale der Produktivkrdfte im Zeit-
alter der wissenschaftlich-technischen Revolution keinen
‘marxistischen' Konsens in dieser Frage. Der pessimistischen
Version, nach der die Produktivkrdfte ihr befreiendes Poten-
tial verloren hitten und bloBe Instrumente von Herrschaft ge-
worden seien (vertreten durch Marcuses klassische, wenn auch
ambivalenten Formulierungen in "Der Eindimensionale Mensch®")
stellt Arnason die optimistische Version gegeniiber und fiihrt
als einer deren Verfechter zu Recht die Richta-Gruppe an -
was ihn allerdings bewog, darin zugleich ein neostalinistisches

Konzept zu vermuten, lieB er im Text unbeantwortet. Dieser
Vorwurf1£leibt daher ebenso i.E. unpriifbar , wie letztlich doch
auch die euphorischen Proklamationen der Richta-Gruppe selbst
in dem hier interessierenden Punkt: der Frage nicht nur nach
dem "ob" der Etablierung eines neuen Okonomischen "modus ope-
randi ", sondern auch der des "wie". Zwar wird ausdriicklich

auf die Weber/v. Misesche Position der Funktionsunfdhigkeit
eines Wirtschaftssystems ohne Rechnungsgrundlage Bezug genom-
men (FN 175/S. 42), aber es bleibt in der Studie selbst unklar,
ob sich die Zeit-Ukonomie bloB auf den Aspekt der Minimierung
des Zeitaufwandes zur Herstellung der Produkte beschrédnkt und
insofern einseitig dem Primat der Produktivitdtssteigerung
verhaftet bleibt, obwohl darin zweifellos die unabdingbaren
Voraussetzungen der Moglichkeit fiir die allgemeine Senkung

der Arbeitszeit liegen und folglich auch Wandlungen in und

zur Arbeit einerseits, den Bildungserfordernissen und vor allem
der Bediirfnisse und Lebensinhalte fiir eine neue, andere Art der
freien Zeit/Freizeitgestaltung verortet werden.

Von einer aber irgendwie gearteten Nutzung der Zeit-Ukonomie
auch im Hinblick auf Fragen der Allokation und Distribution
ist im Text selbst nicht die Rede, der im ilbrigen nicht nur
aufgrund der thematischen Vielfadltigkeit, sondern mindestens

ebenso wegen seiner sprachlichen Ungreifbarkeit,oftmals nicht



oy ganz eindeutige Interpretationen erlaubt; eine Folge der
n', politischen Umstdnde seiner Entstehung, Schwierigkeiten inter-
';35 diszipldner Sprach-Heterogenitdt oder Ausdruck der ‘Unfertig-
1 li, keit' des Ansatzes selbst?

g Wie dem auch sei, so wenig der damalige allgemeine Marx-Rezep-
Hsth tionsstandlgspw‘ der studentischen Linken in der BRD offen-

sichtlich eine eingehendere Wiirdigung und Auseinandersetzung

R o damit erst gar nicht aufkommen lieB, so sind bekanntlich die
darin moglicherweise auch auf die Politik der Prager Reformer

ausgehenden Impulse ohnehin durch die sowjetische Interven-

tion nicht weiter zum Tragen gekommen. Danach war es wieder
still um die Zeitdkonomie & la Richta-Gruppe und dieselbe in
alle mdglichen westlichen Winde zerstreut.
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5. Zwei Arten theoretischer Ankniipfungen und Fortent-

wicklungen

a)Sohn Rethels Gkonomische Doppelnatur des Spdtkaitalismus

Die Debatten um die zeitokonomischen Betrachtungen Sohn Rethels
1

im Rahmen seiner Theorie der Doppelnatur des Spdtkapitalismus
hingegen, haben seit Anfang der 70er Jahre (als der Mitte der
30er Jahre nach England Emigrierende auf Einladung div.
Hochschulgruppen seine Theorie der gesellschaftlichen Synthe-
sis in einer Reihe von Vortrdgen an mehreren Hochschulorten
auch einem breiteren Publikum vorstellen konnte) anhaltend bis
in die jingste Zeit Raum eingenommen. Nicht zuletzt wohl des-
halb, weil er mehrsemestrig als Gastprofessor an der Uni Bremen
engeren Kontakt zu bundesrepublikanischen Diskussionen und
Gruppierungen wahrnahm.

Seine friiheren, weitreichenden Implikationen, die er glaubte,

aus seinem theoretischen Ansatz ziehen zu diirfen, hat er aller-
dings unterdessen weitgehend revidiert und damit in erheblichem
Unfang seinen Kritikern und deren Einwdnden bzw. auch forschungs-
relevanten Problemen der Anwendung der Theorie (bspw. durch
Arbeitsgruppen des Instituts fiir Sozialforschung/Frankfurt)
Rechnung getragc—n.2

Die friihere, mit sehr weitreichenden SchluBfolgerungen behaf-
tete Position 1dBt sich kurz dadurch charakterisieren, daf sich
innerhalb der Doppelnatur des Spdt-/entw. Kapitalismus ein
widersprichlicher Zusammenhang von Wert- (Markt) und Zeit
(Betriebs) Ukonomie herausbilde , wobei die letztere immer mehr
die wirtschaftlich bestimmende Entwicklungsdynamik priorisier
Diesen konkurrierenden Vergesellschaftungsprinzipien entsprach
sein Verstdndnis zweier Formprinzipien der gesellschaftlichen
Synthesis und Sohn Rethel glaubte von daher, insofern an den
Marxschen Satz von der Ukonomie der Zeit als der Grundlage einer
vergemeinschafteten Produktion ankniipfen zu kdnnen, als der ge-

sellschaftliche Zusammenhang in der Aneignungsgesellschaft nur

indirekt durch Tausch und Warengebrauch nach MaBgabe des Wert-
gesetzes hergestellt wirde, wdahrend die Zeit-Ukonomie eine un-
1ttelbare Vergesellschaftung von

1qg

lebendiger Arbeit nach dem

direkten materialen MaBstab der Ze

itaufwendung ermogliche. Daher

meinte er, in der Produktions- und Betriebstkonomie nach den




Methoden der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung = Zeitregime

3 la Taylor - wenngleich natlirlich im gegenwdrtigen Kapitalis-
mus in extrem pervertierter Form als duBerste Form der Entfrem-
dung menschlicher Arbeit praktiziert und miBbraucht - tatsdch-

iy lich jenen sozialistischen Embryo im SchoBe des Kapitalismus
entdeckt zu haben, ohne, dessen Existenz Marx zufolge jeder

Ll Sprengversuch Donquichoterie bliebe.
Dagegen wurden schon frith - gleich bei den ersten Vortragsrei-
sen Sohn-Rethels erhebliche Bedenken geduBert, wie ich selbst
aus den Debatten seinerzeit in Hamburg erinnere. Neben einer
Reihe anderer Probleme des Sohn-Rethel-Denkansatzes - um hier
zunichst im Bereich der Ukonomie zu bleiben und die erkenntnis-
theoretische Seite auBen vor zu lassen bspw. die Nicht-Beriick-

sichtigung bzw. vollige Ausblendung der makroGdkonomischen "L&-

..... sungen" des Widerspruches zwischen Betriebs- und Marktdkonomie
durch die praktischen Politiken des deficit spending, denen
J.M. Keynes die Weihe einer Bkonomischen theoretischen Revolu-
tion gab - und ihre Konsequenzen fiir die resultierende Dynamik
eines solchen Systems der 'mixed economy' bis in die besondere ___——g
gegenwdrtige Situation hinein, die allenthalben durch ein Ver-
sagen nun auch dieses wirtschaftspolitischen Kurses charakteri-
siert wird - wurde er schon auf dem Terrain der Produktions-
gkonomie selber bzw. der aus ihrer Interpretation gezogenen
Implikationen und Konsequenzen kritisiert:
Zum einen sei die Unterscheidung in Betriebs- und Marktdkonomie,
wie sie Sohn-Rethel am Beispiel der deutschen Stahlindustrie vor
1933 verallgemeinern wollte, nicht nur theoretisch iiberstrapa-
ziert, sondern auch nicht mal neu. Bereits Th. Veblen hatte in
den USA um die Jahrhundertwende eine deutliche Trennung zwischen
‘business' und 'industry' vorgenommen und im Rahmen seines Ge-
samtwerkes iiberhaupt den gesamten gesellschaftlichen Wandel,
die langsame Veranderung der Institutionen, aus den technischen
A Verdnderungen abgeleitet.3

f Aber selbst, wenn nichts Neues, so kdnnte diese These (ebenso

i wie die zur Kopf- und Handarbeiter-Problematik) Jja doch ‘ihre

e ——EER
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Richtigkeit haben und so kam zum anderen seiner SchluBfolge-
rung, die er im Hinblick auf die Kommensurabilitdt der Arbeijts-
quanta durch tayloristische Produktions- und Arbeitsorganisa-
tion, zog, groPBere Bedeutung zu. Die damalige Bemerkung in
einem Brief von 1974 P. Matticks, hierzu war zwar nicht "theg-
retisch®, traf aber den Kern der Sache sehr gut (:..."geht es
mir doch ein biBchen auf die Nerven, im Fliefband die Vergesell-
schaftung der Arbeit zu sehen"), wie die nachfolgende Resumie-
rung seines revidierten Ansatzes, in dem der systemtranszendie-
renden Betriebs-(Zeit)Ukonomie Aspekt weitgehendst zuriickgenom-
men wurde, durch seine "Anwender" aus dem Frankfurter Institut
zeigt:

"Die Zeitokonomie ist selbst von der Struktur des Kapitalverwertungspro-
zesses gepragt, denn sie kommensuriert die lebendige Arbeit nur in abstrak-
tifizierter, d.h. technologisch entmenschlichter Form. Die Produktionstko-
nomie muB innerhalb des Rahmens der Marktokonomie funktionieren, um sie mit
einem System der gesellschaftlichen Synthesis kompatibel zu machen. Das
Kapital hat dagegen eine 'Planungsstrategie' entwickelt, die unterschied-
liche Methoden zur Berechnung des 'break-even-point' heranzieht, an dem
die zentrifugalen Tendenzen der Produktion und die zentripetalen Einen-
gungen der Marktgrenzen einigermaBen ausbalanciert werden. Die Dualitat
beider Ukonomien ist dadurch in ihrer Sprengkraft eingegrenzt, inwieweit
bzw. unter welchen Bedingungen ihr Widerspruch sich manifestiert, muB offen
bleiben. In Sohn-Rethel's revidierter Fassung seiner Theorie treten an die
Stelle der Oberlegungen iiber die neue Ukonomie der Zeit als Basis einer
freien Gesellschaft Reflexionen iiber die geschichts-phi1osophischquedeu-
tung der Automation und die Zukunft der Arbeit,..." (S. 477, f.).

Was hiermit aus Soziologen-Sicht beinahe als Aufgabe der Theo-
rie mit ehemals empirisch - historischer und (z.T. noch uner-
forschter) Gkonomischer Relevanz zugunsten einer vageren speku-
lativen Zukunfts-Philosophie erscheinen mag, scheint mir wiede-
rum nicht in dem MaBe notwendig, wie vorher in der alten Fassung
die Erwartungshaltung an die systemsprengende Kraft der betrieb-
lichen (Zeit)Ukonomie nicht in dem Sohn-Rethelschen Einseitig-
keitsiiberschwang mitgetragen wurde.

Immer noch und gerade in Zeiten stagnierender Produktion, gibt
es das von Sohn-Rethel bei dem Betriebswirt E. Schmalenbach
entiehnte Problem der 'fixen Kosten', wie S. Hundt, als einer
der wenigen, der die Sohn-Rethel Problemsicht der spiaten 20er
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Jahre als betriebswirtschaftlicher Fachmann aufgearbeitet und
weiterverfolgt hat, neuerdings wieder fiir die Stahlindustrie

zeigen will.>

i i Und tatsdchlich reduziert das Kapital immer noch gqua ‘wissen-

tig, schaftlicher Betriebsfiihrung' oder heute: Arbeitswissenschaft,
Betriebspsychologie etc. die notwendige Arbeitszeit durch
Standardisierungsprozesse in einem MaBe, daB sie auch im all-
gemeinen BewuBtsein zunehmend einer 'Humanisierung' der Arbeit,
bediirfen.

Insofern entsprachen diese Tendenzen immer noch den notwendi-
gen '‘Vorleistungen' des Kapitals in seiner eigenen Obsoletheit
Vergroberung der proportionalen Anteile der constanten Kapital-
teile, insbesondere des 'capital fix' in Relation Zu v einer-
seits im Hinblick auf die Profitraten und Reduktion der Quanta
an lebendiger Arbeit zur Hervorbringung einer bestimmten Giiter-
menge.

Rber in der - ich mdchte der Kiirze halber hier sagen - mikro-
dkonomischen Vereinseitigung unter Aussparung der makrodkono-
mischen Dimensionen durch die Sohn Rethel-sche Version, dessen, —
was Marx' "Zeitokonomie" mit umfaBte, insbesondere in ihrer
Relevanz fiir eine nachkapitalistische Gkonomische Rationalitits-
form, muBte nicht nur fast zwangsldufig eine Uberforderung

(mit nachfolgender Erniichterung) der Sprengkraft der Betriebs-
gl (-Zeit)Ukonomie resultieren, sondern vor allem auch die Ausblen-
gi#  dung und Nichtthematisierung der Verteilungsdimensionen einer
kinftigen Zeit-Ukonomie.
gai# Dies hervorzuheben, scheint in dem hier focussierten Zusammenhang
" wichtiger, als die von R. Schmiede 61n Folge der Probleme des
Sohn-Rethel Ansatzes angestellten Oberlegungen in: Widerspriiche

der reellen Subsumtion und Revolutionstheorie, in denen er mit
der Unterscheidung von "internen” und "externen" Widerspriichen
der realen Subsumtion eine These zu 'zwei unterschiedlichen
Dimensionen der Kapitalismus-Kritik' zu begriinden sucht, die

o @ M.E. theoretisch nichts Neues enthdlt.




Sohn-Rethels Verstdndnis von Zeit-Okonomie bleibt daher m.E. |
auch weiterhin ein analytisch-historisch gerichteter Denkrah-
men, in den die empirischen Verldufe von Rationalisierung und
Automation weiterhin aus der widerspriichlichen Stellung von

einzelwirtschaftlichen Produktionseinheiten in marktlich regu-
lierten 'gemischten Wirtschaften' verfolgt werden kdnnen (die- ' a

sen Anspruch und Nutzen der Theorie mochten auch Schmiede und

Schudlich vom Frankfurter Institut aufrec terhalten wissen)
Aber es ist wohl deutlich geworden, daB diese Zeit-Ukonomie

andere Dinge betont, als die oben (¢. Exegese aufgewiesenen

italistis

e Okonomie im

jeweit eine nach-ka

sit-dkonomisch organisiert werden kann, d.h,

tion und Verteilung nach der Arbeitszeit

strukturieren lassen.

zu dieser Frage auch indirekt viel |
n, bszwp. in dem die Fortfiithrung kapi-
talistischer Produktivitdtssteigerungen durch immer weitere |f
*Maschini -sierungen' der Arbeits

gerade entgegen seiner ‘

urspriinglichen, darin begriindeten sis-Hoffnung nunmehr

nur als ‘innerst 2tz der Kapitalverwertung' erkannt. Hier-

aus folgt, dapB im SchoBe des Kapitalismus sich entfal-

tende, mit allen Mitteln der Wissenschaft und Ingenieurskunst

betriebene 'Zeit-Ukonomie' innerhalb der Produktion, nun nicht

einem alternativen

aUucCH noch ‘.E"lf;.f_“.' in

mischen System ilber-

nommen und weitergefiihrt werden diirften.




b) Bahros Ukonomik der Kulturrevolution

Auf dieses Problem losgesteuert zu sein, um hierzu weiter-
fiihrende Oberlegungen anzustellen, darin erscheint mir,

7
liegt das Diskussionswiirdige von Bahro's"Ausfiihrungen zur

ZJeit-Ukonomie im engeren Sinne im Rahmen seiner 'Ukonomik

g ]

der Kulturrevolution' ( sie decken sich, wir mir ebenfalls

scheint, ilibrigens mit dhnlichen Erwdgungen zur Weiterfiih-
rung Marx'scher Sdtze, die ich unabhéngig von ihm 1977 im
Rahmen eines Forschungsteams zum Thema 'Zeitdkonomie' sel-

ber einmal angestellt hatte, s.a. Abs.f) die ansonsten

(iber den Marx der Grundrisse hinaus) theoretisch nichts

Neues bietet; zwar - wie bereits w.o. schon gesagt - die

Geschichte dieser Kontroverse von v s bis zu Leichter,
den Hollandern und P. Mattick nicht erwdhnt, aber im Kern

die Arbeitszei

rechnung 11s in ihrer dort schon vor-

geschlagenen Doppelfunktion Produktion und Verteilung

D
priaferiert gegeniiber eir

Finanzrechnung.

Seine eigenen Ausfiihrungen hierzu

- Wirtschafts-
Rechnung fiir eine neue Ukonomie der Zeit"beschranken sich

allerdings nur (auf 2 Seiten) auf recht allgemeine Vorstel-

lungen und stehen damit in ihrer Konkre

ngsform weiter

L

hinter den friiheren Arbeiten zuriick, so daB Mattick's brief-
liche Bemerkung hierzu (s.o., S. 4 )als zutreffend anzusehen
ist und sich eine Auseinandersetzung mit der Zeit-Ukonomie
als Wohlfahrtsmodus okonomischer Rationalitdt in einem nach-
kapitalistischen System sich eher an den weiter ausgereiften
Verfahrensvorschldgen insbesondere der Holldnder orientieren
wird.

Was hingegen die unter 'l. - Produktionsziel reiche Individua-
litét' abgehandelte, bereits angedeutete Problematisierung
der 'Marx'schen Perspektive' angeht, die wiederum auch die
grundsdtzliche Handhabung zeitdkonomischer Rationalitdt tan-
gieren wird, so ist diese interessanterweise aus ratekommuni-
stischer Sicht m.W. nie auch nur zum Problem erhoben worden
Auch P. Mattick gegeniiber konnte ich mich in dieser Frage
eigentlich nie recht verstindlich machen und es blieb mir

bis zuletzt unklar, wie er selbst dazu Stellung bezog. (Ich
hoffe, daB hierzu in seinem "Rdtebuch" an dem er die letzten

Jahre iiber gearbeitet hat, etwas enthalten sein wird).
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Die Selbstkritik Sohn-Rethels stammt mit aus solchen Visionen
chaplinesker 'modern times' und auch Bahro stoppt hier sein
Mitgehen mit Marx an der Stelle, wo zwischen der ‘notwendigen
Arbeit' einerseits und der auBer ihr dann ermdglichten 'kiinst-
lerischen, wissenschaftlichen etc. Ausbildung der Individuen
durch die fiir alle freigewordene Zeit' andererseits eine Dicho-
tomie bel@ft, die antagonistische Horizonte fiir Arbeit und
Freizeit fast impliziert.
Ja, so spricht sich Bahro zwar fir das Ziel der Arbeitszeit-
reduktion aus, "... ja, sofern notwendige Arbeit entfremdete
Arbeit bzw., umfassender, psychologisch unproduktive und
selbst kruzzeitig fiir den physischen Ausgleich verlorene Ti-
tigkeit ist." (S. 342) Nein, wenn es um die Grenze zwischen
‘notwendiger Arbeit' und 'freier Tdtigkeit' gehen wird und er
schldgt deshalb vor, "... der Forderung nach Reduzierung der
notwendigen Arbeitszeit im Hinblick auf die gegenwdrtige Situa-
tion prdzisierend anzufiigen: vorrangig Verkiirzung der psycho-
logisch unproduktiven Arbeitszeit innerhalb (!, d.Verf.) der
notwendigen Arbeitszeit." (343)
Diese Idee halte ich ebenfalls fiir wichtig, habe sie in &hn-
licher Form ohne Kenntnis von Bahro's 'Alternative' in meinem
zundchst fiir interne Zwecke bestimmten Papier von 1977 in Ab-
schnitt b) zum ArbeitsprozeB ebenfalls anvisiert (
und urspriinglich gemeint, sie in den theoretischen Arbeiten
des DDR-Arbeitspsychologen W. Hacker aufgegriffen, und bereits
- unter dem Stichwort: ‘persdnlichkeitsfdordernde Arbeitsinha]ge
weiter wissenschaftlich untermauert und erprobt zu finden.
(Meine heutigen Auffassungen zu Theorie und Praxis der Ar-
beit(en) von W. -Hacker (und seiner #hnlich denkenden Kollegen
Arbeitswissenschaftler in Ost und West) stehen hier picht zur
Debatte. Dariiber bin ich froh, denn eine 'fertige' Meinung habe
ich unterdessen nicht metr dazu, sondern es sind mir zum Teil
erhebliche Bedenken zu seiner Theorie gekommen, die auszuarbei-

ten noch keine Gelegenheit war.)
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Worum es also geht, ist die Problematisierung schon auch deg
kinftigen Reiches der Notwendigkeit in der Weise, daB eine
nachkapitalistische Gesellschaft auch diesen Bereich aus
seinen eingefahrenen Gleisen bringen, die gewiB schwierige
Aufgabe der Transformation der Arbeitsprozesse, des Wesens
der Arbeit mit verwirklichen muB, um so einer Vorstellung
von 'Arbeit' zum Durchbruch zu verschaffen helfen, die sie
der scheinbaren zwangsnotwendigen technischen Rationalitit
kapitalorientierter Interessen entzieht.

Nicht immer mehr Freizeit allein darf das Ziel bleiben, son-
dern Freiheiten in der Produktion selbst gewinnen, entspriche
eher dem Widerspruch zur uniformen Maschine (und trife so
immer noch auch das Anliegen von Marx): dem menschlichen
Gattungsvermdgen zur freien Produktion, der Hervorbringung
nicht des immer selben, sondern des Neuen, Erstmaligen.
Diesen Fragen, denke ich, inauguriert auch Bahro und sie
lohnten insofern umso mehr weiterverfolgt zu werden, als
seine oder die hier getroffenen allgemeinen Sdtze schon rein
sprachlich erhebliche Unsicherheiten zum Ausdruck bringen und
kaum umreiBen konnen, wie sich ein kiinftiges Verhd@ltnis von
Arbeit und Techno-Logie, was gewiB dem gleichwohl der 'techne'
innewohnenden '|ogischen' Rechnung tragen mup » Wird
neu bestimmen lassen kionnen.

Insofern wiirdigen auch die mir bisher einzig bekannten,
knappen Anmerkungen von G. Himmelmann ( kiinftig: G.H. abge-
kiirzt ) 3 zu Bahros Vorstellungen einer Ukonomie der Zeit
m.E. auch durchaus zutreffend, daB diese Forderung eine'be-
sondere Tiefe' dadurch erhdlt, daB die Arbeit vertikal und
horinzontal zugleich neu verteilt werden soll. In seinen
ubrigen Ausfihrungen ( unter:3. Auseinandersetzung ) aber
unterzieht G.H. Bahros Konzept einer nur noch auf die 'Zeit-
Ersparnis ' eingeschrinkten Kritik, die wiederum selbst zu
einseitig und - was die Einwdnde gegeniber einer Arbeitszeit-
rechnung anbetrifft - irrefiihrend ist.
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yerfehlt scheint mir von vorneherein, wie es g y. offen-

bar fiir n6tig und moglich erachtet,"Nutzanwendungen aus
Bahro's Analyse fiir die bundesrepublikanischen Verhdltnisse
und fiir eine demokratisch-sozialistische Strategie in der
BRD«ziehen zu wollen. Denn ohne, daf man die Kapitalratio-
nalitit bricht und die Wert-Preis=-Rechnungen ersetzt durch
eine Arbeitszeitrechnung im Sinne der Zeit-Ukonomie, sondern
diese - selbst im besten transformatorischen Sinne - inner-
halb bestehender Verhdltnisse schon geltend machen will,

kann nichts anderes dabei rauskommen, als das, was G.H.

unter dem Stichwort des Versprechens von ‘Zeitsouverdnitat' 10
aufzdhlt an Modi der Arbeitszeitverkiirzungsformen.

Zur Ehrenrettung Bahro's darf sicher unterstellt sein, daB

er gegen diese,sowie eventuell weitere Mdglichkeiten des
'Einstiegs in die Niederungen der Umsetzungsprobleme' nichts
hitte - sofern sie nicht bloR nach MaBgabe (d.h. Moglichkei-
ten und Grenzen) der Kapitalrationalitdt opportun scheinen.
Man darf bei Bahro's Belesenheit sicherlich unterstellen, daB
er die rd. 15 Formen selber hdtte aufstellen kdnnen, wenn es
ihm hauptsdchlich darum gegangen wdre.

Umgekehrt zu  G.H 's Vorwurf, daB Bahro nur den groBen Ent-
wurf, nicht aber die 'Umsetzungen' im Auge hdtte, kann man
argumentieren, daB G.H. damit der impliziten Behauptung

der von Marx stammenden 'Zeit-Ukonomie' auswich, die eine um-
fassende Geltendmachung von 'Zeitersparnis' zugunsten der
lebendigen Arbeit erst unter nicht-kapitalistischen Bedingun-
gen fiir méglich ansieht - worauf Bahro iberhaupt erst wieder
in einem theoretischen Kontext hinweisen wollte, wie die ge-
samte Anlage und die Ebene seiner Argumentation zeigen.
Gerade da, wo G.H. 'groBere Schwierigkeiten, Nachsicht zu
iben' (S. 84) hat, fiihrt er mit seinem abschlieBenden Hinweis
auf Marx sich und die Leser doppelt in die Irre. In seiner
Kritik an der Arbeitszeitrechnung erweckt G.H. gar den
Eindruck, als ob Marx' eigene Kritik an den 'Stundenzettlern’
der Arbeitszeitrechnung iiberhaupt gegolten habe und nicht etwa

i . L - il a tellung
jener - gewiB eher ' Reformer ' als Bahro treffende=Vorstelliung
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man kdnne die Spielregeln kapitalistischen Warenaustausches

mit 'Geldpfuschereien' auBer Kraft setzen. Ich habe schon L
w.0. in den exegetischen Teilen (unter III. Frage des Wert- 'LH”.
gesetzes im Sozialismus) den Unterschied zwischen den Mapy:
schen 'Arbeitszertifikaten' und seiner Verspottung der
'stundenzettler' herausgestellt.

Zusitzlich aber tut er nichts dagegen, die in der Tat unzu-

reichende Variante einer Arbeitszeitrechnung (des DDR-Wirt -

schafters Behrenslhauf die leider auch Bahro (vermutlich ip
Unkenntnis der mit 0. Leichter und danach den Holldndern er-
reichten prdziseren Durchgestaltung des Gedankens)mit einen-
allerdings eher demonstrativen Hinweis Bezug nimmt --{EFESQZE
& ... Versuche in diese Richtung..."S5.359 und nicht
"stiitzt"), selbst abzusetzenvon den angefiihrten konsistenterer
Ansatzen.

Mindestens einen zentralen Einwand G-H. 's wiirden diese ja

- entgegen Behrens' Vorschlag_entkrdften, der die Zeit-Rech-
nung nur auf der Entstehungsseite, nicht aber auf der Vertei-
lungsseite vorsah. Genau dieser Punkt war geradezu das Haupt-
anliegen der Holldnder; die von ihnen - gegeniiber Leichter -
auch mit zur Lésung vorgeschlagene Einbeziehung ebenso der
sachlichen Produktionsmittel in eine solche Rechnung was dem
friheren Einwand von v. Mises Rechnung tragen wul%te -—
auf all dieses ist G.H. gar nicht zu sprechen gekommen.
Bestehen bleiben in der Tat, die auch wieder von §.H. auf-
gefiihrten offenen Probleme einer Rechnung mit Arbeits-Zeit-
quanta: vermutete Geld-Surrogat-Effekte der Zeit-Zertifikate,
internationale Tauschrelationen, fehlender 'Anreiz'-Mechanis-
mus etc. (5.84 f.).Allerdings ist die Moglichkeit derartiger
Probleme nicht bereits mit dem Hinweis auf den sog. 'real exis-
tierenden Sozialismus' als notwendig erwiesen - wie diese Es-
says ja nahelegen mdchten - und man wird zugeben miissen, dab
aus den Struktur-Theorien westlicher 'gemischter Wirtschaften'
ebensowenig bereits die unglaubliche Vielfalt wirtschafts-prat-

.

tischer Verfahrenstechniken abzulesen ist, so daB man durchaus

auf soziale Phantasien vertrauen kann, grunosiruktu*e11ih

Komplexitdt stark reduzierte Verhaltensregeln mit praktikablen

Leben zu erfiillen. Jedenfalls ist hierzu das Gegenteil noch



nicht erwiesen, sondern erst zu erbringen! Eine Vorausset-
zungsbedingung, die allerdings schon immer auch bestand und
von Marx und auch von Lenin noch so gesehen wurde, ist so-
wohl mehr als frither erfordert, als auch prinzipiell eher
gegeben: die Etablierung derartiger Wirtschaftsstrukturen
nicht mehr nur in einem Land, was durch den faktisch herge-
stellten Weltmarkt Gkonomisch gesehen "moglicher' wire, als
die iiberlagernden politischen Nationalgebilde immer wie-

der noch den Anschein erwecken.
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ge und Probleme des Zeit-Okonomie-Ansatzes

6.Wesen, Vorzi

Entgegen der
vertretenen Auffassungl, besteht das
(und nicht ld@nger dem Tauschwert) basierenden

in vielen Debatten auch heute noch immer wieder
Problem einer auf dem

Gebrauchswert
Wirtschaftsrechnung iiberhaupt nicht darin, die kapitalisti-
sche 'indirekte' Wertmessung zur ‘direkten' umzugestalten,

sondern vielmehr in einer vol1lig anders lautenden, alterna-

tiven Bestimmung

dige Arbeitszeit nannte.
Nur aufgrund einer uniiberwindlichen und stillschweigenden

dessen, was Marx gesellschaftlich notwen-

Identifizierung kapitalistischer und nach-kapitalistischer
Funktionsprinzipien, wird vergessen, dap es sich nicht um

die Frage eines anderen “MaBstabes", des Wertes (der Arbeit)
handelt, sondern darum, das alte Kriterium von "gesellschaft-
lich notwendiger Arbeit" = den Profit radikal iber Bord zu
werfen und zu ersetzen durch ein viollig anders geartetes
Allokations- und Verteilungsprinzip, d.h. durch ein anderes
Wohlfahrtsprinzip zur Bestimmung der gesellschaftlichen Be-
diirfnisse, der Zuordnung der sachlichen Produktionsmittel zu
ihrer Befriedigung und ein dementsprechender Verteilungsmo-
dus. "
In dieser Sicht sind "Wert" und "Arbeitszeit" - wenngleich
letztere innerhalb der Marx'schen Werttheorie eine konstitu-
jerende Rolle spielt - nicht einfach unterschiedliche 'MeB'-
Einheiten, die dem vordergriindigen Unterschied in vielen
Sozialismus-Debatten: Markt-Plan entsprédchen, sondern dia-
metrale Allokationsprinzipien, die dem endogen ablaufenden
AkkumulationsprozeB einen auf den Endkonsum hin orientierten
ProduktionsprozeB gegeniiberstellt.

Wenngleich hiermit impliziert ist, daB ein Modell wirtschaft-
licher Rechnungsfiihrung nach Arbeitszeiten keinesfalls ein
'Wachstumsmodell' sein kann und wird, braucht daraus nicht
die umgekehrte SchluBfolgerung gezogen zu werden, dieses Mo-
dell miisse nur deshalb notwendig ein bloB 'statisches' sein,
weil es seine endogenen Impulse nicht mehr Uber die kapitali-

stisch stimulierte Steigerung von Arbeitsproduktivitaten
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erfiihre, sondern eher exogen, iiber die Vermittlung des Kon-
sumgiitersektors. Reduktion von Arbeitszeit bliebe ja aber
auch hier erklédrtes Ziel - unter Beachtung von weiteren
(s.o. im Zusammenhang mit der Diskussion von Bahro und

772 ) Bedingungen.

W.

Ferner - und dieser Punkt erscheint mir besonders wichtig -

S

ist die Idee einer Arbeitszeitrechnung nicht bereits deshalb
als obsolet abzutun, weil man sie (s.o.) in Verbindung mit

der ganzen Marx'schen Werttheorie stehen sieht. Selbst wenn
man - wie heute viele Theoretiker - denkt, gute Griinde 1ins
Feld fiihren zu missen gegen die Aufrechterhaltung einer wert-
theoretisch fundierten Ausbeutungstheorie @ la Marx, so sollte
deutlich geworden sein, daB die Begriindung einer Arbeitszeit-
rechnung nicht zwangsldufig - obwohl historisch und bei Marx
theoretisch im Zusammenhang stehend - an die Akzeptierung der
Richtigkeit oder Falschheit der Werttheorie gebunden ist!

Man konnte die Arbeitswerttheorie zur Erkldrung der kapitali-
stischen Funktionszusammenhdnge m.E. durchaus zugunsten einer

B

bloB (z.B. Monopol-) Preis-theoretischen aufgeben und doch

eine Arbeitszeitrechnung vorschlagen. Das eine hinderte das
andere nicht, wenngleich Marxisten - wie Mattick - gewiB die
Giltigkeit der Werttheorie heute noch verteidigten.

Es wirde zur Begriindung einer Arbeitszeitrechnung quasi schon
geniigen zu behaupten, daB kein anderer Mechanismus, kein an-
deres Rational-Prinzip der Rechnungsfiihrung sich (gegeniiber
mdglichen konkurrierenden) derart als geeignet erweist, eine
wirtschaftliche Organisiertheit zu Uberwinden, die auf dem
dkonomischen Anreiz basiert, in dem man ihr die objektiven
gesellschaftlichen Bedingungen dieser Moglichkeit entzieht:
die Verschiedenheit der Lohne, der eine Hierarchisierung der
sozialen Gestaltung des Systems entspricht.

Der groBe Vorzug, den dieser Gedanke einer '7eit-Ukonomie' dem-
nach aufweist, (im Gegensatz zur ibergeschichtlich "yerniinfti-
gen", tatsichlich aber bestenfalls an das anthropologische
Menschenbild einiger Theoretiker des Liberalismus gebundenen
Mikrotkonomie Preis-(Nutzen)theorie und der bewuBt nur kurz-
fristigen Betrachtung von Konjunkturzyklen bei Keynes) liegt
also gerade darin, daB er eine Mdglichkeit entwirft, die im




evolutiven Selbstwirkungsprozef der spezifischen Rationalitit
ey
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kapitalistischer produktionsweise beinhaltet sein, in ihr

selbst strukturell mitentwickelt sein soll. Ferner wird mit
ihm auch kein wie auch immer gearteter ‘Endzustand' anvisiert:

Kommunismus als das erreichte statische "Schlaraffenland", ip

dem es keine Entwicklung mehr gdbe. Dieser alte und immer neye

Einwand scheint mir unpassend aus folgenden Erwdgungen

a) Der 7eit-Ukonomie-Ansatz ware ein Modell, mit dem die Gko-
nomisch-technischen Funktionserfordernisse einer (nach dem

Kapitalismus) nachsten spzial-evolutiven Stufe geregelt

werden konnten, soweit und solange sie noch an die Notwen-

digkeiten einer Berechnung des ZuteilungsmaBes gebunden

waren.
b) er wire ein Modell, mit dem eine Reihe heutiger sozialer

W

und politischer Forderungspotentiale gut vereinbar wire,
wie bspw. etwa

us-Verfahrens, auch iber die Frage, was produziert werden

s
solle, was gleichzeitig hief AblGsung der Tauschwert-
Dominanz zugunsten einer Gebrauc rt-Schaffung; Aufhebung
der L 1d i ungszwang nicht mehr
ideologisierbarer oder verwissenst haftbarer, immer it
Unterschiede; Herstellung eines insgesamt

einfachen und iber die

transparenten grundstrukture
Ware-Geld-Beziehung nicht ldnger fetischisierbaren allge- i yind
meinen Modus zur Reduktion von sozialer Komplexitat.
¢) Es wire ein Modell, welches in sich die Maglichkeit beinhal- i
tet, weitere evolutive Prozesse zu ermdoglichen: vgllige Los-
trennung der nach den Inputs der einzelnen zugemessenen Dimen-
sion des Zugriffs auf gesellschaftliches Produkt - ohne iber y
die Bkonomisch determinierte Rationalitit (wie im Selbstver- JENES
wertungsmechanismus des Kapitals) Vorgaben und Einschrankun-

gen dariiber zu geben, welche Ziele und Entwicklungen die Men- :
schen in Angriff nehmen wollen - Offenheit der Entwicklung X

wird gerade damit ermbglicht, als eine sich nicht mehr 1dn-
ger hinter dem Riicken der Menschen abspielende, sondern, " .

wenn liberhaupt noch, dann eine bewuBt angewandte, emanzi-

pierte Ukonomie der Produktion von Gebrauchswert und Dien-

sten, sowie ihrer Zirkulation und Distribution eingeschiagef

die Erfordernis eines demokratischen Konsen-
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werden kdnnte. (Gerade Marx war es ja, dem sehr deutlich
vor Augen sand, daB wohl alle Gesellschaften einen bestimm-
ten Modus ausprédgen missen und der deshalb eigentlich der
Darstellung der Kapital-Form eine "Darstellung der allge-
mein abstrakten Bestimmungen, die daher mehr oder weniger
allen Gesellschaftsformen zukommen " (Grundrisse, S. 28)
vorausschicken wollte. Bekanntlich liegt dariiber keine fer-
tige Ausarbeitung vor, wohl aber eine Reihe von Studien
iber ihm seinerzeit bekannte anthropologische Forschungsar-
beiten, zum Teil erst in den letzten Jahren veréffent-
licht. 2

Zu den immanenten Problemen und Voraussetzung dieses Modells

Ebenso wie oben kdnnen keine ausgearbeiteten Vorstellungen
unterbreitet werden; vielmehr sollen die folgenden Gedanken
eine noch ungeordnete und nur andeutungsweise ausgearbeitete
Reihe von Argumenten liefern, die den Zeit-Ukonomie-Ansatz
weitergehend problematisieren,doch fruchtbar halten mdchten.
a) Zur Produktivkraft-Entwicklung
Es ist ganz offensichtlich, daB diesem Ansatz die "histo-
rische Aufgabe des Kapital", die Produktivkrdfte zu ent-
wickeln, als Voraussetzung zugrunde liegt. Da dieser Pro-
zeB iber die Kapitalverwertung sich vor allem auch gegen
die sie Tragenden selber richtet, iiber den Ausbeutungspro-

zeB, wird somit das Problem aufgeworfen: lassen sich mog-
Ticherweise Kriterien denken, die dariiber Auskunft geben,
ab wann man diese Aufgabe als zumindest soweit erfiilit an-
sehen kidnnte, daP eine weitere Entwicklung im nicht kapi-
talistisch-erzwungenen und geregelten Sinne denkbar er-
scheint; denn zweifellos sollen ja auch kiinftig die Produk-
tivkrifte noch weiter entwickelt werden, gesellschaftlicher
Reichtraum also. Geindert haben sollte sich - nach Marx -
wohl dann primir, daB dieser ProzeB sich nicht ldnger als
gegensitzlich zum Menschen erweisen sollte. Es muB offen-
sichtlich soviel Produktionskraft, soviel Produktionskapa-
zitdt zur Verfiigung stehen, daR ein Teil zur Reproduktion

und Erweiterung genutzt werden kann, ohne daB man iber einen
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spezifischen Mechanismus (Mehrwertproduktion) den damit ein-

hergehenden Vorenthalt an mdglichen aktuellen Nutzungen ver-
bergen muB. Simpel gesprochen: es muP bereits geniigend vie]
Diese qualitative Aussage gilte es m.E.

im Kontext zum folgenden Punkt b) - mit

Reichtum da sein.
weiter zu bedenken -
Rlick auf z.B. die Oberlegung, ob sich dazu "Indikatoren" kon-

struieren lieBen (Verweis auf 'Exegese', wo Marx der Grundrisse
zitiert ist; dort wird eine positive Bestimmung eines solchen
'Indikators' angedeutet: wenn der Reichtum nicht mehr von der

Arbeitszeit und dem Quantum angewandter Arbeit abhdngig sei,

als vielmehr von den Produktionskrdften selbst, die in Gang

gesetzt werden).
In ihm (dem Reichtum) kdme dann auch ein zunehmendes MiBver-

hiltnis zum Ausdruck zwischen der Arbeitszeit zu seiner Pro-
duktion und dem Wirkungsgrad der Produktivkrafte, der offen-
bar deshalb so ungeheuer viel grGBer sei, als in ihm das ge-
camte "akkumulierte", als solches aber gar nicht iber die Ar-
beitszeit bezahlte, Wissen von Wissenschaft und Technologie
zum Tragen kdme - mit einem Satz: wenn sich eine Werteverrech-
nung diesem erreichten Niveau selbst gegeniiber eigentlich schon
als inadaquat, dysfunktional erweisen wirde und ihre trotzdem
noch bestehende Anwendungsversuche zur Fessel der Produktion
werden konnten.

In diesem Sinne gidlte es weiterhin zu fragen: lassen sich in iz
der heutigen Realitdt Indizien fiir diese theoretisch gewonnene tf
These finden?

Wenn ja, welche? Und in welchem AusmaB? Wenn ja, dann gewdnnen
wir aus einem theoretischen Modell die Elemente, an die in der

Realitdt angeknipft werden kidnnte. Wie ich meine, in dem Sinne,

daB es gdlte, diese Transzendierungs-Momente als eine minimal-
Richtschnur fiir jene wirtschaftspolitischen MaBnahmen zu nehmen,
die als anzustrebende / auszubauende zu fordern wiren.

b)Zum ArbeitsprozeB

In engem Zusammenhang mit der Produktivkraftentwicklung wird in
diesem Modell der Zeit-Ukonomie die Entwicklung der Arbeitsin-
halte gesehen. Stellt sich erstere in einem Wachstum des fixen
Kapitals dar (das sich im Zuge der kapitalistischen Akkumulation
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bei Oberproduktion als Fall der Profitrate manifestiert, was
klassisch zu Bereinigungskrisen fiihrte; heute mehr und mehr
durch staatliche Gkonomische Aktivitdt kompensiert werden
sol1 - Frage nach der Rettung des Kapitalismus durch Keyne-
sianismus) so sind die (diesen ProzeB als langfristige Ten-
denz begleitenden) Konsequenzen fiir den ArbeitsprozeB schon
zu oft als Obergang von formeller zu realer Subsumtion (inc.
wiss. Arbeitsorganisation) beschrieben worden, als daB ich
dies hier noch einmal tun mochte; dies umso mehr nicht, als
das Hauptinteresse hier in erster Linie nicht dem ProzeB so-

wie den darin zum Tragen kommenden Methoden der wissenschaft-
lichen Arbeitsorganisation selbst gilt, sondern seinen mtgli-
ol e chen Konsequenzen.

i b Gemeint ist folgendes: die w.o. exegetisch referierten Gedan-

ken der "Grundrisse" extrapolieren rigideste Arbeitsteilung
b (Mensch als spezialisiertes Anhdngsel der Maschinerie, multi-
- funktionale Werkzeugmaschi als vorangetriebenen Mechani-

sierungs- und Automatisiert yzeB. Unklar wird hierbei die

Frage nach der Fikq gelassen bzw. eher wohl in die
Richtung auf Dequalifikation gedeutet. Ich meine 'unklar'

' denn so sehr ich beide Tat en a dem tebendigen

: schen inaddquat ansehe, int m bspw. eine Mefiwarten-
titigkeit doch weniger schlimm, als "5000 x denselben Bolzen
anknolzen" (wie ein Hamburger Liedermacher in: "Ich mdcht so

gern am FlieBband stehn", singt), als diese repetitive Teil-

h idealtypischen Mechanisie-

ellt sich

arbeit. Letztere ist aber wohl ne

rungsstufen eine niedere Form als MeBwarten. Somit
an die Marxsche Idee die Frage, ob das Durchschreiten der Ar
beitsteilungen in Form von Zergliederungen von Tdtigkeiten,
als Vorstufe von Moglichkeiten der Automatisierung noch zu
den 'historischen Aufgaben' des Kapitals gehort, um den Men-
g schen "neben den ProduktionsprozeB treten zu lassen, statt
4 sein Hauptagent zu sein' (Marx).
Die Moglichkeit der Herausldsung aus dem unmittelbaren Produk-
tionsprozeB erscheint hier somit als die notwendige Voraus-
setzung fiir das dann mogliche "Reich der Freiheit", wo ‘der
,1& Mensch in ihr nicht mehr das tut, was er Sachen fir sich ma-

¥ chen lassen kann'. (Marx)




Bevor die Entriistungen Wogen schlagen, muB freilich hinzuge-
setzt werden, daB Marx meinte: “Die Freiheit in diesem Ge-
b{et kann nur darin bestehen, daB der vergesellschaftete
Mensch die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwech-
sel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaft-
liche Kontrolle bringen, statt von ihm als einer blinden

Macht beherrscht zu werden, ihn mit dem geringsten Kraftauf-

wand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und '

en vollziehen". {kaps J1LsaS. B8

addquatesten Bedingunge

Mit diesem Zusatz konnte die als langfristige Tendenz zu rea-
lisierende Entkopplung der Menschen von der Notwendigkeit der
Arbeit zur (Re)Produktion von Fiille relativiert werden und
zwar a) durch die Anwendung der Moglichkeiten, die ebenfalls
17eit-Gkonomie' implizieren: Minimierung der notwendigen
Zeit, b) durch die human-addquaten Bedingungen.

M.E. miiBte fir a) sowohl die Minimierung der Zeit gemeint
cein: zur Verrichtung einer bestimmten Operation, als auch

die von einem Menschen darauf verwendete Zeit. Diese letzte

Bestimmung wird in ihrer Doppel-Bedeutung, glaube ich, erst
villig transparent, wenn b) z.B. sagen wirde, daB es inhuman
wire, eine bestimmte Tatigkeit ldnger als x Stunden durchzu-
fiihren.

Hier scheint mir die Moglichkeit der nicht zwangsnotwendigen

und dauerhafteren Bindung an ein und dieselbe Tatigkeit daran

gebunden zu sein, daB > Produktivkrdafte in Richtung Automa-
tisierung entwickelt werden. Ich denke: je mehr sich die Tatig-
keiten aus der Sphire erfahrungs- und erprobungsgepragter Yer-
richtung entfernen und sich jenen Tdtigkeiten ndhern, die sich
iiber die Ausbildung in allgemeinen, grundlegenden Prinzipien
erschlieBen, umso groBer wird die Maglichkeit werden, dab die
Bindung an eine Tdtigkeit aufgebrochen werden kann und eine
wirklcihe Abwechselung, Rotation auch bei notwendigen, aber
unattraktiven Verrichtungen vorgenommen werden kann, die als

solche noch weiter minimierbar zu gestalten wéaren.
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These: Die "Ganzheitlichkeit" wvon reproduktionsnotwendigen
Tdtigkeiten (die Honneth 3 Marx im Sinne eines hand-
werklichen Leitbildes nachweisen will) ist nicht durch
Rickgriff auf handwerkliche Meisterschaften zu gewin-
nen, sondern eher durch eine wissenschaftliche Grund-
ausbildung in diversen Grundzusammenhéngen, die es in
einer wissenschaftlich-technischen Produktionswelt zu
beherrschen gdlte, weil auch diese zunehmend die Rea-
1itdt prdgen werden (und nach Marx auch sollten).

Thnen gegeniiber schwindet aber die Mdglichkeit, sie liber die

reine Anschuung und Geschicklichkeit zu beherrschen immer

mehr. Es ist ja nicht nur die oftmalige Unkenntnis der Arbeij-

1

ter, wie sich dieses Teil,

welc sie gerade bearbeiten (ob
J A

das Blech oder das Formular) zun

/

nzen fugt, sondern auch

und vielmehr, die Unkenntnis dariiber, da

tun, auch funktioniert und wie es fur t -

bewuBtheit der Facharbeite =
die tei rn 2

durch sie selbst, 1t n, grir s

los eher auf die 1auu und J

nende Transparenz bei hen' Vorgangen als dies bei

Chemischen oder elektronischen Vorgdngen noch méglich ist.

Yon hier aus wiren - wenn diese Folgerungen aus den Marxschen

]

Thesen iiber die Tendenzen im kapitalistischen Arbeitsproze

T

als die mit der groften Wahrscheinlichkeit angesehen werden

kinnten - dann weiterfiihrer aufgeworfen:

tisierung auf den jetzt be-

- Wie wire die Tendenz zur
Stehenden diversen Technisierungsstufen zu fordern bei gleich-
Zeitiger Garantie, daB dies nicht iiberhaupt zum Verlust der
Arbeit (heute = Lohn=Existenz) fiihrt und ferner, daP die an-
gesprochenen "humanen" Bedingungen damit einhergehend eben-
falls vorangetrieben wiirden

-~ Wie lieBe sich bewerkstelligen, daB die hierbei zur Anwen-
dung kommenden Tendenzen der Zeit-Ukonomie sich nicht nur als
relative Mehrwertproduktion darstellen, sondern auch als Zeit-

gewinn fiir die Arbeitenden selber




B

- was wiirde das alles fiir eine kiinftige "Theorie der Arpeijt"
zur Folge haben bzw. was wdre eigentlich gemeint, wenn map
aus einer Sichtweise, die die Arbeit - als Voraussetzung ynd
Bedingung der materiellen Existenz - gegen Null streben
sieht, von "dem Menschen addquaten"” Tdtigkeiten spricht.

Hier nun erscheint es mir, daB man sich iiber die radikale
Extrapolation des kapitalistischen Arbeitsprozesses zwar die-
ser Frage ndhert, ja somit Uber diesen Weg sogar in deckungs-

gleiche Problemsicht gerdt mit Anndherungen anderer Wissen-

schaftsgebiete und deren Frageexplikationen. Aber an dieser
Stelle erweist sich m.E. die Unmoglichkeit, iliber den hier

skizzierten Weg zu einer Antwort zu gelangen. Die Fragemdg-
lTichkeiten richten sich nicht an die Arbeit selbst, wie sie

1

sich aus dem gesamten IndustrialisierungsprozeB her:

polativ ausmachen 1dBt, sondern eher an die evolutive

bestimmung des Menschen selbst, aus der heraus dann eine

n

i i " A ite-Vakuu vorzunehme Hre as dar ¥:
Fiillung des "Arbeits-Vakuums V O unehmen wdre, das der X

us als historische Moglichkeit andeutet,

positive FiiTlung gibt.

Ich habe versucht, iiber die Arbeit zu reden, wie sich sich

darstellt, um auf einem mat

als Notwendigkes eriell reichen

Niveau leben zu konnen. Wenn sich diese als gegen 0 skizzie-

=

ren 1@Bt, so meine ich damit nicht, daB "Arbeit" aufhdre. Im

Gegenteil, auf der Grundlage eines allgemeinen Reichtums (Vor-

aussetzung: Entfaltung Produktivkrdfte) wiirden sich erst die o

Mdglichkeiten abzeichnen, unbelastet durch die Schaffung ange-

nehmer materieller den Tdtigkeiten nach-

zugehen, die uns die lichkeiten erlau- Ht e
ben wiirde. (Ober nicht res kann in Yorahnung

und partieller Erfahrung: und Kunst oftmals nur

;- i 4
schwarmerisch und poeti en werden, s.a.L. Mumford,

Neue Perspektiven der Kultur, 797 ff.).
Zur "BewuBtseins"-Frage
Das Bestechende an der Marxschen Evolutionsidee sozialer Pro- i
zesse ist gerade, daB er die BewuBtwerdung des neuen Menschen
der sich seiner Moglichkeiten als gesellschaftliches Wesen in

Freiheit gewif wird, zusammenfallen 1iBt (zumindest als Beginn



dieser nicht-entfremdeten Entfaltungsphase)mit a) und b). pa-
bei spielen diese Elemente gegenseitig eine sich erganzende
und vorausgesetzte Rolle. Das "Wunder" des Durchbruchs st
die Revolution, aber nicht als guter Wille oder Weisheit, son-
dern Realisierung einer voraussetzungsvollen Méglichkeit.

Die diversen Kritiken an Marx, daB doch die Revolutionen der
Arbeiter im Westen ausgeblieben sind (wahrend in unter-indu-
strialisierten Landern ein Staatskapitalismus aufgebaut wor-
den sei) dricken zwar historischeEnttauschungen aus, erman-
geln jedoch oftmals einer Bericksichtigung der genannten Ele-
mente; daher hatte auch eine je partielle Revision nur eines
dieser Elemente fiir sich alleine meist keine Oberzeugungs-
kraft.

Zu der - auch von Marx'verpflichteten Theoretikern vertrete-

nen - These der Erweiterungsbediirftigkeit/Unzulanglichkeit der
gkonomischen Analyseinstrumente (Z:B. Horkheimer/Adorno) ge-
sollte sich die Riickverlagerung der stalinistischen Verbrechen
ndie Produktivkraft - Rechtfertigung und heute zeichnen sich
Arbeits-Hypothesen ab, die den Zusammenhang zwischen materie
ler Basis und BewuBtsein (Denkgewohnheiten, Normen und Werten.
Verhalten etc.) aus dem Marx zu Unrecht unterlegten streng de-
terministisch operierenden Ursache - Wirkungszusammenhang zu
lisen anstreben.

Wie schon bei den Produktivkrdften, als auch dann bei der Ar-
beit, so wiirden dann ebenfalls hier - so scheint es - Erklid-
rungsmuster (a la Marx) iiber gesellschaftlich wirksame Dynami-
“en neu zu iiberdenken sein, bzw. eine neue Theorie hitte zu pri-
fen, wieweit der Marxsche Ansatz als ein spezielles evolutives
trklérungsmodell in diese aufzuheben wire. Sowohl das natur-
Wissenschaftliche Evolutions-Paradigma - dessen Fruchtbarkeit
dch fir die Sozialwissenschaften von Sozialwissenschaftlern
POSTtiv gezeigt werden miifte - als auch z.B. die Elias'sche
Livilisationsskizze weisen ein Gedankenelement auf, daB wir

Sthon bei Marx finden: die Moglichkeit einer evolutiven Hdher-

komni - 1 2 . ) 1 -
""Plexikation basiert auf einer bereits erreichten Komplexi

“10n vorgdngiger Muster und der weitere Entwicklungsgang
: Pl : i
S1ch nicht deterministisch festlegen - wobei hinzuzufiigen

o i be-
% daB  'Komplexikation' fiir den sozialevolutiven Kontext b
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1 Dies gilt micht nur fur Deutschland, das P. Mattick, wie er gerne sagte:
‘aus Abenteuertust' schon 1926 verlieB, sondern auch fiir seine neue Hei-
mat, die USA. Selbst ein jiingerer, im Kontext der Studentenbeweguna der 60/
70er Jahre geschriebeney ynd durchaus Belesenheit verratender karzér Ab-
riB iiber die Geschichte der' marxistischen Stromungen -in den USA, handelt
nicht von Mattick's EinfluB. (Paul Buhle: Marxismus in'den USA, Interna-
tionale Marxistische Diskussion Nr. 49, Berlin 1574). Im Gegenteil - 1in
FN 45 (S. 78) steht nur lapidar: "Weiterhin wurde in den sechziger Jah-
ren schlieBlich die marxistische tkonomische Kritik von Paul Mattick Sr.
(es gibt auch einen Paul jr., der einmal einem Aufsatz den sprachspieli-
gen Titel gab: 01d left - new left - what's left?, d.Verf.) in dem Buch

"Marx und Keynes".. zugdnglich gemacht. Mattick, ein rdtekommunistischer
Theoretiker, lebte und arbeitete seit den spaten zwanziger Jahren fast
viol1lig unbemerkt vom amerikanischen Publikum in den Vereinigten Staaten”

Was hier "Publikum" sei, ist im Zweifel nur der eigene Gesichtskreis von
Buhle, dem eine umfangreiche publizistische Tatigkeit, (Biicher, Auf-
satze, zum Teil verdGffentlichte Korrespondenz mit bspw. H. Grossmann

oder K. Korsch, oder die Herausgabe von Zeitschriften wie "Living

Marxism' oder 'New Essays'),von P. Mattick verborgen geblieben war - eben
wohl, weil sie nicht in erster Linie akademisch war oder “partei"-offi-
ziell orientiert und damit "offentlicher". Gleichwohl erstaunlich fiir
einen 'Review' um 1970, der auBer Matticks Mitarbeit bei den "Wobblies"
der "IWW", zumindest einige Aufsitze in "Science and society" (beispiels-
weise: Dynamics of the mixed economy, Val. XXVIII Nr. 3/1964, S.286-304)
hdtte registrieren konnen.

Aber wombglich wiirde es heute, sollte jemand erneut auf die Idee kommen,
die Diskussionsgeschichte zu Anfang der 70er Jahre in der BRD-Linken neu
zu schreiben (eine materialreiche Darstellung findet sich iibrigens bei
Margareth Kuckuk: Student und Klassenkampf - Studentenbewegung in der
BRD seit 1967, Hamburg 1974) nicht undhnlich aussehen - selbst nachdem
etablierte Verlage wie Suhrkamp oder Fischer jahrelang alte und neue Ar-
beiten von Mattick publizierten; vgl. auch die folgende Anmerkung.

2 diese Neu-Edition erschien 1973.im Rateverlag - Wiener Neustadt und ver-
stand sich gleichsam als eine - gegeniiber der teuren Ausgabe derlEuropaw—
schen Verlagsanstalt von schon damals fast 40,- DM - preiswerte Volks-
ausgabe'. Der mit dieser Intention an mich herangetretenen_Redgkteaa ubeT—
eignete ich ein zu diesem Zweck verfaBtes 'Gelaitwqrt' sowie eine {uTvol.—
stindige!) Bibliographie mit &lteren und (damals) jungsten Afbe‘t?“ in X
deutsch und englisch von Mattick; diese sind zwar in dieser 'Volksausgabe
enthalten, nachlesbar, da diese aber u.U. nicht immer Zu besorgen wst:
weise ich, was die Biographie anbetrifft, auf das 1nt?ressqnte Ugrwornh
der Herausgeber zu.dér schon 1936 flir das emigrierte 'Institut fiir SOg1d]-
forschung' und deren Zeitschrift von Mattick verfaBten, aper_erst IQﬁ,
erstmalig in deutsch vergffentlichten Untersuchung h1p,_d1e im Arch1»‘fJ
sozialistischer Literatur Nr. 15 des Verlages Neue Kritik unter d?m Tite
'Arbeitslosigkeit und Arbeitslosenbewegung in den USA 1925 - 1935" von
F. Hermanin und C. Pozzoli 1969 herausgebracht wurde.

itischen und theoretischen Entwick-

Ei i i 01
ine sehr informative Darlegung der p 11 SOREIEA des "New Deal

lung Paul Matticks: von G.H. Bonacchi fi _ . !
findet sich im Bd, 4 . der. 6 Jdahrbiicher, die:der Fischer Verlag 'Arbeiter-

i i ! i dierte und
bewegung - Theorie und-Geschichte zw1schen_1973 und 19?8 edi !
dann einstellte. Inidem letzten.Jahrbuch 6 is® auch wieder ein Artikel von

P. Mattick mit dem Titel: Anton Pannekoek und‘die Neltrgvojution-gn$haét?n.
in dem ad personam des herausragenden hollandischen Sozialisten viele Ge
danken zum Ausdruck gebracht werden, die in hohem Mabe auch AUFEISOMRgEN
P. Matticks selbst wiedergaben.

Eine ausfiihrlichere oder gar 'vollstandige’

nach wie vor aus. *
..__.‘uur4-lllIlIIIlllI'lﬂllllllllll!!!lll!’.ihh

Bibliographie hingegen steht




3 Die Rezeptions-'Konjunktur' kann gleichsam mitldaran_abgglesen werden,
daf - wie schon angedeutet - an Umsatz und Gewinn orientierte Verlage
wie z.B. Fischer oder Suhrkamp die voriibergehend ‘gehende' linke, ja
ultra-linke Literatur fast vollig eingestellt haben, wenngleich ich
nicht abstreiten mochte, daf hierbei auch 'subjektive' Momente eine
Rolle spielen ktinnen, wie etwa: Lektcreﬁnwechsei,lﬂber auch 'inhalt-
liche' Enttduschungen gerade und besonders von friiheren “Fans" Raul

ks spielen eine Rolle, wie z.B. die nicht untypische Wandlung

seyer VOm 'Paylus' zum 'S 1s' -Bes er, der friher in

Zeitschriften und dem K. Kramer Verlag mit an Matticks 'Ent-

gewirkt hatte, ite aber auch mit dabei ist, "Hiebe' zu ver-

"Dem Marxismt e Gasse? (ber die Unzuldnglichkeiten des
schen Marxismus", in: Hiebe unter die Haut, (C.) Berlin 1984

(m.W. 1981).

M.
"l

at K

4 M Tod Paul Matticks, in: Links - alistische Zei-
tu 1981, Nr. 134, S. 24-25; spdter auch 'Prokla',Nr. 2/19 g
4 ¥
M ~ will die auf 10 Bde. geplante Gesamtausgabe mit zusammen

iten (incl. einer Reihe bisher nie verdffentlichter Arbei-

) srnationalen Instituts (

~ Wissenschaft von d
a0tz Langkau und Jiirge

sanstalt/Frar ;

anschlagten (

1z mit Paul Mattick angekiindi

rag des 'Int
des Seminat
ammenarbei
Europdischen
rd. 500 Seiten
h die Korresponder

in: Jahrbuch 2, Arbeiter-

existierendes
sgabe Reinbe

1980.

ergang des Kapitals zum
- Theorie und Geschichte

Politische Ukonomie 1979, in: Stichworte zur 'Geistigen
: : ', 1. Band: Nation und Republik, Herausgegeben von
J. Habermas, Frankfurt 1979, S. 381 ff

7e7

11 'Zeit' 1ist de

(u. besonders das Kap.
welches der Nobelpreistra
verfaPpt ha

tischen Probleme, die sich unser
und unserem Einfluf darauf stellen,
belegten Background von Fragestellu

Gesellschaft - Natur an, den sich heute auch eine Ukonomie als Lehre des
ganzen 'Haushalts Erde' zu vergegenwartigen und ihm zu stellen hatte
sofern sie nicht lediglich nur die gegenwdrtig herrschenden Wirtschafts
verhdltnisse abzubilden bestrebt widre, vgl. ferner bspw. auch die div.'
triage zur Zeitstruktur von Iformationen,Entropie und Evolution SR EN
von E.v.Weizsdcker herausgegebnen Buch: Offene Systeme I, Stuttgart 1373
und darin insbesondere : A.M.Klaus Miller : Hdturgesetzqﬂ1rk]ichkeit,!ef?
lichkeit, S. 303 - 358

er zentrale Geg nd d ] : 'Dialog mit der Natur’
S ' rbare Grundgewerbe),
zusammen mit J.
ichen und erkenntni
idnis von irreversiblen Prozessen
L n sozusagen physikalisch
1 des Zusammenhanges von Mensch-

se




12 G.5. Becker: A theory of the allocation of time, in: Economic Journal

e

Vol. 75 (1965); St.B. Linder: Das Linder-Axjom - i i i

mehr haben, Reinbeck bei Hamburg, 1973; W. Me?ssngirugkg;;mfgqe Z§1t'
zeit, in: Jb. f.Nat.Uk. und Statistik, Bd. 185, 1971 und ders _Erh]rm-
standsindikatoren und okonomische Theorie: Das Beispiel Frew‘zé%to w_'
7/1973, Symposium: time in economic 1ife, in: Quarterly journal c:‘ gSu
mics, Vol. 87 (1973), S. 627 - €75; W. Briiggemeier-Bartholomius ?L!D;iwo‘
wendung und Wohlstand, Diss. Fr./M. 1975; E. Seifert: Wachsende Frej Ve?-
MaBstab des Re?chtums - oder Ausdruck von Problemen 1ndust?‘waﬁs‘|e;tzm’ 3
sellschaften, in: Bd. 5 'Freizeit' der Osnabriicker Studien, Fr./M 1Sgcue—

In diesem kurzen Aufsatz hatte ich versucht, die Begrenztheit der Wahr-
nehmung von (Frei-)Zeit des gangigen neoklassischen Analyseinstrumenta-
riums aufzuweisen.

Einen recht guten Oberblick iiber bisherige thematische Anndherungen von
Gkonomen an die 'Zeit' gibt L. Preller: Zeit und Ukonomie, in: Transpa-
rente Welt, Festschrift fiir J. Gebser, Bern-Stuttgart 1965.

Zu einem neuerlichen Entwurf iiber die Zeit als Leistungskriterium (incl
umfangreicherer Literaturangaben) mochte ich auf P. Friedrich verweisen:
Zeitersparnis als Leistungskriterien gemeinschaftlicher Unternehmen.

Nr. 31 der Schriftenreihe Gemeinwirtschaft, Hsg. Bank f. Gemeinwirtschaft,
Koln-Fr./M. 1979.

Exemplarisch fiir die 'moderne' Kritik an der Marxschen Arbeitszeit-Rech-
nung, die m.E. am Problem aber viéllig vorbeizielt, wie diese Essays und
besonders das letzte Kapitel nahelegen michten, vgl. a. H. Baisch: A
critique of labour values for planning, in: World development, Vol. 7,
S. 965-972, 1979.

allerdings diente dieser Versuch einer Verbindung der Zeit-Ukonomie mit

der Fragestellung einer menschengerechteren Arbeitsorganisation vornehm-
lich internen Debatten; in den im Verlaufe des Projektes verdffentlichten
Berichten/Arbeiten ist davon direkt nichts auffindbar; vgl. z.B.: Freimann/
Hinze/Koubek/Maisch/Seifert: Verdnderungen von Arbeitssystemen - Bestands-
aqfnahme in Theorie und Praxis, Arbeitspapiere des Fachbereichs Wirtschafts-
wissenschaf der Gesamthochschule Wuppertal, Nr. 26, 1978 oder: Arbeitsgruppe
Arbeitssysteme (Hinze/Koubek/Maisch/Rohleder/Seifert): Mitbestimmung und
betriebswirtschaftliche Investitionstheorie, in: Betriebswirtschaftliche
Probleme der Mitbestimmung, Hg. Koubek/Kiil1er/Scheibe-Lange, Kdln 1980.

vgl. hierzu den Artikel von A. Bergson: Sozialist econimics, in: A
survey of Contemporary Economics (Ed. S. E11is) Vol I, Homewood 1948,
der - mhe genug noch an der 'alten Debatte' - schon die,mit d;me_ﬂs
neuesten Arbeiten von P. Samuelson angekiindete , Richtung andeutete,
mﬁier das alte Problem bis zur Unkenntlichkeit 'aufgelost' werden
sollte.
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Pz, 3. Abschnitt

1. vgl. H. Stern, D. Wolf: Das groBe Erbe - Eine historische Reportage
um den literarischen NachlaB von Karl Marx und Friedrich Engels
Berlin (Ost) 1972; H.P. Miiller: Das Schicksal des Harx—Engels-Néch-
lasses und der gegenwiartige Aufbewahrungsort der Exzerpthefte, als
Anhang I. 7. in ders. (Hrg.): Karl Marx - Die technologisch-histori-
schen Exzerpte, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1981,

My 2. vgl. 'Grundprinzipien...' a.a.0., S. 135,
man muB hinzufiigen, daB diese (Grundprinzipien-)Schrift schon als Roh-
: entwurf von Jan Appel 1918 im Gefdngnis begonnen und erst spiter von
M der 'GJK' vornehmlich H. Canne-Meyer ausgearbeitet wurde,vgl. Jb. ? -
| Arbeiterbewegung, Frankfurt 1974 - C. Brendel X

P. Mattick schrieb mir hierzu noch erginzend, daB A. Pannekoek selbst
sie zwar noch zur Kenntnis genommen hat - ohne sich selbst zu HuBern.
Aty (vgl. C. Brendel: Die 'Gruppe Internationaler Kommunisten' in Holland.
Persdnliche Erinnerungen (1934 - 39),Jb. 2 Arbeiterbewegung,Fr./M.197

-

3. J. Habermas: Zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus
in: Philosophische Rundschau, 5. Jg., 1957, Heft 3/4, S. 165-235, der
in diesem friihen Oberblick einleitend daran erinnert, daB die Debatte
um die 'Pariser Manuskripte' bspw. in Deutschland erst gar nicht in

vk Gang kam, sondern nach 12jahrigem Tabu wieder von vornan beginnen

ki muBte (S. 167).

4. Herrn Kénig vom Marx-Haus in Trier verdanke ich nihere Jahresangaben
fiir weitere Obersetzungen bspw. der aufgefiihrten Arbeiten von Marx
(Engl., Franz., Span. Ital. Chinesisch),die aufzuzdhlen hier miiBig er-
scheint. Diese Erstverdffentlichungsdaten bestdtigen jedoch durchgdn-
gig den herausgestellten Tatbestand.

5. vgl. Vorrede, S. 7 ff. in: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
Kapital, Frankfurt/M. 1968.

b. F.J. Raddatz, Karl Marx, S. 365, Anmerkung 33, 2. Auflg. Hamburg 1978.

7. mit dem Beitrag von L.v.Mises: Die Wirtschaftsrechnung im sozialisti-
schen Gemeinwesen, Archiv fiir Sozialwissenschaft, Vol. 47, 1920 und
der Weberschen Unterscheidung zwischen formaler und materialer Ratio-
nalitdt (Wirtschaft und Gesellschaft, I. Teil, Kap. II, § 9 - 14, Tg~
bingen, 1922 wurde eine Debatte erdffnet, der zwar im deutschsprachi-
gen Raum mit dem Faschismus ein Ende gesetzt wurde, die jedoch in den
USA durch den Schiiler von Mises, namlich F.A. Hayek weitergefiihrt wurde,
vgl. w.u. FN 15.

8. W. Huhn: Trotzky - der gesche’iterte Stalin, Berlin 1973 mit einem Vor-
wort von P. Mattick; Mattick hatte diesen Aufsatz: Bo]schew1smu§ qnd
Stalinismus 1947 anliflich des Erscheinens von Trotzkys 'Stalin’ in den
USA geschrieben. Noch im Jahr seines Todes ist 1981 endlich aqch eine
franzosische Obersetzung dieser Texte von W. Huhn und P. Mattick von
Daniel Saint-James im Verlag Spartacus vorgelegt worden; gleichsam auch
eine editorische 'hommage' an Inhalt und Geschichte des Denkens von
Mattick.

9. vgl. bspw. die entsprechende Debatte in der BRD wihrend der ;ftzgeg_
Jahre zusammenfassend, R. Schniede: Rationalisierung und reelle Su
sumtion, in: Leviathan, Jg. 8/1980, Heft 4, S. 472 ff.

o g

gl .
o R R
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Abschnitt

a) DDR - Debatte

Einige Fragen der Theorie und der Anwendung der wirt-
ﬂwurqsthfung in der DDR, in: Probleme der politischen
he Akademie der Wissenschaften zu F~a1W} Jb. des In

aftswissenschaften, Bd. 3, Akademie Ver];g. Berlin

1. K.H. Jon
schaftlic
Okonomie Beut

tituts fiir Wirts

960, S. 309-363.

0. Lendle: r1e MeBbarkeit des Arbeitswertes und der Doppelcharakter

der Arbeit, in: Wirtschaftswissenschaft Heft J/1961, 388-409;

J. Rudolph: le Berechnung des Skonomischen Nutzeff tes. und die Er—

mittlung des Arbeitsaufw fiir die Produktion,

schaft, Heft 4/1960, S 5363.

3. vgl. bspw. F. Behrens: Wie ist der HWert meBbar?, in: Wirtschaftswissen-
schaft, 3/1961, S. 420-429; B. Csikos-Nagy: Die Quantifizierung des
Wertes, in: Wirtschaftswissenschaft Heft 4 / 1961,5. 553 °1f,

H. Neumann: Zu einigen falschen Auffassungen iiber die Bestimmung der
WertgroBe im Sozialismus, in: Wirtschaftswissenschaften, 1961, S. 410-
419.

4. C. Deutschmann: Planwirtschaft als Ideologie - Zur Legitimationsfunk-

tion der 'Politischen Ukonomie des Sozialismus' in den RGW-Staaten,

Diss. Phil./Frankfurt 1977.
ebd., S. 147 ff.

—

ds
551~5

o

6. vgl. unter 'Konferenzen, Berichte, in: Wirtschaf -
schaft, ?"QJJ, S. 862 ff. den HF; ger/K. Rudolph i
Jruppe der Ware-Geld-B
unter Probleme der Wertmodi-
7. K. Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 76
8 Neumann; Zu einigen fa Auff a.a.0. (s.o
’ < a1

1 von 1972 vom Meko

10.4.P. ﬁrnason: Marx und Habermas, in: Arbeit, Handlung, Normativitat,
Theorien des historischen Materialismus 2, Hg. A. Honneth, U. Jaeggl,
Fra/M. 19805 S.-137 ff.

11.vgl. Anmerkung 50 auf S. 183.

12.in Erinnerung ist mir von damals lediglich eine Besprechung in der
Zeitschrift 'Politikon'
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