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180 Kritischer und exegetischer Anhang. .

vergleichen ist. Ueber den Accusativ dovkosvrmy, statt des fritheren dov-
Aoevvng, vgl. Hermann zu Soph. Oed. R. 173.

424, Tu avardsine dmfeivery vgl. den eigentlichen Gebrauch die-
ses Verbums in 0 521. & 399. % 196. ¢ 83. = 834. 4 167. p 282,
£ 229 und anderwirts. Dasselbe Bild in der Uehertragung 7 13. 52.
B 234, @ 285,

431. Das 7oy 9, statt des friihern unrichtigen 79jvd’, ist eine Ditto-
graphie in der Breslauer Handschrift 56.

444, #xiedd@wvr’, statt der unhomerischen Form Ededadovt, st
eine Conjectur G. Hermanns, auf welche die Urkunden fiihren. Bei Bekker
scheint der Optativ nur durch ein Verschen im Texte stehen geblieben
zu seill.

462. Ucber das verrufene dieser Todesart vgl. o 359. Artemid. I
4, 12 sagt von den Erhiingten: zovTovg wovovg v venggy Osimrolg
0d wedovow of mposinovreg. Und Eur. Hel. 200 f.: aoyrjpoveg wiv
Qyy0vaL weTtootoL, %y T0iGL Sovlowe dvempemic vouederan. Vgl. ausser-
dem Verg. Aen. XII 603 mit der Note des Servius. Auch Apoll. Rh.
1 1064, wo er den Selbstmord der Kleite beschreibt, braucht nicht
ehen feine Ausdricke: xoxg O &mb wivregov &Alo vjvvoey opapévn
Badyov evyéve.

469. Der Conjunctiv é6raxy ist urkundlich gut gestitzt; Andere ge-
ben ferirer, wie A 483 mepuxee. Aber diese Formen werden nur als
Praeterita gebraucht: daher wiivde foramer dic erzihlte Sache hier unpas-
send als eine wichtige historische Thatsache der Vergan genheit hin-
stellen. Vgl. Hermann Opusc. II p. 44.

70, Die Form eoréuever behandelt Lobeck Elem. I p. 268, wo er
zugleich gegen die Ansicht Kriigers Di, 38, 3, 1 spricht. Vgl. auch J. La
Roche hom. Stud. § 67, 4.

477, Bekker hat statt des urkundlichen 1 n0¢ jetat aus Conjectur
8" ¢ gegeben, ohne jedoch ein unmittelbar vor #0é gesetztes 0¢ aus Ho-
mer zl erweisen.

481. 9dstov heisst hier zaxav axog. Dem Schwefel nemlich wurde
eine theils durch Rauch reinigende, theils durch seinen Duft heiligende
und weihende Kraft zugeschrieben. Vgl. die Beweisstellen bei Hermann

gottesd. Alt. 23, 11.

.

3. Ueber omeoixraivovro vgl. Lehrs de Arist. p. 323 sq. Lobeck
Rhem. p. 237. Diderlein hom. Gloss. § 2090. Man heachte die uniibertrefl-
liche Naturwahrheit, mit welcher der Dichter die alte Frau gemalt hat;
denn vor Freude, der Penelope die Botschalt zu bringen, fiihlt sie in den
Knieen neue Kraft (2owecvro), wihrend die altersschwachen Fiisse nicht
recht mit fortkommen und deshalb stolpern.

16, Das Futurum Zoéovee ist zugleich mit in Bezug auf das folgende
(zérre) & Vuvov w avepefoerg gesagt. Denn dieser Gedanke ist hier (wie
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22) nur nach der zu d 476 erliuterten Gewohnheit dem AwPevers nachge-
setzt. Nach prosaischer Logik wiirde es lauten: wimre & Vrvov pe ave-
yetosig, vadre oot fpfovoe, wg Ts vUv pe Awfeveig; Andere dagegen
haben Zpéouse als Priisens gedeutet. Aber Zoéw ist bei Homer berall Fu-
turum: als Prisens hat es Lobeck zu Buttmanns Sprachl. 11 8. 166 nur aus
Spitlingen nachgewiesen. Daher hat M. Axt Coniectt. p. 36 &foovow
conjiciert. :

22, Das w’, welches gewdhnlich weggelassen wird, findet sich in :

sehr guten Handschriften.

99. oide findet sich eben so mit dem Participium % 211. 9 110, @
405. A 124. P 402. Vgl. J. Classen Beobachtungen IV §.12. Zu Kriiger Di.
56, 7, 1.

48. Dieser Vers fehlt bei Eustathius und andern guten Autorititen
mit Recht. Denn er stort den Zusammenhang, welcher als Object zum vo- 1§
rigen “die erschlagenen Feinde’ verlangt; sodann widerspricht er auch
dem homerischen Sprachgebrauch, der bei derartigen Participien ohne aus-
driicklich voransgehendes Nomen nur ein reve im Gedanken gestattet; vgl.
die zu e 392 gesammelten Beispicle.

53, Bekker hat aus guten Quellen augoréguy slalt des gewdhnlichen
auporéom aufgenommen. Zum vorhergehenden Verse, wo Bekker bemerkt: -
aut $701BAy reponendum, aut mox @ (Ao #rog’, hat M. Axt Coniectt.
Hom. p. 36 conjiciert: ‘opaf oy 1. e. ut vos sallem, qui praeter ceferos
digni estis, participes fialis hilaritatis.’

82, Das efpuodar, iiber dessen Form zu y 268, kann schwer-
lich anders gesagt sein, als in den Verbindungen A4 216, 239. @ 230.
7 459. Vgl. indes die Ansicht von Autenrieth in Nigelshach hom. Theol.
S.-129*.

107, Die Form 20é69a findet sich nur hier und § 143 in der Mitte
des Verses, sonst steht sie iiberall im Ausgange.

117. Zu diesem Zwecke benutzt Odysseus den natiirlichen Gedanken
an die zu befiirchtende Blutrache, welche die Angehdrigen der erschlage- i
nen Freier an ihm ausiben wirden. Vgl. Nagelshach hom. Theol. V 53.
Schomann gr. Alterth. I 8, 47 f.

197. 128. Diese Verse fehlen hier in den meisten Handschriften mit
Recht, da sie keine passende Bezichung haben. Denn -r}psfg konnte home-
risch nur wie 117 und 121 von Odysseus und Telemachos gesagt sein, und
der Gedanke selbst, der auf die kinftige Vertheidigung gegen die Ver-
wandten der erschlagenen Freier hinweisen soll, ist als Antwort auf die
Frage des Odysseus vorzeitig.

157 —162. Hier sind diese Verse sicherlich unicht theils wegen des

unhomerischen Anschlusses, da man nach yevev zum Infinitiv kein wive g
(vgl. zu @ 392) im Sinne der Folgerung I:inzudcn%&en kann, theils wegen J
der unhomerischen Wiederholung des Begriffes xad 0& xapnrog, der dann {
allgemeiner gedacht im Hauptsatze mit xax weqerije ausgedriickt ware, i

. . D ! £ -~
theils endlich wegen des Widerspruchs mit dépeg oG EToLoLy 0005 g
163, indem einer solchen kurzen Angabe nirgends bei Homer eine voll- 1




182

Kritischer und exegetischer Anhang. .

standig ausgefiihrie Vergleichung vorhergeht. Indes wollen Andere nup
157 und 158 hier ausgeschieden wissen.

182. oydyoag steht im Versanfange sonst nur in dem eilfmal vop-
kommenden Verse & 298, ausserdem mit Verinderung des zweiten Hemi-
stichion auch g 248 und & 143, in zweilem Verslusse dagegen in dem
stabilen Verse 0 30 dreizehnmal.

191. c?x(,n,l-ur;g, das nur hier vorkommt, ist von a privativum und
xopety gebildet mit eingetretener Syncope. Vgl. Diderlein hom. Gloss.
§ 2165. Gewdohnlich wird es durch Sstark, ki ftig’ gedeulet. Und
Dedédov ist vom zweiten Aorist Gele gebildet; vgl. iiber die Verba auf
dw zu B 392. d 85,

192. Dass die Herren im untern Theile des Hinterhauses schla-
fen, erhellt aus y 402. d 304. % 346. T 663. £ 675: vgl. auch & 277,
Nirgends werden Treppen erwihnt. Anders verhilt es sich « 425 I
A 558. 559, Im Versschluss hat Bekker hier 199 aus Conjectur ogpoe 1é-
Aesoaer gegeben,

201. Das v & Zrdvvee’, stalt des gewihnlichen &z 0° Zrévvson,
geben Eustathius Vind. 133 und andere Quellen. Als das richtige erkannt
15t es schon von Yoss Randgl. S. 70, und aufgenommon von Bekker, der
zugleich auch die Liinge des ¢ in fudg mit Anfiihrung ven @ 544, K 475,
P 363. @ 46 erwiesen hat.

206, f:'wcyvm;&y geben hier die besten Autorititen nach dem Vor-
gange des Aristarch, wihrend das gewilnliche qveyvoveng nur in unter-
geordnelen Quellen erscheint und von den neuern Herausgebern wegen
der Parallelstelle w 346 festgehalten wird. Vgl. W. G, Kayser de aliquot
0d. locis disp. altera p. 7.

211. Ueber die ganze Situalion in dieser Stelle handelt Fr. Jacohs
Verm. Schrift. IV 8. 289 1. o

218224, “Gderovvren of fmre GTiyor 0vTor wg Grefovreg nuTe
70v ¥0Uv.” Schol. Vind. 133. Mit Recht. Denn sie stéren den Zusammen-
hang durch fremdartige und ungehdrige Gedanken, Vel. auch zu o 126,
Die sprachlichen Eigenthiimlichkeiten, die sich in diesen Versen linden,
sind im Commentare heriihrt.

228. Das £0wre (wie auch @ 274), statt des gewshnlichen dawe,
mit Bekker aus dem von Spohn de extr. Od. parte p. 57 not. erliuterten
meltrischen Grunde. Vgl. auch den Anhang zu v 135 am Ende.

220, Ueber zwei asyndetisch coordinierte Relativsitzs vgl. §52. 131,
d 565. & 274. £ 287, & 494. ) 383, £ 205. 0 207, 288. 7 280. E 404, 546,
Z 133. I 130. 383. A 809. M 197. N 228, 483. I1 154. 159. P676. 1" 426.
@ 237. 277 und anderwirts. Zu Kriiger Di. 59, 1, 3.

243. Wie iibrigens Athene in der jetzt fiir Odysseus und Penelope
erfreulichsten Weise die Nacht durch ein Wunder verlingert, so hat Here
® 485 {I. X239 fI. eben so passend dem Tage ein Ende gemacht. Ueber
mepery vgl. Loheck Parall. p. 140. Merkel Proll. zu Apoll. Rh. p- CXLL
Diderlein hom. Gloss. § 606.

4
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262. Ueher o0 gégerov vgl. Boissonade zu Philostr. Heroic. p. 738.
Schaeler zu Julian. p. XIIL

296. In der Erklirung von Seonog folge ich Déderlein hom. Gloss.
§ 2498, Auch die Verfasser des Dictionnaire des Homérides
haben (nach Eugéne Bareste : Odyssée. Paris 1842 . 429) folgendes bemerkt :
“nous aimerions micux prendre ici @souov dans le sens primitif de
place, endroit, el dire: ils allérent a l'endroit ol était leur an-
cienne couche.” Dieser Vers bildete nach Aristophanes und Aristarch den
Schluss der eigentlichen Odyssee. Vgl. die Hauptuntersuehung von Spohn
de extrema Odysseae parte. Leipzig 1816, Hierzu Licsegang de extrema
Odysseae parte dissertatio. Biclefeld 1855, Aehnlich hat J. H. Voss seine
‘Luise® geschlossen. Das folgende ap 297 bis @ 548 hat der Dichter wahr-
scheinlich in viel spaterer Zeit als Greis hinzugefigt, um aufl den Wunsch
seiner Zuhorer in den Cyclus seiner friheren Lieder ausser anderen Dingen
anch noch die Versihnung der Ithakesier als geeignelen Abschluss zu
hringen, wozu er hereits 9 117 bis 140 so wie durch pév 295 die vorhe-
reitende Anlage getroffen hatte. A. Kirchholl' bemerkt im Philel. XIX
8. 106 folgendes: “Es ist gewiss, dass dem Verfasser dieses Schlusses das
Epos bereits genau in der Ausdehnung und Anordnung der einzelnen
Theile, in der wir es noch jetzt lesen, vorgelegen hat, wovon sich ein
jeder leicht iiberzengen kann, der sich die Miihe nehmen will, die aus-
fiihelichen Inhaltsangaben ap 310 bis 341 und @ 125 his 187, so wie die
zahlreichen im ganzen Stiicke zerstreuten Anspielungen und Reminiscen-
zen aus [riiheren Theilen genauer anzusehen.” Vgl auch den Anhang zu
w 246,

301. Zvémovreg, slall des Dualis, ist hier wie 255 xooundévreg
die gut heglaubigte Lesart; vgl. Spohn de extr. Od. parte p. 189; und
i g 181,

310—341. Diese Uebersicht lat schon Aristot. rhet. I 16, 8 als ein
Muster biindiger Kiirze hezeichnet. Uebrigens ist diese nichtliche Unter-
haltung psychologisch begriindet, insofern aul [reudige Aufregung
nicht gleich der Schlal folgt, sondern dazu erst wiederum \h\p.mnun"
und giinzliche Ermiidung nothwendig ist, wie sie endlich 343 erfolgl.
Eine solche Aufzihlung 'i!l{,l hatte fiir die hereits kundigen Horer ein nicht
arisseres Interesse, als fiir die unkundigen, welche hier in der Kiirze eine
Anschauung von den weiten Irrsalen und schrecklichen Leiden des Odys-
seus empliengen. Vgl. auch zu o 254.

320, Dieser Vers fehlt in vielen Handschriften mit Recht. Denn er
harmoniert nicht mit der Erzihlung % 128 his 132 und klingt unhomerisch
theils im Hinblick auf 332 mdvree o opwe, theils wegen Nennung des Na-
mens ‘Odveceve slall evrdg wie 332.

322, Ueher &vgwers vgl. Lobeck Elem. I p. 352, Ueber die Bildung

dieser Adjectiva zu 7 33,
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