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Kritischer und exegetischer Anhang. v. & L

wiirde die in 419 liegende naive Ironie hier zu michlern beantwortet.
So urtheilt anch H. Rumpf. Sonst ist freilich zu beachten, dass eine
Unterscheidung zwischen nachstellenden und verprassenden Freiern bei
der Strafbestimmung nur hier beriihrt wird.

429, w¢ und gapévy sind nur hier getrennt, sonst stehen sie un-
mittelbar _neben einander: 4 150. & 206. 1 85. FE 835. X 247. 460;
ehen so wg gpnr'ngo., E 290 und ¢ qpdusvor % 446.  Ausserdem finden
sich iiberall in dem Participium blos die Aoriste ¢ eror und g @o-
vijoeg in verschiedenen Casus und Numeri.

435. Ueber pewoguymuéve, das hier Eustathius bietet, vgl. Lobeck
Elem. I p. 187. 0. Schneider zu Nicandr. alex. 318. Mit yu aber ist es
bei Quint. Sm. V 450 geschrieben. Ueber die Ableitung vgl. Lobeck
Rhem, p. 245,

440. Die letzten zwei Verse sind hinzugekommen, um mitten in
der Erzihlung wieder einmal an die Composition des ganzen Gedichts
zu erinnern. Wahrscheinlich gilt hier dasselbe, was zu & 331 bemerkt
wurde.

%

Ueber den Accusativ aragmov vgl. die Beispiele bei J. La Roche
hom. Stud. § 8. Das Beiwort ronyeie ist zugleich lIll <h.u‘.mmsnl\|uu
von Ithaka: ¢ 27. % 463. » 242, Uebrigens IJCtl(’lll([ nfmo:rmv Scallem
deviam et amovevoappévyvid est diversam a via publica’
Lobeck Path. Elem. I p. 38 und iiber die Metathesis p. 492. Man vgl. auch
iy avgamov Ty Oie ToU ovgeog qégoviay & BGsouomuies’ Herod.
VII 213.

8. avroe im Sinne von povog oder ofog auch o 311, 371, @ 99. Zu
Kriigers Spr. 51, 6, 7. Zenodot las hier ds{uaro ofog veeey , vgl. 450,
Zum Medium defpero hat H. Weber Etym. Unters. I 8. 109 mit Recht
hemerkt, ©dass Eumios, der sorgsame Hirt, fiir sich, in seinem —
und damit seines Herrn — Interesse den Hof mil einer schiitzenden
Mauer umgab. Es wird nach dcht homerischer Weise, ohne den e thi-
schen Sinn, ohne das Gefiihl, durch das die Person guuulmet wer-
den soll, ansdriicklich nach muderuu Art daneben zu selzen, d. L.
objectiver, in einer in der Darstellung selbst gegebenen I‘Ulill. lllt'
ethische Bedeutsamkeit der Handlung ausgedriickt. Das folgende £9oiy-
#woev ¢y éodo hat hierzn kefhe innere Beziehung und ll.ll‘lll!l ist die aus-
zudriickende Handlung ein Activum?®. Ueber cc/eadug vgl. Lobeck Proll.
p. 77. 442 not. 11.

Die Deutung des 7o wélew durch glowov gibt schon Aristarch,
dem auch Braune Odyssee lib. XIV1—60 Cotthus 1845 8.5 und Dider-
lein hom. Gloss. § 2149 mit Recht beigestimmt haben. Denn an das
Aeussere des Baumes zu denken ist homerisch das nichste und natiir-
lichste, \\'ii[n'cm‘i die Deutung ®Mark, Kern, Kl‘]llllull die natiirliche
Farbe und das zo unbeachtet lisst. Vgl. auch Verg, Ecl. 6, 54 ilice sub
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178 Kritischer und exegetischer Anhang. &

nigra. Hierzu kommt zweitens der Begriff der Priposition im Verbum.
Dies sinnlich malende duepé nemlich bezieht sich auf die heiden Seiten
der Peripherie, nach denen man die Rinde eines hingelegten Baumstam-
mes abzuhauen pflegt, um denselben nicht fortwahrend drehen zu miis-
sen. Endlich kann bei Spiiteren der ®Thunfisch” nur von der schwirz-
lichen Farbe des Oberkorpers den Namen pelcvdoug empfangen haben.

13. Das Imperfectum ist in dieser Hinsicht von Bernhardy Synt. S.
372 treffend ¢ das anschauliche, breitere Imperfect” genannt worden. In
gugeog bezeichnet der Accent auf. der Endung den periektischen Charak-
ter des Wortes (vgl. Lobeck zu Buttmann Spr. I 8. 424) und das ¢ ist
wahrscheinlich ans dem Digamma entstanden; vgl. Lobeck Proll. p. 92
not. 18.

16, lev@ ist auf den Stamm ¢® oder aéw zuriickzufiihren, vgl.
Lobeck Elem. I p. 73. Zu Vers 18 iiber das epitalische Lo in Caroegc
vgl. Lobeck Elem. T p. 203 und iber clehog Proll. p. 93.

21. 4hjo bezeichnel vorzugsweise tden Lowen?, vgl. Lobeck
Parall. p. 76.

22, doyepos erscheint nur in Verbindung mit Awev von den Heer-
fiihrern Agamemnon, Menelaos, Achilleus, Odysseus, und mit avdoor
von geringern Fihrern, mit Ausnahme von Z 99. Dass indes hierbei das
Metrum einen wesentlichen Einfluss tibt, bemerkt Nitzsch im Philol. XVI
S. 153. Vgl. auch zu d 156. 5

20. vlaxoumoor erklirt Aristarch durch oévgaovor vielleicht mit
Bezug auf 21 SnpeceLy 2oumoree. Vgl iiber &yyeclumoog zu y 188 und
Lobeck zu Soph. Ai. p. 404, Ausfithrlich behandelt diese Warter C. W.
Lucas de vocibus Homericis in MSPOZ desinentibus. Bonnae 1837.
Das xexAnyoree 30 ist von Theoorit. XXV 70 durch deoméoror vAaovreg
bezeichnel.

31. Plinius N. H. VIII 41, 61 sagl von den Hunden: émpefus
corum el saevilia mitigatur ab homine considente humi.
Aehnlich Plutarch. de solert. anim. e. 15 p. 970°; ¢ GIOTQEMOUEVOL TV
aupradelopivar, ovxér Yoo mEOGuAOVTEL TOC VTOTLEGOTGL %ok PEYO-
véo1 vamewois vog Setg opolusg’.  Aber hierauf allein hezogen erwar-
tete man 32 nichl &v@w xev, sondern A xel g KEV.

34, Ueher die ganze Darstellung vgl. zu v 12, Ueber das mit oxv-

lov verwandte oxvrog, das nur hier bei Homer gefunden wird, vgl.
Lobeck Parall. p. 80. Zum niichsten Verse isl iiber den Wechsel der For-
men ogox%Aco und opozréw zu vergleichen Lobeck Rhem. p. 164, Das
36 stehende le@de hehandelt Lobeck Proll. p. 444 und die periektische Be-
deutung desselben Proll. p. 416.
38. leyyeln, gleich #eyyog, ist eigentlich substantivierles Femi-
ninum des Adjectivs, zu e 97. Vgl. Lobeck Parall. p. 322. Die Furcht
vor iibler Nachrede ist in homerischer Zeit das niichste, wenn auch das
niedrigste Motiv des sittlichen Handelns. Vgl Nigelshach hom. Theol.
VI 17. Hermann Staatsalt. 8, 23. Das hohere Motiv, die Furcht vor den
Gottern, erwilnt Eumios 56 T
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39, xet Sauch’ wird iiberhaupt nicht selten durch yeg oder d¢ oder
durch enklitische Wortchen von dem beziglichen Worte (hl(‘r von ¢Ake)
getrennt, wie 325. ¢ 379. 408 und dmlel\\.nls

50.. lovidae naui von einigen Alten auch durch réleoe oder axpeiog

*villig ausgewachsen” er i\ldli, was dem Sinne nach mit den Epithetis
wéye neel ()ccu‘v harmoniert. Statt der Parathesis dygrog wi§ haben spi-
tere Dichter aiyeyoog componiert, vgl. Lobeck Elem. I p. 561.

55 — 165, 360. 442. 507. o 325. m 60. 135, 464. ¢ 272. 311
380. 579, also in demselben stabilen Verse, der nur o 325 nach der Si-
tuation der Scene mit Tov 6& uéy’ opdoeg heginnt. In der Odyssee nun
findet sich diese Apostrophe nur bei dem Namen des Eumios, in der
llias dagegen von Patroklos: IT 20. 584. 692. 744. 754, 787. 812. 843 ;
von Menelaos: A 127. 146, H 104. N 603. P 679. 702. T 600; von
Melanippos: O 582; von Phohos: O 365. 1" 152; vom Peleussohn: r2.
Ueber eine andere Anrede, die dem dramatischen Leben des Epos dient,
vgl. im Commentar zu 0 156. Aus allen diesen Beispielen erhellt, dass
an die Stelle des gemiithlichen Grundes, wie er hei Enmios und
Patroklos in W .llnhmt besteht und schon von den Scholiasten zu II 787
hervorgehoben wird, zugleich anch das Bediir fnis des Verses ge-
treten ist. Eine Nachahmung dieser Apostrophe gibt Voss 111 der mee
Drauf antwortetest du, ehrwiirdiger Pfarrer von Griinau, Eingehend
behandelt die Sache Nitzsch die Apostrophe in Ilias und O{l)sse‘ im
Philol, XVI S. 151 .

64, Diese Gewihrungen schliessen wahrscheinlich den Begriff' der
l-‘l‘eilwsnnrr mit ein, wie @ 214 £. Vgl. Schomann Griech. Alt. I 8. 42.

. Ueber :rrooxvfu vgl. Lobeck Elem. I p. 204. Zum folgenden
49 (wmvouub efvene Typng vgl. man wegen der Wortstellung & 117.
100, Z 356. S 28. £ 278. 328. 338 und andere Stellen. Agamemnon
wird allgemeiner genannt 4 415 {I.; Menelaos allein P 92; beide Atriden
€ 307. 4 159.

7. \';_;I. Hermann gottesd. Alt. 28, 18. Diintzer ®die homer. Bei
worter? S. 68 hemerkt zu unserer Stelle, es sei *nicht daran zu denken,
dass das “t 2hl oder gar, wie Heyne meml. )lohllnu aul das Fleisch ge-
streut worden (\\u wiirden dann wol lesen &suu @vToic ofchoic, Emi
0’ ¥dgure Asvxe medvvev), sondern es w uulc zum Fleisch ge-
gessen. Und eben so verhilt es sich X 560.” Aber das Gerstenmehl
wurde doch erst ©zum Fleische gegessen®, nachdem es auf das Fleisch
gestreut worden war: sonst miiste man [lr-m Ausdrucke metdvey Gewall
anthun. Das von Diintzer erwarlele uﬁsmu_,. ¢mi 0" adqure ist bei der
stehenden Sitte selbstverstindlich, wiirde indes hier geselzl sein, wenn
nicht Eumios mit 0 0¢ den Odysseus als einen ihm gleichstehenden Gast
mit zur Mahlesbereitung hinzugezogen hiitte. Denn mit Recht bemerkt
rUf« ar Brosin “de cenis Homericis® (Berolini 1861) p. 62 not. 5 folgendes:

Eumaeus hospilem tum conditione sibi parem putat Jtdl[ue "l]]]hll'.llltl.u‘
cenac par ticipem facit. Qua ipsa de causa illo loco /Qm ”B‘EQLL(X qUTOLC
offedoicey apponi videntur, quom alibi semper antea detrahantur’.

12*
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82. Bei pgoviovreg mit é’).er}rfuu braucht man an kein Zet ugma zu
denken. Denn bei Homer enthilt ggoveiv beide Begriffe ungetrennt bei-
sammen, zu ¢ 189. Die heiden folgenden Verse 83 und 84 ist Friedlinder
anal. Homer. in Fleckeisens Jahrh. Suppl. Il p. 471 geneigl als enthelr-
liche Gnome zu tilgen, Zum Gedanken dieses Geme inplatzes vgl. C. G.
Siebelis disputationes (quinque p. 52 sq.

85. Es ist eine kraftvolle Sprache der Natur, da Eumios von Ent-
riistung ergriffen ist, und dieser Sprache entspricht auch der Rhythmus.
Ueher dlL Sache *.c.lhsl vgl. Schémann gr. Almlh 1 8.45und zu y73. Zur
Structur zef 6pe 86 vgl. Bernhardy Synt. S. 304,

89. Bekker hat die Conjectur von I].uues 0fde 0t ne il 1 Lonar still-
schweigend aufgenommen: ich habe die vulgata ofde 0¢ 7o iGace beibe-
halten. Dass die erste Silbe von dem digammierten fowoe auch in der
Thesis verlingert erscheine, heweisen & 559. 560. 1 122. 124. o 188,
und dass 72 in der Arsis gedehnt werden kinne, m_:igcn mehrere der zu
7 230 erwiihnten Beispiele. Die urkundliche Sachlage dieser Stelle be-
handelt W. C. Kayser im Philol. XVII S. 716 {., indem er schliesslich die
ansprechende Lesart of ¢ 700 e {oace aufstellt und also erliutert:
* Eumiios erklirt sich den beispiellosen Frevelmuth der Freier durch die
Annahme, *“dass ihnen schon eine Kunde vom Untergange des Odysseus
zugekommen sei, ehe die Angehorigen des verungliickten und er, sein
trener anhiinglicher Diener, eine Mittheilung empfangen hitten®’. Indes
wird man ofde nicht gern entbehren, weil die frevelhaften Freier dem
Eumios in lebhafter Schilderung leibhaftig vor Augen stehen. In Bezug
auf den Zusammenhang beachte man, (l.m Eum.m\ den fiir ihn schmerz-
lichsten Gedanken, den Untergang seines Herrn, zum lepls.tln erhoben
habe, wiithrend die kalte Lugﬁ. der Prosa etwa verlangte: ® diese dagegen
kennen keine Furcht vor der Gitterstrafe, sondern iiben ohne Aufhéren,
weil sie irgend eine Kunde vom Tode des Odysseus erhalten haben, im
Palaste desselben ihre ungerechten Thaten?

92, dapddmrew in eigentlichem Sinne .4 479. Ueber dies Verbum
vgl. Lobeck l‘m all. p. 15 uml Elem. I p.182. Déderlein hom. Gloss § 2470.
Der folgende Vers wiirde ins Christliche iibersetzt also lauten: ®so viel
Tage Gott werden lisst’.

94. Die Form fpevovs’, welche Bekker als Conjectur auffiilirt, bietet
Eustathius.

98. ovdé, das nach Bekkers Angabe statt ovre Conjectur sein soll,
findet sich in Vind. 133, Harlei, Vind. 56.

101, mAarée haben schon die Schol. zu B 474 durch Ote drscne-
dasuéve véuovrar erklirt. Ueber die gedehnte Pinultima in Gvﬁémr(
vgl. zu v 142.  Die von W. Dindorf in den Text gesetzte Form cvfoceiw
hat keine urkundlichen Stiitzen: das einfache ¢ ist durch Apollonius, He-
sychius uud das Citat bei Strabo unantastbar gesichert. Nur der Itacismus
hat ofters das lange ¢ durch einen Diphthong bezeiclmet, wo die alte
Lehre den einfachen Vocal schiitzt. Ueber die 102 erwiillmten Eeivor vgl.

Niigelsbach hom. Theol. V 51.
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103. 2v9ade & ist die andere Lesart des Aristarch, nach J. La
Roche Didymus S. 8. Bekker hat Zv@dde ¢ im Texte, aber in der anno-
tatio ist dvodde & Lull uckt.

105. Ueber aywém zu % 104, ¢ 204, v 213, g 198, X 403. £ 784,
Vgl. Lobeck llhom P: 250.

109. Ueber wxéwv Lobeck Elem. I p. 415 vgl. mit Apollon. de ady.
p. 553, 15. Zu 111 vgl. Lobeck zu Buttmann hpuu,hl. IS, 119.

113. 6 & 20étaro xré = 9 483. Die Form 20éEaro erscheint stets
in der bukolischen Ciisur, mit Ausnahme des stabilen Versschlusses o 130,

118. af #é mode yvedw Torovrov dovve. Odysseus spricht mit die-
ser Unbestimmtheit , um sich jetzt noch nicht selbst zu verrathen: sonst
wiirde er of %’ avTov yvom gesagl haben, wie an den iibrigen Stellen
bei dieser Structur das bestimmte Pronomen dabeisteht: beim Simplex

0 532. 0 549. 556. @ 159; bei Gvayyveosno 0 250. A 144; auch bei
dmypvaoxm 6 31, Ueber o %é mode zu d 34.

132. Awoxhijc a@erei. Mit Recht. Denn dieser directe Verdachts-
f-|und ist im Munde des Eumios zu stark; sodann passt das unbestimmte
¢ 7ee nicht zu der bestimmten Person 123, 127. 128; endlich klingt der
Giedanke im Vergleich zu xoutdfj¢ #eyomuévor 124 fast komisch. Das
Schlusswort aum scheint aus ¢ 144 entlehnt zu sein.

145. ov amaemn: orfoicmf;sw eidéopwee. Der Gedanke ist besonders
bedeutsam, \w;l 0dveoevg das I-orrt‘n[hu] von Liebe bedeutet nach 7
407 ff. mit den Anspielungen e« 62. & 340. J“.S 7 75. Das pé pller 146
aus guten Quellen statt des gewdhnlichen w’ épiler, das hier auch Bekker
lmﬂ.mlnlion hat.

147. ndeiog in der Odyssee nur hier, uunmdum finfmal in der
Ilias und zwar stets als directe Anrede: ndei’ Z 518, X 220. 239 im
Versanfang; in der Mitte aber n9sie K 37 und 0dein nepaky T 4.
Ueber Ableitung und Accent vgl. Lobeck Elem. I p. 67. Ddderlein hom.
Gloss. § 990. Zu avedtvouer 149 vgl. Lobeck Rhem. p. 124.

Der Vers fehlt bei den besten alten Gewdhrsminnern, und ist
nach 77 79. o 550. @ 330 hier mit Unrecht eingefiigl worden. Denn der
Gedanke gibt fiir svepyéliov eine kleinliche Bmulu(ml\uug die auch mit
der fo!-romlul Allgemeinheit #oi (ke wEQ KeyONUEVOg 0% 7¢ nicht har-
moniert; sU(]dIlll mui der mit einem Nomen oder Adjectivum verbundene
Infinitiv (hier 66ee) nirgends bei Homer durch einen |lu arligen Zwischen-
salz von jenem Worte getrennt, wie er hier durch aveix’ dmel bis Tunren
gegeben ist.

158. Der schwirende will nemlich hier die Wahrheit und Gewis-
heit seiner Worte durch ver®leichende Berufung auf eine an-
dere ganz gewisse Sache bestitigen, in dem Sinne: ®so wahr mich
Zeus strafe wenn ich liige , und so gewis ich jetzt am Herde des Odysseus
eine gastliche Aufname finde, eben so wahr und gewis ist meine Aussage
iiher Odysseus’. Gleichbedeutend, nur formell verschieden sind v 339.
A 234 . Ueber das stabile f57e vov zu & 184,

159. forin ist mit éoycon wesentlich gleichbedeutend und nur in
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der jinssern Form verschieden, wie llmuim im Index zu Eustathius un-
ter éotie nach den Allcn hemerkt: ©om éoydoon wév Aéy yovrar of ~rao~
Brotuxny yonowy yvdpever émt yic, ef 0¢ modvreleic fotlar Aéyovron’®
Uebrigens erhellt aus der Note im Commentar, wie- aus dem .‘\nh.m;,» zu
n 153, warum ich in der Erklirung zum vorigen Verse den Ausdruck
vermieden habe, den Nigelshach hom. Theol. V 24 ¢, 8. 285 gebraucht
hat: ®so heilig mir Odysseus’ gastlicher Tisch und Herd ist. Die Bei-
stimmung von Autenrieth S. 208 ]wddlf erst der Begriindung: denn ® Sym-
hol der Gastfreundschaft® und © Heiligkeit”> sind noch keine identischen
BegrifTe.

162 = 7 307. Vgl. Hermann gottesd. Alterth. 45, 11. Alle drei Verse
haben schon bei den Alten die Athetese gefunden als ungehériges Ein-
schiehsel ; vgl. wegen 163 auch o 177, Denn Odysseus wiirde durch die-
ses vorzeitige Detailieren der Sache weil cher sich selbst verrathen,
als die Ungliubigkeit des Eumiios entfernen. Sodann pflegt bei Homer
nach dem Schwure nur die einfache Aussage zu folgen, nirgends eine
weilere Ausfiihrung derselben, weil dies den Schwur in Vergessenheil
brachte oder wenigstens abschwichte; ferner ist hier das oi%ade voomijoe:
nach Zlevceree fvdude eine nackte und unhomerische Wiederholung;
endlich wird vom ungliubigen Eumios in dessen Antwort auf den Inhalt
dieser Verse keine Riicksicht genommen.

192 — o 179. 214. d 383, 399. o 266. 352. m 113. K 413, 427,
auch y 254. m61. 220, ¢ 108. g 420. w 303, dies alles mit kleinen Diffe-
renzen. Ueber vovpeg vgl. Biumlein iiber griech. ]'d]l. S. '53 f. Das
argenémg steht u-%lnmww nur mit xezadéyerw und ayogsvew in Ver-
hindung; vgl. zu @ 154. Zum Sinne dieses Adverbs vgl. bclu]lcr Tell
1l 3: “So will ich euch die Wahrheit griindlich sagen.” Vgl. auch
zu o 169.

193. Die Optative stehen hier in parataktischem Satze, wo syntaktisch
in einem abhiingigen Satze gesprochen & mit Optativ stehen wiirde. Vgl.
Biumlein tiber die Modi S. 254.

197. deamwonEer mit dem Particip 2 Kn‘i'rvr Di. 56, 5. Wegen fuc
bei #xndee Gupov vgl. Bernhardy Synt. . 427, Achulich im Gedanken
sind g 113. d 595. x 213, ¢ 14. bulllu der Optativ diemonEespe den
‘Willen? oder die © Geneigtheit” bezeichnen, wie hier manche hehaupten,
so miiste wenigstens xév fehlen,

199. elvar (Bupevor) wird hei evyoper neben yévog ansdriicklich
dabei stehend gefunden § 204. ¢ 373. o 335. w 260. 5 113. @ 186.
Sonst findet sich dies yévog neben dem blosen &duf (ohne evgopet) noch
ebenso gebraucht: d 63. o 267. E 544. 896, @ 186. ¥ 347, Vgl. auch
a5 126,

Hierzu ecine allgemeine Bemerkung iber die ganze Erzihlung. Der
Singer der Odyssee lisst viermal den Odysseus seine erdichteten Le-
bensschicksale genauer erziihlen, zuerst der Athene v 256 his 286; daraul
hier dem Eumios; dann dem Antinoos o 419 his 444; endlich der Penelope

172 bis 248, Dass diese lehlungen nicht ganz mit einander iberein-
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stimmien , dafiir lassen sich haltbare Griinde denken: erstens hal der Siin-
ger die ver schiedenen Zige in den Sagen iiber Odysseus, welche von
einander abwichen, an verschiedenen Stellen anbringen wollen, was
auch anderwirts in diesen Dichtungen geschieht, da die epische Poesie
an Zeit und Raum nicht gebunden ist; zweitens dient Abwechselung in
der Erzihlung zur heitern Unterhaltung der Zuharer; drittens wurden
diese Lieder gewdhnlich nur einzeln zu verschiedenen Zeiten vorgetragen;
viertens hat Odysseus immer andern Personen erzihlt, [ir deren Situa-
tionen die Hervorhebung dieses oder jenes Zuges aus der Sage dem Sin-
ger geeiguel erschien. Die Frage aber nach der Maglichkeit, dass die
Personen die gehdrten Erzihlungen einander privatim mittheilen und so
die Abweichungen hemerken Lkonnten, diese Frage ist nur ein Erzeugnis
prosaischer Reflexion, die nicht ins poetische Gebiet dieser marchenhaften
Lieder gehirt.

202, Dieser Zug nebst 210. 211 ist hier beigefiigt, damit Odysseus
dem Eumiios um so niher stehe (vgl. 64) und in Folge der offenen Mit-
theilung seiner Herkunft fiir das ibrige desto mehr Glauben finde.
Uebrigens meint Disderlein Oeffentl. Red. S. 358: ¢ Corrige yvnoLoL, &5
edoyov scil. yevvnTol.’ Aber einfacher in homerischem Geiste wird man
& addyov mit roapev HOE yévovTo verbinden: die Worte # akogou sind
heigefiigt, um den Gegensatz zur wiTne mehdonie ausdricklich hervor-
suheben, Ueber @aspevis 203 vgl. Lobeck Elem. 1 p. 369 und iiber igov
1. La Roche hom. Stud. § 83, 13. — In 201 viec 2vi, statt des gewdhn-
lichen viéee &v, mit Bekker aus Eustathius, Vind. 132, Augustan.

205, Qeog m¢ TLETO dnpe im Relativsalze nur hier und A 58, sonst
selbstindig mit @eog ¢° &g B 8. K 33. N 218. II1 605 Ueber das
nachgestellte g 7u 0 413 und iber den Sinn der ganzen: Wendung
zu 0 520, :

209. Vglo Hermann Privatalterth. 63, 7. Uebrigens folgt hier dieser
selbstverstindliche Hergang erst nachtriglich, das Vertheilen dagegen
ist als die Hauptsache zuerst erwihnt. Vgl zu 0 476.

213. (pvyuméls;mg mit vorhergehender Negation ist Litotes, weil
ein verstirktes iuevsrstdke#o«_:. wie bei uns im gemeinen Leben: das is!
¢ nicht bitter? statt kstlich; das ist ®nichts geringes” stall elwas recht
4T0SSes.

214, slcogomvra steht in diesem Sinne stets ohne ausdriickliches
Object am Versende: ¥ 123, 4 75. 142, {161 & 384 ¢ 321, A 363.
7 537, w3ll, 239, I'342. A79. 1229, 473, O 456. P 687, I 464,
© 23. 482, Zum ganzen Gedanken ist das spitere Sprichwort a0 THS
reehdpng 7OV Greyuy vergleichen. Ueber Mflf;!_wr; und zedepog vel.
Lobeck Proll. p. 10 not. 16. :

220. Vgl. EAov Eyyece P276. In einem andern Sinne steht die Ite-
pativiorm & 88. £27562. Daher haben andere aus guten Quellen ohecuov,
was aber n:’iL der Form oAéxeoxen T 135 nicht harmoniert.

221, o Te mit eiéaie ist der rein gedachte Fall in iterativem Sinne,
<o dass auch ¢ 7ee eigee stehen konnte. Gewohnlich erklirt man das
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Verbum durch € nachstehen, geringer sein, zuriickbleihen 2. Aber diese
Bedeutung ist fiir si%ery theilg unerweishar, theils miiste es dann we-
nigstens modec y€ heissen; vgl. 1 515, abgesehen davon d
Vers einen sehr trivialen Gedanken giibe.

222. Das vollstindige Z 2v findet sich in Vind, 133, pr. Harlei., in
den beiden Vratisl., in dem von Porphyrius herriihrenden Scholion zu
© 186, wo es im Texte stehen muss wie in demselben Scholion zu E 533.
J.“\’llt‘;h Chéroboskus bestiitigt es hinlinglich. Dagegen hat die Vulgata
¢ ¢v fast gar keine urkundliche Stiitze. Jetzt hat auch Bekker & év in
den Text genommen. Zum folgenden Verse vgl. Plutarch. comp. Arist.
cum Cat. mai. ¢, 3.

226. Andere lesen hier getrennt xore Svynda wélovrar.  Aber dies
gibt ein dem Begrill des Verhi widersprechendes Gompositum #erermrélo-
per, vgl. zu d 45.  Ueber Ableitung und Accent von #evegiyniog val,
Lobeck Proll. p. 109. Bekker hat das Adjectiv jetzt aus Conjectur mit
doppeltem o geschriehen.

228. Angefiihrt von Clemens Alex. Strom. VI 2 p- 739. Parallelen
zu diesem Gemeinplatze bei Jacobs zu Archiloch. fragm. 33 Gaisf, und
Th. Schmid zn Horat. Ep. Il 2, 58, Skeptiker gebrauchten den Vers, um
daraus wunderlicher Weise den Mangel eines allgemein giiltigen Krite-
riums fiir das sittliche Handeln des Menschen zu erweisen : Sext, Emp.
Hyp. I p. 24, Uebrigens hat Bekker jetzt 227 und 228 aus Conjectur
athetiert.

234, Aufs geistige tibertragen bei Plat. Theaet, p. 183° wo Par-
menides dem Sokrates deevdg v° widoive ve vorkommt. Statt xel do 233
hat Bekker jetzt Zenodots Lesart zed oou aufgenommen, und 248 aus
der Bemerkung des Schol, Harlei. doayeigero.

254. 0vdé Tig 0wy ot im Versschluss, wie sonst nur im Versanfang
oute Tig owv wor A 200. P 7, und wifre rig ooy @ 7. IT 87, Vgl. auch
zu ¢ 147,

255. Statt woxy@ésc las man sonst acxedéec nach dem Scholion
von Eustathius, in welchem der Kern wahrscheinlich auf Aristarchische
Bemerkungen zuriickgeht. Auch die augshurger Handschrift hat doxefées.
oBlepeic. :

257. Kriiger Di. 22, 3, 1 hat mit Unrecht aus dieser Stelle ein Fe-
mininnm E’Uggsfm angenommen: das richtige gibt er 15, 3, 4, wo er auch
aus Z 34 évggelrao citiert hat. Analog ist BaBvoge/rao @ 195, Val.
Lobeck Parall. p. 459, Zu 258 vgl. d 582, Citiert ist der Vers von Diod.
Sic. I ¢. 19,

269 = g 438. Ueher gp'ﬁé’o:, das sich sonst nur in der Ilias findet,
vgl. Lehrs de Arist. p- 91. Lobeck Rhem. p. 81,

279. wvoe povvere. Vgl.® 371. A4 500 f. K 454. Bei den Hebriern
findet:sich nur das Anfassen und Kiissen des Bartes, wie 2 Samuel. 20, 9,
nirgends der Kniee. Uebrigens hat der Dichter, der vom Vorhandensein
anderer Sprachen als dér griechischen auch sonst eine Kenntnis zu haben

scheint, hier absichtlich vermieden, den Kdnig selbst redend einzufiihren.

ass dann der
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Ueber die Form ZoUcaro von duopae slall des sonstigen dppvaro, er
rettete, vel. Kriiger Di. 28, 1, 2. Lobeck Elem. I p. 49. Dies Verhum
enthiilt den li.mplhonliff, der deshall voransteht, withrend die Entstehung
desselben in g fle}fﬁé‘i’ nachfolgt, vgl. zu d 476. Eben so Soph. Philoct.
501: 60 Gmoov, 6v u EAéncov.

288, @oiviE. Dieser phonikische Kaufmann ist nach der Sitte seines
Volkes zugleich Waareneigenthiimer, Schiffsherr und Besitzer eines Hauses
und eines Gutes in seiner Heimal. Uebrigens erscheint in den griechi-
schen Schiffahrtsagen Aegypten als das Hauptemporium des phonikischen
Seehandels. Vgl. Movers Phén. 11 3 8. 110 und 336. Den Charakter der
Phéniker beschreibt iihnlich mit Beriicksichtigung dieser Stelle Philostr.
Heroie. prooem ¢. 1 p. 660, und dazu llni«&;nn.u]v p 2806 s(.

289, Ueber ecinen ihnlichen Dativ bei Zoycfopes vgl. Schneidewin
zu Soph. Oed. R. 1373. Zu Kriiger Di. 46, 13, 2. BLH\L'I hat jetzt das
in andern Quellen gegebene cvdocmove und aus Conjectur sa.Fmogsw
aufgenommen.

295. Zégowro hal den Spiritus lenis, weil ein syllabisches Augment
au dem urspriinglich mit ¢ anfangenden Verbum tritt. Die Lehre der

_Alten bei Lobeck Elem. I p. 62. Bekker hat jetat die Lesarl des Rhianus
{péocaro aufgenommen.

207. Vgl. Movers Phon. 1L 3 S. 80 I, Uebrigens ©war der Sklaven-
handel so alt wie der Handel iiberhaupt. Kaufleute, welehe in fremden
Lindern Handel treiben, sind in iltester Zeit zugleich auch Sklavenhiind-
ler’. Movers S. 71.

311. &penpcinerog ist gleich aualuextog, vgl. Lobeck Proll. p. 374
Es ist von perpeaoey , dem Intensivam von umm@sw, aus pedsader durch
Reduplication "oinlnlot mit vorgesetztem « pm.unum Von den Alten
wird es durch emoosueynrog und axcrepdyyroe erklirt. Diese Bedeu-
tung passt auf alle Begriffe, mit denen es die Dichter verbinden, bis auf
die letzten Ausliufer bei Quint. Sm. I 523, IIT 139. 188, VIII 63. XI 155.
Eine andere Erklirung gibt Diderlein hom. Gloss. § 140.

313. megumdeyPelc ist der einfache und vollstindige Begrifl' zu den
in der Hauptsache wesentlich gleichbedeutenden Ausdriicken & 130. 371
H 252. w 425.

317. Ueher amowezny vgl. Lobeck Parall. p. 458. Und zu 318 iiber
alftpog Lobeck Proll. p. 58. A. Giibel IImnmlcd S. 16.

325. Andere verstehen zu fjoﬁrm als Subject ‘Oduvaceve, aber dies
passt nicht ®bis zum zehnten Geschlecht.” ndIlCl‘ bemerken schon die
Schol. B. H. Q. mit Recht: 0 08 vovg e yprjuare {306%01, v wéyoe
dendTye yevede stegov 43 etsgmr dadeyopevor :mga‘* :'rafrgog meide:,
Das 326 stehende ve:m}lm #etro gehirt neben c(ou?og aelder in die Samm-
lung bei Lobeck Parall. p. 503.

327. Ueber Awdwvy vgl. einerseits Preller Griech. Myth. 1 8. 79 f.
Niigelshach Nachhom. Theol. IV 15, und andererseits Welcker Gr. [uﬁll.erl.
I 8. 199 [T., der fiiv die lias das dltere Dodona im Heimatlande des Odys-
sens, fiir die Odyssee das jiingere Dodona annimmt.
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343. Zu der epischen Wortfille &v op@adpoiciy oodv vgl. Loheck
Parall. p.530. lclie Form 0onee gehirl zu der von Hesychius iiberlieferten
Notiz S0gnue* 09®’, daher ist cgnee auch moomwgokuroveg zu schreiben
mit Eustathius hier und dem Milesier Oros im Et. M. p. 621, 35. So mil
H. Rumpf de formis quibusdam verborum pe (Giessen 1851) p. 19. Zu
Kriiger Di. 34, 5, 4.

249, Belker hat jetzt das iiberlieferte zore aus Conjectur in %OKOV
verwandelt.

351. dujoece hieten hier die besten Auctorititen statt der aus ge-
ringeren aufgenommenen Form dujgeoe’, die auch Bekker heibehalten
hat, wiewol derselbe im Berliner Monatshericht usw. 1859 S, 267 *nach
der alten und richtigen Lesart deijgsoe apporégmoey” citiert.

352. Gegen die Annahme mancher, dass es Sugnde seip vgl zu
. 145. Das @von® gehort mit zu Kriger Di. 12, 2, 9. Uebrigens ist
vy der Bedeutung nach gleich mit Svgnge ¢ 238. ¥ 220. Vgl. Bek-
ker im Berliner Monatshericht usw. 1860 8. 563.

366. Achnliche Beispiele der Prignanz vgl. zu v 379. 05. 275,
o 304, 411, 7 138. 396. 502. A 65. 93. 611. E 178. I 34. IN 166.
@ 457. Vgl. auch zu A 202. p 281, und J. La Roche hom. Stud. § 87, 1
in der Note. Das Wesen der sogenannten Figur res pro reidefectu
oder bei den griechischen Grammatikern o Agimov THg vmwodéoews be-
steht eben darin, dass nur der einfache Begrilf genannt wird, seine
Beziehung aber dem Horver oder Leser des ganzen Gedankens
iiberlassen Dleibt. Nachtriglich hinzugefiigt ist diese Beziehung I 35
@ 457. Ucbrigens ist an unsever Stelle das Subject zu nyPevo anticipiert
und als Object zu olde geselzt, wie B 409 und anderwirts. Zu Kriiger
Di. 61, 6.

380. c't'fyew ist eben so gebraucht § 27. v 186. y 57. 168. A 443.
9,547, und oft ohne einen personlichen Dativ wie 7 248. ¢ 243. o 149,
ferner y 424. % 268. 4056 v 212. E4l4. o 37. 4431, I' 105, 4278,
E 614, Z 201. H 467. I 664. 4 623. 632. 650. W 744 Val. Fritzsche
zu Theoerit. 11 65.

302. Zmijpapov ist hier mil Absicht gewiihlt und zugleich ohne
niihere Beziehung gelassen, weil Odysseus (und mit ihm der sachkundige
Hirer) unter dem selbstverstandlichen &’ dué seine eigene Person ver-
steht, Eumios dagegen nur den durch den Schwur des Odysseus (151.
152. 158 bis 160) bekriftigten Ausspruch verstehen kann, zu dessen gliu-
biger Annahme er hingefiihrt werden soll. Dies letztere hemerkt schon
der Schol. H. mit ¢ épegov oe &g wov Adyov’. Ueber solche heabsich-
tigte Allgemeinheiten der Naivetit vgl. zu £508. Man konnte hier auch
mit Hinblick auf 7 445 das ¢~ &mijyeyov vielleicht erkliren: ¢ dich er-
jagte, d. i. auf meine Seite brachte’.

303. Ueber g#fron vgl. Lobeck Rhem. p. 138. Parall. p. 439. Stall
dmugdey haben andere vmeg@ev, vielleicht richtiger. Auch Bekker be-
merkt jetzt dazu ‘reclius iudice Hermanno?, ohne den Ort anzu-
geben.
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202, Zu dvxkeln v’ cpevy e vgl. 1498, @ 251, 7 124, und zu v 45.
Ganz anders ist #Aé0¢ @gérig @ 197 gesagt. Andere fassen wgery] im Sinne
von laus.

436. Sxdorore, d. i. Toig &xcore, nach guten Auctoritiiten statt des
gewdhnlichen éxeozm. Zugleich erhellt aus dieser Stelle, dass unter den
avépeg nAdov vpoofol auch der Hirt mit eingeschlossen ist, der von
Eumios (vgl. 26) nach der Stadt geschickt worden war,

5

441. Eben so bezieht sich e auf zoggov ¢ 105. X 425, und auf @0e
I"300. Denn das einfache ¢, wo es einem Nomen oder substantivischen
Begriffe ohne heigefiigtes Verbum finitum vorausgeschickt ist, bildet
keine eigentliche Vergleichung, sondern gilt als Relativpartikel und
verlangt sein eigenes Verbum: dieses Verbum aber ist hiufig aus demsel-
ben oder dem vorhergehenden Satzgliede zu entlehnen, wo zugleich ein
ovrme im Gedanken liegt, wie 4 389. ¢ 268. v 140, B 344.797. @ 431.
0570. P 4, 133. 657. T 147. Vgl. besonders zu yu 433. o 479. T 403.
@ 232, Dies mit Bezug auf die richtige Bemerkung von Buttmann Lexil.
58, 5, die von Spitzner im Excurs. XXVI ad lliad. p. XXXVI erfolglos be-
kiimpft wird. X

443. Scwpoveog ist nirgends, auch nicht im Platonischen @ Jurpdvee,
eine allzemeine leichtwiegende Gesellschaftsphrase, deren es so viele im
modernen Franzosenthum gibt. Keiner der deutschen Ausdriicke, die in
Nigelshach hom. Theol. I 47 mil zu grosser Distinction zur Anwendung
kommen , ist im Stande den Begrifl des Wortes zu erschipfen, Wir miis-
sen den antiken Ausdruck beibehalten. Nur wer das christliche Princip
hineintragen wollte, wiirde geneigt sein ‘Gotteskind” oder “Teufelskerl®
in bald stirkerem bald milderem Sinne zu sagen. Vgl Lehrs Popul. Aufs.
§. 126. Ueber @s0c zu 444 val. ehendenselben S, 128 I, und zum home-
vischen Gedanken d 236. 237. Zum Begriffe von 9vowe 446 vgl. Lelws de
Arist. p. 94. Das &opuere wird schon von den Schol. B. Q. durch ‘zer
emopsioévre Toig deoig’ erklirt.

460. of als Encliticum in der Arsis vor einem nicht digammierten
Vocale lang gebraucht wie noch 4 103. v 343.

463. In der Erklirung von svEduevog folge ich jetzt F. H. Kimpf
tUeber den aoristischen Gebrauch des Particips der griechischen
Aoriste” (Neu-Ruppin 1861) S. 10 not. 3, wo unter anderm mit Recht be-
merkt ist: ¢Odysseus spricht, um sich einen Mantel zur Decke fiir die
Nacht zu verschaffen. Die Erfilllung dieses Wunsches hoflt er nicht da-
durch zu erreichen, dass er sich die Wiederkehr der alten Jugendlrische
und Kraft wiinscht, sondern durch die Erzihlung davon, wie er sich
schon einmal vor Troja einen Mantel verschafft. Hauptsache ist also die
Erzihlung der Geschichte (vi &mog 0éw), micht das Aussprechen des
Wunsches®. - Andere erkliren svEcgevog mit ‘prahlerisch’, Aber dieser
Deutung widerspricht der ganze Charvakter der Erzihlung. Denn der Ge-
danke 468 bezeichnet im Munde des homerischen Menschen keinen ‘kecken
und leichtfertigen Wunsch’, wie manche hier annehmen. Uebrigens ist
hier die dlteste Stelle fiir die Erinnerung, dass die alten Dichter unter
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allen Empfindungen die der Weinestrunkenheit mit dem meiston Feuer
und der hichsten ]legeistmmfr besungen haben. Odysseus hat hier kei-
neswegs die Absicht “sich vor den l\nwh{un seines Herrn angetrunken
ATl st(,l]en’, wie man behauptet hat (vgl. auch Nigelshach hom. Theol.
VII 1), sondern er schildert nur die W einseligkeit in ihren Wirkungen.
Ueber diese richtige Klimax von dm Weinseligkeit, wie sie hier geschilder!
wird, vgl. l‘lul,uoh de garrul. . 4 p. 503¢ und Sympos. Il prooem.
p. 645", und Galen. zwegl puyre r}ﬁwv c. 3 p. 778. Das miede hehandell
Lobeck Path. Elem. [ p. 117. Zu 6¢ 7" épénze vgl. Z 108, und zur sinn-
lichen Belebung des Weines auch Sprichw. Sal. 20, 1, Das @medov yede-
oo 465 sagl eben so vom Eros Long. Pastor. Il 4: éyéle mevy amelov,
und n: tclllicl TV ROTVQOV n’almmg

468 = H 157. A4 670. ¥ 629, jedesmal im Munde des Nestor. Uehri-
gens hilt Dietrich in Kuhns Ztsehr. X 8. 437 die Form 580ou. und o 317

dncomm fiir das richtige, weil HBcowue und docdorpe Ssich auch mit der

Zerdehnungstheorie nicht vertrug’.

475. Ueher Bogéao meaovrog vgl. auch Gattling zu Hesiod. Op. 547
Eben so steht cadere bei den Romern. Andere erkliren hier megefy mit
‘darauffallen’ oder *anstiirmen’®. Aber dann miiste die niihere Beziehunyg
mit einer Priiposition und ihrem Casus ausdriicklich dabeistehen. Ausser-
dem wiirde bei dieser Erklirung hier nure meyvy bedeutungslos. Denn
dies kann sich nur auf die bei einer Windstille erfolgende gleichmiis-
sige weisse Decke beziehen, wie apyivdscoav ael megrrérpope
mwezgyqy in der Nachahmung bei Apoll. Rhod. 1T 788. Vgl. Lobeck Rhem.
p. 281, ,

490. voov oyéde "co’-vd‘e erklirt man gewdhnlich, wie auch Nigels-
bach hom. Theol. VII 21 S. 393 der Ausgabe von Autenrieth, mit “fasste
diesen Plan’; aber dabei b]mht sowohl {he Form cyéde als auch das Pro-
nomen zovde. das sich auf die redende Person hezieht, unbeachtet. Val.
124 neivy vovvow &y voov mit 4309, wo rovds véov diesen
‘unsern’ Sinn bedeutet. Im vorhergehenden Verse hat Bekker, wie 532,
die iihor]iefcrm Form Zueves jetzt aus Conjectur in éver verindert, wor-
ither zu 8 2¢

495. Uehur dvimyviov h!L nach Anstum]\uq zZu B 56 Anstarch von
limucl I'olnondﬂs bemerkt: ov Aéyse o ?}luﬁl.g oAl awtl Tod xote Tovg
vmvovs , Evvmvicg,

500. gowixdecoey mit Synizese wie ¢ 118. K 133. & 11. Zu
Kriiger Di. 13, 4, 2. Die Purpurfarbe war ein Abzeichen der Kinige und
Heerfiihrer. Das fdle geben die besten Handschriften statt des gewihn-
lichen &#zo.

504. Die zum vorigen Verse hemerkte Feinsinnigkeit des klugen
Odysseus wiirde ihre eigentliche und wohlberechnete Pointe verlieren,
wenn 504 bis 506 hinzukiimen, mit welchem Zusatze auch die Antwort
des Eumiios, namentlich 510 f. nicht zusammenstimmte. Hierzu kommt,
dass der Gedanke selbst zu dem Wunsche 503, der dann den hypotak-
tischen Vordersatz enthielte,” naturwidrig klingt, weil das Mitleid weit

“ j,
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eher einem Greise, als einem jugendlich kriftigen Manne, den schiitzenden
Mantel giibe. Endlich bildet 506 zum vorigen gar keinen passenden Ge-
gensatz. Daher sind diese Verse schon von den Alten mit Recht athetiert
worden. So heisst es im Harleianus: 0 dyedoxdie moon®érer. Und in
der Venediger Handschrift MM ist ausser 504 bis 506 auch noch dem Verse
503 der Obelos beigesetzt. Dieser letztern Auctoritit folgen jetzt W. Din:
dorf und Bekker.

508. Eine dhnliche Naivetit, mit welcher der Dichter eine redende
Person die wahre Sachlage aussprechen lisst, finden wir d 667. » 123
248. o 545, m 66. 198, o 158. 378, 545. ¢ 112 und anderwirts. Andere
erkliren indes: ‘die Erzihlung die du zum Besten gabst’. Das in 509
stehende mwe:ge woigew findet SILII nur hier, sonst heisst es 0v %ot woi-
ooy, Vgl Nigelshach hom. Theol. III 11.

512, dvomedfewv ist das Verbum intensivum oder iterativum einer
Wurzel nabh vep und bedeutet “hiillen, bergen, verfinstern, vernichten,
todten’. Vgl. Hesych. dvoy - guradvog eidog. Badog, und zu 4 472. So
mit I. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1856 S. 268 IT Anders Lobeck Path.
Elem. 1 p. 182, 296 und Diderlein hom. Gloss. §. 2372. Noch Andere er-
kliiren hier dvomadi&ecv mit “ausschiitteln, d. i. runlgen :

515—>517. Diese Verse fehlen in den besten Handschriften mit Recht.
Denn sie sind aus o 337 bis 339 hier mit kleinen Veriinderungen vorzeitig
eingefiigt und storen, da sie im vorhergehenden nicht motiviert sind, den
Zusammenhang.

521, Stalt megexéanero haben andere mepeyéonsvo thot sich dar® mit
sinnlicher Belebung der yAwive, wiewol Homer von megéyery sonst kein
Medinm hat.

525. dmo im Sinne entfernt von?® findet sich noch e 49, 203.
€ 350, & 220, 7 152, & 411, ¢ 192, % 49. 1 344. 0 96. 517, = 171. @ 364.
4 316. @ 110, 353. 4 562. B 162. 178, I 353, A 242, M 70. N 227.
696. 702, 5 70. O 335. II 436. X 64.272. T 320. P 188. X 454, in
iibertragener Bedeulung 4 344. Die Anastrophe &wo aber hat nie ihren
Grund in-dieser Bmivullm” , sondern in der Stellung. Vgl. Lehrs quaest.

ep. p. 95 sq.

533, Zu oy vgl. émwyel & 401 und Lobeck Path. Proll, p. 307 und
Elem. p. 73.

0.

10. ovxére ist hier hesonders bedeutsam, weil Athene selbst ihn zu
der Fahrt veranlasst hatte. Dass Athene nicht als Traumgestalt ausdriick-
lich eingefiihrt ist, liegt in der Situation des immer wieder erwachenden
Telemachos; die Griinde aber, welche der Gottin in den Mund gelegl wer-
den, sind nur eine epische Motivierung liir den Fortschritt der |LII]I“1I]I"
Dabei ist der Gedanke 20 bis 26 ganz allgemein gehalten, weil es dem
Dichter nicht einfallen kann, den Ruf der standhalten Penelope irgendwie
schmitlern zu wollen.
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