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CAJETANI COGNOLATI

IN SEMINARIO PATAVINO STUDIORUM PRAEFECTI

P RAEFATTIO

PRIMAE HUJUS LEXICI EDITIONI, ANN. MDCCLXXI. EVULGATAE, PRAEPOSITA,
ET AB AUCTORE IN SECUNDA EDITIONE, ANN. MDCCCV., RECOGNITA

Qui olim, florentibus Romanorum opibus, bene loquendi lande celebrabantur, ii non jam populi consuetudine, sed muliis lit
teris, et iis quidem reconditis et exquisitis, sunt hoc assequuti; fuitque scientiae enjusdam ac rationis ea oratio, quae non mode aper-
vagato sermone longe dissonaret, sed elegans quoque esset ac splendida, majestatem quandam haberet, et imperium consulare. Nos
vero, qui eam linguam, quae Romanorum fuit, neque a nutrice hausimus, neque a populi consuetudine arvipuimus, illam tamen vel
in veterum libris omnino agnoscere, vel puram ac sinceram in nostra ipsi seripta transferre contendimus, summo studio ac lahore niti
necesse est; cumgque plurimi ad haec studia sese conferant, paucos tamen esse scimus rerum harum intelligentes ac doctos, paucissi-
mos vero, qui germanam Latinitatem optima imitatione assequantur, et ornatae factaeque orationis laude commendentur. Cum vero
plurima parare sibi adjumenta debeant Latinae consuetudinis adsequendae cupidi, tum illud in primis, ut uberem ac dissipatam verho-
rum copiam complectantur, ut nitidissima quaeque internoscant, ut propriam nativamque singulorum significationem maxime intelligant
hoc enim totius rei veluti solum et fundamentum; his veluti ex radicibus optimus sermo coalescit; et ipse C. Julius Caesar, cum de
ratione Latine loquendi ad Ciceronem accuratissime scriberet, verborum delectum orizinem dixit esse eloquentiae (). Quemadmodum
enim jurisperiti, quos interpretandi studium atque necessitas in illa veterum vocum investigatione detinnit, priscam verborum proprie-
tatem dignitatemque retinuerunt, optimumgque loquendi morem eunlin hoc atque delectu corroborarunt; ita illud inclinatae jam Latinitatis
argumentum semper fuit, cum ipsa verba a nativa significatione prava loquentium consuetudine detorquerentur. Anrimadvertere est, in
quit A. Gellius (1), qui post Hadriani tempora florere coepit, plerague verborum Latinorum ex ea significatione, &n qua nala suwnl.
decessisse vel in aliam longe, vel in proximam; eamque decessionem faclam esse consuetudine et inscilic lemere dicentium quae ciis
modi sint, non didicerint. Quare vix quisquam est Romanae linguae et eloquentine studiosus, qui carere Lexicis sine sua fraude pos-
sit; est enim percommodum optimas quasque totius Latii veluti exsuvias aliorum labore ae studio collectas explicatasque intnerf. At-
que hactenus quidem hisce praesidiis non omnino caruimus; erat tamen adhuc locus aliquis iis omnibus, de quibus olim in suo De Le-
vicorum Latinorum jejunitate libello Olaus Borrichius querebatur. Hac vero aetate, qua optimi quique Latinae linguae anctores pristi-
nae integritati criticornm opera sunt restituti, eosque docti homines commentariis ornarunt, laboriosis vere verborum indicibus locuple-
tarunt; qua plurima Romanarum antiquitatum monumenta in lucem edita, explicata, illustrata; colleeti inseripti lapides; numismata de-
mum, ac litterata quaeque rudera ab eruditissimis viris ad omnem usum congesta; hujusmodi certe opus conseribi poterat, in quo, non
dicam jam studiosorum vota ac posteritatis judicia conquiescerent, sed eorum saltem , qui in hoe ipso rerum genere antea laborarunt,
diligentia ac laus vinceretur. Quare cum vetus illad Ambrosii Calepini Lexicon scholas teneret, essetque illud, ut de eo loquitur Mor-
hofius (2), sacra studiorum anchora, ad quam confugiebant qui in Latina lingua se exercere volebant, idem tamen quamvis expur-
gatum, auctum, perpolitum, ad explicandam comparandamque Latinitatemn minime satis esse iis ipsis videretur, qui in eo interpolando
saepius laboraverant, de novo condendo cogitari coeptum est; quod jam olim inchoatum, pancis demum abhine annis absolutum atque
descriptum, nunc jam, quod bene vertat, per typographum evulgamus. Ac profecto si quis rei hujus amplitudinem animo complecti
potest, et quam difficile Latini sermonis regulae atque praesidia constitvantur, intelligit; si quis cetera hujusmodi syntagmata per do-

(a) Haec nempe verba ex ejus lib. I, de Analogia affert Cic. ad Brut. e. T2

(1) Noct. Att. lib. XIII, c. 29. De auctoris hujus aetate vide Fabricii Biblioth, Lat. 1, 3. ¢. 1. ah Ernesti auctam
(2) Polyhist. Litterar. Tom. 1. lib, 1V, cap. IX. §. 9,
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ctissimos viros toties edita cum nostris hisece conferre voluerit, is de Arcipio Forcennino optime judicabit, qui per annos ferme qua-

draginta idem saxum volvens, opus hoe, in quo Latinae voces omnes, ac multiplices earum significationes atque usus continentur, lu-

cubravit. Fuit in illo ingenium, litterae, cura, cogitatio, diligentia; erat ille Romanarum rerum scientissimus, et carum artinm, quae

Latinis olim placuerant, rudimenta attigerat; Graece doctus; in veterum Latinorum libris versatus, volutatus. Illum ego cum vivum co-

lerem, tum etiam nuper exstinctunt maxime dolui ; neque unquam ejus hominis memoriam dimittam, qui eum litterarnm studiis cosmo=
res conjunxit, ad quos formandos litterae ipsae sunt inventae. Atque ipse quidem in eo sermone, qui nostrum hune proxime sequetar,
operi suo praefabitur; ego interim ea persequar, quac de se ipse poterat verissime dicere, sed ab omni specie ac pompa EAMOHESLIINE

omnino reliquit.

IL.

Id igitur ipse praestitit, quod sane in hoc opere potissimum est, ut in afferendis scriptorum locis, quae exemplo et auctorita-
£ I » q 1 I )

ti esse debent, ea non jam e suis sedibus avulsa ac solitaria spectaret, ut fere solent alienarum rerum descriptores, sed in ipso con-

textu et continuatione sermonis apud auctores legeret, et ipsa loci comprehensione verissimum sensum interpretando extunderet; quod

quidem, praesertim si quid rarius atque insolens in verborum significatione occurreret, esse maxime necessarium existimavit. Fum ita-

que, |l||i aetatum omniun Sf:l‘i]llﬁl'[‘.s tractare tl[‘.'h[‘.:li, et in opus ir;m:-;fcrre, in eas etiam artes, quae minus liberales h‘dh(?[llitl‘., invade-

re necesse est; resque variis conjectluris implil:.:llns, et abditum plurimumm verborum sensum (-.xpliu:u'e; antiquis rebus ., ac jam deper-

ditis, afferre lucem; historiam omnem, eruditionemque complecti. Quod sunt, inquit Carolus Du Fresne (3), mechanicls artibus,
quae Latine reddi non possunt, cum el forle non noveril Latium ipsum, vel, si novil, ad nos vocabule ista non pervenerinl: aul
eerle si alicubi exstant, horum vim non omnine perciplamus; quod in wunica Vitruviana archilectura licel observare, in cujus vocabu-
lorum notionibus investigandis insudarunt tot viri erudili; adeo ul de unica Scamillus voce integri exstent commentarii? IHaec omnia
feliciter evolvit ForceLuinus; iisque, uti debuerant, explicatis, copiam commendationemque Lexico suo comparavit: qui etiam cum in
ea incideret, quae, ut recte exponantur, penitioris eujusdam scientiae aut artis praesidia postulant, ea, ne gibi a viris, in sua quibus-
que re, doctissimis unquam deessent; diligentissime cavit. Nam et ex Julio Pontedera, totius antiquitatis et eruditionis peritissimo,
multa quaesivit; et de Frontino, Vegetio, Vitruvio sacpe est cum celeberrimo Joanne Poleno colloquutus; et Joannis Baptistae Morga-
gni uti voluntatem ac studium, ita ingenium quoque ac doctrinam suis usibus paratam habuit. Iunc enim virum non ipsa tantum ana-
tomica studia commendant, in quibus plane regnat, et artis ipsius prope nomen est; sed ipsa quoque critice principem habet , ac ja-
ctat; qui et multa in A. Cornelio Celso emendavit; scripsitque Ialurimn sane doctissima (4 ) in eos auctores, qui rustica praecepta, et
rem veterinariam Latina consuetudine tradiderunt; pulcherrimis demum epistolis Aemiliam suam illustravit (4). Atque ille quidem po-
stremis hisee mensibus multa mihi de hoe opere, multa de Forcerrixo commemoravit; illud magnis laudibus, hane vero lacrimis pro
gequutns.  Virum egregium, sibiqgue multorum consiliorum societate conjunctissimum exstinctum doluit; triste sibi magnarum virtatum
desiderium relictum dixit; alterum ab altero adjutum saepe communicande, et monendo. Quem ille sermonem cum mecum habuisset,
ejus voee post semper carui; carebo etiam quamdin ero: hujus quippe anni exiwms fuit huic Gymnasio, hunic Urbi, Italiae toti ex ejus
morte luctuosissimus. Sed nostra jam persequamur.

1L

Haec igitur in hoe Forcerrint Lexico, quae certe nusquam alibi; uti etiam illa exemplorum copia, gquam in unius vocis, aut
ejusdem sententiae explicatione ubique affectavit; quam quidem cum multis ipse rationibus excuset (¢ ) ego multis commendandam exi-

i Yluribus enim scriptorum loels in unam vocem sententi » stig. varios eiusdem voeis veluts ; el
stimo. Plurib I 1 vocem sententiamque congestis, varios ejusdem vocis veluti nexus, ac multiplices, quas
veluti explet, commissuras facile animadvertimus; ex quo verbi ipsius potestas, sensus, usus, explicatio magis elucescit. Iabet prae-
terea unaquaeque verborum significatio suos veluti gradus, quasique vanescentia discrimina ex varia cum aliis vocibus compositione na-
ta: quae profecto impercepta lateant necesse est, si illa desit exemplor opia: haee : i Ariifedintiiet o .
j quae | i ] 3 emplorum copia iec autem qui non animadvertat, aut sibi negligen-

da esse ducat, is certe de Latina lingua existimare aut leviter, aut nihil potest, Hanc demum exemplorum varietatem si quis attendat, is etiam
B ¥ at, is eti

duarum vocum, quarum tanta videtur esse similitudo, ut eundem praestare usum ubique possint, varios veluti sienificationis oradus ac
-y - e a1 = 5 . = . - & . . - ' . o ? Wi e
differentiam facile intelliget. Duae enim voces, in quibus est significationis communio, tune solummodo indistincte atque promiscue
adhiberi possunt, cum generalem quandam rei ipsius ione cplicamus; at, si s habet res ips: ;

adl pos ; g Jui psius notionem {‘.,\plu, unus; at, si quos habet res ipsa gradus, exponendi sint, tunc il-

4 sionificationis communio evanescit, et ad alias voees confugien 8 ibus isti veluti gradus exunr:
la sig : B 8, OoR, giendum est, quibus isti veluti gradus exprimantur. Magna profecto esset
ejus sermonis egestas, ac magna in €o clegantiae inopia, in quo verbum verho supponi ubique posset; tunc enim ceneralem tant
; generalem tantum-

modo sensum, nunguam vero illos, de quibus ajebam, unius ejusdemque rei multiplices gradus loqunmlu Gt‘rihcmlmluo signifi
: : ‘ ‘ A A _ } ot B ¢ » significarenms
(3). Haec itaque ex ipsa exemplorum copia unusquisque intelliget, ac¢ verissimam Latini sermonis indolem, copiam eleganti

= - am, elegantiam agse-
quetur; nisi forte pollutas lue quadam aures habet, ac nondum ex grammaticorum faece enatavit. :

(3) In Praefatione ad Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis § X1V,
(4) Vide Epistolam Julii Pontederae ad hunc ipsum Morgagnum in Scriptoribus Rei Rusticae editis a Jo Matthi

pag. 1195 ia Gesner
() Nempe iis X1V, epistolis, quae inter ejus opera editae, Aemilianae appellantur.
(c) Vide ejus epistolam Clericis Seminarii Patavini huic praefationi subjunctam §. 1V.

. {5). D'Alembert, Mélanges ete, Tom. 1V, p. !19. Nullam esse vocem alteri omnino geminam definitionibus et exem
rard in ea lingua, qua nunce utuntur Galli. Multo rectius et uberius id ipsum praestitit Stosch in lingua Germanorum, tribus editis volumin;
1172, 1773, Horum tamen illi(:l'l'l.lmriun industriam vicit nuper Gallus alter Rouband quatuor \'uiuminihus, quae Parisiis todia Yoluminibus
Nouveaux Syronymes etc, ['Utriumlue Galli scriptoris Girard, et Roubaud elueubrationes, novis additis exemplis ex Bmp-vt! e T
montel ete., meliug digestae, et tribus voluminibus comprehensae editae postea sunt Burdigalae ann. 1802 : st i

o Lipsiae an, 1735.

plis demonstratum est a Gi-
ann. 1770,
sub titulo:
Alembert, Diderot, Mar-

. in 12.°] Quod igitur in v
.. i S ES . : 1 i i i ‘ |
res isti sunt exsecuti, id in Latina tentatum est a J. B. Gardin Dumesnil singulari volumine Parisiis edito ann. 1177, in l; . ¢ an, 1985,

gnitum et amplificatum rursus edidit sub titulo: Synanymes Latins et leurs différentes significations ete. [ *Tertiam ver
cognitam, emendatam et auctam curavit Jaunet Pavisiis ann, 1813, in 8.°]

1gua seripto-
» quod anp. 1788, in 8.0 reco-
0 hujus Operis editionem iterum pe-
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v
Variae porro et guad: o T et T . : & . ; S
% I 1 ’ : | U saepe similitudine inter se conjunctae ; aliquando etiam sibi dissidentes unjus ejusdemque vocis signi-
ationes sedibus et explicatione 1 g e e i B : o 8 : . ; 3
ﬁf‘l“.l " ] ne in hoe Lexico distinguuntur: aliquibus passim adjectis, atque idoneis testibus comprobatis, quae in
aliig 1d genus operibus non : ar 4 . 3 2 - »
aliis 1d 8 E ® I apparent. Atque illud quidem rerum harum seriptoribus commune est, ut proprium ae nativam verbi sen-
sum primo exponant, deinde figuratas significatione

s subjiciant; at non eam ubique rationem tenent, gquae in hae significationum gerie
maxime esset, ut quidam ajunt, adhibenda.

Qui enim sensus a primo illo ac naturali minus deflectit, is, ex illoram sententia, proxi-
2 >

mum tenere locum ‘11.4?_1‘[: qui vero magis, is minus proximum; ceteri vero qui ab illo descendunt, et figurati dicun-
tur ]u-.r 1!(-.1]:1:1“1.‘-; originis  veluti gradus exponendi, Quod quidem praestare optime posset et probe expensa linguae ipsius
lar(lgl’f.‘."i.‘il{),‘i}l; idearum sese ordine in humana mente evolventinm certissima scientia, et rerum, quae alieno verho ponun-
tur, probe intellecta ac per gradus notata similitudo ; atque ii primum transferendi modi explicandi essent, quos necessitas genuit ing-
pia coacta et angustiis: illi deinde, qui, confirmata jam ac celebrata lingua, ideo sunt adhibiti, ut orationi splendoris aliquid arcesse-
rent. Hune itaque exponendarum significationum ordinem nonnulli docent; gui tamen a philosophis potius, guam a grammaticis est ex-
petendus; quique etiam in hujusmodi operibus constanter adhibitus, et res aliquando perturbaret, et arbitrio plus aequo tribueret, Ego

satis illustri ordine ea prosequutum Forcerntizum existimo, ex quibus omnis exsistit singulorum verborum vyirtus atque laus.

V.

Jam illud sequitur, ex quo maxima fieri debet huic operi commendationis accessio; plura enim in eo, quam in ceteris, voea-
bula; nonnullis enim vocibus Romanae civitatis possessionem Forcerrizus vindicavit. Idonei rei hujus testes fuerunt grammatici vete-
res, scriptoresque Latini non pauci, quos, cum verborum indicibus carerent, diligenter ille percurrit; ac praeterea numismata veferq,
ac tandem litterati lapides.  Horum ille collectiones omnes in oculis habuit; vidit-aeneas tabulas Heracleenses (6); eos etiam vidit,
quos in Antiguitalibus Beneventanis (7) vel emendavit, vel protulit omnium primus Joannes De Vita; *I""i“l‘-'l' magna, quae in co
erat, :mtiquilillis notitia, dinturna in Latinis rebus exercitatio , collecta et (-x|nl{-!;|_ un‘li:[ue eruditio , ut iis, qui ]u‘u]mc notae essent.
utendum sibi existimaret. Gavisus ille vehementer esset, si ex clarissimi viri Scipionis Mafleji Arte Critica Lapidaria proficere po
tuisset; at editum est postumum illud opus anno tantum MDCCLXYV, (8), quo tempore a nobis Forcenuinus discesserat, domique vi
vens et immortalitati jam proximus, aeterna solummodo cogitabat, Eo in opere Maffejus inscriptiones ab eruditoram ferme consens:
ad hanc diem receptas, et commenticias tamen, sedulo perquirit, inque redintegratum judicium, novis tabulis, novisque testibus adhi
bitis, pertrahit (9); et cum infinito paene hostilium |;1||':d1|m numero bellum sibi gerendum suscipit; nt disjecta attritaque nbique gen
tinm ficticia marmora jaceant, informibusque et \'u]geiril_nts saxis, ut antequam inscriberentur, rursus tandem accenseantnr (10)., Mula
([llimil' ex simulatis istis illHquil?l‘.lS exsuviis rebus omnibns illata damna: [JL"L’NI]']in:;L temporum ratio, imminuta litterarnm dignitas
inusta historiae labes, populorum ac gentium jura temerata; verba demam, quae toto Latio exsulare debuerant, minime idoneis tesii
bus in Latinm invecta. In grammaticis itidem, inquit Maffejus (11 ), et tn rhetoricis, ut minora quoque attingamus , qui fitulis
acquiescel omnibus . fallecias heauriet quamplurimas: hine verba videas tangquam Latina et prisca « Leuvicis eliam quandoque recensi
ta, quae Romana frui civilate minime possunt quippe quee indquis tabulis,  hoe est captione inscriptionss fide adseita. Hine Lexi
con Patavinum saepe nominat, vetus illud nostrum Ambrosii Calepini; ac nimiam eorum fidem repreliendit, qui quaedam illi voeabul:
ex falsa lapidum auctoritate adjecerunt. Quare cum Forcriuixvs ipsas illas voces a Maffejo in veteri Calepini Lexico notatas in suumi
transtulerit, iisdemque lapideis testibus firmaverit; fuit certe nobis in hoe sermone de Arte Critica Lapidaria dicendum, ne viri anti
quitatum omnium peritissimi sententiam atque judicium aut ignorasse, aut neglexisse videremur. A¢ de toto quidem Maffeji opere vi
deant eruditi; ex quibus ille qui nuper Venetiis obiit, quique alias cum Maftejo certaverat (12), Michael Lazari, plura in seriptis re-
liquit, quae Artem illam Criticam Lapidariam impugnant; multaram vero rerum seriptor Franciscus Antonius Zacharias jam illud ex
istimavit, futurom profecto, ut multa Maflejus in eo opere aut immutaret, aut lenius ageret, si post editum Museum Veronense nia

num illi rursus admovisset (13 ). Eas ego tantum collegi voces, quas Cl. Maffejus vel dubias habet, vel omnino rejicit, prout illi [a-

(6) Alex. Symmachi Mazochii Commentariorum in Regii Herculanensis Musei Aeneas Tabulas Heracleenses Pars L. et 11. Neapoli, 1754, fal.

(7) Thesaurus Antiquitatum Beneventanarum. Romae, 1754. fol.

(8) CL. viri Scipionis Maffeji Marchionis Artis Criticae Lapidariae Quae exstant .. ... edita a Sebastiano Donato. Opus postumum Lucae,
1765, Ex Typographia Leonardi Venturini, fol. Praemittitur hoc opus Tomo I supplementi ad Novum Thesaurum Veterum Inscriptionum el viri Lud, Ant,
Muratorii.

(9) Artis Criticae Lapidariae lib. 111, cap. IIL col. 188.

(10) Ibid, col. 189.

(11) Ibid. col. 158.

(12) De Equestri Ordine Constantiniano Inquisitio in Epistolam Seip. llilffeji ete. Venetiis 1725, 4.

(13) Pag. 490. Istituzione Antiquario - Lapidaria o sia Introduziene allo studio delle antiche Laline Iscrizioni in tre [ibri propesta. In Roma,
1770, 8.2 "

Questa troppo rigide scritiore (Maffei) La sparso il Pirronismo sopra troppe Iscrizioni, onde ha meritato, che il poco fa defunto ehiavissimo let-
terato Venexiane Michele Lazari distendesse contro il medesimo varie Dissertazioni, le quali sono fultavig inedife; e che @ pag. 490, il predetto nostro Autore
(P. Zaccaria) si diehiari di credere, che 8 egli alla sua opera avesse rimesse le mani dopo la pubblicazione del Museo Veronese, avrebbe molli suwoi giudizj
ritrattali, o '_:;pin"-__—mi_ Novelle Letterarie pubblicate in Firence I' anno MDCCLXX. col. 616. . :

Citari etiam debet eruditissima Joann. Amadutii ad Jenum Plancum (Bianchi) archietrum Ariminensem epistola, in que Inseriptiones nonmullae
Ariminenses a falsitalis nota, qua Seipio Maffejus inusserat , vindicantur. Lncae. 1767, 12.° . T

Exstat itidem egregium opus Petri Laurentii Del Signore, cui titulus, I. Marmi Riccardiant difesi dalle censure del Marchese Maffei. Fi-
renze 1981, 4.° £ ; e ; e T :

[*Tandem Jo: Casp. Orellius in opere, cui titulus: Inseriptionum Latinarum seleclarum ﬂJ.’J}H’I..T-‘fHH'R collectio, J'ur{v: 1828, S."I,‘ ad pag. 5-5. haec
habentur: ,,Maffeji Scipionis utilissima sane est ad ingenium acuendum, nmlt:isqlue ()'l:r«'[-.'urilmwﬁ saepe Is.-a‘mivs ulluleg;-lml;,,q ejus Ars -N.m',.,,- Jf"}!rf-"fifr'm-_ ‘w*l
a tumultuaria ejus iniquiore censura permultos lapides jam vindicarunt Zgcharia, Del Signore, Marinius (1‘1‘.'3.!&:][1 Avvali), et Fermigliolius ( lserizioni
antiche Perogine); idemgue nos frequenter per totum hunc librum fecimus, etsi omnes, quorum fides ab eo [JI'iII:L‘IEI-IliLIﬂl'I‘ impugnata est, data tll'tt:i'j(l defen-
dere nostri ..ﬁu.;ii minime duximus. Nam ut in quarta circiter parte eorum, quos in suspicionem vocat, verum fortasse viderit, longe tamen plurimi manent

Tom. 1 4
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pides ipsi, ex quibus desumptae sunt, aut dubiae aut damnatae fidei videntur esse; Foncrruiyus vero et Latii jure carere minime pu-

. . . 5 e " B ol I - i .
fat, et ea litterata marmora idoneos rei hujus testes existimat. Has ego nunc ob oculos ponam, remque omnem fideliter peragam
ipsas plerumque tabulas in conspectum adducam, ut ipsae quodammodo pro se loquantur; dicam ego aliquid aliquando , verecunde fta-

simis viris Joanne Francisco Seguierio, et Nebastiano Do-

meu ac dubitanter. Quamquam id maxime animos addit, quod est a doctis
nato ( quornm alter Maffeji opus exseripsit, alter edidit et illustravit) de codem opere judicatum. Eguidem nos, inquit Donatus (14),
non omnia epigrammaie , quae ¢n Arte Critica Lapidaria censoria virgula notantur, rejicienda esse pulcwmnus. Nam neque ipse CL au-
cloy ew omnit rejecils el ad spuria et supposilicia amandavil. De nonnulles enim tilulis subdubitat, alios ad examen revocandos vull,
alios interpolutos, non pawcos quedratariorum vel exscripforum oscilantic viliatos credil, (vel ila monsirosi et exesi sunt, ut sensus
pereipi non possil ) nonnutlos obiter attizil , alios in Museo Veronensi pro genuinis evilgare miniie dubitavit, (ul aliqguando @ no-
stris adnotationibus ad hoc opus observabis) plerosque evuditornm judicio reliquit, de aliis vero cur dubitel, rationem non adfert.
Nam istéusmodi disputatio ob moriem ejusdem awetoris infecla remansit. Et vevera multa quidem (wt ad me scripsit Cl. Seguierius
immortalis nostri Maffeji laborum, studiorum, et étinerum tol annos comes, amicus in paucis, el contubernalis) erat retractaturus, si
operi ultimam manum adhibuisset. Nam cwm anno 1749. Museum Veronense edidissel, videtur quasi animuwn relraxisse ab Axtis
Criticae ‘Lapidariae evuigatione (15) . . .. Quis credat (16) in absolutissimum Gruterianum Corpus, in Reinesianum Synlagma,
Sponii Miseellanea, in Yabretti Cotlectionem tot lapides spurios drrepsisse? Quot obelo nolavit nester auelor, quum eos pro sinceris

admiserint hi celeberrimi collectores?  Esto, aliguando peccaverint; an fiere potest, ut tn plerisque marmorebus emendeniur?

VL

Ac mihi gquidem earum voeum, quas modo proferam, ac ForcenuiNi ipsius; qui Latii jora iisdem tribuit, facilis et in medio
inoxiln defensio esset. si quos [:1E1i{|t'.~4 ‘qf:lf"i'l-.jur-; minime ||m].;1r, n';hi'lc[m- habere ait :mlit]n:u‘ 1|‘|:1'|'{'.>;[;1Ii:-: et vlvgnnli:m, eos func temporis
inscriptos putaret, atque etiam ad fallendnm propositos, cum veteris libertatis obliti demisere animum Romani, ac fortunae suae simi-
lia facere atque seribére coeperunt; iis, inquam, temporibus, quibus nobilissima eorum lingua una cum imperio ad senium properabat.
In hoe enim opere iis quoque auctoribus locum aliquando esse voluit Forcenrizus, qui ferream ac luteam etiam Latinae linguae aeta-
tem attigerant; quod eos in optimis Lexicis admissos receptosque viderit; quodque verborum quorundam, quibus utuntur, explicatio, sin
minus Latine scribere, Latina saltem intelligere cupientibus maxime sit opportuna. Quare inscriptiones etiam, in quibus aut insolens
verbum est, aut inurhana dictio , aut sermo non omnino purus ac nitidus, in Lexicis stare possunt, et ad illa cadentis Latinitatis tem
pora referri: nisi cetera rei falsitatem prodant, vulgares indoctasque manus, ae posieriorum aetatum sive stilum, sive scalprum. At vei
lapidariae detrimenti aliquid Maffejus timuit, si ita sensisset; ideoque inscriptiones plurimas novitiis marmoribus vetusta specie aflictas
esse arbitralur; comque Ais veltustalis spolivs (17) jam a decimosexio ineunle saeculo alria , hordi, villae in Italic exornare coepis-
sents viderelurque non. owmnibus  elegantive el magunificentice numeris salisfecisse o qui istiusmodi cimeliis careret, fuisse tunc gui, cum
sincera non essent ad manus, eorum imilalione spurie confingé pelerentur, vel sallem ad loculos omnes venuste complendos Jictilia cum
legilimis admisceri. Hine ad res patrias illustrandas, ad ecivitatum, et municipiornm tuenda jura, ad rerum antiquarum , Latinitatis,
doctrinaeque laudem ostentandam, ad angenda splendideque ornanda volumina, ad explendum denique fallendi, mentiendi, novandique
studium vetera monumenta plurima recentiorum hominum sive scalpro, sive calamo simulata fuisse arbitratur ; idque per ea tempora,
quibus Latinae litterae ab Italis excitatae ad auream illam Augusti aetatem proxime tandem accesserunt. Ego vero, et quosdam esse
lapides, quornm fides ex toto non constat, alios etiam, quos corrigi et emendari oporteat, nonnullos demum, quos doeti viri probare
minime debeant, omnino existimo; at vix crediderini, per ea saecula, quae proxime sunt elapsa, ita rem lapidariam dolo malo vitia-
tam fuisse, ut paene singula suspicionem movere debeant, plurima vero negligi omnino atque damnari. Ix illis potius litteratorum
marmoruin fodinis, quae Romae sunt, rernm harum supellex aucia est. Innumera monumenta , inquit Cl. Muratorius (18), ex pomae-
rio Urbis, praccipueque ex suburbanis crypiis et locis, per lria proxime praeterita saecula in lucem prodiere. Ne

que fucile enn-
meres tot alia, quae anle paucos annos, el nuper etiam vbi eruderala fuerund.

Quis Cyriaci Anconitani egregium opus ineunte sae-
culo quintodecimo susceptum ignorat? Quis Fratris Joannis Jucundi Veronensis vetustas inscriptiones eodem labente saceunlo collectas
non awdivit? Utinam eruditissimis viris, qui in hoc reram genere postea laborarunt, ipsa marmora licuisset inspicere! Emendassent
illi plurima, ac rei lapidariae melius consuluissent. A¢ indocti homines (19) nihili facientes venerande anliquilatis frusta ::;r:! a -
joribus suis collecta, aul in effossionibus sibi oblata, nullo negotio ipsa distrabunt . dilacerant , atlque in omnem wx.w;.z _-,u;rr.ﬂr*e'nw we-
dificiorum ., sine wilo diserimine disperdunt. Alia deferuntur ad marmorarios alque staluwarios, inhumanos videlices ;m-.'ﬁpu‘!f.':’.";r la-
scil, reformant s 8ew potius deformeant,

: o < arees el caementlariis ariificibus utilem prae-
hed. Quoniam igitur prime illo indiciorum genere, quod ex ipsis inspectis lapidibus peti debet, uti pler

neos, qui, expunclis omnibus velustalis notis, eadem ad nove quaeque opera, prout ulilitas po

Denigue won levis eorum pars ad calcarias translale, atque igne solula, calcem marmo

- ; umque criticae artis periti mi-
nime possunt, ad alterum confugiunt, quod ex ipsa verborum consideratione haberi solet

; atque hoc nimirum in iis, quae modo expo-
nam, fere semper Maffejus adhibuit.

inconcussi, ut viderunt jam imperfecti operis editor Seb. Donatus, et Klotzins in Aetis litterar. vol, 4. I

1, 405, egregie hac de re dj
sequuntur. ] St ok ‘“‘“P“""‘“-‘L X

ihid, quae
(14) Monitum editoris Artig Criticae Lapidariae pag, 1V

(15) Vide Museum Veronense pag. CLXXV,

(16) Pag. V. citati Moniti,

(17) Artis Crit, Lap. lib. I1I, cap. IL. col. 158.

(18) In Praefatione ad Thesaurum Novum Veterum Inscriptionam, Mediolani, 1739.

{(19) Cl. Muratorius in eadem Praefatione.
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Per usitatam litterarum seriem eas, de quibns ajebam, veces enumerantibusg oceurrit primum v orbim

Aedituo, de Guo ita in ygprruoe
Arte Critica Lapidaria ( 20): Tneanditum verbum Aedituare recens Cllossiwrit ('m'r','ff'm'rrm' editio vecensuiy el recepil s Lucretium me-
r morans, qui aedituentes dizilf, non aedituantes; sed vere a duobus lisce epigrammatis decepla (21), Qeeibigs -.f.';'r.r,u.fﬂ.u' nildl,  Livorie
- munere wlrumque habemus, quem el alic duo « Grutero descripia effudisse non dubito. eadem provsus forma, Vixit Annos {.r,(;',!.um_
Aeditnavit Annos foliden.

Ac Lucretii quidem locus lib. VI. de Rer. nat. v. 1273. ita allatus est in nostro illo Calepini Lexico:
Hospitibus loca, quce complerant aedituenies;:

ita nimirum ut Maffejus legendum putat; at cum ibi verbum Aedituo duplici efferatur modo, legaturque Aedituo, as, of AU

post citata Heinesii epigrammata, in puibus est Aedituavii, Lueretii versus citatus est, ut alterius quogue modi, quo verbum hoe in-

flecti potest, exemplum esset. ac primae quidem vocei I

‘ - . -
Forcernvinus vero et Aedituens posuit, et Aedifwo, as; aicreiil auctoritatem
alteram vero dnabus illis, quae sunt apud Reinesinm, inscriptionibus, ea etiam (uae est apud Gruternm pag. MLAXXX VI

b &y nunt. 5. confirmavit. Iane ego proponam:

apposuit:

-

C - CICVEINO -+ ASIA

TICO + AEDITVO - SVI * i
VANI : LITTORALIS T s

PARENTI - SANCTISS
T - CICVRINVS - DIMA
RVS - POSVIT
; AEBITVAVIT - ANN
XVL G NIL - EXX
MENS - IX - D - VII

Duos Reinesii lapides Muflejus rejicit ; erratumque esse ait in Aeditwo Sepulcri, in Sacerdole Sergine Familine et in clansula Feeis

Sibi, Et Suis Amicis, quae ridicnle, inquit, excogitata sunt et inepte. Duo vero, quos affert Graterus, quoram primus habetur pag
CCCXIL n. 5., alter vero a Forcrnuixo citatus est, a nobis deseriptus, ideo tantum suspicionem Maffejo movent, tquod eos ex Ligo
rii fodinis erutos putet; huic enim sponsori non ita facile credendum esse doctissimi viri jamdudum monuernnt (22

terum nihil omnino de Ligorio.

)»  Verum apud Gru
g Primum quippe lapidem (quod a Sebastiano Donato notatum est, et

in postrema Girateri r‘diliuu{-.‘ (ua
¥ nos utimur, quaeque Amstelaedami prodiit an. MDCCVIL., legi potest) primum, inquam, lapidem ponit In willu Ju
e Flumentanam, ad viem Flam. ara marm. grandis: lilera bona, sed incorrecta, eidem

vidit Pighius, et habet Boiss. VI, anti

lin. ewtra Portam
jue lapidi subscriptam est, Euxscripsit Smetius
g. 59. Alterum vero, qui certe Latine loguitur, et est a Forceniixo :

adhibitus , Romae esse ai
-~ ad horrea Diocleliani; legiturque post ipsum, Grulero Boissardus T. VI. 126. Ne

gitur de duobus illis Heinesii epigrammatis lon-

go sermone disseramus, hoc unum dicimus, voei Aedifuare satis jam consultum esse in hoe Lexico eo Gruteri I;li.'gglg, qui citatus est,

Latietbs: Vidi ego hujus C. Cicurini Asiatici magnae formae monumentum aere expressum apud Cel. Montfaucenium, a quo ita deseribitur, fqui-
3 que de eo ita loquitur (23): De Silvano litorali ezimus Tomo primo s quid aulem essel aedituus, secundo Tomo dizimus.  In su-

premo lapide repraesentaniur Cicuring paler alque filivs: in lalerali awtem facie arbor alque delphinus:

arbor meo Judicio Silvanum
subindicat, qui semper cuin arbore conspecilur ; rf{*f;.-z’n‘mz.\' vero ﬁf'e'."f'afrfrmm.f litoralem 5 qui , ul fpswm nomen sonraf ,

: in litore maris co-
LA s
| ] lebatur. Huic scilicet monumento vox Aedituavil iuscripta est. Meminerit Maffejus id se docuisse (24 )i duter veritatis argumenta,
iry pross i :
oy

vd praecipue compulo, cum ingentibus lapidibus insculptae occurrunl (’I,iJr"i;'.r'ﬂ’m?.u(‘; animadverty sedlicel , noluisse wt plurimuin epigreim-

malum adulleraloves mullo dmpendio naenias suas proferre: difficilius etiam, ubi multae molis saxa fuissent ineidenda . clam, et in

abdito peragy opus poluissel: eapropler sumpluosas arcas, el wmagnas estas r,rmrrfrr.r.r’r.ra-r'rw bases , priscas et genuinas depreliends fere

semper. Vox illa tandem et nitida est, et nihil omnino a Latina consuetudine abhorret. Aediiwor enim Nonii testimonidm habet, qui
NI

¢ 2. 0. 52. Pomponii verba referens apud Gellium lib. 12. e. 10., Qui postquam tibi appareo, atque aeditumor in lemplo tuo, legit
g aedityor; utramque vero terminationem huic verbo factam esse, omnino dicendum est.
iass VIII.
I_i Eum quoque lapidem Maffejus subruit, qui est apud Reinesium Cl. L pag. 3. n. 2, cujus auetoritate tres illae voeces Ari- 5}!'%!1_"1‘&!.\“-
- thineticus, Fistularius, Imaginarius n Lexicorum scriptoribus allatae sunt et explicatae. FEcce lapidem ex eodem Reinesio: IUI;-L: LA
IMAGLN A
DIIS OMNIBVS COELESTIBVS RIUS
P+ GAISIDIO * Q- F- SABINIANO e
y Y ylpl.f n
et 1 FISTVLARIO + CANTORI - IMAGI brecom. 9
do 65F NARIO * ARITHMETR * - VIXIT *+ A+ XLIII * dont - ANIS
M-XD-II-IN:FR:P- XXX BRETRO “F.JI.Iu
XL - CVIVS INGENIVM ELOQVI NEMO dem XLIV

C- TIPHERNIVS C: F- SACFRDOS

(20) Lib. 1L cap. IV. col: 410,

(21) Syntagma Inscriptionum antiquarum Reinesii. Lipsiae et Francofurti, 1682, pag. 388. n. 53. et 54, e MSS, Antig. Ligorii Langermannus.
(22) Vide Muratorium in Praefatione al. citata; sed praecipue pag. 1. et Il. Novi Thesauri.

(28) Antiquitas explanatione et schematibus illustrata. Gallice et Lat. Parisiis, 1722. T, V., P. I Lib. 1L cap, VIII. pag, 66,

(24) Artis Crit, Lap, lib, 1L cap. L. col. 161, 162.
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Latinarum prima, inquit Maffejos (25), quam Fabrettus quogne ev aliis sibi schedis adoplavity Diis omnibus (,oeleﬁnhlfs m.srgef;tl }‘!HPS j "-": .
muda inseribitur, et nunquam anditis gentébus Gaisidia wc Tiphernia dnsignitur: in ed orationis elegantiam el ’-’""""."m'."_“"i“”"i ”fh?:“'p | o MJ.,{
< apnd Mat- velim. In Fronte Pedes XXX. Retro XL. * Cujus ingeniom Eloqui Nemo: sed magis quae per $€ Sallaciam salis *'»‘“-"f"-"-‘i’;;‘:f..” Ll
gk el sepuleralis formae commixtionem , depravationemque Er hac tamen tabula tria ab eruditis viris et @ -?F-‘t'!'-'f-‘f-*'-‘f"im ﬁ””f"f'” e .J";" "I;H* pr L "
graphis arrepla vocabula, et Latinilalis jure sine alia anetorvitate ulle donala videas; Tmaginarius pro piclore, Fistularius f”f.*. 1 t i oty ®
latore, Avithmeticus pro ecalculatore. Monuerat jam Reinesius ipse (26) ab hoc sepulerali cippo separanda uh[‘ quae I]II:TES{._”]M s"?j crigne 160
Diis Omnibus Coelestibug, et esse illa loco non suo; atque ita Maftejo insuetam formulam, et sepuleralis formae f“)?':f-’-”!-*-""””“’ms. “’. e .
pravalionemque ohjiciendi jamdudum satisfactum est. Sed illud ego etiam animadvertam, Coelestes quoque Deos S('W“”m.“;lll]Tfl_fu"m: -;;'.rluil
a veteribus fuisse habitos, Inferosque cnm Ruperis in sepulcrorum titulis aliguando commixtos. Multa de re hae :.'.pud. ce l ".'“'""-”'  jané DS
Montfauconium (27). Urnam ille commemorat, quam Parisiensi Litteratorum Academiae miserat P. de In Chaize; ejus inscriplio inso-
lens visa est:
D. M. r
SVLPICIO o
NOTO ADESTE o O
SUPERI fibrettam P
(CCCY. . 4
Tuvocari videntur Dii illi coelestes pro Sulpicio Noto, qui, cum sit defunctus, ideoque sub ditione Tnferorum Deorum., r’.rrmr*- s, F
lesti providentia nilil sperare poteral. Id seilicet Academicis explicandum erat; explicarunt autem alii aliter. Eorum uiml.mm*s (quas B
omnes Malflejus et rejecit et irrisit Artis Crit, Lap. 1. 3. ¢, 4. col. 477, 478.) Montfauconius recenset; haec demum ipse (28). Deos g XXXTH
coeli preealnr, (Sulpicius Notus) wt urnem suam tutam praestent ab injuriis, quae inferré poterant; verbi canssw, o0ssa cineresque o Contirod
ejiciendo , id quod {unc magnum scelus evistimabatur, ingensque defunctis tnfortunium . . . « « Eisi vero defunctorum anima sub v Caaties 4
polestate esset Deorum Inferorum, urna et ossa, quae in terra erant, sub potestate el jurisdictione Coelestium, alque eliam sub di- o simnl miles
tione Inferorum Deorum esse arbilrabantur, ob affinilatem animae et corporis. Vide cetera apud eundem, Vidit hujus urnae titulum m pag. DO
etiam Muratorius; a Maffejo enim acceperat (29). Atque haec quidem, quae modo diximus, ab eo quod agimus, omnino aliena iis vi- Hokaitre e
deri debent, qui illud potius a Sulpicio Nolo peti arbitrantur, ut quod vitam in terris adhuc degunt, ii sibi faveant, tumulum sunm
{ueantur, cineres et ossa ne inquietent: ajuni enim, et exemplis probant Superes, ex Latina consuetudine , ab iis, qui infra nos sunt,

eos recte vocari qui adhuc vivant. Horum ego opinionem commemoro, et in medio relinquo. Venio nunc ad gentem Gaisidiam, at-
que Tipherniam, quas nunquam Maffejus audiit. De P. Gaisidio, quem Fabrettus (30) Q. Grisidium esse voluit, multa docuit idem
Reinesius, eumque Caesidium fuisse probat, et a gente Caesia profectum; idemque Tiferniam gentem eam esse dicit, quae a Cicero-
ne (31) Titrnia dicitur, primo illo nomine ex quodam Umbriae oppido appellatam. Ego certe C. Tiferninm apud Gruterum invenio
pag. CMXXIV. n. 12. Lapis esse dicitur Tiferni in Umbria; s Cittde di Castello. C. Tifernius est etiam apud Muratorium pag.
CMLXXXIV. n. 7. in eo epigrammate , quod perperam Donius alterius cujusdam marmoris partem fecerat. Ea porro, de qua loqui-
mur, inseriptio pedes primum habet ¢ Fronte et Reiro assignatos; tum ad P. Gaisidium redit verbis illis, Cujus Ingenium Elogui
Nemo. Nullus hic verborum nexus. Sed in hoc quadratarios vel deseriptores accuso. De hoc enim lapide illud etiam habet Reine-
S1U8 (_32): In uno hoc marmore dwas vel elicm ires rﬂgu‘;;'rrr_.nﬁrfs (i3 Jr.w‘:':].-.fru'."&fr.ﬁ’, -]rm' chartae parcerent, et n‘.*'.»_-j.'mr'.frr.v jfmr":’hn exhi-

berent. deformatas una esse, non vara suspicio est, Maflejus ipse plures lapides ita a desecriptoribus aliquando consutos fuisse in Ar-

te Critice Lapidaria animadvertit, Quae igitur in eo lapide, de quo hactenus diximus, habentur verba, ab iis notari possunt, qui rll"""f.l \
f 88 : .
Lexicon scribunt, et non aurum modo argeniumque, sed ferrum etiam lutumque tractant; neque lapides tantum, sed litterata etiam " gy
rudera in opus congerunt, Nihil de voce Arithmeticus in Calepino; admisit illam operis hujusee scriptor, (‘-K-lrlii.‘-uiiquc qui arithmeti- W0 1y
ca callel, testimonio usus ejus lapidis, de quo dictum est. Recte hoc: quis enim et grammaticumn et mathematicum a Latinis non au- ] if"‘*"«r
divit? Vm-.v.'L.n vero Fmaginarius, @, quae in veteri Lexico legebatur, in suum quoque transtulit; pictoremque esse dixit, vel statua- Wtre of
L 1 5 s - . " . - N & o . % | i Y - R ; I r."l
vium, qui imagines facit; ex eodem Reinesii lapide, et ejusdem Reinesii explicatione. Voci tandem Fistwlarius in utroque Lexico " Pt
. - # . - . - 1 - - - . . 3 : b
locus est; is esse dicitur, qui fistula canit; eitaa est Fabretti inscriptio; illa scilicet, quam dederat Reinesius (d) " lag
My
Tt
IX. ¢ &y gy
Wy
- - s L1,
CELTIS Celtis, teste Plinio \Il]) -Klll. [. N. cap. XVIL, arbor est de genere lotorum, in Africa. Hae voce genus quoque scalpri, L.
quo lapides inciduntur, significari nonnulli existimarunt. Citatus a Vossio (33) Gruteri lapis (34),, et Vossium ipsum et celeros fefel Y
: ) bs s b - ™, I- L3 N R ‘I ll - r L] '1"
lit, Forncenuisuy quoque. Est in eo lapide, lin. 23. Malleolo el celte lillerafus silex. At inseripti : N
1 O ‘ . ] l 1 et Rl.;l. | : ] elte lilleratus silev. At inscriptio tota fubulosa esty, el ridicula, )
ut inguit Antonins Augustinius (d2). Bidiculam ess qui eam legeri ateri debet; f St 56 BX e : W
| o ) sse, qui eam legerit, fateri debet; fabulosam esse ex Maffejo scimus; neque eam ™ jare
(25) Ibid. cap., 1V. col. 391. 392, | i
(26) In nota, seu Comment. ad hunc lapidem, T
(27) Supplément au Livre de I' Antiquité expliquée. Tom. V. livr, 1IL chap. III. pag. 7T2. Parisiis, 1724. Gallice et Latine
b 4 11
(28) Pag. 74,
(29) Novus Thesaurus Veterum Inscriptionum, pag. MDCCL. n. 4. |
(30) Inscriptionum Antiquarum cap., 1X. pag. 625. n. 218, Romae, 1699, e I
(31) Epist. Famil. 1ib. X111 epist. XXIX, !\_{" "
(32) In Nota citata. I| hte
td) Ticet de hoc lapide Orelliug in Collect. Inscr. Lat. n, 2613. dixerit T . . '
cjusdem lapidis. aferiRstattie o il b s CixeritaSitispectistimum est hoc epigramme, | tamen’ n.V. IMAGINARIUS § 3 | ‘
;jusdem lapidis interpretationem non improbandam mihi videor attulisse, quam tu confirmare aliquantisper possis ex loco Gellii in SU Bt : | W) |
ot alio Sidonii in V. TUMULTUARIUS §. 2. in fin. ¢t In SUBITARIUS in fin., |
(33) Lib. I. de Arte Grammatica cap, XXXV. W, |
{34) Apud Gruterum pag, CCCXXIX, ' if
{35) Dialogo XI, | -'|J‘~
)
A
'

Ell"
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XV
f certe pro antiqua haberi quisquam voluit, Prolizvam, inquit (36), Gruteri paginam Sergdt, e Pola Istriae civilate histrionis, epila-
Uiy, phium smplet. Pro antiquo acceperunt mulli, et ol ea verba malleolo et celte litteratus silex s gravissima de versiculo Job (37) le-
L gendo alque explicando quaestione attulerunt: ulitur eo festimonio Vossius quoque in Grammaticis, wee de auctoritate quidquam am-
b By, bigit: contra explodunt alii languam commenticium , quibus Antonivs Augustininvs olim se ducem praebuit,

At lepida illa inseripiio

. nec inler anliquas, nec tnler spurias recensert debel: composila enim el ineise fuit XV, saeculo. Veneti pracfecti, feslivo ingenio

LI viriy jussuy neque Deorum Manivm praemisso nomine neque clawsula ulle adjecta, quae velusia lempora mentivetur, Rem didici a
Feliciano Veronensi, qui in MS. Collectione, de qua suo loco verba feci, eam tuscriptionem in lapide vidisse narrag. guam Jacobus
.:II\ e . 4 . . . - - . - . r - * - £
IH, Baduarius Sergio Polensi parasito, et histrioni posuit. Haec Maffejus. Lepidum sane errorem! Parasitus hic ve
iy

luti a gente Sergia
autissima, locum sibi esse voluit, Queror de Gratero,

qui hane umbram adduxit. Nullum est igitur probati lapidis, aut idonei scriptoris testimonium, ex quo Ceftis scalpri genus significet (e).

Pliy ;. profectus Forcernisum quoque decepit, et in ejus Lexico, tanquam in coena |

Vocem Contire et veteri Calepini Lexico Forcennizvs addidit, et in suo quoque esse voluit. SNic illam explicuit, sémul - CONTIRO

roy ut commilito, simul miles, Habet hane vocem inscriptus lapis apud Reinesium CI. VIIL pag. 517, n. 19. Est idem lapis apud
Fabrettum pag. 138. n. 131., exstare dicitur, Vie Nomentana prope Templ. D. Agnetis in pariete. FEst etiam apud Muratorium pag.

DCCCV. n. 4. Romae ponitur in Museo Albano. Lapidem hunc esse notae satis bonae existimat Forceniists (38). Maflejum au-

diamus.  Inanditam (39) vocem Contivo in Latinitatis sacrarium invexil recens Lexicon Palavinum ex titulo hie

recensilo {-‘ltl_) . qui
mehi nequaguam probalur; nam isthuc nominis Cladi, sive Cland. C

aro’ quid est? el quomodo inler tirones adhye censebalur, qui an-
ereim, nos XXXVII, exegerat, el stipendia jam confecerat VIIL., imo ex Fabretto XVII? nec placet monumentum ab Hered
' et Contironibus: comperendinare allamen oporief usque dum lapidem visaem , quem exsiore affirmal Fabretius ; eoque magis , quo vo-
cem Contiro nequaquam improbo, qui Concivem in Museo videam (f). Addam ego vocem quoque Commanipulo, e

ol e. simul miles in eodem manipulo, a veteribus usurpatam; qua certe longe nitidior Confire; cui illa opponitur ,
Lt T

ibus positum

t Commanipulus, h.
quae est apud Grate-
rum pag. DCXXIIL n. 7., Conveteranus, Gratum igitur fecisset Maflejus, si lapidem quoque ipsum non impr

obasset, Feo illom ex
Muratorio describam:

B D- M

wair CLAVDIO CARO

i MIL: COIl- VIII * e
icer PR: STIP: XVII: }: :r;"n‘:;..
vl VIXIT ANNIS ﬁifé?ﬁ
& XXXVII :
Kbt HEREDES ET

Lf CONTIRONES

A BENEMERENTI

h FECERVNT

Quaerit Maffejus, quid istuec nominis sit Cladi, sive Claud. Caro? nomen militis, inquam ego, qui magnis rebus non claruerat,
cujus quoque pafriam ignoramus, quamvis patriae nomen raro omittatur in iis inseriptionibus quae ad milites pertinent, quod hi non
i el modo ex omni ltalia, sed etiam ex provinciis legerentur, nec eorum nomina illustria essent, populisque nota, Mirum fortasse hoc,

et insuetum; at docuit ipse Artis Criticae Lapidurice auctor celeberrimus , ubi de nominibus agitur (41), mira queeque el insueln oc-
currere aliquando posse,

i thmeli
non at Plura certe semel, aut bis deprehendas praeneminum vice fungentia vocabula, quae vix alias videris: Ne-

ro el Paullus modo cognomenti loco, modo praenominis cui non occurrerunt (g)? ete. At quomodo inter tirones censebatur adhue mi-

| siatuas

¢ Leweo les annorum (riginta septem, qui stipendia septem promeruerat, h. e. totidem amnos in armis exegerat? quia nondum veteranus, non

evocatus, non centurio, nen f{ribunus, non alarum aut cohortium praefectus, non alio in castris honestiore loco. Verum si annos de-

cem supra septem inter milites fuit, ut ex Fabretto et Muratorio, adhucne inter tirones? adhuc certe. Forum enim, qui communi

militum nomine censebantur, duo fuerunt veluti genera: tirones, et veterani; horum alterum semper alteri opponitur; qui non vetera-

nus, is, esi miles non novus, tiro. Erat autem veteranus, qui legitima stipendia vel ommia, vel certe plurima confecerat (42): sti-

(efil pendia haec, stante republica, fuere viginti quinque. Nervius ad illod Virgilii Aeneid. 1. IL v. 157. Fas mike Grajorum sacrate re-
ol solvere jure, haec habet. Plerumque dicuntur sacramento rogati que post electionem in rempublicam jurant: el ki sunt, qui habent

r plenain melitiam; nam el viginli quingue annis tenenfur. Fuere postea viginti; eaque confraxit Augustus. Hoc docet Suidas: Berspavog

wagk Pwpaioig, o dwohvfeis Tis orpateiag iml sfwocacrioy O olror fdotdevey, h. o. Veleranus apud  Romanos vocalur, qui militia liberatus est:

(36) Artis Crit. Lap. lib. 11 cap. 1I. col. 185. et seq.

(37) Job e, XIX. v, 23, 24. Quis mihi det, ut exarentur in libro stilo Serreo, et plumbi lamina, vel celte sculpantur in silice?
multis etiam MSStis legi cerfe: item in Complutensibus, Stephanicis, Regiis, et Hentenianis seu Lovaniensibus.
rit interpres. Veossius in A. G. lib. I. eap. XXXV.

Neque ignoro iu
Verum non dubium , quin celte scripse

(e) Hame vocem ut spuriam ex verbis hic a Cognolaio allatis e Lexico expungendam curavi, V. CELTIS §&. 2.
(38) Vid. voe. CONTIRO.
(39) Artis Crit. Lap. lib. III. cap. 1V. col. 415.
g & (40) Apud Reinesium citata pag., 517. Cl. VIII, n, 19,
I.-?n- (f) V. infra adnotata in nota (7).
i (41) Lib. IIL cap. 1V. col. 441,
(2) Vide tamen quae hac de re disi in Lexico ad NERO §. 2. et ad PAULUS §,
(42) Sigonius de Antig. Jure Civil. Rom. lib. I cap. XV. Vide Sertorium Ursatum in Comment. de Notis Romanorum pag. 339. Patavii, 1672. fol.
Tom. I i
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s

ki autem ad annos viginti militabant. Haee demum de veteranis in Romanis legibus (43): qui in legione, vel vexillatione militantes, 'w I,um”"
post vicesima stipendia honestam vel causariam missionem conseculi erant. Novi equidem veleranos mililes in exercilu, veleranorum llr;_:-,,.;ua "
legiones saepe a suriplorihus nominariz at qui honestam vel eausariam missionem consecuti erant, militiae aliqguando rursus nomen da= L !‘ -
bant, rursus legionibus adseribebantur.  Vide cetera apud Eq. Sertorinm Ursainm (44) Romanae antiquitatis peritissimum; et in hoc ':., Hase
ipso Lexico vocem EVOCATUS § 2. Jam ad id redeo, cujus causa (am multa disserui. Nondum ergo e tironibus excesserat Clau- I“ '\\”_ F:
dins Carus, qui vicesimum militine annum nondum expleverat, qui nondum erat veteranus. Quare, conspirantibus animis, aere conla- '.:q-rm“ jod
to, heredes et contirones monumentum illi posuerunt; in quo sane quid tandem est, quod jure displiceat? Sed illud fortasse de re :.I:“h,.mnuf-'
hae tota dici tandem potest; Clandium Carum, qui tot stipendin promeruerat, e tironibus tunc jam excessisse, monumentum famen illi f‘";{ﬂmm -
positum ab iis, qui erant in octava illa cohorte contirones. Atque haec quidem de voce Contiro (k). Ea, uti vidimus, non omnino ¢ —r
Maffejo displicet, quod vocem Coneivis in Museo Veronensi observaverit. Inscriptio est ejusdem Musei pag- LXXXVIL n. 5., ac de i.f"! ‘:l o
ea ita Maffejus. Dolendum quidem, non inscriptionem 5 sed miserabile Sfragmen heic ostendi; magnifaciendum tamen quod Augu- nie ""_E' p
steis litteris consivis vecem mobis servaril, qua ante Joe marmor visum aureae Latinitalis cullores uli horruissent. Hanc tamen vo- gis ””m;’_'
cem wminus Latinam ait esse ForcpLuiNus (45), qui et lapidem vidit (i), et cetera, quae ad hane vocem spectant, diligenter collegit. st 5 '.
ficies veqosd !

Lapidem hunc, et hane vocem Latio movit Comes Rezzonico in Flinianis Disquisitionibus Parmae editis ann. 1763. P. L. pag. 208,

. . . v 1 ras o
advertet, inscriptorum lapidum fidem 2 Foncer- pudine, €38

Est ea vox in hoe ipso Lexici hujus volumine primo. Qui eam legerit, is certe anim

. = . 4 talh
aut minui posset, aut confirmari. Delectum quoque prudens- yfilae aetalis

rivo exploratam fuisse; nihilque ab eo omissum, quo illorum auctoritas

que judicium ea indicant, quae sunt in voece Patraster. Vocem hane Latinis Lexicis addendam esse monuerat Maffejus ex quodam i af quie v
lapide (46), quem ipse exscripserat prope Perusiam, ex quo etiam male compositum eum fuisse dicit, quem dederat Muratorius in s neripos |
Novo Thesauro pag. MDCXXXIL n. 9. At ea vox ex duabus aliis apud eundem Muratorium inseriptionibus sese antea Latinis ocu- iy puncia, §
lis ostenderat, neque Maffeji lapidem exspectabat. Vidit haec omnia Forcerrixus (47); vocem tamen ipsam minus Latinam esse pu- fi, et hoe o
§in quinto m

tat; et eas inscriptiones omnes ad cadentis Latinitatis tempora referendas.

iy potest erg

XL aliquariis ocsl

COXA, Jam ad illud antiquitatis monumentum accedimus, quod omnium primus Eq. Sertorius Ursatns, postea Fabrettus illustravit. Res vimus, de o
jpsa, in quo modo versamur, et criticae Maffeji animadversiones nos etiam huc vocant; idque eo libentius agendum nobis esse duci- in o0 Inpidess ¢
mus, quod est monumentum ipsum Patavinum. Fuit illud in hac Urbe, in domo Bernardini Scardeonii rernm nostrarum historici, a quisitiond fempe

quo primum est editum (48); illudque Gruterns ex eodem Scardeonio descripsit, ceterisque inseruit (49). Dedit illud Ursatus postea, [—

sed paullo aliter, in Monumentis Patavinis (50), et Vicetiam asportatum esse dixit ab Hieronymo Gualdo, et in ea urhe apud eam |'.I.,.‘-;mlr‘ r
gentem , una cum aliis antiquitatis exsuviis, in domestico Museo aeternitati dicatum. Haec Ursatus anno MDCLIL., eo scilicet, quo f.:r;'."n; ‘o I-r

e e

Monumenta Patavina evulgavit. Anno vero MDCLXIX. eandem inscriptionem ex litterato saxo fideliter exseriptam, atque eam omni- b
tlae prade

no, quae est apud Scardeonium, Vicetia accepit idem Ursatus, rursusque dedit, et eruditissima epistola illustravit (51). Per ea tem- o
; U T

pora saxum hoc cuidam Dianae signo basis erat. Dixit etiam de hoc lapide Raphael Fabrettus, neque ea probans quae Ursatus attu-

. . . - - :"-.!‘r, inant
lerat, nova addidit, ut in eo quaedam explicaret (52). Haee vero a P. Montfauconio commemorata postea sunt (53). Muratorius de- 675

Wit fugppy

mum monumentum attulit (54) ex Ursato in Monumentis Patavinis; nihil adnotayit. Vides testium nubem; judicium tamen hie lapis i
. S puney
ela |

non evasit, et Maffeji sententia damnatus est. Liceat judicium ipsum redintegrare. Lapidem igitur sistimus, uti est a Scardeonio, et
- ’ - L ] )

in ea epistola ab Ursato deseriptus: 'l:l"-| Iire
D. M. T fameg |
T. CAPELLI . T. F.
VINDICIS
IN . F. P. XXXVII Lif
A . T. COX. §. P. XXVII e
INTRA COX. P. XXXVII SR
1M
Ita vero legendum esse Ursatus doenit: Dis Manibus Titi Capelli Titi Filii Vindicis In Fronte Pedes Triginta Septem A Ter- y 'i':l.
go Coxae Sepulerum Pedes Viginti Septem Intra Coxam Pedes Triginta Seplem. Nihil ex hac lectione a ]“illkl‘l{‘ltl} mul‘nu.m' Mont Ve i
= L - = ey

fauconius , nojam N quae est in paenultimo lapidis versu, non Sepulerum, sed Supra significare existimavit (55). Monumentum hoc

ol inusitatam vocem Coxa, quae in eo est, novumque sepulcrorum spatia designandi modum ab ea inductum, Ursati ac Fabreui lab
‘rsatn @ rabretti laho-

(33) Cod. Iib. VIL Tit. 64. leg. 9. el
(43) Discorso sopra una Stanza Sepolerale ete. in opere postumo cui titulus, Marmi Erudits . Patavil y 8 gy
(h). Hanc eandem insecriptionem attulit etiam Unl:l'tiuapiu Collects Inser. l,'mf. ;. ‘3559.fd‘etﬂ:oc::::a;‘:n?ssgd ;r‘qcl;:':li](m::’;,:g. pa-- e s']q'. 4.' Wy e
bus commanipularis, contubernalis, et convicanus. paratione cum simili- L gy, te
(45) V. CONCIVIS, : rningg
(i) At non vidisse arguunt ea, quae de hoe lapide dixi in V. CONCIVIS, 13'1’& in v
(46) Musei Veronensis pag. CCCLX. m. T. o Wl eripy
(47) Vide in V. PATRASTER, i. e. vitricus, patrigno. T
(48) Bernardini Scardeonii Canonici Patavini De Antiquitate Urbis Patavii, pag. 16. Basileae, 1560, fol.
(49) Pag. DCCCCV. n. 11. e
(50) Monument, Patav, pag, 276, 277. Patavii, 1652. in fol. L ,.:' Ary
51) Undecima et ult ; is, cui titulus: Li Marmi Eruditi . s Wy "6,
En) e it :. 3‘”-;1:1:1 est ejus Operis, cui titulus: Li Marmi Eruditi, ovvero Leltere sopra alcune antiche Iscrizioni etc. Padova, 1669, 4. -‘?'5;: :..: .
(53) L'Antiquité expliquée ete. i Paris, 1722, Tome V. P. L liv. UL chapit. VI. pag. 112. e i N
(51) In Nov. Thes. Veterum Inseript. pag. MDCLIL, n. 14. (% g
(53) Cit, loco et pag. 112, ' ::,1
| | _. n
! 1: n
'y
"y
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res postulavit. Sed operam perdidere viri doetéy inquit Maffejus (56); commentationes enim suas an fallaci aedificarunt solo. Eg

Vil labula pusilla est, cuyjusmodi funebres hie loci non occurrunt s nist e sublerraneis Romae monwmentis arcessilae sinty  quas e tam

v longinguo @ has regiones ante me nwemo merces adveait: petrae color et fucies velustum aevium non redolen : puncta ad dmuem lite-

W, rarwm, non ad medium. Singularia S in quinto versu vmporiune posila gquid sibi velit, nemo dizit. T pro tergo in lapide quis vi-
" Cogly derat? Haec Maffejus, qui lapidem ipsum antea proposuerat, designatis pedibus in quarto versu XXXVIL tantammodo. in quinto so-
® e, Inm XXII. Ego vero ea omnia mihi animadvertenda existimo, quae ad hunc lapidem illustrandum Ursatus attali¢, et ex iis de hoe
e {) monumento judicandum. Eum ergo lapidem Patavii inscriptum, Patavii positum Ursatus existimat: duos ex gente Capellia, Grutero
. O, teste, commemorat, eosque ex tribu Sucusana, sive Suburbana, proindeque cives Romanos; eam gentem Patavium migrasse putat, ex
L quo Romani rempublicam cum Patavinis communicarunt (57); Titum Capellium, de quo in eo monumento, sub C. Julio Vindice fuis-

se eo tempore, quo praetor hic sub ipsum finem imperii Neronis, has etiam regiones, quae communi tunc Transpadanae G

alliae no-
mine censebantur, armato milite excurrit, motus excitavit, interfectus tandem esty vel ipse sibi necem intlit; hine T. Capellio,

aliis etiam praetoris hujus militibus, cognomen Vindicis; vixisse illum Patavii cum gente sua, neque ideo civinm Romanorum jura
g, 9 amisisse. Fuit sane monumentum illud longissimo tempore in domo Scardeonii; cvi etiam rerum harum non ignare petrae color ae
\ Foy facies vetusta visa est duobus abhine saeculis. Quis porro meget in his quoque regionibus, in quibus multa erant ex Romana consue-
pr ' tudine, ~eas etiam tabulas fuisse, quae veterum monumenta e subterraneis Romae locis postea saepe eruta imitentur? Lapides porro
X | eruditae aetatis puncta quidem habent non ad litterae basim, sed ad latus, medioque fere in spatio, quod vecabula diseriminat, inseul-
i : pta; at quis verissimae antiquitatis lapides aliquando nen vidit, in quibus puneta ad imum paene essent litterarum? Ex iis, qui vete-
, dum suos ede-
ret, puncta, quae versuum verba, sive litteras, quibus verba contrahuntur, distinguunt, altiora esse et in medio spatio posita volue-

res inscriptos lapides collegernnt, quique sunt a nobis in hee sermone commemorati, unus fuit Raphael Fabrettus, qui

rit, et hoc et certum antiquitatis indicium esse, et ad omniam temporum antiquitatem omnine pertinere visns sit existimare. Notam
3 1 ’ L

8 in quinto monumenti hujusce nostri versu positam ab Ursato explicatam esse Maffeijus non animadvertit. Singulare monumentun

d I J - 1
est; potest ergo solitaria littera T verbo Zergo explicari; res ipsa postulat, postulare videtur certe, ut ita explicetur. Licnit Maflejo
antiquariis oculis saxum istud inspicere, nobis videre nostris non licuit; sed eum Vicetiae adhune sit, omnia per litteras de eo cogno-

vimus, de quo quidem dicemus postea. Licuit interim nobis ita agere, uti agendum esse Maftejus ipse docuit; qui multa praecipiens

in eo lapidum examine, quod oculorum opera peragitur, nihil eornm certum omnino, el uhiz[uv esse veluit, sed oemnia prudenti in-
quisitioni temperanda aut excipienda commisit. Sunt haec in ejus arte Critica (58): Nec monere praelermitiamus qradratarios ve-
teres puncla intermedia non inferivs ad Iiterarum pedem, ut nunc mos est, sed pauto superius, el ad mediam altiludinis literearm
z‘#qw’merf’ consuevisse , grmnf mully ex veteratoribus nostris non animadverterunt , neguwe {milali sunt . . . . At illn nunguam nobis

excidal consideratio, has observationes omnes, lanquam certos el indubilatos canones, minime usurpandas, sed eum moderamine in-

UL O culpatae pradentine adhibendas, et cum quibusque disscussionibus ceteris conjungendas. 1d certe optime est a Maffejo in Arte Criti-
‘4 lm ca constitutum. Quid enim est in re lapidaria tam certum, eni certissimum aliquod exemplum exceptionem non faciat?

A8 Akl

Interpunge-
batur , inquit idem Maffejus (59), wt plurimum verbis singulis in Latinis marmoribus: at cum ea puncla dictionibus tantummodo distin-

toring de guendis inservirent, non solebant ad finem versuum tncidi, ubi finis ipse distinguebat. Quis hoc neget? At marmor Musei Tauri-

hic lapi nensis puncia habet in fine versuum. Hoe ipse Maffejus voluit animadverti. In foe, inquit (60), pyramidato marmore puncie.

i
. - 4 . e o - . m “e . - . .
conio, o vides, extremis versibus adjiciuntur. Sed jam ea, quorum causa de hoc T. Capellii monumento dicere Instituimus, persequamur,

Aliqua tamen praemittenda, quae ad veternm sepulerorum ritus spectant; in iis non evagabor intemperanter.

XIIL

Ea fuit lex in XII. Tabulis: Homéinem mortuwm én Urbe ne sepelilo, neve writo. Qui post hanc legem in urbe sepulti sunt, fue-

runt aut ii, quibus hoc ante hanc legem virtutis causa tributum est, ut Publicolae, ut Tuderto, quod eornm posteri Jure tenuerunt ;

aut ii, si qui hoe, ut C. Fabricins, virtutis causa, soluii legibus, consecuti sunt. Iaee Cicero lib. 11, de Legibus e, XXIII. Impe-

ratorum quoque leges in Urbe sepeliri sacpe vetarunt (61). Extra urbem igitur, prope illam tamen, sepulcris locus erat, Horti

y agri,
{ Tor ossa ac cineres excipiebant:
n A L

'+ Moak Ante urbem exsequiae, tumulique, ignesque, rogigue (62).

hie Suo quisque in agro partem aliquam sepulturae destinabat., Qui fundum viae publicae proximum haberet, in ea parte, (uae viam spe-
nin v : T

: Jaber ctabat, sepulernm condere jubebatur, wut viatores mortalitatis admonerentur. Est hoe in lege Sempronia: Sepulera ewtremis finibus
etli lab

circa decumanos et cardines, qui vicem ilineris publici leneant, collocantor: hoe vero in lege Julia, quae est de Agrornm divisione:

Monumenta , sepulcrave, quae post haec in agris hac lere divisis assicnalis constitwentur , jurie decumanos ei cardines, owi centu-
. #E] L] b el 5 med

. - - . : - : . 5 e 44 S 5
, et 57 rias terminabunt, vicemque viae publicae obtinent, collocantor. Hine Appia, Aurelia, Flaminia sepuleris celebres: hine saepe viatores

gm similk ; - " s ST 7 - - ¢ o . . ; : .
= in hisee inscriptis lapidibus appellati. Haec quidem de honestis ac locupletibus viris: pauperes enim, quibus nulla agri pars, proinde-

que nullum proprium privatumque monumentum, neque satis pecuniae ad illud comparandum, communi et publico loco sepeliebantur :

(56) Artis Crit. Lap. lib. 111 cap. III, col. 200,

(57) Cicero Philippica XII, cap. IV. Kt uf omittam reliquas partes Gallize, (nam sunt omnes pares) Patavini alios excluserunt, alios ejecernnt,
migsos ab Antonio: pecunim g militibusg, et, quod maxime deerat, armis nostros duces adjuverunt, Fecerunt idem reliqui, qui quondam in eadem ecausa erant,
et propler multorwm annorum injurias alienati @ senatu putabantur, Quos minime mivwm est, communicatae cum his repuhlica, fideles essey qui eligm expertes
ejus, fidem suam semper praestiteruat.

i,'.e}'.’-l: (58)Lib. 1L cap. 1L col. 176.
' (34) Artis Crit, Lapid. col. 176.
(60) In Museo Veronensi pag. CCXXI. n. 4.
(61) Vid. Samuelem Pitiscum in Lex. Rom. Antiq. V. Sepulelrum.
(62) Ovidius Metam. lib, X1, v. 688.
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Hoe miserae plebi stabat commune sepulerum (63 ). l

igi j X i aera: falx , non

(Quae terrae pars sepultum, aut humatum acceperat, ea multa religiosa jura [‘U]Illll(\c[{ghm"r; ea crat omnino sacra: non €o :

| | gt : e igi i i eligi ' i onumen-
arater ibat: non verti, non subigi, non coli poterat. Ne igitur sepulerorum magnificentia, ne religio totum solum, 1in quo mn

muaim ?1[1(‘1'][]5 .‘Scpll‘l[llrilf"

tmn erat, occuparet; ne terram, quae viventibus fruges suppeditare potest, mortui minuerent (64): ne quis de :
partem usurparet, definiri plerumque solebat spatium, quod sepulero destinatum erat, gpatium scilicet loci religiosi; ut sua M'?_m_b“f’
Gentibus, Familiis, exstinetis hominibus jura intemerata essent; ut etiam seiretur , quid puri loci, h. e. neque sacr , n‘eque religiosi, iy »
velinqueretur, Excitatus et impositus lapis, cippus, ecolumella, cui mortui nomen ac laus incisa erat, solemnes idcirco formulas habe-  adriand [t
bat verbis sive notis expressas, In Fronte Pedes . . . . In Agro pedes . . . . quibus latitudinem longitudinemque sqli 11111 scpulcrur-n cagrrt ol
spectantis veteres significabant. Latitudo enim, quae pars anterior erat, et viam plerumque respiciebat , verbis illis, In Fronte, dt"":ﬂ' of: el
enabatur; longitudo vero, quae posterior erat, et in campos excurrebat, illis, In Agro, sive Retro. Plena exemplorum vetustas. Ne- . Turnebo
que tamen Hrontis nomine latitudinem semper veteres significabant, spatiumque viae conterminum; neque longitudo ea .sempcr .ﬁplul ?US . algue WO
pars erat, quae in agro spectabatur.  Aliguando enim , inquit C1. Montfauconius (63), occurrunt sepullurae loca, wbi ffm_.g't{.'ﬁfﬂ i jgpem anteqS
Faeies esse inlellizitur, quae viam respicil; sic quippe legilur, in agro pmlns sex, in longo lredes octo; alibi vero sic, 1N fronte pe- ——
des sexdecim, introsns pedes decem, wbi introsus pro introrsus legifur, significalque tnlra agrui; optimeque animadversum ('.Ef't a P. rr l!!:':\
Joanne Antonio Ursato (66), majorem spatii partem, sive anterior essef, sive posterior, pro longitudine assignatam fuisse, minorem I'"_:'mm
vero pro latitudine. Aliqua autem, pergit idem Montfauconius, inseriptio froutis spatium limitesque denotat, per monumenta kinc et 'n‘ 'I
nde a lateribus secus viam posila: In Vronte Inter Monumentum Titi Rustici, et Lueii Gellii, In Agro Pedes Duodecim. Hie, qua o '” v
viam respicity locus qua sit mensura non notalur, quia sufficiebat hinc et inde terminos adscribere. Hie igitur veterum mos indesi- ;-‘F':.""" J .
enandis sepulcrorum limitibus. II'”I:']'” '
Quid igitur in nostro hoe Titi Capellii monumento, post designatos in fronte pedes, nomen Covae, Pedes a Tergo Coxae, it
Pedes intra Coxam? Dum Romae esset Montfauconius anno MDCXCIX., familiae Caesenniae amplissimum monumentum in Portu Ro- il gggerare ;
mano detectum est. Mirae antiquitatis exsuviae jussu atque opera Cardinalis de Bouillon luci redditac. Ad Caesenniam gentem inscri- e e
ptiones omnes spectabanf.  Harum maxima totum loci sepulturae spatium ostendebat: en postremi versus, qui nobis describendi sunt, ’l Fanstns o
nt, quae ex Montfauconio subjiciemus, optime intelligantur: 1 mariae o
I ru'l"'.] [} ]
SEPVLCRVM - MACEREIS - CIRCVMCLVSVM 1870t agger
IN + F- P CCC- IN » AGRO - P+ XCVI i foisse in
{{ F- IVG 4n aqiamm
I -
In Fronte pedes (recenfos, in agro pedes nonaginta sex , qui faciuni jugerum (67). Est hoc maximum totius antiquitatis sepulerum. s conde
Fas infer inscriptiones una fuit, cnjus oceasione nostram hane T. Capellii Montfauconius citavit; et alteram altera illustravit.  Ea  [uit i i e
in urna marmorea; ccee illam: L qui “.mh_
D M- p ocalur «
L+ FABRICI * L+ F+ PAL & adjecto
CAESENNI * GALLI - EQ. ROM. " Fabrettyn
PONTIF: L: I+ SCRIB- AEDILIC VLG gay
OMNIBVS - HONOR - IN = COST: F: bt |
ITALICVS * P- DIGNISSIMO "I ponuny
0 Pyem. 1,
[aee ia legitnr, inquit Montfanconius: Dis Manibus Lucii Fabricii Eueid Filii Palatina (tribu) Caesennii Galli Equitis Romani, " Oy /g
Pontificis, Lueié liberté, Scribae Aedilicii, Omuibus Honorati: In Costa Fecil Italicus Patre dignissimo. Videmus hic, pergit ille 1000 Coyy
(68), libertum equilem Romanum , eundemque pontificem , et scribam aedilicium; nescio an uspiam alibi libertus reperiatur tol lan- Wt g
tisque honoribus insignitus. Haec tandem addit. Vox In Costa Fecit significat, ut quidem verisimile est, Italicum hunc sarcophagum ey p
posuisse ad lalus illivs magni loci macereis civcumelust, qui ad gentem Caesenniam pertinebal : ejus scilicet loci, cujus insv.ri]ni(-mig ‘5:i1r|r_ P
postrema verba paullo antea descripsimus.  Titi Capellii monumentum hic affert Montfauconins, et Fabretti in vocem Coxa interpreta- Yl op ‘Iﬂ'_.
tionem, de qua nobis postea dicendum erit; ac rursus ad Costam redit, et haec seribit (69). Vox in Costa significat, ut quidem vi- ""-'u'.u.,,-!
detur . alterum e duobus angustioribus laleribus, quae pedum nonaginta sex erant. Sed quae spes ex hoc Montfauconii monumento : hitrg,
exorta erat, ut illi etiam, de quo nos agimus, auctoritas aliqua accederet, et opportuna explicatio per guandam similitudinem adhibe- Moy,
ri posset, ea omnis evanuit. Fam enim inscriptionem aliter omnino legendam esse verissime docuit Cl. Muratorius (70); ita scilicet: Uy ;,.m 2
Lucii Fabrieit Lucii fitic Palatina (tribu) Caesennii Galli, Equitis Romani, Pontificis Laurentis Eavinatis, Secribae Aedilicii, Ompui- i ht,m
hus Honoribus In Colonia Ostia Functi: Ttalicus (Libertus) Palrono dignissimo. Cui lectioni haec addit: Jam alibi monui quum o
Laurens Lavinas oceurril, respicere hoc nomen pontificem , aul sacerdotem, lemplo celeberrimo addictum, quod tn oppido ejus ;wm:'u-{s ‘
iy ¥ ¢
(63) Horatius lib. 1, Serm, VIIL v. 10. e,
(64) Cicero ex Platone lib, 1I. de Legibus cap. XXVIL . .
(65) Citati Operis pag. 114. T. V. P. L. . gy
(66) Adnotatione ¢ in Epist XIII. Eq. Sertorii Ursatl, Marms eruditi, Opera Postuma, Podava, 1719, 4. Vide )
{67) V. Montfauconium in toto Capite VI lib. 111. Primae partis ejus voluminis atque operis, quod alias citavimus, . Vil
(68) Pag. 112, ) Ry .
69) Pag. 114. ! Migy
(70) In Nove Thesauro pag. DCXCIX. n. 8. .
| "y
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PRAEFATIO XXI

Denigue pro IN COST. lego IN C. OST. idest in colonia Ostia. quae est in aliis saais,
ulque Plingo colonia nuncupalur, eralyue oppido

situm deseribit Virgilius Lab. 7. Aeneidos.

Laurento contermina, Eundem lapidem antea dederat idem Muratorius (71), et
haec adnotaverat: [fdest Pontifici Laurentum Lavinatium. Pre IN COST. legendum suspicor In Colonia Functi, Sed posteriores co-
gitationes gapientiores habuit. Jam igitur de Patavino Tit Capellii monumento, quod prorsus singulare est, Ursati sententia afferenda.
[s in ea I'.i:[xfn;mi::, quam alias citavimus, voce Coxwe aliquid significari, quod ad agrorum limites pertineret, oplime existimavit; cum-
que limites 1sti apud veteres, rivis, fossis, arboribus anlemissis, twmore terrae, collectione petrarvum, naluralibus,; et sionalis lapidi-
hus. viisy sepuleris, arbovibus peregrinis, el alics siznis (72) constituerentur, elatam terram, aggerem, Cozae nomine inllli{-:u'i ex qua-
dam Hadriani Turnehi interpretatione opinari se dixit. Verbum enim Cossigerare, quod apud Accium est, explicuit Turnebus, in Co-
aam aggerare et allollere. Cossigerare, inguit (73), dieit Aceius pro in covam aggerare el atiollere ; nam cossam etiam pro cora
dicebant; testimonio est cossim pro coxim: Verba Accii ; Bene proscissas cossigerare ordine porcas, bidenti ferro rectas® deruere.
[laec ex Turnebo Ursatus, qui cetera deinde persequitur, quibus notatae in eo monumento dimensiones explicentur. Aggerem hune
planae, alque uniusmodi superficier mensurae veluti per machinam dureque admodum accommodari, dixit Fabrettus (74); cujus infer-
pretationem antequam damus, in eam, quam Ursatus attulit, aliquid animadvertimus. Verba Accli, bene proscissas cossizerare ordine
poreas, sunt apud Nonium Marcellum ¢. 1. n: 305. in voce Poreae. At lectio est valde dubia: nam manu exarati Codices habent Pos-
sigerare; alii ita legunt, prosit aggerare; alii etiam Cossimgirare (75). Vocem cossigerare recensuit Forcerruizus, ac Turnebi in-
terpretationem adjecit; de lectionis tamen varietate monuit. At, sit certa lectio cossigerare; certane Turnebi interpretatio? Vereor
equidem: in agro enim porca est quod in arando exstat, sen terra elata inter duos sulcos, ut ex Varrone et Columella didicimus (76),
enjus postremi auetoris haee verba damus ex lib. IL c. IV, Liras rustici vocant easdem porcas, cum sic aratum est, wut inler duos
latins distantes sulcos medius cumulus séccam sedem frumentis pracbeat, Cum igitur terrae elatio, terrae cumulus porcae nomine de-

notetur, vix crediderim vocem aliam fuisse in eo Accii loco, quae idem omnino significaret; iisque libenter accederem, qut ibi Tegunt

prosit aggerare; heoe enim verbo satis monemur, ut porcae bene attollantur; vocem demum illam Cossigerare ex hoc ipso Lexico ex-

1
prngerem, Sed illud etiam est, quod apud Varios Auctores de Limitibus, quos Wilelmus Goesius edidit et illustravit, in hane rem le-
gimus, Faustus et Valerins VV. PP, per Gallias, et per Africam limites assignarunt; hoe inter cetera se fecisse dicunt: Trifinium (77)
guan maxime aliguando constituimns cum siguis, id est cineribus aut carbonibus, el calce ibidem construximus, et superduzrimus, et
super Coxam monticellum constituimus. Hine scilicet suspicio oritur, elatam terram, aggerem, Cowae nomine minime significari; non
enim ageer aggeri ab iis, qui limites constituerunt, fuit imponendus. His moveor, ut de Ursati aggere vehementer dubitem; queimn ille
ejusmodi fuisse in ea Epistola conjecit, ut non moedo T. {_anz;ﬂil .‘_.':'E]EIIL‘I'IJT:I clauderet ac tueretur, sed a centerminis etiam agris inmo-
deratam aquarum violentiam prohiberet. Sed jam ad alteram Fabretti interpretationem accedimus, JIpse, inquit (78), Siculus Flac-
s o s . o haud obscure guid Coxa sil in agrorum mensura docel, el ad inscriptionem ('Titi Capellii) simplici fuciltique vie enu-
. /y 8 : ] I ; ! ‘ 7
cleandam condueit; Coxa tgilur (‘fIH”M:‘H!’HHM’."H# i humano corpore esl os f emoris 0sst Sacro per veriebram f.f:.f.w'w.r.'.-:.r'.f.wr, angulum in-
fernum in sui flexura conslituens, tla in agris angulum tnlernum signal; unde per Siculum angulo epponilur pag. 6. possessorum
termini, qui omnibus angulis coxisque positi esse debent. Qua etiam nalurali similitudine relenta, exlernus angulus Coxawn clandens
L) = )
enbitus vocalur ab incerto infer Var. Auctor! de Limit. pag. 266. Pentagonum, quod interpretatur cubitos quinque. Haec Fabrettus,
- . - Al . - | = ; S 2 g * o .
qui etiam adjecto schemate tres illas dimensiones In Fronte A Tergo Cowae, Intra Cowxam, nullo aggere inducto, explicat atque de-
signat.  Fabrettum secuti sunt, qui vetus Calepini Lexicon interpolarunt: haec enim in eo legimus (79): @Quemadmodum in corpore
humano coxa 0ssi sacro adjuncta angulum inlernum fueit; ¢la in agris angulum limitanewm nolaf: citatur locus, quem ex Siculo Flac-
¢o Fabrettus attulit; exemplum additur ex hae Titi Capellii inscriptione; in qua tamen bis typographus peccavit. Pedes enim A Ter-
go Coxae ponuntur LXVIL; additur postea Infra Coxam. Eandem interpretationem secutus est Forcenrazus, eadem aucioritate usus,
R R AT g v anatome., ea melins intellexit; dixit enim; ndino in corpoere J r corae qd-
eodemque exemplo. Sed quae sunt e t 3 1 tellexit ; dixit enim; Quemadmodum ¢r corpore humano femu 2 l
Jue. e S :
junctum, angulum inlernum facit; ila in agris coxa angulwm internum limitanewm nofal: in rotundos enim sinus, sive acetabula ejus
ossis, quod Coxa dicitur, capita ossis femorum hine et inde conjiciuntur. Titi Capellii inscriptionem fideliter ForceLnizus deseripsit;
Fabrettum et Ursatum de ea locutos indicavit. Hradalur, inquit Maffejus ( 80), ficticius hic titulus ab eximia, quae pawcis abhine
atini Lexisi editione, simul eum doclring de voce Coxae angulum agrorum internum significanle. La-

annts Patavei adornata est, L

E;";pm i;;itm', quem ip.&:ir‘i oculis falsum [h‘_-in'{\hpn(llli'ﬂ!, exX 118 efiam quae continet, omnino damnat. Sed J‘fu’.s'mw inquit (.‘3] ), praeci-

3 L 4 PR i, . 8 . > g P Foy

pe patet ex inauditis ipsis dimensionibus Intra Coxam, el A Tergo Coxae, Id cogitavil qui cofinzil; ubi formulam nunquam visam
% = o . 1. g o o = s g ) 3 g . . s Tl

minime intellicere faterentur omnes, prodilurum ipsum, et Siculi (Siculii, vel Seculei enuntiandum opinor) auctoris parum triti lo

co, ul arbitror ., unico in medium producto, non sine populi acelamatione explicalurum. At Coxam Siculius diail, intra Coxam, ef
: = : - :

A Tergo Coxae non dizit. Is de agrorum lerminis sermonein habens, omnibus angulis coxisque posifos esse debere monet: Fabrei-

{ . o k : il i oy s saeeirt el b Yoo oudd tnler
g, coram in agris :lﬂﬂ;“hlnt internum signare (4} Hfhf, et ea similitudine exlernum l'd'.".‘l__.#(h’-’.f? voecar: cubitum nolal 80 4 ;Hrra’ inleri

» . " A o g
et externi anguli sint, ubi de agris agitur, viv inlelligo; mullo minus, quid anguli tergum. Falernum angulum mathemalici vocant,

(11 Pag. CLIV. n. 4.

(12) Var, Auct. de Limitibus Agroruam,

(13) Adversariorum Turnebi lib. XXIX. ¢ XIX
(71) Pag. 180.

(75) Vide Notas in Nonium pag. 1840
(16) Vide in hoc Lexico V., PORCA §. 6., et V. LIRA §. L Ee. i >

73) Rei Agrarize Auctores Legesque Variae cura Wilelmi Goesii Amstelaedami, 1674, 4.° pag. 306,

\uctorum Latinae Linguae cum notis Gothofredi. Coloniae Allobrogum, 1622

(18) Alias eit. pag. 180,
(19) V. Coxa.
(20) Artis Crit. Lapid. Jib, 1L cap. I col. 202
(81) Col, 200.
Tom, I
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quem trianguli latus efficit, si producatur: counstal ex Buclidis Propos. XXXIL Lib. primi, qua docet omnis roangulsy pissiay  whsv

guv woogsPrydsizys uno laternum producto, =iy Surds yuviay externum angulum , loc est, qui evira triangulum Jits duobus interins aequd:
fem esse; al in ve limilanea, qui exlra agrum anguli coneipi gossint, nemo considerat, el inlernos «b exlernis déstinguil nemo,
Coxa flexus sew flexura est, eum scilicel eampus vectis lineis non circumscribilur, sed flexuosis: tunc enim necesse est, non eylre-
mos angulos tantum, sed locos elicm, ubi inflectitur fundus, et procurrit, terminis degignare : Versuras itidem Flaccus rr;:p(’{fn! s 'i’/:
ubi habet in flexis versuris, pulavit Rigaltius (nulle lamen necessilate) in coxis legendum esse; nam, inquiél, in arte ista mensoria,
Coxae dicuntur flexus et versurae terminornm. Poleral eapropler, et in sepuleri area, dc religivso loco Coza fortasse: memorar;
al vocabuli vim non inlellexit, qui Pedes intra eoxam, el a tergo coxae commenius esl. Haee ex Maffejo continenter descripsimus ;

. . . g - « - v = I ans aneioriobe is itet.
ea modo afferemus, quae nobis videntur probabilia. Ac primo quidem illud monemus, ne de Siculi Flacci auctoritate quis dubitet

Auctor, inquit Maffejus, parwm &ritus; scilicet, ut ii omnes qui penitiorem agrariarum antiquitatum notitiam continent. Sed vetus :.Ill-
ctor; sed is, qui consulendus omnino est, cum de agrorum conditione, ac limitibus agitur. Auctorem esse, inquit Nicolaus Rigaltius
(82), inter veleres censendum, ex Boetliano agrimensorum catalogo salis constat. Sed nee ante Domitiani aevum , neque ilem post
Nervae tempora vizvisse, ex eo fit verisimile, quod Domitiani de subsecivis edictum landaveril, non ilem Nervae: quem {amem et-
jam de subsecivis aliquid edixisse, notavimus. Ad postrema igitur Latinitatis tempora referendum est opus Sieuli Flacei De Conditio-
ne Agrorum: ejusque testimoniis in Latino Lexico locus esse debet. Illud deinde animadvertimus, vocem Coxa bis apud Siculum
Flaccum ocenrrere; semel apud alios Rei Agrariae Auctores. Primus locus in Siculo Flaceo is est, quen Fabrettus citavii: Hrgo (83)
convenientia , wl supra divemus, possessoram terminos conseeral, qui, ul anle diveramus, omnibus angulis coxisque posili esse delent.
Alter vero apud eundem Flacoum sic est: Nam (34) el in ipsis generibus sicubi coxae sunt, lerminos invenimus Srequenter.  Sed et
pelras naturales, quae in finibus incedunt, saepe notalas invenimus. 'Tertium locum ex Fausto et Valerio ipsi nos jam adduximus;

hoe etiam ibi legitur: Super Coxam monticellum constituimus. 1llud igitar certum jam est, esse in hae voece sensum quendam alium

omnino ab eo. quem omnes vident: voecem hane ad agrariam antiquitatem pertinere; habere demum significationem, quae ad agrorum |
s q 8 1 I &

limites spectat. Verum, angulumne internum limitaneum notat? Iloc vero ne ipse quidem probo; in hoc ego quoque a Fabretto ce-
terisque dissentio. FEt ne geometras huc vocem, quod sibi Maflejus faciendum esse duxit, unum hoc animadverto, ideo hane explica-
tionem Fabretto placuisse, quod apud Siculum Flaccum ea legerit possessorum lermini, qui omuibus angulis cowisque posili esse de-
bent ; ideoque cowas angulis opponi, et hos quidem externos esse, illas vero internos angulos existimaverit. Ioc vero ex illis Flacei
verbis quomodo deduci possit, certe non video: diversi enim limites, et ad diversam agrorum figuram pertinentes ibi certe a Siculo
Flacco, qui generatim loquitur, significantur. Covem ergo, ut Maffejus quoque ait, flexuram esse, versuram omnino existimo; cum
scilicet ager recturam, ut Frontinus loquitar, non servat, sed flexis lineis circumscribitur, In versuris enim termini ponebantur. Fi-
sura Graecae litterae 1' versuram exhibet. Hine illa, inquit Rigaltins (83), apud hosce scriptores (Rei Agrariae) ferminus in Gamma ja-
cel. FU termini [ransversi Gammam faciunts et similin. Coxam vero flexam versuram esse idem Rig;lllius existimat, et in iis ejus-
dem Flacei verbis, Alié (86) tantummodo inflewds versurés ete. legi wult ne retineri, Coxis (87). Id quidem nwlla necessitate ab eo
factum esse dicit Maflejus; at fecit id Rigaltius auctoritate pervetusti codicis Joannis Arcerii; ex quo codice Josephus Scaliger libellum
Siculi Flacei De Conditionibus Agrorum describi antea curaverat. Nicolai Rigaltii adnotationem integram subjicio. In Frexis Vensu-
wis)  Liber Are. In coxds vel in rivis. Omuine relinenda vor ., coxis. Quod autem sequitur, vel in rivis, drrepsil in aurem descri-
bhentis, pro, versurds , quod est glossema praecedentis vocabuliy covis. Neam in arle ista mensoria Coxae dicuntur flevus et versurae
terminorum : quando scilicel rigores sive reclturas el veclos linearum cursus non servant. Ilujus vero significationis prompia et aper-
ta ratio est. Hotundi enim coxae sinus, quibus capita ossis femornm inserta sunt, totius humani corporis flexionibus et conversionibus
inserviunt (88 ). Ita ergo in hoc Lexico ad hujus vecis significationem scribendum esset: ,,Quemadmodum circa coxas praecipuae hu-
mani corporis flexiones conversionesque fiunt, ita in re Agraria flexus et versurae camporum dicuntur Coxee.* Redeo jam ad Patavi-
num Titi Capellii monumentum. §i quid ego possem conjicere, si quid ex Ursati lectione mutare, quintum ejus Tituli versum ita le-
gerem, A Termino Coxvae Sepulerum Pedes XXVII. In versuris enim, quod jam vidimus, termini ponebantur, ideoque et

in coxis;

necesse enim esf, ut ajebat Maffejus, non extremos angulos lantum, sed locos etiam, wbi inflectitur Fundus et procurril , terminis de-
- ; . ¥y

signare. Voluit ergo Titus Capellius sepuleri sui latitudinem esse pedum triginta septem, qui in anteriore parte per solemnia verba
In Fronte designatur. Antequam vero religiosi loci longitudinem praeseriberet, notari voluit distantiam a ter

' : mino coxae, pedes nimi-
vumt viginti septem, quos puros reliquit, post quos religiosi loci sive sepuleri longitudinem voluit incipere; quam demum longitudinem

esse jussit pedum triginta septem intra coxam, hoc est citra coxam. Distantiam vero a termino coxae ideo definitam fuisse existimo
¥ 3 « et A 1St 5

ut extra fundi flexionem atque versuram commodius designari posset sepuleri longitudo, quae et aequabiliter excurreret, et ad pedes
septem supra triginta sese extenderet. Haee certe probabiliter admodum videntur dici; in quibus tamen afferendis, et c)’ql“c:uulls adju-
tum me fateor ab iis, quae Ursatus seripsit in postrema ejus Epistolae parte, qua monumentnm hoe illastravic. Aliam quoque [\-j\:“iq‘-
tionem subjiciam, neque illi deerit auctoritas. Dicam igitur, Titi Capellii fundum in trifinio fuisse, hoc est, in loco quem 'l|'(;'j ,o(q,
sessores attingebant (89); solitariam litteram T fuisse litteram limitaneam; per eam litteram trifinium significari cnnsum’]s.‘;o. Q‘ui!nllm

// Goesi 11 ; Apud Varios Auctores de Limi-
Iibus a Goesio collectos pag. 269, est grandissima littera T, in eujus capite not: oy e e :
pag g ) J | otatum est © sola: pagina vero 272, iia explicatur; T.

igitur Titali hujusce versus ita fortasse legendus; A Trifindo Covae Sepulerum Pedes viginti seplem.

(82) In Observationibus et Notis in Rei Agrariae Auctores editos a Goesio, ann., 1674. pag. 210, secundae numerationis.
(83) Pag. 6. apud Goesium,

(84) Pag. 13.

(85) Pag. 216. secundae numerationis apud Goesium,
(86) Pag. 4. Goesii.

(87) Cit. pag. 216, secundae nomerationis.

(88) Helsterus in Compendio Anatomico, n. 164,
(39) Siculus Flaccus pag. 6. apud Goesium,
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PRAEFATIO

Hane quoque lectionem subjeci, quam si
candem esse sciat, quam antea dedi. Quae spectant ad agros, eorumque |

XX
$¢ n termino fnveneris, trifinium ostendil,. quis probat, r*prIemiu.'lpm quinti ejus versus
imites, varin fuerung apud veteres ac diversis in loecis omni-
no diversa; ac si quid insolens hac in re oecuryit , quod tamen idoneo antiquitatis testimonio comprobetur, suspicionem movere eriticis

agrariae vox est; si in cowds fuere limites, cur non diei potuit, A

minime debet. Quare, si cova legitima rei A Tergo, a Termino, a

i T T - SR Tk = ) 3 . o e = i
Trifinie Covae, et intra Comam? Dixi igitur de iis, ex quibus praeeipiie monumenti hujus falsitatem probare Cl. Maffejus conatus
sepuleri titulo jure dici potest ; singularem illum esse, et quandam habere veluti P

emplar postremis hisce diebus Vicetia accepi; ac de eo,

est. Hoe unum de hujus atavinitatem. FEgo ejus ex-
ut dixi, omnia per litteras cognovi. Saxum hoec dominum, non locum, mutavit.
In horte conspicitur ad aedem 1. Francisci: isque locus ad Gualdios primum, tum ad Zoppios pertinuit; nune honesg cujusdam viri
posessio est. Caementis ac lateribus adjunctis, signum sustinet ex Etrusco marmore ; signum est nudi juver

videtur, caput habet; laeva, uvae racemo innititur. Exsurgit lapis ad d
ab unius pedis mensura deficit; crassitudo,

18, eujus dextera leonis, ut
uos pedes, et plusquam tertiam pedis partem, ejus latitudo vix

semissis est.  Veteris monumenti formam possis agnoscere. Lapidis genus certe non duris-
simum; at molliores quoque lapides, i

i

n hisce nostris praesertim regionibus, adhibitos a veteribus omnino scimus: duos certe, quos nos
vulgo dicimus i Nanlo, paucis abhine annis in agro Patavino repertos testari possum: habent ambo sepulerorum titulos: spectant am-
bo ad gentem Liviam. De hoe saxo, ita, ut vidimus, Mallejus; Petrae color el facies vetustum acvum non redolent. Petrae color,
inquam ego, plumbum refert; qui certe color in lapide non durissimo, utrum vetustatis larva, an vetustatis indicium sit, non ita faci-
le dici potest. De punctis ad litterarum pedes notatis jam diximus, Puncta quae verba litterasque distinguunt, non ita quidem in Ro-
o 1 3
manis inscriptionibus notabantur; erant tamen aliquando modo in imo paene spatii loco, modo etiam in eo, in quo a nobis poni go-
lent. Dicam demum, in secundo inscriptionis hujusce versu duas illas notas T. F. amplins non exstare, et Capelli
3 3 d|
non Capeli, ut edidit Maffejus; in quarto versu pedes esse XXNVIL. a quibus unum idem Maflejus detraxit; in quinto demumn edes
] o 1 ? s 1 3
modo legi XXIL, ut descripsit Matfejus, sed alteram denarii numeri notam ¥vix conspici ,

inscriptum esse,

primosque tantum duaram unitatum ductus
apparere, qui profecto vestigia sunt notae numeri quinarii, cum Scardeonii et Ursati temporibus pedes essent in hoe versu XXVII.

Haec ego dubitanter respondi viro celeberrimo; cujus tamen non modo ingenio, sed oculis etiam tusculplis antiquo scalpro litleris din-

Scripseram haec, et jam seposueram, cum Specimen quoddam allatum est Pbservatio-
nwm in Insulam Crevae et Awveri. Recens opus cum evolverem, quasdam etiam inscriptiones animadyerti, g
postrema haec est.

lisstme assuelds permitto omnia atque concedo

Harmm llIliI!’.'CiIIIiI. ﬂll[ll!‘
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Nepuleri titulom habet, et in parva quadam Adriatici maris insula, eui nomen Sansego, detecta est (90), In quarto versu religiosi lo-

ci dimensiones notari incipiunt; legitur enim In Fronte; quae igitur sequuntur, ad easdem dimensiones spectant.  Ommnia fere evanue-
runt; relicta est integra vox Tergo, quae certe videtur a postrema quarti versus littera pendere. Verba igitur A Tergo ad sepuleri spa-
tium designandum adhibentur. Quaenam vox in quinto hujusce tituli versu vocem Tergo sequeretur, ne divinando quidem dicere pos-
sumus; sed jam est aliquid in hoc lapide, quod ejus, de quo antea diximus, novitatem et insolentiam minuit; aliquid etiam, quod Ur-

sato, qui notam T. in Capellii monumento pro Tergo explicuit, fortasse favet. Hic demum consistimus ().

XIIL
Rem aliam aggredimur ab eruditis varie jactatam, Spectat illa ad vocem Iduaria. FEst apud Gruterum (91) inscriptus lapis,

(80) Saggio d’ Osservationi sopra U Isola di Cherso ed Ossero & Alberto Fortis ete. Venexia, 1771, Pag. 242,

Pag. 121. SBansego ¢ un’ isolelta lontana da Lossin picciolo sette in otto miglia all' Ovest, quindici da Ossero, trentacinque de Cherso, e poco piie
dalle foci dell’ drsia, alle quali giace dirimpetio.

Pag. 122. Quest’ isola, a ewi non trove che aleuno seritlore abbia determinmto un particolar nome antico, fu pero anticamnente, e dell’ isole vieine,
Aleune tavole di marmo Greco, e qualche lavore di scalpello non affutto rude vi si vedono ancora. L' iscrizione occerala pii sopra (pag. 121.), e che sarie
riferila pie sotte (pag, 242), appartiene a non del tutlo ignobile famiglia; e sarebbe una stravaganza il credere, che d' altronde vi Jr‘u..-.-sc 3r.-zt.lrr p&rf:-r{(g,- Quel
povers contadino che ha fabbricata la capanna , in cui elle st ritrova, U ha scoperta nello scavare il terreno per prepararlo ad uso di meschine abitazione ;

]
tno § ¢ nemmeno dato il pensiere di dissollerarla del tutto.

(k) Post tot Cognolati verba de hoc lapide, qui olim Patavii, nunc Vicetiac adhuc exstat in domo Com. Tornieri, non incongruum videtur illum
iterum adamussim lectorum oculis repraesentare, qualis reapse nunc ibidem legitur:

D. M.
T . CAPELLI
Vixnicis
In.F.P.xxxw
AT s Coxe o Bei Praxxn
Intra « Cox . P . xxvvix

In secundo itaque versu nunc non apparent vestigia litterarum T. et F., sed spatium tamen iisdem continendis remanet; in quinto nee XXII, nec XXVII,
sed XXI tantummodo, quin imo ibique, lapide attentius inspecto, nullum aliud notarum vestigium apparet, c;ulE}us ob lapidis angustiam spatinm praeterea
deest. 1llud denique notandum etiam est, litteras initiales aliis longiores esse, nempe 1., Carrrnr, \-’wnrt'.l.i:, Ix, ., 1?, A, T, Cox, 8., P, Ixtia, Cox., P.,
qtmll fll.li{]l'lli fraudis u,]i-;:ujug suspi:_:iu!l(-'nl indueit. Qllh]llllid tamen sit, Orellius in Collect, Inscr. Lat, n. 45[)4.I hune Iap|dgm partim ex Grutero, partim ex Fa-
bretto, partim etiam ex Ursato retulit, et Scip. Maffeji opinionem secutus est, qui spurium et ad eludendos viros doctos confic
tentine me quoque subscripturum esse, ingenue fateor.

(91) p. CCCCLXXVIIL n. 1.

tum pronunciat, cui quidem sen.
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quem Forcerrizvs in V., CALENDARIS §. 2. deseripsit. Hune ego primum legentium oculis subjiciam;

illo sunt apud Maffejum; dicam demum ipse aliguid, remque edisseram, ut potero. Ecce lapidem Aesonae in Catalaunia;

ea deinceps addam, quac de

L VAL : L - FIL -
GAL-FAVENTINO
II - VIRALI
QVI - ANNONA
FRYMENTARIA

EMPTA - PLEBEM y

ADIVNVIT - E T oot
ALIA - MERITA * EIVS
COLLEGIA - KA
LENDARIVM - ET - IDVARIA * DVO
CIVI «+ GRATISSIMO
POSYERVNT

Prima lapidis hujusce verba ita legenda: Lucio Valerio Lucii Filio Galeria (tribu) Faventino Duovirali ete. Faventiam hane ad cite-
riorem Hispaniam pertinere, ac Barcinonem coloniam fuisse juris Italici, dictamque esse coloniam Barcinonem Faventiam egregie (1)
probat Ursatas (92). Nobis alia sunt modo agenda, Quoniam igitur Calendis cujusque mensis pecunia fenebris apud Romanos collo-
eari solebat, et Calendis itidem ejus usura solvi, idcirco eum librum, in quo feneratores eorum nomina perseribebant, quibus pecuniam

Lilro de’ crediti, Registro de’ censi. 1d jam anti-

fenori dabant, ac solvendae etiam pensionis quantitatem, Calendarium dicebant:
is dicebatur Calendaris Curalor, vel

quae leges, Latini auctores non pauei, lapides etiam testantur (93). Qui has tabulas servabat,
Curator Calendarii. Horum curatorum collegia etiam fuisse ex descripti lapidis auetoritate existimat FoRCELLINUS. At quod Calendis

cujusque mensis fieri solebat, id quoque Idibus factum esse , nonnulli existimant; ut nempe is quoque dies pro usurarum solutione de-

finivetur: hinc eas tabulas, in quibus fenori locatas pecunias, et Idibus receptas vel recipiendas Romani perscribebant, vel in quibus

apochae receptae pecuniae condebantur, Iduarias dictas fuisse; qui eas scribebant, Tduarios. Rem probant codem Gruteri lapide, ejus-

que testimonio eam vocem Latinitate donant (94). Hanc itaque sententiam, hanc vocem, hune lapidem damuat Maffejus. Ecce illum

(95). In hac charte est, quae sic loquitur. Collegia Kalendarium Et Iduaria Duo Civi Gratissimo posuerunt: #n [duariis explicandis

vird docti disputant, el ex hoe titulo Lexicographi vocem recensent: al civilalum Kalendaria cum marmora, twm antiquae leges no-

Lis ostendunt, Iduaria monwmenio comprobantur nullo. Kalendarium quid essel, Suaeile tntelligimus , labulae scilicel rationwm publi-

carum, el provenluum ex pecunia Jenore data, cujus wswrae cum anliquilus singulis menstbus pr*.*m't*rr’}.:.-".?u', el r_;m'rft’m- ineuntibus ,

quum tristes misero venere Kalendae (96),
Kalendarii nomen ejusmodi codicibus inditum: at Iduarium guid esset, wnon intelligimus; neque enim Idibus usurae colligebantur, !
Pithoeus cogilavit (97) neque ex Horalit joco (98),

Omnem relegit Idibus pecuniam:

Quaerit Kalendis ponere
Iduavia confestim eruuntur. Anxium feneratorem eo loco a poela vellicari puto, quod anle diem exigere conarelur, el rursus stalim
collocare; celeroquin ipsis tanium Kalendis Mercedem, aut nummos unde unde ewiricasse aeris debilores ipsemet Horalins docel loco
citalo (99), ilemque Ovidius (100),

Qui puteal, Janumgque timet, celeresque Kalendas.
Sealiger Curatorem Iduarii excudit er G. ID. ¢én Laziana (101) nullius Srugis, quae wbi primum affertur (102), habet 1V. Verum
Sfuerint Idnaria: posuerunt Collegia; quaenam? Apianus, el ex eo in Hispanicarum collectione Occo, ut aliquid dicere viderentur,
Collegia Kalendariorum scripsere. Quid autem Posuerunt Civi Gratissimo? Kalendarium Et Iduaria Duo: méirum plane est, ex novo
hujusmodi honorificentice genere commentum quibuscumque non patefactum, Kalendarias siquidem et Iduarias tabulas honesto proba-
loque cive lradi par eral quidem, ul eas diligenter curaret alque inlegre; al in ejus honorem lamguam marmorea signe, vel monu-
mentum perpetuum quoddam, publice stalui certe illae non poterant. Ego vero exigendarum usurarum duo maxime fuisse tempora,

Calendas, et Idus, prout in contractu convenisset, omnino existimo; et quac de Alphio feneratore a Maffejo dicuntur, certe non probo.

Haec enim apud Ciceronem lego Orat. I. in Catilinam e. V1. Praetermitto rwinas fortunarum tfuarum, quas omnes impendere libi

7 'y ' _' o b . '.“' | - 14 i. L - 3 .l.\ o .ll ‘. 4 [ - S - -
proximis Idibus senlies: neque unquam existimaverim, haec ideo a Cicerone dicta, quod Catilina, qui multa tam multis debebat, ita

(1) Tmo perperam; nam Barcino quidem etiam Faventia colonia dicta fuit, ut habet Plin. 3, 3, 4., minime vero absolute Faventia appellatur:
adde quod Aesonenses, qui hune lapidem posuerunt, civem suum gratissimum vocant ob ejus merita, ita ut vel ex ipso lapide manifestum sit, illum non
Rarcinonensem fuisse, sed Aesonensem civem: restat igitur, ut Faveniino cognomen sit 1. Valerii, cum certissime constet, saepe veteres Latinos cognn.
mina sibi adscivisse ex urbibus, aut provinciis, unde iidem, vel eorundem progenitores oriundi fuerant, V. CALENUS §. 6., COLLATINUS & 3., m;‘l} A-
NUS §. 7., SABINUS §. 2. ks

(92) Epistola VIL pag. 135. Marmi Eruditi. Padova, 1669,

(93) Vid. VV, CALENDAE §. 8. CALENDARIS § 2. CALFNDARIUM §. 2. in hoc Lexico

(94) Vid. V, IDUARIUS §. 1.

(95) Artis Crit. Lapid. lib. HI. cap. 1V. col. 342, et seq.

(96) Horatius Serm. lib. L. Sat. 111, v. 87,

(97) Advers, 1L 4,

{18) Eped. 1I, v. 6T.

(b4) Serm. lib. L. Sat. 1L v. 87,

(100) De Remed. Amor. v. 561.

(101) Gruterus pag. DXVIL n, 1

(102} Apud eundem pag. CCCXLV. n. 10, v, G,
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ivatim,_convenisset, ut dies pecuniae et usurae essent Idus,

AXY
cum singulis simili prorsus ratione pr Haee etinm apnd enndem Ciceronem
lib. XIV. Epist. ad Atticam ep. XX. Jam vel sibi habeat nwmmos, modo numeret Idibus. Hiseo

testibus rem avit Forornnisus 103
hue certe spectat Horatii Jocus,

ita_eum loeum probatissimi interpretes acceperant: neque profecto is esset in jocando lepos, qui in
Horatio esse solet, si Calendae , atque Idus communem feneratoram consuetudinem statim non objicerent. Hisce vero testimoniis Ci-
ceronis locum Epist. ad Atie. lib, X. ep. V. add

iderunt nonnullj : Rogavi, ut, si quid possel, ex ea summe delyaheret s promisit: ad

ul seriberem, cui vellem addici : diem pecuniae 1d, Novemb. esse. Sed alienum hop ab eo quod agi-

tur. Cicero de emptione fm{mmr diversorii cujusdam; nihil de usuris, Iis porro qui aere alieno premebantur, friste

me nuper, H-8 XXX emisse:

8 fuisse Calendas

alibi ait ”L‘-‘l‘:l!nlh‘:r celeres vero ()'.il“llh'; at -‘illufl Calendas nmnim'm, de Idibus vero taceant. has quogque tristes I‘t'.ll'l‘i'r«'rplf'. non [nisse

pecuniam_soluturis dicendum est? Quare, si Calendis cujusque mensis accipi pecunia fenebris, Calendis vero atque Idibus usnrge

solvi
qui ad Calendas spectabant, ita etiam fuisse tabulas, quae ad Idus pertinerent, Calendearia seil
et Iduarie, eruditi vir opinati sunt; et quemadmodum curatores Calendares ,
rios quoque, sen curatores I

solebant, quemadmodum libri erant, icet

seu Calendariorum enratores fuisse certum est, ita [dua-
duarii aut Iduariorum fuisse existimarunt. In iis quae Lazius habet Iib, 12. e. 9., quaeque sunt apud Gry-
ternm p. DXVIL n. 1. v. 6.

I 3

DEC. G, ID. COLONIAE

AQVILEIENSIS, Scaliger legit Curator Iduarii: id quidem ex conjecturis, sed quae probari possint: nam ubi apud ennden
Gruterum pag. scilicet CCCXLYV. n. 10. v. 6. ejusdem lapidis verba ita sunt, DECC, IV, legunturque , Decurionibus Junioribus, ma
gis certe arbitrium valait, quam ratio. Ncaligeri eyplicationem attulit etiam rerum harnm doctissimus Eq. Ursatus in sno de Notis Ro
manorum Commentario ; illudque addidit; erant nemgue lduavii, wl ex Buleagero, in sua Amalthea Onomasticn observal Laurentius
qui_pecuniam fenebrem Idibus relegebunt. In Breviario vero of Mantissa ejusdem Commentarii notam ID. Idibus. Iduariis. Idus
explicuit. Porro cum harum tabularom curatores publico munere fungerentur, idgue aserent in coloniis etiam et manicipiis, et pro
quaestoribus coloniaram fortasse successerint; cum de his titulus exstet in Codice Theodosiano : cum demam inter Oflicia Domus Au-
gustae censerenwur, quis unquam horum curatorum collegia fuisse negaverit? Jus nomenque collegic, inquit Joannes de Vita (104), in
omnt personarum slaln, vmitigue de re, qud H(’.\'_!-'J. privatin _f.rrrf;f.a'r-r'-r;w' r‘rwu;-'l.i.fr‘ﬁff.r‘m‘, olim oblinurt. Lege cetera n;uu{ enndem in ea
de veteribus collegiis Beneventanornm Dissertatione ; aut saltem quaestorum collegia a Nuctonio (103) commemeorata animadverte. Hine
quemadmodum Calendarinm curatorum collegia apud veteres, ita etiam collegia Idnariorum sive Iduarin: et hoe demum responderi
Mafiejo potest a nobis sciscitanti, Quodnam hoc tandem honoris genus ? Calendarinm et [duaria Duo Civi Gratissimo posita! haeene
marmorea signa! haecne monumenta? Iratus equidem huic lapidi vehementer essem, si ejus verba hoec modo composita vellem inter-
pretari. Ita potius: Collegia Calendarium, curatorum scilicet, et Collegia Iduaria Duo L. Valerio Faventino Posuerunt. Tta lapidis
hujusce fides ex toto constat; optimeque factnm video, ut collegia eornm, qui publicas rationes, coloniarum et Mnicipiorum expensas
reditnsque in tabulis deseriptos custodiebant, titulum Faventino posuerint, qui annona {rumentaria empta plebem adjuverat. Vide enim
quae de curatoribus Calendarii sunt apud Norisium in Cenotaph. Pisanis Dissert. I, e, IIL, apud Graterum pag, CCCCXLIV. n. 5. et

alibi: et hujusmodi enratorum officinum valde simile, idem etiam fortasse, wt ait Foncennizus (106) , fuisse invenies «

m officio pro-
quaestorum coloniaram. Ubi vero Calendarium curatorum collegia fuerunt, ibi Iduariorum quoque fuisse, Collezin scilicet Iduaria.
sive unum, sive uno plura, ex iis quae hactenus disseruimus, unusquisque copjiciet. Samuel Pitiscus in sno Antiquitatum Romanarnm
Lexico in V. Collecium citat hune lapidem, et in eo mutat aliquid: Colleziu Calenduriorum, et Iduaria suo Civi Gratissimo Poswe-

runt: hocne rvecte, alii dixerint: explicationem ibi allatam ego certe rejicio.  ldem tamen ernditissimus auetor in V. Jdus eundem

lapidem rursus deseribit, neque a Grutero quidquam discedit; haee tandem addit: Quae sund duo collegia lduaria, nee ipse intellico.
Ruod si suspictont locus sil in re obscurea, quie lewdatur Kaventinus praeseriim .y quod annone frumentarie plebem adjuvit, forsan
videri possint en collezia esse eorum. i in MUNRIeipio habebant curam pecuniae alimenlorem infirmae welatis ex plelie, aut annona
populo praebitae: quorwm munerwm memindl dnscriplio apud Grutermwn pag. 336G. n. 4. . . . . Fila tamen collexia Tduarvia dicé non
liquet : neque vero possunt, inquam ego. Nos igitar probabilia secuti sumns: Forerniisu certe defendimus, qui diem quoque Idunm
exigendis usuris communi Homanorum more statutam fuisse dixit: qui primum hoc lapide est usus , ut euratornm Calendarium, sen
Calendarii, collegia fuisse ostenderet; tum ejus testimenium voei fduarius, a«, um. apposuit; in eaque explicuit quid Iduaria fuisse
putentur, quid Iduarii, orum. Verbum igitur Iduaria ad Collegia veferrvi ipse etimn existimavit (m). Nova itaque ecollegia in Romn-
nam antiquitatem induximus: idque unins lapidis testimonio, cui tamen si satis fidei per ea quae diximus, conciliavimus, severe ni-
mium is aget, qui de re ipsa dubitet, et lapidem e chartaceis fodinis erntum putet.  Plura quidem antiquitatis exempla rem hane ro-
stari nobis deberent; at, quod unum superest, quod unum proferri potest, ideo ne legitimum illud esse quisquam negahit : Templornm
Umnium, Deorum, !l:-:u'nnnguc omninm sacerdotes in anliquis monumentis s.-wjais.~.-inll.- memorantur; fuisse vero sacerdoles jusiitive ox
uno quidem, sed tamen verissimae antiquitatis lapide cognoscimus. Dedit illum Muratoring (107), et haec adnotavit, quae libenter

transeribimus. Rara jr,‘.n’:.'i‘r'g}ln'.f'ﬁ. ulpole quae nobis evhibel nusquam anlea visum sacerdolem justitiae, sive Astreae. Ni hane protu-

(103) Vid. V. IDUS §. 4.

(103) Dissert. V. in Thesauro Antiquit. Benevent, pag, 159

(103) In Claudio eap. XXIV.

(106) In V. CALENDARIUM §. 4.

(m) Vide, quae ipse in V. IDUARIUS de hujus vocabuli interpretatione attuli; ex qnibus patet, eam Ilispaniae urbem, cui olim Aesona fuit,
nunc [sone nomen est, opulentam fuisse, et negotiationi apprime deditam, utpote quae duo habuisset collegia feneratorum, unum Calendis, alterum Idi-
bus fenebrem pecuniam exercere solitum, Fdwarius autem vox Latina fuisse etiam arguitur ex eognomine Romano in veteri inscriptione, quae in ejus yo-
cis § 2. citatur ex collectione Seb. Donati, quamque ipse ex Museo Rened, Passionel transcripsit. Haec omnia si animadvertisset Jo. Casp. Oreéllius, for
tasse in sua Collect. Inser, Lat. n. 4053, pro sincero antiquitatis monumento eam inscriptionem habuisset, et Maffejo, qui eam primus improbavit, minime
ohsecutus esset,

(107) Pag, CLIV. n. 1.

e
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lisset Ligoreus , eam prolinis rigidus quisquen censor ad tmpostiras amandasset, Algus marmnor antiquum, vt idum, Romue apu
elarissimum Ficoronium adhuc spectandum se praebet (n). Sed jam ad alia properamus. i
astl
. |
XIV. wr

(108), in domo Hadriani Guilielmi ;

Marmoream tabulam in agro Puteolano repertam, quaeque Neapoli esse dicitur a Grutero
aliique non pauci oculata

INASSERO e : RS 08),
quae legem continet periels Sfaciundo a 11, Viris Puteolanae coloniae latam; quam Morillonius et Pighius,
(109), Salmasius, Giudius probarunt; hane, inguam , ta-
habet (110). Aeneis quippe tabulis leges et

aminas f‘.gi‘f‘giﬂ p@I'El‘.l']lil’ﬂ..‘%, il[‘-llH.-v

manu exscripserunt, Capaccius vero, Fabricins, Smetius, Brissonius, Sealiger
bulam antiquitatis consultissimus Maftejus, antiquitati abjudicat, valde certe suspectam

acta consignari solebant; hane vero marmoream videt: hinc illi primum suspicio. Ego vero cupreas 1

. . n " AL . e gk to TEA o R asts inantis V07|
sima litterarum figuratione, lato profundoque vestigio, certum fere antiquitatis argumentum esse , in iisque actd, et minantia legum

. . . . e . . gro - v ’ - b A - EA - —rat ‘,““ armorens
verba exarari et ligari eonsuivisse, jamdudum didici, et ab ipso Maflejo (111) intellexi; at vero nunquam in provincus marmorea

tabulas fuisse adhibitas ad eas praesertim leges, quae neque agrarine essent, neque finium regundorum, sed minorum veluti operum,

. . H . . P e e i R 2 5 aart ihoan-
hoe, inquam, nemo certe me docuit. Quamquam in ea tabula legis nomine, conditionem, pactum, normant, regulam significart liben

tins dixerim. Continet enim descriptionem faciendi operis; est, ut ipse Maffejus ait, instrumentum pacta, quibus standum erat, con-
apide, quem refert Ursatus in Monumentts Patavinis pag. 222. Fa enim marmo-

stituens. Ita Lex dedicationis arae est in quodam 1
ata, ibique sita n pariele fornicis prope poniem Divi Benedicli.

rea tabula Salonae in Dalmatia inventa fuit, Patavium postea asport
Ejus pars plus quam dimidia recens lucubratio est; Maffejus tamen optime editam b Ursato fatetur (112), qui nova a veteribus sejun-
Cn. Domitius Valens IL Vir L. D. (coloniae Martiae Juline Salonae) Legen Dixit In Ea
sodalibus olim lati initium hoc est; (113). Lex Collegi Aesculapé et Hygiae.

xit. Hoe in ea et certum et vetus;
Ferba etc. Decreti etinm ab Aesculapii Hygiaeque

Multaram rerum series Lea appellatur, quod bas sihi partes collegium imponeret, ne quid in posterum negligeretur,
Sed cetera jam de hac tabula Puteolana dicamus, Auget enim Maffejo suspicionem epocha quae pracfigitur omnino insuela
’ Ab Colonia Deducta Anno XC (114). Nihil frequentius canerent monumenla municipalia, ubi deductis coloniis epochas condendi mos
in Mtalic viguissel. Alia etiam quae .w.fpc;-r.rrM.f‘im- lempores nola mire jn-r;!.'.rm._ nempe a Romanis consulibus, simulque @ duovirdis mu-
nicipalibus , et his quidem primo loco posilis. At vero cum natales coloniarum dies celebrari antiquitus consueverint, quod certe de
Brundusina colonia apud Ciceronem legimus (115); cumque natalis soi diem publicis etiam monumentis coloniae inscriberent, quod

certe antiquus lapis Beneventanus testari potest (116), nemo unquam mirari debet, si quando in ipsis publicis tabulis annos ab colonia

Voa

deducta numerarent. Duumyiri porro Romanorum consulum imaginem prae se ferebant; eligebantur ex decurionum ordine; bini ad B

# : Y ey ¥ ¥ < : i dedi
consulum exemplum creabantur; summus utrisque magistratus erat; 1psi quoque ad annum plerumque illum obtinebant, iisdemque fere
FRE T : : ] i . : . X 8 niiad
insignibus, quibus Romani consules, utebantur, toga practexta (117), bacillis primum, tum fascibus, licet non eodem numero, licto- N

. . . \ . . 1 s gl . . 5 Hin :
ribus, virgarum jure (118). Magna horum magistratuum in coloniis municiplisque arrogantia fuit atque superbia, non gemel ab urbe ' ey
principe castigata, quam tamen fere nunquem abjecerunt: efferebantur enim coloni, ubi paullum assumpserant vetustatis ac roboris. s L
Vide quae sunt apud Ciceronem Orat. 1. de Lege Agraria cap. XXXIV. ac passim alibi. Hine factum arbitror, ut consulum etiam w0 Cale
nominibus in publicis monumentis aliquando signatis, dunmvirum nomina illis praescriberentur. Duumviri enim consulum quoque no- 8y G
men affectarunt (119); gquod jam Cicero, in ea, quam citavimus, oratione, de Capuae duumviris loquens, fore aliquando praedixerat.
Nonne arbilramini paucis annis fuisse nomen consulis appetituros (0)? At quae nobis supersunt antiquarum legum actorumque veluti
ex naufragio tabulae, non omnia nos docere possunt; ac si quid insolens in earum aliqua occurrit, cum in fanta monumentorun pau-
citate conferri cum aliis non possit, non ideirco antiquitati abjudicanda; sed ea potius, quae peculiaria habet, diligentius animadver-
tenda. Neque hoc exemplis indiget atque testibus. Suspiciones ceteras demum congerit Meffejus. Tabulam hanc Rutilio et Mallio
Clogs. inscriptam, anno scilicet ab U. C. DCXLIX., diversam esse ait ab iis, quas paullo ante ex Sigonio Gruterus (120) atwlit:
(n) Hune eundem lapidem, qui talis est:
P AEL10 * TIMAEO
SACERDOTI * IVSTITIAE [age
al b
P - AELIVS * STRATONICVS "
PATER - DULCISS "
|
! attulit etiam Orellius in Colleet. Inscr. Lat. n. 2164,, nihilque ibi adnutavit, quo cjusdem fidem et auctoritatem infirmaret. it
(108) Pag. CCVIL, in tres paginas diviza, litera satis bona, sed aliculi incorrecla. n
(109) Vide Notas apud Gruterum. '
(110) Artis Crit. Lapid. lib. 1L cap. 1V, col. 304, : gy
(111) Artis Crit. Lapid. col. 159, et Tomo V. Osservazioni Lelterarie pag. 333. Mi persuadeva bensi da wna parte, che fosser vere (Tabulae Ku iy "oern

gubinae) il non aver wai trovato iscrivioni false di metallo se non in pex piccioli ete., et in Museo Veronensi pag. CLXXV, ementilas geneas o reperizse

me aliguande dixi, sed addidi, nisi exiguis tabulis: vide Oss. Lett. L. 5. pag. 333.; quod si aliculi non addidi, incaule ogi. s
(112) Col. 208, Artis Criticae Lapidariae. Morcellus De stilo Inscript, Latin. pag. 46. 47. (in edit. Patav, 1. 1. pag. 62, — 64.) integr:

lam describit, ac per singulas ejus partes optime explicat. gram tubu:
(113) Apud Fabrettum Inseript. pag. 124, n. 443,

(114) In tab. eit. v, 1. ey
(115) Epist. ad Attic. 1. 1V. ep. 1.
(116) Apud Joannem De Vita Dissert. 1, pag. 31 L ey
(117) Livius lib, XXXIV. ¢. VIL o Ny
(118) Vide notam & apud Joannem de Vita Dissert. pag. 1V, 129, Norisium in Cenotaph. Pisanis Dissert. 1. ¢ 1L, pag. 67. i |
(119) Rei hujus exempla plurima ex antiquis lapidibus ac scriptoribus desumpta vide in opere per hos dies edito, cui titulus: Discorse decademi M
sopra un' antica iscrizione trovata nell antico Teatro della Citte di Catania, recitato dal Principe di Baschari ete. In Calania, 1171, fol i i ,."'
. (o) 1ta quidem olim putarunt viri ceteroquin doctissimi, at Cajet. Marinius in Frat. Arv. p. 278. et 430, probavit, eos, qui in l;miq"jq vt h- Ny,
tis consulum nomine appellantur, non duumyviros coloniarum, sed reapse Romae consules fuisse, eosque praeterea suffectos, quorum quia ignul;m 'l“"j::;:” [ ’

fuerat viris eruditis consulatus annus, ideo eos consules appellatos esse pro duumviris iidem arbitrabantur. |
(120) Pag. CCII. CCHL : .
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alinm in ea esse loquendi seribendique modum, qui certe florentissimis illis Romanorum temporibns nequaquam respondet. At nemo

unquam in tanta Romanarum provinciarnm diversitate parem ubique loquendi scribendique modum quaesivit; nemo in antiquis ejusdem

temporis monumentis diversum aliquid non animadvertit. Sunt in ea tabula rata verba, solemnes formulae; est Romanae consuetudi-
0o nis, legumque vOX: qui eam legerit, hunc aliae, quas praetereo, Maffeji suspiciones nequaquam movebunt. Serapl, inquit ille (121),
in lapidibus pro Serapidi est, nunguam pro Serapidis: Duovirates quis unquam audiit? non magis cerle quam werbum inasserare, quod
ab hoe titulo recens Calepini editio sibi sumpsit. Verba legis haec sunt, Lex . Parieli . Faciundo . In . Apea . Quae . Est .
vl Ante . Aedem . SerapI . Trans . Viam , etc. Lege Serapidi, si placet; intellige dicatam; eam intellige, cui titulus insecriptus,
Serapidi. Quamquam, quid vetat per contractam vocem Serapl significari Serapidis? Tria sunt quatuorve marmora, in quibus est
pro Serapidi; in hoc vero pro Serapidis. Duovirates quis unquam audiit? In ea vero tabula pag. 3. v. 8. alii duoviralium legunt,
alii duoviratium a recto dwovirales. Forcrenuisus (1‘22 duoviralium retinuit; de lectionis tamen varietate monuit, Est in antiquis mo-

numentis et duovir, et duoviri pro doumvir, et dunmviri; vide exemplu neque pauca, neque dubia in hoe ipso Lexico (123): quis

non igitur et duoviralis probet pro duumviralis (p)# Id scilicet tabulae hujusce testimonio probavit ForcerriNus; eodemque vocem efiam

inassero -(124) Latinitate donavit, quod et in veteri Calepino factum erat; explicuit demum quid in ea tabula significet anfas projicere
(125); et alia etiam quae in ea sunt, quaeque certe Latii jure carere minime debent. Quod vero in aversa marmoreae hujusce ta-
bulae parte legebatur (126), de M. Conjuncto, qui Iter Texit Et Tectum, id, inquit Maffejus, meras nugas agi confirmal (127);
mihi vero indicio est, aut eam tabulam primo adhibitam ut aliquid alind inscriberetur, quod minime perfectum est; aut postquam illa
' Hej, inscripta jam fuit, scalpro aliquando lusisse rerum haram artifices, litteris verbisque ex arbitrio compositis (g). Quae in altera mar

I moris hujusce parte leguntur, ea non omnia Maffejus retulit: sunt enim haec:

M - AVIANVS - M« F-
F CONIVNCTYVS - II
VIR - ITER * TE
XIT * ET - TECTVM (dedit)
S P o)

) XV

bir Vocem Officialis absolute positam, ut grammatici ajunt, pro ministro magistratus vetus Calepini Lexicon explicuit. Exem-
" } oy A . =N i ; i OFFICIA
plum dedit Gruteri lapis (128), qui ita allatus est; Officiales Ejus (consulis) Provinciae Aquitaniae. Male hunc lapidem explicatum LIS

I esse animadyertit Maffejus (129): Iadexr Gruterianus (130), el ex eo recens Calepini editio Officiales Consulis memorant, sed inscre

Rt ptione male aecepla, quam non consulis, sed Provinciae Praesidis Officiales ponunt. Vidi ego optimae notae lapidem apud Gruterum ;
ted erratumque esse fateor in Indice ejusdem Gruteri, in quo Officiales Consulis Provinciae Aquitaniae memorantur; erratum etiam in
. |'” nostro Calepini Lexieo, erratum demum in hoc a Forcernino: Officiales enim praesidis provinciae, non consulis, titulum posue-
- runt (s). Quae huc spectant, ex eo epigrammate attulit Sebastianus Donatus in adnetationibus: sunt autem haec:

... I:il:wl-- L - IVLIO : ete.

e velul v. 10.

PRO - PR - PROVINCI

e AE - AQVITANIAE - CON

Vil SVLI - OFFICIALES

EIVS - PROVINCIAE « AQVITA
NIAE - OPTIMO - PRAESIDI

HOMINI - BOXNO

Ceterum in ipsa vocis significatione nihil erratam est; magistratus enim ministri officiales dicebantur, Ulpianus Dig. lib. 36. tit. 4,
(121) Col. 306. Art. Crit. Lap.
(122) In V. DUUMVIRALIS §. 3.
(123) In V. DUUMVIR §. 6. et 7.
(1) At cum lapidem hune K. Guarinivs, et J. B. Zannonius attente inspexerint, diligenter transcripsering, et alter Neapoli ann, 1824., alter
Florentiae ann. 1826. editis opusculis docte illustraverint, duoviraltim , minime vVero dwoviratium ibidem legendum esse perspexere, quos ego secutus
novam vocem duovirates Lexico addendam putavi.
(124) Est in pag. 2. v. L. hujus tabulae.
glar ! (125) Vid, V. ANTAE § 2.
repert {126) In notis ad hanc tabulam apud Gruterum loe. cit.

(127) Col. 305.

(7) De hoc eximio lapide Puteolano, praeter R. Guarinium, et J. B. Zannoniwim, de quibus dixi in nota praecedenti (y), etiam Hieron. Amatius
accurate postea disseruit in Giorn. Arcad. T. 33, p. 323 — 343, ubi nonnulla addidit, quibus ejus monumenti eU@eriley evinceret, et quaedam ejusdem
verba recte interpretatus est. Hoe cum faceret, licet in quibusdam cum Cognolato sentiat, illius tamen sententiam in aliis improbavit; his enim durius-
culis quidem usus est verbis p. 341. Il Cognolate, che ammise in questa lapida ed allre non sostenibili sr.-gapm::'xt'uuf, preconizza e conlesta esuberantemente
la sua non intelligenza in queste cose. :

(r) Hang inscriptionem olim in aversa lapidis parte exstitisse, idem J, B. Zannonius autumat, cum vestigia serrae, quae eandem secuerit, aperte
appareant, Hier, vero Amatius putat, Ppro Avianus in lapide insculptum fuisse Avianius, altius nempe producta litterae N postrema linea, ut saepe in
antiquis monumentis factitatum fuisse , norunt eruditi; erenim apud Mezochivm in Tab. Heracl. p. 259, habetur inscriptio prope Neapolin reperta his ver-
bis: D. Avianius 8p. F. Rufus; unde patet, gentem. Advianiam ibidem natales sedesque suas habuisse.

’ (128) Pag, CCCCXXII n. T.
(128) Artis Crit. Lapid. lib, 11l ¢ IV, col. 412, 413.
e (130) Pag. XX,
i () Cum Maffeji correctionem, utpote nun improbabilent, admiserit Cognolatus , ideo in V. OFFICIALIS §. 2., ubi citatur eadem ingeriptio, lo-

cum ita interpunxi, ut nihil futuris criticis emendandum hic reliquerim,
7 %
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leg. 5. Awut per viatorem. ant per officialem praefecti introducendus est in possessionem (131). Neque hoe sane leih‘.pls’ improbat :
Officiales enim, inquit, pro apparitoribus habeo (132): quo certe nomine ii omnes significabantur, qui alicai magisi'r:um uppnlre?:‘-‘a
ejusque imperio praesto esse apud Romanos solebant. Apparitores dicebantur etiam wviatores. Lapis est apud !‘tlll]':t{l'-ll'lllill pag. DCC.
n. 2. Prosdecio Viatori Qui Cos. Et Praetoribus Apparwil ete., quem ita illustrat idem Muratorius, RQuamguam Viatores el :?1'?1“1-
ritores diversa fuisse officia evedantur, ex ista inscriptione lamen deducé posse videtur, wnum idemque sub duobus nominibus fuisse.
Tam isti, quam illi wmagistratibus praesto erant ad eorum officia exsequenda. Adhibebantur etiam ad reos capiendos , et in !_'?.'.ﬁ‘fl"?‘
diam mittendos. Prosdecius ¢ste eo nomine Officialis, el minister fuit consulum et praetorum Urbis. Haec iis addenda e.c:se.dnm—
mus, quae docte admodum scripsit Forcenuvus in V. VIATOR §. 2. et 3. Qui ea legerit, haec quoque non importune a nobis ad-
dita existimabit,

XVI

Duo sunt apud Gruterum litterata marmora, in quibus insolens quaedam occurrit vox, qua sepulerum, in quo vita functi
quiescunt, significatur. Ea est Quietorium. Recensuit hanc vocem vetus Calepini Lexicon: citati ab eo testes duo, scilicet inseripti
lapides; at cujus notae essent, minime animadversum. ForcerLinus vocem non omisit; easdem inseriptiones adhibuit; esse illas nofae
non quidem oplimae, sed probabiliv admonuit. Fcce primam (133).

M - AVRELIVS + MVTIVS - NOLANVS
ANN ¢ NAT « LXVI - FATVM
COMMVNE
PRAEVENIENS - QVIETORI
VM - HOC - SIBL - VIVENS - PA
RAVIT - ete.

Alteram, quae lato lapide quadratae formae continetur, integram dabo (134).

D M
QVIETORIVM
CLYMENES

KT
LIBERTORVM
ET - RAPHIS

De his vero ita Cl. Maffejus (135): Vocabulo Quietoviom Christianismum sonanti civitatem dedil recens Calepini editio ex duum
Gruterianorum lapidum auctorilate. quae apud me nwlla est; noam utrumaque Boissardus protulit, et priorem Mutii cognomentum,

Nolani additio, aunorum prafitendorum modus , locutio nequaguam lapidarie Fatum Commune Praeveniens, accusant; posieriorem -
congrua forma , el servili capili liberti adivibuti dehonestant. Neutrum Boissardus protulit, meutrum scilicet dedit omnium primus:
alterum enim ex inscriptionibus sumpsit Julii Roscii (136); alterum Romae fuisse scimus in vinea Cuesaring (137). Sepuleri hujus,
seu potius urnae optimam formam aere expressam vide apud Montfanconiuin , qui eam ita describit (138).

Quae hunc exeipit wrna,
quietorium Clymenes et libertorum et Raphis appellatur.

Clymene in lutere wrnue stal, manumgue eapili imponit, quod est securila-

tis signum , wt dixvimus Tomo primo, et hic cum illa voce quietorium eonsensit. Iu latere opposilo est Genius facem contra terram

Satis baee contra Maffejum, cujus verba, posieriore
ma , el servili capiti liberti adtributi dehonestant, etiamsi vellem reprehiendere ,

exstinguens , symbolum frequentissimum in wrnis sepuleralibus. m incongrua for-

certe non possem; vix enim intelligo. Sei Raphin

servi fortasse nomen existimat; ac turpe esse ait, servam cum domino, ejusque libertis fuisse compositum. At liberti. quos patronus

aliquando quo dominus, ejusque liberti. Docuit
a probant, optimis R. reipublicae temporibus inscriptum illum
a Cnnstr religio sese extulerat,
lingua non interierat. Veteres quidem dixere aliquando eos, qui jam obiissent, gquiescere:

quodam poeta;

testamento honoraverat, eo inferebantur, quo idem patronus; servi etiam hoe ipse
etiam Maffejus (139). Quae vero de primo illo lapide ab eo dicuntur, e
non fuisse; pertinere illum ad posteriora tempora, ad ea seilicet, quibus divin quibus tamen Latina

sunt illa apud Ciceronem (140) ex veteri

Neque sepulerum , quo recipiat, habeat , portum corporis:
Ubi, remissa fumana vita, corpus requiescat malis :
Vides, inquit ille, qui apud Ciceronem loquitur, guanto haec in errore versentur. Portum esse corporis, et requiescere in sepulero
putal movtwwm. Magna culpa Pelopis, qui non erudierit filium , nee docuerit, qualenus esset quidque curandum: Veteres inquam
4 - B i l

dixere hoe a]iqunm]o; Christiani vero sublimioribus eruditi principiis qudelds vocem, ubi de mortuis ageretur, frequentissime usurparunt
- o [ § .

(181) Vid. V, OFFICIALIS §. 2. in hoc Lexico.

(132) Col. cit.

(133) Apud Gruterum pag. DCCCX. n. 2.

(134) Pag. MCXXXL. n. 11.

(135) Artis Crit. Lapid. lib, 111 ¢. IV. col. 36T,

(136) In nota apud Gruterum,

(137) V. Gruterum pag. ad hunc Lap. citata.

(138) Antiquitas explanatione et schematibus illustrata, Tom. V. I, 1. lib. 1L, ¢, 1X. pag. 67.
(139) Art. Crit. Lap. eol. 218. Vide infra quae a nobis dicuntur ad V., Tabernaclarins,

(140) Tuscul. QQ. lib. 1, e, XL1V,
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iy, IDicuntur illi a Christianis geriptoribus mode Quiets, modo Quiescentes; Sacra Defunctorim uies saepe commemoratur.  Vide Caro
! I'-]Jr Jum Du Fresne in (:lns:-s;t.riu Mediae et Infimae Latinitatis V. Quietorium; Samuelem Pitisenm in Lexico Romanarum Antiquitatam
" o \ Requietoriun. Per ea |;_§|t|!r 1-(*1|:-pu'n vocem fuielorium in Latinm adscitam existimo; et ex iis, quae antea dixi, [(luxisse postea so-
f-;:l lemnia verba sepulerorum titulis inscripta, Heie adquiescit. Recte demum de duabus hisce inseriptionibus judicatnm est n Forceruivo
' r.-. qui eas €ss6 dixit notae non optimae quidem, sed probabilis. FEst apud Gruterum pag. CMLIV. n. 1., et pag. MXXX. v. 8. vox lle-
' b, J (uietorinm: his tamen lapidibus, et huic voci Maffejus pepereit.

o X VIL

Graecam vocem Zwrijpx uno latino verbo exprimi non posse ipse Cicero doeunit (141); vertit itaque, qui safulein dedit. Pro- :-:‘.‘H‘

bati Latini scriptores voce Sa/valor nunquam usi sunt. Id in postremis Calepiniani Lexici editionibus notatum est. Quae septima fuit
anno MDCCLIL , id certe habet: ea utimur, dum haec scribimus, Antiquiorem profecto adhibuit Maffejus, cum illa seripsit (142): en-
Yyl jus novitatem vincit Lazius Quirino Salvatori aliam dedicans (143): hanc vocem lgjus tabulae fide recensel inter Romanas Palaving
My Calepint editio, et adsciscit; sed quae Laxius mittit, non id habent auctoritalis epigrammaia. In adnotationihus Sebastiani Donati

editionem anni 1736 citatam video: sola fortasse ejus elnigmmmaiis auctoritas voei Safvafor tunc apponchatur. Fa igitur vox a proba-

tis Latinae lingu:m auctoribus non usurpata, adhiberi postea coepit a Christianis scriptoribus; a quibus eam sibi fortasse sumpsit, qui

lapidi inscripsit, @Quirino Salvatori: is quippe titulus pro salute Caesaris Nervae Trajani Aug. est positus; neque est sane probabilis.
Plura dabit de hac voce Forcerrinvs; remque omnem satis illustrant, quae ipse affert ex D. Augustino lib, XIII. de Trinit. ¢. X. sub
fin. Qui Hebraice Jesus, Graece Zuwrip, nostra autem loculione Salvator.  Quod verbum Lalina lingue anten non haliebat, sed ha-
bere poterail; sicul poiluil, quando voluil. De duabus vero voecibus Servafor et Salvator docte admodum et erudite disserit V. C. Joan-

nes Lamius in Libro De eruditione Apostolorum pag. 101. ét seq. editionis anni 1766., qui locus omnino consulendus.

XVIIL

Vox etiam Sodalitiarius. vel Sodaliciarius visa est Forcrrniino ex illo barbararum vecum sodalitio posse emergere, nixa la- Bodatics
Ll ‘ s

pide, quem Sponius {(144), ac Fabrettus (145) attulerunt, Id illi visum cum wetus Calepini Lexicon inferpolaret, visum efiam com

snum contexeret, Inscriptionem primum dabo:

IVLIVS * BALERIANVS
QVI + VIXIT * ANNIS * N* XX
NATALI - SVO *+ D
SODALICIARIVS
BONVS - AMORATVS
FILETIVS * VSQUE - AT FOTSA

anir! Ea nunc subjiciam quae de illa sunt apud Cl. Maffejum (146), qui eandem FFlorentiam apud Riccardios per somninm transtulit,  Voea-

bulwm Sodalitiavius aulfli aut scriptori, aul veferi monumento adhibitum recens et accurata Calepini editio consecravil Fabreltianae

{ hilw | tnseriplionis lestimonio, quae tlidem apud Sponium est Ipsum lapidem postea describit; haec tandem addit.  Swmman

4y | mihe admivationem dnculevet, viros doctisstmos ¢d genus nugas amplecte poluisse, nisté jam omnino comperissem, et in dies ullerius

i | comperirem, in re lapidaria Suscino, ul ita dicam, in fncantalione quadam rempublicam literariam universam alligalam hactenus et
1

detentam. Ut fidem liberem, en tibi Balevianus ab eodem scalpro, quod Bolumnius , Seherus, Flabio, Bela, Inbicto in Ais lapidibus

protulil; en Amnnis Numero XX, ab eadem manu, quae nuper Vela Numero HIL et Cippos Numero I edidit: en FOTSA ab eodem

stylo, quo antea COIITBERTO, et CARISSIMO. Eundem aenigmaticum Genium adhue certins eq demonstrant, Amoratus Filetius

Usque At Fotsa, ex quibus tantundem significationis ernas, quanbwn ex #llis, QVINQVE PEROVATYOR ETSICINT, ef ex Aria

Farascinta. Amoratus eum Filetio (énscite pro Philaetio ) jocose junctus, wt e contraria significalione mirum quid eliceretur, et cum

Latina perverterentur verba, tum Graeca ex eadem cognalione judico, quea Latterninus, Minna, ltalicenes, Buceio, Suffenatia Sancta

a Fabretto (147) perhumaniler evecepla, aliague plura ejusdem novilatis nomine in haec saxa prodiere. Quovis pignore contenderem,

Amoratus usque ad fossam e vernaculo fino alle ceneri prodiisse. Illa, Die natali suo decessit e genuina alia decerpta sunt, sed

}T;,u_\-g',l:.'.'.".'.-'Hf,'H denique auctorem singularis voxr Nodaliciaring prodir,

perperam expressa; neque enim D pro decessit Romana est nola.

de qua sermo erat, el quam alibi nequaquam reperias, Vidi ego inscriptos lapides, quos antea Maffejus rejecerat, et guibuscum eum
contulit, quem ego antea deseripsi; me quoque ejus suspiciones nonnihil movent; nihil modo habeo, quo huic lapidi sucenrram; Oedi-
pum eonjectorem exspecto, qui postremum ejus versum mihi ceterisque explicet: erratam in eo fortasse a guadratariis ac inpia!;u-lj_\; ve-
rum de intezro esset, conjecturis adhibitis, reficiendus: divinandi artem aliis relinquo. Quare donec litterato huic saxo melins henefi-

y rejicio. Videant ernditi viri, (uid lapidis hujus

1 1 - . - ' oyl R P 1
cio temporis doctorumgue hominum labore consulatur, voeem Sodaliciarius inter dubi:
Fam certe, inter ceteras, artis criticae legem Maffejus dedit (148): Quid de interpolationibus i

gl

'-niL'y!u:i.'tml'ihus tribuere ;aossin[.

(141) Verr. 1V, ec. LXIIL

(142) Artis Crit, Lap. lib. 115 e. 1V. col. 273.

(143) Est apud Gruterum pag: XIX. m 3.

(144) Miscellan. Erud. Antiquit. pag. 296.

(145) Pag. 329. n. 481.

(146) Artis Crit. Lapid, lib. 1L ¢. 1L col. 242, et seqq.

(M7) Pag. 649. n. 422,

(148) Artis Crit. Lapid. lib. HL ¢, I, col. 182, "
Tom. 1 ;




TABERNA-
CLARIUS.

AAX CAJETANI COGNOLATI

cam? quanto nobis studio ab ea fraude prospiciendum est, qua legitimae quidem, sed, versu, verbo, numero, tniruso, d(,’?ﬁ‘fpz'ﬁ, wilia-
o, productae sunt inscriptiones haud infrequenter! Sed ex ea etiam marmorea tabula, quae olim Romae erat apud CoIﬂi“‘iSs postea
vero Florentiam deportata est, spes aliqua voci Soedaliciurius potest esse, fore ut inter Latinas aliquando recenseatur. Legitur ea ta-
bula apud Graterum pag. DCII. n. 5. Exstat Florentiae apud Riccardios. Ejus auctoritate minime est usus ForceLrizus, quod aut non
viderit, aut Fabretti lapidem maluerit. Vidit illam Smetius, edidit Mazochius, emendavit Gudius. Sed quaedam adhuc in eo marmo-
re corrigenda, illustranda omnia, ea demum refellenda, quae Maffejus objecit. Neque hic fortasse labor inanis esset; quem ideo nos
non suseipimus, quod in Forcenrisi Lexico tabulae hujus testimonium minime legimus. Tabulam tamen ipsam, et Maileji animadyer-
siones describemus; sant enim ex avte ecritica:

cC - F

D 9 M
C + VERGILIVS - MARTA
NVS « COLONVS - AGRI - CAE-
LI * AENEI + (¢) ANVLENAE + CER
TAE + COLONAE - AGRI - 88 ANO
RVM - XXII - COIVGI - COIVGALI
CASTAE + CARAE - BONE - PIAE .
FIDELI * DVLCI - CARE - AMAN
TISSIMAE - DESIDERATISSIME

SODALICIARIA ¢+ CONSILI - BONI - B *© M-
SR

Ad eam ita Maffejus (149). C. Vergilium Martanum ducentis abhine annis Mazochius edidit, comprobavit exinde Smelius. Ab in-
spectione non arguilur, sed a conceptis verbis, C, ¥, pracfiguntur, hoc est Cajus Fecit; nove el inconsiderale : nam recepla Jorwmn-
la, Vivens Fecit. Miri nominis Ager Caeli Aenei fuerit, quem Martanus coleret; idcircone conjux ejusdem ugri Colona diceretur?
nostratlis linguae mos apud Latinos non obtinebat, wl fabri conjux fabra, et coloni colona vocaretur. Kequid sibi vwll cojugi coju-
gali? haeccine vetus locutio? Naenia sequitur inficela, Castae Carae Bone Piae Fideli Dulci Care Amantissimae Desideratissime; «/
non e inepliunt prisci lapides, neque ita desipiunt.  Post undecies dandi casw enuncialam, Colona nostra casw reclo Sodaliciaria
praedicatur , el additur eodem lepore Consili Boni. Addam ego, illud etiam ab Eduardo Holtheno (130) observatum esse, postreman
epigrammatis hujusce lineam ita esse in Codice Palatino; CONSILI + BONVM, cetera desiderari. Vox igitur Sodaliciaria non legi-
tar in eo Codice. Multa igitur apud Romanos sodalitatum et sodalitii genera animadverti, multa sodalium nomina, collegia multa; at,
qui ejusdem collegii erant, ii sodales dicebantur, qui in aliquo sodalitio, ii etiam sodales: ii demum sodales, qui imperatoribus in Di
vos relatis sacra faciebant. Ne ego quidem vocem Sodaliciarius unquam offendi: Romana nota est SOD., ea sodalis explicatur; uti
illa SOD. HADRIA. Sedalis Hadrianalis. Vide Ursatum in Notis Romanorum. ().

XIX.

Bononiae , inquit Maffejus (151), quae mullis veleribus laudibus Marsilianum Institutum in summum seientiovum bonum niu-
per adjecit, apoeryphas inscripliones nequaguam offendi: sed in evimia Marekionum H.-:u*r',"fr.;r.a.rfrn.w, tertio ab ea wrbe {apide 'I'wrnlf—
lana Villa plures inspexi nitidissimas, quarum, etiamsi in Felsineis (152) valde ostententur et probentur communiter, pawcis admo-
dum fidendum arbitror. Fx his ea mihi seligenda est, quam Gruterus (153) exhibuit, et ipse etiam Felsineorum mavimorum deseri
ptor dedit (154). FEa parva tabella est;

EX - DOMO - CAESARVM
LIBERTOR - ET - SERVOR
QVOD - EST : COLLEG
TABERNACLARIORVM

= " g . =] " . . . . 5 u . o ~
Vocem Tabernaclarius hine sibi sumpsit Calepini Lexicon; significari dixit eum qui tabernas conficit Maflejus haee contra (155). Co/-

legium nugalovium et imaginarium; quis enim Tabernaclarios awdivit? pro is, qui tabernas conficiebant, doctus ac recens Cu lepinia-

ni Lewiei editor accipit, qui hujus lapidis iestimonio eam vocem Romana civitale donal: ego potius pro wrtificibus tabernaculorum

() Pro CAELI legendum videtur C. AELI, ita ut C. Vergilius Martanus colonus fuerit agri C. Aelii Aenei,
(149) Col. 242,
(I150) Variorum Corrigenda et Animadvertenda , pag. CCCXLL P. 11. T, II. ejusdem Gruteri.
e .(u_‘r Ni!nis !ilmm!ilrr hic Maffejo wnr.es‘ainsr. videtur Cognolatus, ut nihili facienda sit auctoritas utriusque hujus lapidis, in quo sodaliciaria. e
sodaliciarius legitur, quasi vero istud a Latina lingua adjectivum repudiandum esset omnino; nam utrumque lapidem in suam Collect, Inser. Lat. n. -!IIHt:l

et 4704, nuper recepit Jo. Casp, Orellius, cum ipse viderit a Petr. Laur, Del Signore in Marmi Riccardiani ) i
! Casp. [ . s - p. 268280, satis su .
a censura Maffejana vindicatum fuisse, i e

(151) Artis Crit. Lap. lib. 111. eap. I1L. eol. 216.

(152) Vid. Malvasiam Marmora Felsinea ete. Bononiae, 1600, 4.°
(153) Pag. DCXLII. n. 8,

(159) Malvasia, pag. 616.

(155) Col, 217.
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weciperrmy quam artem D. Paulus owyorois; nobilitat , ete.

XXXI1
At si fabros a t{ll)(‘l‘l]ﬂ(}ﬂ[ig el vore El“ﬂ“igi _:\Iﬂﬂ'(x_jug \-(_:Ii[-_} dicat oportet

contractam eam esse a voce labernacularius, aut legat in eo lapide tabernaculariorum. Neque lectio auctoritate caret. Nam apud

Graternm eadem tabella eodem in loco est aliter a Pighio citata atque descripta: ita scilicet:

EX - DOMO - CAESARVM = -
LIRERTORVM - ET -
sic
SERVORVM * COT - EST -
coLLEG] -
TABERNACVLARIORVM

Hujus lectionis varietas omissa est in veteri Calepini Lexico; de ea monuit ForceLLiNus, qui tamen vocem Tabernaclarius, ejusque
explicationem ex Calepino retinuit. Ego igitur

Tabernaculariorum legi malim: vocem Tabernaclarius ab hoe lapide minime aceipio,
Fabernarios (eujus quid

em vocis alia est significatio ) legi aliquando apud principes Latinae linguae auctores; vidi etiam in quodam la-
pide apud Muratorium pag. CMLXYV, n. 7., Tabernaclarios vero ne ipse quidem unquam audivi, Collegia buidem Tabernaculariorum
a viris Romanarum antiquitatum eruditis memorantur, Samuel Pitiscus in V. Collegium, Passim, inquit; in antiquis lapidibas legun-
tur collegia fubrorum ferrariorum, tignariorum, dendropliororum, centonariorum, sagariorum, tabernaculariorum, tabulariorum , foe-
nariorum. In ea vero, de qua agimus, tabella, ita omnino videtur legendum. Nam inter Officia Domus Augustae fabros a tabernacu-
lis invenio, a tabernis nunquam.  Montfauconius (156) enim columbaria duo Romae ad Portam Capenam reperta exhibet, atque descri-
bit. Plerique eorum, quorum nemina cinerariis illis ollig inseripta sunt, Augustales artifices atque ministri videntur esse; wunuws venator
Caesaris esse dicitur: alius tonsor, ui comae ejus curam haberet; alius unclor, qui corpus ejus ungeret. Hic duo oculares medie:
vccurrunt, quorum aller medicus ocularis, alter medicus ab oculis esse dicitur. C. Julius Phronimus custos bibliothecae Graecae vo-
calur a bibliotheca Graeeca. Est quidam scriba ab epistulis Latinis: alter ab epistulis Graecis. . . . . Alius dicitur esse Augusti fa-
ber a tabernaculis, qui scilicet labernacula, sive tentoria ejus fabricaret. Ecce titulum ex aere ejusdem Montfauconii (157). 1T
Claudius . Amiantus . Aug . Faber, A . Tabernae. Hunc ipsum, ceterosque titulos vide etiam apud Cl. Muratorium pag. CMXX VL
n. 15. Utrum vero Tabernacularii eam omnino artem exercuerint, quam D, Paulus nobilitavit, id ex ipsius vocis owpomoss (158),
quae habetur in Actis Apostolorum cap. XVIIL v. 3., explicatione peti debet. Ego interpretem optimum D. Joannem Chrysostomum
existimo. A¢, inquit (159), tabernaculorum texendorum artifex hic (D, Paulus) non Siciliam modo, atque Italiam, verum univer-
sum terrarum orbem verbum Dei praedicans peragravil, cum interim arlem non inlermilleret, sed vel tum quoque pelles consueret,
officinaeque suae praeesset. Ego vero quaccumque subitaria tecta sive ex pellibus, sive ex stragulis, sive etiam ex frondibus, sive
ex velis modo in castris, modo in via, modo in domesticis hortis, modo alibi excitabantur, ea ad artem fabernaculariorum apud ve-
teres Homanos pertinuisse dixerim; quicumque vero ea parabant, ex quibus fieri tabernacula consueverant, eos fuisse fabros a taber-
naculis. Horum collegia certe Romae fuerunt; fuerunt enim artium paene omnium quae manu exercentur; Zabernaculerii vero eam
profitebantur, quae et antiquissima erat, et insignes habebat usus. Veteres enim et voluptatis causa in tabernaculis saepe habitabant,
et iis in itivere utebantur, ut, ubi diversorium non esset, aut urbs attingi non posset, in illis noctu manerent. Multis locis ne tectun
quidem accipio, et in tabernaculo maneo plerumgue (160). Dabantur publice tabernacula legatis ac magistratibus in provincias ituris,
imperatoribus etiam ad castra proficiscentibus: ipso demum comitiorum die, is qui comitiis praeerat, tabernaculum extra Urbem rite ca-
piebat, Ego igitur a tabernaculariis non discedo lapidem illum, de quo agimus, ita lego, uti est a Pighio citatns; lectionemque hanc
ipsius etiam Muffeji explicatio probat. Lapides praeterea quos in ea villa, quae prope Bononiam est, Maffejus vidit (quos inter is et-
inm est, quem nos primo loco descripsimus ) negotium illi facessere coeperunt stalim ac tam bene sibi invicem respondere vidit, et
tdem ferme pelrae genus, coronas, seu parerga propemodum eadem, literas eadem mensura, verbague in variis wniformiter cxarata,
ut ab eodem marmorario videre possint; eamdem denique ubigue fere incorruptionem alque elegantiam, qua rewident candite isti la-
pides usqueguague (161). Quare, si qua illi ex ea re suspicio fuit, ac de tam puleris vetustatis exsuviis dubitavit, tabellam hane ita
legere Maffejus debuerat, non ut est apud Gruterum primo loco descripta, non ut in Bononiensi villa inscripta est; sed ut est a Pighio
citata, allata vero apud Gruterum secundo loco. Utramque ejus formam nos attulimus; dedimus illam utroque modo: tam varie a Pi-
ghio citata est, ut certe ab ea, quae prope Bononiam nunc legitur, descripta minime videatur. Sed jam tabellam hanc totam, quo-
cumque demum legatur modo, Maffejus damnat. Quare nec Zabernaclariis, neque labernaculariis, quos ego malo, ullus per Maftejum
in Latina civitate locus. Fabretto irascitur quodammodo Maffejus, quod hanc inter ceteras e Grutero inseriptionem protulerit, ut pro-
baret servilia capita dominoram sepuleris aliquando illata (162). Hanc ego causam minime attingo, quam jamdudum viri antiquitatum
peritissimi ex Fabretti sententia jl_ulicm‘un[ (163): i}]se demum .‘o]nﬁ'f"juf-;, (]lll‘ltl jam diximus, [:Ullllll‘ﬂbil‘iil. L;l[bilif,‘lll ipsum defendo.

Idne sibg persuaderd (inquit Maffejus (164) vir doctus (Fabrettus) potwit, antiguum titulum fuisse, cujus sententic nulla? . .

(1536) In Opere al. citato Tom. V., P. L. lib. II. c. V. pag. 34, 55

(157) ‘Tome V. P, 1. Planche XVIL & la pag. 51,

(158) In Vulgata Scenofactoriac arlis.

(159) In Epist, ad Rum. Hom. II.

(160) Cic. lib. V. ad Attic. epist. XVL

(I61) Lioc. eit. in Art. Crit. Lapid. col. 216,

162) Vid. Vabretti Inseriptiones, pag. 42. n. 231

(163) Vid, Montfauconium ‘I, V. P. L. Antig. explan. ¢t schem. illustratae, pag. 53.
164) Artis Crit. Lapid. vol 217.
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Quod si etiam verba coalescerents qui fieri poterat, wt monumentin liberlorum e
Ev domo Caesarum Lilertorium

qui sunt ex collegio {a

tudini, et veterum 1
plures certe huic muneri atque

pateret# Mihi vero ejus gituli verba ita videntur explicanda:
bernaculariorum , h. e. ex numero libertorum ac servorum (aesareae domus, ii,
quident explicatio et Latinae consue
faber a tabernaculis;
fuisse diximus gimilitudine, consti-

bernaculariorum , qui spectant
:lliilium stilo optime nobis
ad illud colleginm, qui collegium illud constituunt : quae

videtur convenire. Non unus aut alter ex libertis ac gervig fuit in Caesarea domo

collegium quoddam, ex eorum quae in Urbe

e o sng fuisse omnino dicendum est: ii corpus
wiificio addi pus, dicebatur ex corpore lectic

wriorumn, quorun

= . - # 2 v y apstaban
inehant. Servos ‘.l|1t||||.- a lectica, gunoniam me'n.-; erant, qul hoe servitil genus '|1m£n111|'-| £,

. T PR, Py \ y Sruterum (165) ¢
docurio I--_uirnr apund Grferam pag. DC. n. 1. Bulcherrimae ﬂ[llli]llll:l!]ﬁ L1|"H -l]""ll enndem Girut

I}IS - M
T1 - CLAVDIO
AVG - LIB
TIGRANO
EX + CORPORE
LECTICARIORVM
CAESARIS
VIXIT - ANNIS
LXXXV
ete.

i eara TR . : : S oan Coa Lk : tan fuiss ¢ hoc monumento in-
Cum vero lecticarii vilissimum essent hominum genus, in Caesarea tamen domo libertog etiam a lectica fuisse ex hoc

e . : iine ; . ey T = " sotur . eing domus liber-
telligimus: quod tamen illi domui peculiare minime fuit: vernm hoc ideo animadvertimus, ne quis unguam miretur, ejus d =

tos fuisse etiam tabernaculorum artifices. Cum vero plures ex libertis ac servis Aungustanae domus idem munus atque artificium exer-

cerent, unus erat qui ceteris praeesset; is dicebatur praefectus, sive, ut alii malunt, praeposifus: ex (uo sane corporis seu privati

e - . i . . . . w . A s B R .. < - s oF r e '|'i!
collegii formam agnoscis. Collegia haec in decurias dividebantur; ac Magister In Familia (Fabrorum) Praefectus Decuriae occu .
in quodam lapide Musei Kirkeriani (166), Est etiam apud Suetonium in Domit. cap. XVIL Decurio culbiculartoruin; sed ecce tibi

alinm ex Grutero tabulam (167)

D - M
TI - CL'+ THALLVS
PRAEPOSITVS - VELARIORVM
DOMVS « AVGVSTANAE (168)

ete.
Cubienfariorom etiam eolfegiom videtr fisse in domo Caesarea. Apud Gruterum enim titolum legimus (169

D.M
ZMARAGDI
L - DOMITIA - POLLIA
CVBICVLAR
EX - COLLEG
CVRANTE - N1COSTRATO
AMICO
B 5 M

Sed rem hane turbat Index Gruterianus, qui ad vocem Cubicular. ex eolleg. Fabrettum citat pag. 1384, in Columna Trajana; addam
ego antiquas ejusdem Fabretti inscriptiones pag. 440., ex <f111f|u.~i locis intelligimus, collegium Concordiae, cui servilis tnrba Augusta-
nae domus adscripta erat, in eo lapide, quem modo  descripsimus, posse significavi, Collegium Quod Est In Domu Sergiae Paullinae
legitur in Museo Veronensi pag. CCLVL 4. Verum hoe praetermitto; ad Maffejum redeo, cujus mihi suspiciones omnes evellendae
sunt. - Mlad igitar Tabernaculariorum collegium eorum erat solummodo, qui in domo Caesarum fabri erant a tabernaculis: non ergo
menumentum Exlerno Collegio |J1'Hf'|mt: neque tam multi in illud inferebantur, ut non jam parva fabelln , sed magnus lapis, quod
Maffejus ait, ejus titulam prae se ferre debuerit. Alia est inseriptio apud Gruferum (170), quae ad nostram hane proxine accedit:
Er Domo Caesarwm Et Liviae Libertorum Ei Servorum; sed ne haee quidem Mattejo placet. Ego id primum animadverto; ex ipsa
linearum positione atque figura suspicionem facile oriri posse, verba quaedam in hoe lapide desiderari. Vacua linearum spatia nullis

quidem apud Gruterum punetis notantur; lineae tamen ita exhibentur, uti certe in integro lapide, quamyis parva tabella fuerit et ob-

{165) Pag. DXCIX. n. 11.

(166) Apud Murator. pag. CMXXXVI, n. 9,

(167) Pag. DXCIX. n. 1.

(168) Varior. Lectiones vide in notis apud eundem Gruterum.

¢169) Pag. DLXXVL n. 5. Variorum Corrigenda, et Animadvertenda, quae collegit Eduardus Holthenus pag. CCCXL. Parts 1L Tom. 1L
ejusdem Gruteri. Fidetur ead. Inseript. quae sic mutila aut decurtata apud Pier. Valer. in notis ad Virg, Aeneid, lib. [.-'_(J-. pag. 137. DIS - MANIBVS
OSSVIS + ZMARAGDI *

(170) Pag. CMXXXIV. n. 12,
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0. | longa, minime esse debuernnt. Ecce illas, uti sunt apud Gruterum; nam Fabrettus (171), qui 1

K

apidem certe non vidit, sed ex eodem
™

"y | Grutero deseripsit, eas quidem retinuit, sed ex arbitrio melius concinnavit.
L
e EX - DOMO
i CAESARVM ET
LIVIAE

LIBERTORVM ET SERVORVM
Ceteris deinde respondeo quae Maffejus objecit, quaeque sunt utrique harum inscriptionum communia. Quaenam, inquit (1792), /faec
obscura et detruncata funerarii tiluli Sormula? ... .. Dis Manibus non praclaudatis, nec wllo nomine, gquo senfentin r.'(n.r:e}lp{’ el
verba regantur, proposito? Ego Deos Manes, ac solemnes notas, quibus illi significabantur, in sepulcrorum titulis neque vidi, ne-
que legi aliquando; idque etiam testari poterit quicumque veterum monumenta sive inquirit, sive tractat. Ludet operam quisquis exem-
plis uti voluerit (173). Neque vero praeponi quidpiam duobus hisce titulis necesse erat quo sententia constaret, ac verba regerentur:
cum enim tituli eo modo inscribuntur, duo illa verba Locws Monumenti, seu Locus -‘\'r‘;wﬂm'rm. Monimentum, Memorice, Bonae
memoriae, adesse semper intelligimus. Inscriptionem hanc dedit etiam Gorius; attulit, probavit, explicnit, integram existimavit Mor-
cellus de S#ilo Lat. Inscript. pag. 125. lta denique Maffejus: Servos ex domo audivimus, non ila libertos ex domo: Jormule, qua
servis el libertis monumenium parabatur, haec est: Libertorum Et Familiae, domini et patroni nomine statim adjecto. Fgo haec
contra: Qui libertos ex domo nunquam audivit; audiat primum ex hisce, de quibus agimus, inseriptis titulis; nihil enim audiet, quod
Latinae aures fastidiant. Illud etiam rei insolentiam minuet, quod liberti servis adjungantur, qui certe ex domo dici solent. Libertis
quidem ac servis ita monumentum inscribebatur, Libertorum et Fumiliae (174); at rata verba, solemnesque formulae in omni ferme
monumentorum genere varietatem aliquam, exceptionemque habuerunt; ac si lapidem proferre licet, qui ad sepulcrales minime spectat,

ipsos tum libertos, tum servos communi familiae nomine comprehensos intelligemus. Dedit illam ex Donio Muratorius (175).

A - OSTIENSIS
ASCLEPIADES
Oceurri AEDITVS - CAPITOLI
oe tili SIGNVM MARTIS
CORPORI FAMILIAE
PVBLICE
LIBERTORVM
FT SERVORVM

i;'ﬂivmuqn[‘ in veteris eruditionis, linguarumeque studio versamur, non id semper aut emendandum aut rejiciendum esse eredimus, quod
in aliquo monumento, sive scriptoris loco occurrit, et insolens est. Quantas id clades ederet! Diligentius illud animadvertimus, nova
extundimus, multa illustramus; seponimus illud aliquando, lucem ac testes exspectamus. Tam rara est, inquit Cl. Muratorius (176),
r.r;r'rf-'!’ Latinos praerogativa Sacerdotum [I(!I'(lﬂgli!}l'lllﬁ, ut hoc wunum .rJ.."ch:frrm haclenus emerseril; Inpfdis scilicet , quemn illi iri:r‘g‘rrirn
t‘l]l('tuT.'LiunnIut- misit Vir Cl. ;\inosiﬂhls Zieno ; (quem postea dedit etiam .‘]isﬂ'ﬁ’jllh‘ in Museo Veronensi pag. CCXLVIIIL 5. Fadem ta-
men vox est etiam in Hispellate marmore (177), quod sane legitimum est; at cum illad protulisset Fabrettus (178), miratus fortasse
vocis insolentiam, vitiatumque nomen suspicatus, pro Coronato posuit Correclori. Allamen certum certissimumque deinceps filurum
est, inquit rursus Muratorius (179), éu Hispellate marmore, gquod sine dubilatione legilimum est, scriptum fuisse Coronatus; uti prae-
ter evemplum accuratissimi Abbulis Ferdinandi Passerini Hispallatis ad me missum , monuil e Cl. Vir Hyacinthus Vinciolus , qui
inscriptionem hanc ex .«,rlr,r;‘:,:._:g'rn}pf,w describendam, me roganie, curavit, Ilague Coronatus , Zum Dacine, wf supra vidimus (180), tum
flc Tusciae ef Umbriae, wikil alind miki ereditur fuisse, nisi Stephanephorus Graecorwm, in eorwm monumentis saepe recurrens.
Non i vulzares sacerdoles, mneque tn wuno lemplo conclusa eorum aucloritas_ sed per universam provinciam extendebalur. Non in
sucrificivs lantum, sacrisque aedibus coronam deferebant (quod cuncli, aul plerigue sacerdoles facere consueverunt), sed eliam exira
templa, et in reliqguis publicis actibus. FEorwm quoque, wul opinor, Juit, solemnibus provinciane ludis praeesse. Korundem ludorwm
\ug™ 8 mentionem habes in hac ipsa inscriplione. Haec itaque attulimus, non ideo tantum, ut ejus veluti criticae legis, quam antea propo-
suimus, (-xmnl:]um esset, verum ut id efiam animadverteremus, quod de Sewcerdotibus Coronatus Mallejus dixit (181), et ex I"a]-‘lll'(-jn
in hoc ipso Lexico Forceriivs (182): intelligi scilicet sacerdotes quosdam sacrorum privatorwn, quibus mos esset coronatos incedere ;

. H o H N v el 2 < op T T i naT % ans ore
n o Graece dictos cre®avy@igovs. Ego Muratorii explicationem potiorem habeo, neque Coronafos privatorum sacrorum sacerdotes fuisse wun-

{ ol quam existimaverim: qui enim coronati ubique incedebant, ac totius provinciae, uti vidimus, sacerdotes dicebantur, ii privata tantum-

173) Furse alcune iserizioni, che pur cominciano dal nome del defunto in genilive, ne sono senza, perché quando furono ricopiate, la corniee
i3 urie e i [E41 ¥ H + i

R . A e bz tiquario - lapidari: ag. 249,
ol ure guelie gigle (D. M) erano incise, (rovavasi rolla e mancante. P. %accaria, Instituzione Antiquario-lapidaria, pag
(i74) Vid, Fabrettum pag. 43, 43.
'[!?-'II Pag, CLLXXVIL. n. 7.

; r : o PR 14 9
(136) in Nouvo Thes Veterum Inscr pag. CLY. n. 2.

(177) Apud eundem Muratorium pag. eadem, n. 3.

18) Pag. 105 n. 250.
56} In nota ad hoe marmor, pag. cit. CLV. n. 3.
0) In Lapide, de guo diximus, quemque Muratorio risi Apostolus Zena,

AR (181) Ossersazivui Lellerarie Tom. 1. Artic, IX, pag. 233.
823 In V. CORONATUS §. 2.
Tom. I.
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CAJETANI COGNOLATI

modo sacra facere et curare minime debuerunt. Sed in Museo Veronensi , ea lapidis
ecipuo sacerdotio ter in Dacia functus (x). Non haec sane 1S respondent,
ans ex Dionysio Halicarnasseo docuerat, quaeque nos antea exposuimus. In aliay

yavit Musei

XXXV
verha, Ter coronalus Daciae explicuit _'\Iﬂi]'ajlh,
oyt |

quae in Epistola ad Cardinalem de py.

loc est, pra

lignae (183) Parisiensem anaglypticam tabulam illustr : ; CCCOXXI
ergo opinionem postea venit, ac Muratorio accessit. Rem tandem rursus turl Veronensis pag. JCAAL, eandem eniy,

g S -
isus est existimare: Tres , inquit, fogafos vides coronam gy

. - g g Joo = -
inquit Tertullianus De Cor. Milit. e. 10. Nimis multa jay
Tabernaclarius id ipsum fortasse est quod Tabernacy.
1. 119, legitur per syncopen

Parisiensenl tabulam exhibens, coronas communia sacerdotum insignia v

m geslantes; Deorwm enim ministri et sacerdotes coronantur,
ut uni voculae fabernacularius consuleremus.
ebatur, apud Donium vero Class. VIL 1
Vaselarius est apud Muratorium pag. DCCCXIV. Nup.

-|~1'||.llh'l|'l‘
neque ea sane omnia,

diximus o
madmodum servas a cubiculo Cubicularius absolute dic

farinss que
in fuodam lapide Cubiclarius; et Vascularins apud Reinesium, et Gruferum ,

: : A : :
dedimus. Neque id probo, quod a Carolo Du Fresne

qui tabernas conficit; explicationem ipsi
Gall. fourriers. Exemplum attulit ex Epist, XTIV,

juam tamen ea vOX illum significat,
dictum est (184), fabernacularios eos fuisse qué tabernacula curabant tn casiris:
Petri Blesensis; seripsit ille saeculo 2 Cimisrr nato undecimo. Curritur ad merelrices el tabernacularios curiales, Wt inquiratur ab
eis, quo princeps prafecturus sil. Ego eos ipsos intelligi puto, qui prineipi abernacula conficiebant, et excitabant, sive in castris,
sive in litore, sive in agro, sive alio demum quocumque in loco; neque eos esse existimo, quos Galli dicunt fourriers, sed quos ego

lialice, si liceret, libenter dicerem padigiionieri.

XX.

Licet jam e sepuleris, in nibus hactenus commorati sumus, efferre edem ., aec lucem aspicere. Quin imo, cum eorum gquae
J ] 3 1 ¥
in hoe opere FORCELLINUS praestitit, multa a nobis sermonis hujus initio dicta sint, cetera vero sit ipse dicturus in suo, licet etiam
praefandi finem aliquando facere. Huie igitar operi in lucem prodeunti felicia omnia tanta nune voluntate precamus, quanto olim stu-

m coluimus, quanta ille benevolentia nos ipsos est prosecutus. Eos omnes a
qui ejus difficultates legendo scribendoque experti sunt, qui non mo-

dio ejus auctore ppello, in quibus est Latinarum litterarum
amor, qui Romanae linguae et eloquentiae ingenium intelligunt,
do optimorum femporum , sed mediae quoque et infimae Latinitatis auctores tractant: nemo certe Lexici hujus volumina tanquam fri-

gida adjumenta contemnet, nemo sibi aliquando saltem consulenda esse non existimabit. Ifa enim swmus omnes, ajebat olim Mure-

s (185), etiam qui paulo melinvs Lalive [ogud pulamir o Qi vuleus solet. Dum confidimus, nos jam eam facullalem conseculos

wt vel alind agentes emendate loguamur, mulle inepla, et ne in pueres quidem ferenda, effundimus. Isti praecipue delicati, qui

omnia sibi praeter Ciceronem pulere ajunt; qui, si sine Nizolio possint unam aut alteram epistolam scribere, germanos se esse Cice-

ones pulant; qui Senecam contemnunt, Plintum érrident , Tacitum damnant , ad inferiorum vero {emporum scriplores eliam nauseant;

gui me aul mirantur, aul miseraniur, aul érvident, quod ex Apulejo ipso aut Sidonio quaedam petenda esse dicam ad usum Lalini

ermoniss i igitur ipst saepe ila et loquuniur, el geribunt , wl non eos modo, quos ipsé fanlopere abjiciunt, quos prae se con-
temnunt, sed eorum pistores ac coquos mullo Latinius locutos fuisse constet. Quandoquidem vero nullum opus est, cni melius bene
s est, i .

ficio temporis consuli ab hominibus non possit, et haec ipsa verborum cura nunquam fortasse ita erit consummata, ut nihil sit reli
; i ; !

{ . ideo nos, de hoe Lexico in posterum etiam cogitanies, ea se INuS ibus aut ips T . :
um 0 nos, I 7 g s, ea seponemus, quibus aut ipsum ditescere, aut ejus pars aliqua emen-

dari possit; neque eorum, ad quos volumina ista pervenient, monitiones effugiemns, modo ne sapientia careant atque benevolenti
=, - . z L L el « - T a'

\tque hanc quidem ab honestis viris facile nobis pollicemur, minimeque ab iis fuisse praestit: - e )

l i k 3 L s fuisse praestitam , qui leve aliquid, neque ad Latina

sertinens, in veteri Calepini Lexico notarunt, jure conquerimur: mnisi forte liberali wrigge sibi vi
' : I : 2 J i -[ R aliter nobiscum egisse sibi videntur, cum opus illud
octies tantum ad haec usque tempora nobis editum, tricies vilgatum fuisse crediderunt. Aequiores illi nobiseum erunt, dum i
. ; i ; e - ol L ] ]l!ﬁﬂ
quae tam severe sunt in veteri Lexico animadversa, expulsa modo et emendata a Force o intelli : ini
{as | . ani ¥, I t emendata a Forcerrnixo intelligent; nos vero nemini unquam
molesti erimus, quod Lucani versum, qui est libro tertio Pharsaliae (v. 190.), in quintum transtulerit. Si quis vero Lati Ii
i : : stulerit. s vero Latinae lingnae
fatwm nostris hisce temporibus animo volvens, opus hoe, quo e rati 't eonsilio vulo: : i 3
; kiR . I : i . y 9] 3 i | d nune ratione et consilio tulgdnnln, serius fjuam oporteat, in lucem
prodire existimaverit, hujus ego voeibus tantum profecto tribuam, quantam illis tribuendum est, qui ea tantummodo Latina studia atti
. g e : g > i a studia atti-
serunt, (uae prima illa puerili institutione continentur. Eos porro ex nosiris Italis qui vernaculam linguam unice amant et colunt
‘ . . ; g » amant et colun
Latinam vero in hoe solo natam, et commune olim nationum vinculum str i i ii ;
it v { ] nostrorum hominum ingeniis exeitat:
ol intermittendam vel ablegandam esse put: T s ingenis excitatam postea et excultam,
vel intermittendam vel ablegandam esse putant, eo0s, inquam, admoneo, ne ita popularis sermonis amore ac studio detineri veli
: : eg! : g . _ ; § ae s detineri velint, ut
eum negligant, sine quo ltalica lingua retineri, augeri, ornari, restitui nunquam potuisset. lis tandem, qui fasces jamdin T ’]
g e ) : e : 3 asces jamdiu Transalpi-
nis hominibus submitiendos esse ajunt, et quendam ex eorum linguis eruditionis universae campum aperire existi Jt | l ‘!P
; il P ; E LR : * existimant, multa quidem
1':-.4|mnrtt-l'!‘lll, si, quam facile error ipse ostendi posset, possent etiam judicia hominum ad nova saeculi o\;t_-mpI-l in il |' I
o i . r . ! et xempla in omnibns viventi
Latinis verbis emendari. Verum, non praefabor rursus; praefandi potins, ut antea ajebam, finem faci: 8
j ; em faciam, auctoremque hujus operis

prodire sinam. Ipsam igitur optimi senis modestine plenissimam vocem excipite.

fx) Imo potius in tribus Daciis praecipuo sacerdotio functus, V. DACIA in Lexico.

(183) Citato Artic. Osservazioni Letterarie.
{181) In Gloss, Mediae et Infimae Latinitatis, V. Tabernacularia.

(185) Lib. 11. Epist. XXXVL
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