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CAPUT PRIMUM.

N;u'ium Tutela"eraty picta fictave , Dei, vel 'Hed
rois alicujus imago , ‘seniper in puppi collocatd , ‘nat’”
trum’ vectorumque praccipua religio’, cui supplics:
bant, cujus opem-ausilinmque, tempestatum pri.:-ccl’i
lis jactati, implorabant’)’ quam denique, si’ quid na-
li ominis esset commissum , variis' ritibuis ci:piabzmt.
Insigne vero, Griecis mapdryuoy ) vel erfonuov (155
erat

[C*) Vide quae diximus in Praef. ]

() Parasiam Hi6n o loco appellat Joh, Schefferus de
Mil, Nav, L. 111 cap,’ 1, ‘corrupto , ‘ut videtur, loco indi-
cs Scholiasigns Juvenalis ad Sat, IV, 77. ubi antea Iege‘b'a-

tur,




414 DISPUTATIO DE TUTELIS

erat Simulacrum sive: Dei, sive herois, sive viftutis
al[cu]us, vel ammahs wpoTowd » Vel cujuscunque tan-
dem rei unalro., Itl prara sampu’ Lonbtituta, uide-has
vis nomen aceipicbat.

De uwiusque, cum cognatione, tum discrimine,
tum etiam propria in navi -statione dicturus, non
alienum ab nstituto. arbitror s quaedam praemittere ,
quae pertineant ad rei originem paullo clarius ob ocus
los ponendan.

Tutelarum origo sine dubio est repetenda ex more
illo, qui ne nune quidem, in tanta veritatis luce,
plane_ ekolevit ;| omnia’ niminibus. quibusdin ‘dedi-
candi. Credebat scilicet vana mortalium superstitio ,
Deos res eas, quibus essent praepositi, multo inten-
tiori cura conservates -8i¢ imperforhin, regionum,
urbium , aedivm , viarum et ejusmodi rerum tutelae ,
ut de templis hominibusque Deorum cultni dicatis
taceam, passim, apud veteres auctqres inveniumtur,

Ttaque ctm haec consuetudo omnibus prope geris
tibus communis esse videatur ,, nilil; est{quod mire«
nf.gl-, si. naves._etiam ,. incerto mari jactandae , 'tantiss
que obnoxiae tempustmbua et pumulm yoin Dei tutes
laus fidem atquge clientelam. concesserint,

Bt convcnlt__cteduc, antiquissimis; tempotibus: rei
navalis curainy. non: nisi Diis marinis fuisse ¢ommisd
samy  Nam. quibus potius. se..suague omnia crede-

rent

tor, ex quibus Liburpae parasia.  Iapdceiov, Cagteroqui, ne
quis hujus soni yicinitate. decipiatur,, ap. Lucian, 7o I,

P. 235, esse videtur veli supparum ,  Belgice Zez top-adil

Vid, Gesner, ad L. ¢,
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£T INSIGNIBUS NAVIUM. 413

ént, homines in altwm evehendi 4 quam Neptuno 4
Nereidibus, ., Tritoni, inptimisque illis navigantium
servatoribus, Castori et Polluci, quibus ipsas isurdi
maris undas- dicto audientes esse fabulae tradunt?

Procedente vero fempore i qUOrUMVis  numinum
imperio  res: navalis. subjecta est, ita itdmen, ut,
quemadmodum aliis .in: locis alia, numind 'praecipug
honore | colebantur, $ie etiam: pro gentiset! cerimo=
niarum. diversitate. aliis aliisque Dii§ naves comimeny
darentur, : o3 .8 .

Hac. ratione Paris. «com 5 aunuente; Venere,, ome-
nium pulcherrimam Helepam sibi .ex.Graccia. uxorem
esset qylaesiturus , praesidem illam amoris. Deamy suis
quoaqiie navibus tutelam: pracposuit 4 - teste Qyidip
Epist. xvie 178 X 5iFs

Qua tamen ipse Yehor y comitate, Cupidine parvo 3 .

Sponsor  conjugii stat Dea picta suis
Et quamvis Graeci propriam minime habuerint tute<
Jamy o ut Cap.” Ill., latius ostendemus,. tamen et ipsi
ho¢ quodam modo observarunt, . Sic. Athenienses ,
apud quos maxima Mingrvae religio vigebat, in na-
viuni proris collocata: habuerunt dydiuard tive Ege

My Tiis Ay wnbdpupdve s Gy Eminedobitan of wér-

AoyTes wAely 5 sicut.@it-Schol.  Aristophan, ad Acharn.
vs.)546. = Hujus moris rationem habuit: Euripides in
Iphigen. in Aul.-vsi2g7.
"Arifdas & &y
‘E&yxovra viimg 6 Oyoriug
Hals., 8k Bvavnoyel 5 bsav
Taared’ dvopgwvisos
"Exgwv wrepuroiow &ppacuy lazivs
Edoyudv ve Qaope vavBdraig.




416 DISPUTATIO DE TUTELIS

Parasema vera communis -utilitas' peperit , ut naves ,
structura atque ornamentis ‘Simillimae, aliquo saltem
discrimine’ distinguerentur,

Tempus autem, quo primunmt tutelac et ‘ingignia
in quotidiano hominum usu'essé coeperint, licet ac-
curate " definiri ‘minime possity vix tamen: mibi dubi-
tandum videtur,  quin cum ipsa‘navigandi arte sint
nata. ' Phoenicibus ‘certe , * qui primi  ratem - ventis
credidere 5 sub Pataecorum nomine illa usitata fuisse
tradic Herodotus IIl. 38. &sri yap vob ‘HQaiorov Tie
DA L0 vola1! owiknicier Tlaraikoics EuQepéorarovys Tobg
ok Doluixes & Tior  wpcpysl wly Tampéwy  wepiayours.
4yé Pataceisty quae dici possent , dudum - dixerunt
wlii¢ hdseribam tantum locum:Seldeni de Diis Syris,
Syitagm. 1L c. 16. p. 279. affirmantis 4 eorum no=
men gencrale, et Dids omnibus Phoeniciis ;. forsan et
Syris , commune fuissesy et sub Paraccorum nominc ,
givic ‘Badlemy niine dAssarveny sive alivm Deum si-
gnificari-y quen cubitali figurd's aut Pygmuaci'stature
in navium ¢t provis ek plppibus circumferebant. Pro-
"#is o ait, et puppibus, quoditin hac’quoque navium
~parte Pataecos' callocant Scholiast, Herodoti ad 1. cit.
Suidas et Hesychius voce Tidraixos: minus tamen ac-
curate, ut ex’numo  Sidonio’ostendit Joh. Swintonus
in dissert. 'de/num, Samar. et Phoen. p. Go.' ~Con-
ciliare tamen hos , quos landavisy seriptores conatur
cum Herodoto Scldenus ;1 ¢ -ut'scilicet utraque
pars mavis extrema’ Pataeco fuerit'conspicienda , qui
in puppi tutor, seu Deus Averruncus, in prora au-
tem navis insigne foret. - Enimvero, cum constet,
illam Giamiaticorym glossam ex wno fluxisse Hero=

do=
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doto, simul ctiam - liguet, illos mpduvger Pro mpdipyes
mendose scriptum in suis Herodoti codicibus inve-
nisse, atque adeo errantivm Grammaticorum nullam
habendam esse rationems

Pataeci igitur fuerunt naviom tutores et Dii avere
runci: nisi. quis tamen malit Pataecos explicare, tane
quam signa quaedam publica auctoritate constituta ,
quibus scilicet Phoeniciae ab aliarum gentium ndvi-
bus, distinguerentur 3, qualia signa peculiaria penitus-
que a tutela et parasemo diversa fuisse putat Schef-
fer. de Mil. Nav, III, 2. et quemadmodum mapasy-
pw. ejusdem populi navigia discernebantur , sic etiam
hoc gyuely diversarum gentium naves dignosei,

Equidem fateor , 'Azrixdy gwmelwv, quibus Cha-
brias , Atheniensium lmperator , suas naves €ognosces
bat, mentionem facere -Polyacnum Strateg, 111, 11,
i1. eundemque Tlepgixdv eyusiov ‘VII_I. 535 1. qual{:
cum Graeco habuit Artemisia VI, 53.-3. comme-
morare; non tamen inde mihi persuaders possum ,
haec signa a Graecorum mapacyiuas fuisse - diversa.
Sed horum plepius. tractandorum Cap. IIL. occasio
erit _accommodatior, Manifestus ‘tamen. eérror ‘est
Schefferi, equos Gaditanas navi ap. Strabonem II.
p. 158, insculptos, etiam huc referentis.. Cum enim
naves Egquorum nomina habuerint dod iy & Tals 7 pde
pas. dmosuwy , facile imtelligitur, Eg.r:m‘ non tale ey
peiov, sed ipsum fuisse zmprowuov.

Tutelarum vero et parasemorum vetustas heroica
tempora attingit , . quorum fabulae quam plurimae
non aliunde rectins., nisi ex hac doctrina, explicari
possunts . Ut dictis sit-fides , exempla proferamus.

Dd 16,




a8 DISPUTATIO DE TUTELIS
16, Tnachi Filia, in bovem’hutara esse, et oestrd
percita, marratur 4 poétis in Aegyptum profugisse.
8i fabulae involucra  demas’ inverfies mavi in Aegye
ptum avectam esse , insigni Bovis ornata : quaimquam,
e ‘quid dissimtlemus , illam aliter explicat doctissi=
‘fnus  Jablonskius in Pantheo Acgyptiorum L. TiT.
€. 1. P. 5. Sic Europa ab Jove, in tanrum muotas
to, per mare in Cretam avecta traditur, quod hinc
‘commode sic explicari potest,” Grossiui, sive Cre-
tensem  hominem eam raptam-, havi, cui Taurud
érat parésemon, imposuisse. Consentit Pollux L. I.
‘Segm. 83: "Q¢ elndlaw, Iri radiroy Hv TARY kek 3
TATPOZ, & 7iv Ebpdmyy ayayiy. quomodo hanc
et, quac praccedit, fabulam’etiam explicat ' Fulgen.
tius Mythol. T. 25. Nec aliunde Triptolemi fabus
tam interpretatur Scholiastes ineditus Aristidis ad- Pas
fathen: P, 105 quem nobiscom humanissime  come
fiunicavit “Cle D, Ruhnkenius.® Tntegrum locum ad<
scripsisse non pigebit: Kal 7 wppn wrepanay’] T
jubindy spuvedoe, TS Tdyos Gpatt TTEQUTE TR~
Adve Abyerar vap, Sre Awioirwp 7§ vig Tol Kereod s
7G TpmToMuy - waplogey Fppe & EQeav mrEpuTiY o
T, ex) rebrov dyobuevos , S006 wols Erdag dvldriis
43 aTrov » xa) TRYEWs wAYplay Tob olrov Ty vy Rad
Suws *Aporeldns olrws Ekey elvat mwregurdv TS Epp s
Sri raxtes dve TE xal kdre Arvpyeros Diadyopos B3
Joropels 870 3 vads , &l 5y & Taredrepos , Sia Toiro
Zyoploly Smémrepos 5 Emerdy € obplae éQépero Jpdug. ol
5t dvarvovres oy iloy Qao) Tolto’ wpe yap dpexdr=
sav Qacly, dr¢ 1§ wiclp Gvope APMA, rrepotiv’ 08
ey tiv Spobvray T8 dgun 3 T Epucvar dret wal
Holo-

.
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7

‘Heli325 (YEpy. kel "Hp. V5. 615.) Quot #1502 veds
T& ppeve. WNavis igitur, quemadmoduin zwpdoymoy o
ita et nomen erat APMA. Pari ratione Bellerophone
tis fabulam ‘explicat Palacphatus e, 29. dvoux 3¢ Hv
79 wholy MMTHTAZOZ , G xal viv &kasroy tiv mroluy
bvope 3yerr et Is. Tzetzes ad Lycophronig’ Cassandr.
vs. i7.  Parasemon scilicet erat PEGASUS. De Per«
geo autem sie loquitur ‘'c. 39. Palacphatus: draursy=
Oas 0 wpofey’s dwélyxe v9¢ Tiopydves miy msdariyy in®
aurdy , zel o vyl Jwoge ¥Hero TOPTON. Similiter
de Andromeda Conon. Nafr, 40. ®olwixes 3 dprde
Gavro; wyi * (KHTOZ 3t alry &xareito, 3 wlymiy
Exousa 700 Ldovy § xard iww ) § CAwdpopids , g
ker’ Ayvolay TOD waTpls Eomaloutvy %. T. Al Quiu
¢t veram de Chimaera fabulae interpretationem hing
arcessit Plutarchus de vive, mul, Tom. TI. P. 247,
"Apioddapos yap 5 85 Qumw'y B *lodoar Adxinn garope
oW, Arey & THg wepd Sersfav arolas Aveloy , AyrTple
das dywv vais 5 av Xluafios Ayerro, TOAEQITTYS udy
dvip 5 Guads OF xml Oypeddys® Erne 33 #holy AEONTA
riv Eyovrt wpdpadsy Exloypoy, 2 3 Tpuuyys APAKON-
TA. Pari quoque fatione notissimae de Ganymede
fabulae hinc lucein adferre conatut Lactantius Divin,
Instit. I. 11, 19. Rapuisse dicitur in aquile Catga
mitums  Pocticus color est.” ' Sed aut per legionemi 1@
PNIC, eujus insigne aguila est; aut nayis 4 int qua et
smpositus , tutelam habiit in AQUILA figuratam : sic
vt TAURUM, cum rapuit et transyexil Luropame
Fallitur' tamen praeclarns Doctor, ecuni tutelani die
cit fuisse aquilam.  Multo enim est  verosimilius %
hisce navibus' Aquilam et Tautum, non tutelam ,

Dd o sed




420 ' DISPUTATIO DE TUTELIS

sed parasemon fuisse. Sed de his postea copiosius
agemus.

Occurrit etiam nobis eelebratissima Phrixd et Hel«
‘les fabula, de qua, licet paullulum a nostra sentens
tia. discrepet, saepius jam a nobis laudatus, Palae-
phatus, pronunciare tamen vix dubitem, isti quoque
navi, quae Phrixum vexit, wapdonumor fuisse Avie-
tem, unde navis sit appellata. Sic enim Diodorus
Siculus L. IV, p. ago. diazmAcbrar Qacly 2oy ©piEov
éml veis 5 wpoTouy émi manpns Exadave KPIOT & et 1a-
citus Annalivm VI, 34. 4. Nee guisquam ( scilicet
Iberus vel Albanus ). ariete sacrificayerit 5 credita
vexisse Phrizum s sive id animal, seu navis insigus
Juit. Sed Palacphatus, qui hic 15:11.11-10 diversam in-
terpretationem sequitur, cap. tamen 21. ubi de Scyl«
la agit, sententiam nosfram egregie confirmat: *Hy
B‘é valc Tpvpns Taysie , 70, T dvomae SKTAAA. ot
cap. 50. ubi Pelopis fabulam solvit: fyréow olu , ait,
o1 Ténoy yafey Eyov wAdiovc Eyiypamto 8% éaxl Tl
aAoloy, 10ITOI TOONOTEPOI.  Nempe navis para-
semo Ssive ilsigni EQUORUM ALATORUM ornata fulsse
videtur.

Huc etiam referendus , licet navis mapdeypov fuiss
se certo aflirmare non audeam,, est ille LEBES, quOy
tanquam navigio , Oceanum- trajeeisse Herculem an~
tiqua tradit historia. Vid. Athenseum XI. p. 469-
D. Macrob. Saturpal, V. a1. Serviom ad Virg,
Aencid. VIL. vs. 662, ete. Idem enimr Macrobius
1. c. arbitatur, won poculy Herculem maria. trans-
vectum , sed navigio, cui Scypho nomen jfuit. Pari
fatione Nymphis Heracleota ap. Schole Apollonii

Rhao-




T 2

U Juryy

wrw [NOT

ET INSIGNIBUS NAVIUM, 421

Rhodii II. 168. NiuQus wdv ydp Quary iovopelv *Axas
plave 5 @5 dpa Dpuyves o diemwasizds BwAduevor Ty wop™
Oudv, wareoysbasay vabv Exoucay Eyksyapeyuévyy mpos
rouyy Talpow. darievadvray 38 altiy 5 &rd Tob &dovs,
7o) wepl 70 oxaQos, wpoTryopeulifvon T mwEAayos Bis
omopoy. — of of o walo & ®plfes ém) wpompdpov euodovg
fraevsev.  Similiter Stephanus de Urbibus in voce
Tavpdets® Amorrddwpo; &v mpdry yemypadovutvay Q4=
ol s &rt TavpoQdpes Ay # vals 5 4 Naxoplraca Tods THY
wléAw wrlgavras 5 of &woiiiDévres Amd Tl oTiAow TAY
Qaxaiav , xal wpomeveylivees adrdll 5 dmd wob Emighs
(ow THs vews THy My Quizzaay.

+ Cur autem Scyphum Herculis, quem paullo ante
commemoravimus, inter navium parasema haud res
feram, haec est ratio, ‘Scilicet veteres, id quod et
apud nos in more positum est, navigm quaedam gee
nera a forma structurae appellabant,  Ira, quae fis
gura proxime ad pocula accederent, poculorim no-
mine insigniebantur. Exemplo sit cymba » NOtissi=
mum navigii genus, quod pro poculo occurrit apud
Athenaeum XL p. 482. E. Similiter xdry 5 Lating
cupa, Hesychio est e8de 1 veds. A xdmy non nisi
forma differt c¢ybea, quod itidem navis nomen est
Ciceroni Verrin. V. 17.  Vid. Bezam in Ep. Paule
li ad Ephesios IV. 14. Turneb. Advers. XXII. 12.
Quae mihi magis arridet sententia, quam quod navis
propter latitudinem , qua pacne ad x@ev formam
accederer, ita nominata sit,

Sic etlam xdydmpos Athenaco XI. Ps 473. D, wdye
02005 871 iy whclow Bvopuz o wotvdv 5 €t Py 474. B. Mae
eroblg Sapurn, V. ar, Hesych. voce Kadvlapoge Quos

Dd 3 rum




422 DISPUTATIO. DE TUTELIS

rum duo 1)1'i0rc5 Menandri locum ex Nauclero afles
runt :

Tov vidy edTuyoUVT® %ai Ceowopivy

Tlpiros Aéyw ooty T4v T& ypusoby xdvBapo,

B7p- TcTovs A 70 madoy’ c0dt 9 clebae . late,
‘Quanquam in cam inclino partem, ut putem ,” navem
non a forma stucturae hoc nomen accepisse, sed % pu=
oobv xevfxpov habuisse parasemon. Huc etiam quig
referat locum Aristophanis in Pace vs. 142.

Ti mwastov eorar Nabtovgy e xavlxpos.

1
turus erat Trygaeus, loquens, alludit ad Naxias nae
VES, qQuac insigne zed xasfipov gerebant,

Haec sufficiant ad confirmandam ot stabiliendam
parasemorum dntiguitatem. Sed antequam rem ipsam
“‘propius aggrediamur , non alienum videtur , nomis
num, quae navibus tributa sunt, catalogum hoc loco
subjicere. Horum rara mentio est apud historicos,
frequentior apud potias, qui illis commemorandis. oz-

De xasfdpp enim, sen scarabago, quo coelum peti

namentum carminibus suis quaesiverunt; frequentiss
sima vero horum pominum est memoria in classiaw
rigrum militum inscriptionibus , ex quibus complura
in vnum locum congessit A, F. Gorius V. Cl In-
script. Florentin. Tom. Il p. yo. seqq. £x hoc ca-
talogo simul etiam apparebit clegans veterum ratio,
qui navibus suis plerumque vel a Diis, vel ab He-
roibus, vel a virtutibus pomina indidermnt, non a
praediorum, vel uxorum filiarumque pominibus, ut
sacpe faciunt cives nostri, nescio quid humile se-

cutis
Primum igitur hoc loco, secundum literarum ses
riem ,
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yiem , exhibemus naves, Deorum Heroumque nomis<
nibus nuncupatas.

AESCVLAPIVS. ' Aristid. Serm. Sacri T. 1. p.
z94. Trir. ap. Gruter. Inscript, p. peccvi. 10. Reie
nes. Cl. vir. Num.. 32. Murat. Inscr. p. bccexxvii,
5. P. DCCCLXIX. G.

APOLILO, Triremis ap. Gruter. Inscr. p. pLxx,
8. Muratorium Inscr. p. DCCCLXIV. 7. P. DCCCLXIX,
6. SOLIS quoque nomine, qui idem Apollini pers
hibetur , vocata triremis est apud Gorium Inscr. Florg
Tom. 111, p.74. Murator. p. DCCCXLIM. 3. ¢t Maf=
feinm Muys. Veron. p.ccccvil. 9.

CERES, Trir.. Maffcia Mus. Veron. p, cCCCLXXV,
IT4 .

CVPIDO. Trir. Murat. p. Dccerx, 7. I

DIANA. Trir. ap. Oliverium ad Marmora Pisau~
rensia, p. 176. Murat.: p. becLxsic 7, item in alia
lapide corrupto, p. pccexxxix, 8§ (¢ quem explicit
Erund. J. A. Hultman. in Miscell. Epigraph. p, 256.)
et p, pcccLL 2. Liburna p. pceecrxx.: 8.

AIQZKOTPOI. = Lucas in:Act. App. xxviii.
11. et CASTOR solus, Triremis ap. Muratar, P
DCCCIXs 4

HERCVLES. Trir. Fabrett. de Col. Trajani Pe
114+ Don. Inser. Cliwriin, 9. Oliver. ad Marm,
Pisaur.’ p. 175, Ad HErRcvLEM etiam videtuy pevtis
nere inscriptio ap. Murat. p. DCCLXXVs

L}
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524 DISPUTATIO DE TUTELIS

C. AEMILYO SEVEROQ
7-1\-‘-. PAN. VIX, AN. . XLII
MiLe AN. XXIt 111, HER,

VALERIA FLAVINA
CONL P ¢,

ET PINNIVS PROBVS. MH,..
__F:xplicat ceditor . Centuriont numeri Pannonici , quid
l11. HER. significet, in medio reliquens. Mihi hig
titulus ‘sic explicandus videtur : Cajo Aemilio Severo,
Centurioniy WNatione PANmonio, VI ANmes XLIL
MILitqvit. ANnos xx1i. 1. (Lriere) nerRcuLE efe.

ISIS. Lucian. Dial. masiov T. 111, p. 251, Trir.
ap. Gruterum Inscr. p. pLvi. 8. Fabrett. Inscr.
p. 364. IUS autem nomine, quod Isis ante gessit,
navis occurrit ap. Silinm Italic. x1v. 517. ubi vid.
N. Heinsius.

IVPITER. Hoc nomine triremis est ap. Maffeium
WMus. Veron. p. C¢CELXXVIL. 7. et navem, Jovis AM-
MONIS nomen gerentem, commemorat Silius x1v. 572.
Ab Ammone etiam denominata est AMMONIAZ ap.
Ulpian. in Demosthen. contra Midiam p. 214. qui
locus emnino adscribi meretur: *Heay 3% 70 wiv zpi=
wov lepal U2 Tpipess s Hre EAAAMINIA , #v xx} AH-
AIAN &edaowy® %) 4 IAPAAOZ* lgregov 8¢ xal dA-
At Tpels yévevro, ANTITONIZ, za) ITOAEMAIZ,
o) AMMONIAZ dmedy 76 "Appew 3 eltis 75
buolae Emeumous Suidas vore Ildpadoss duas tantum
accessisse dicit: Uovepov 32 xal darar dUo wpeseyévovTa
adrais, ANTITONIZ 75 xal AHMHTPIAZ. No-
tandum etiam pro-IroAewads ab o poni Awnwyrprds.

Cum

erarn
I b

Tl ¢

AMM
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Cum ~Ulpiano convenit Photius i Lex. MS. nisi
quod Ayuyrmas habeat, ut Suidas: TTAPAAOX, fes
pr Toudpns » Gomep SAAAMINIA® Jrav 3% el &AAa
Tpipess 34 ANTIFONIE kel AHMHTPIAZR. éori 32
%z AMMONIAE. Ammonias ab Jove Ammone, Ans
jganis , Demetrias , Ptolemais a. regibiisi-Macedoniag
et Acgypti nomen habent, sicut etiam hujus noginis
tribus.  Naves Antigonis et Demetrias forte sic ap-
pellatae sunt ex Stratoclis decreto, quo sancitum est ,
ut legati, qui ad Antigonuih et Demetrium mitteren-
tur, non mpésPsis, sed fewpol vocarentur, quasi qui
sacras legationes in Delum vel Delphos obirent. Vid,
Plutarch, Demete. T. I. p. 893. Apud Gregorium
Nazianz. in carm.:de: vita. T. IL ed. Paris. p. 13,
14. locus occurrit, silentia minime practereundus ,
quem , licet longiorem, integrum apponamus;
¢ — xel 70 cuvreldy waxdy
Td35eley HAdev Wuiv, Alydrrov viQog
Kardsromor wdy wplrov 5 odg is Lyxplroy
THs ’lopayr mwor’ émend’ & yewddas
IAw odx “Iiaows 5 o03¢ KdasB of sool ,
AN & 115 UBpis v véos ko) wpesByrais o
AMMON, AITAMMQON, APIIOKPAZ , -ZTIl-
IMMAZ, POAON,
ANOTBIZ, EPMANOTBIE , Alydrrov fecl s
WibyxduopPot 5 xad xuvdders dalpoves o
Adaryve vavrapidic xe) mapaPlopz 5
Edwva pivpow wdpuaros , morrods lsols
PErr’ &y mpobévrer , elnep Foay whelovegs
Mentionem facit Gregorius frumentariae ab Aegy-
pto-classis,, quae. subsidiom, ut prius . Romae , ita
Dd 35 post=
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postea fuit Byzantii, atque ex €a maves quasdam’ nomie
nat Deorum' Aegyptiorum nominibus nuncupatas.  Ex
his dmmony Harpocrates, dAnubis atque ctiam Here
manubis ¢z Aegyptiorum mythologia notissimi suntg
sed prorsm-s:ignoti, Apammon o Stippas , Rodon. Cors
fupto nowini’Azdeuwy quomado medear, nune non
invenio. Reliquorum: certa emendatio haeg est:
AMMON ; ATTIAMMON , APIIOKPAZ, ZAPANIE

T AAQN.
Mox pro xuddsis’ Saiwovss scribe uvimers duluovess
Mirum fuisset, si in Aegyptiorum numinum concilia
Serapis praetermissus esset. INeque movere quem=
lquam debet , quod apud utriusque linguae poftas me=
dia syllaba fere semper producta. inveniatur, - Sung
enim loci, ‘in quibus corripiatur, ut apud Pruden-
tium in Symmach. 1. vs. 531.

Nil potuiv- Serapis Deus 5 et latrator Anubis,
Martian. Cappella Il p. 43.

Te Serapim Nilus , Memphis veneratur Osirim.
Adon idem est qui Adonis. Mart. Cappella Z. ¢,

Ammon et arcuris Libyes,. ac Byblivs Adon.

ubi prima syllaba hujus nominis porrigitur contra ‘ves

Jerum consuctudinem , ut H. Grotius notats Vide

Interpretes ad Hesych. v. "Adwve, et Cl.' P. Bur=
mann. Sec. ad Anthol. ‘Latin, T. 1. p. 43.

LIBER PATER. Trieris apud Muratorium p.
DCCCXXIXe 104

MARS. - Trieris ap. Murat. p. DCCLXXX. 5. Dis
crota ap. Fabrett. Juscr. p.:366. Gor. Inscr. Flor,
Tom. 1. P« 143, Murat. in depravato lapide "pag.
DCCLXXXI¥s 24 quem repetiit p. MMXXXIIL. 6.

MER-
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MERCVRIVS.. Quadrir, Murat, p. MMXXZVII,
.1. Trir. p. MMXXVIE 4.

MINERVA. Trir. ap. Murat. p«,DCCLXXX: 43
p. -Decxcil, 6. (quem tamen Japidem de legioneg
Minervig explicat J. A. Hultman. p, 166+ €t pi
DCCCLI, 7, aps.Maficium, Mus. Verq p.iexxyv, 1.
Et Graeco noming ATHENA , trir. ap.Gor. Inscts
Flots 1. p. 241 -Murat., p. DECCCXLL:! 44 qui Atfic=
nae legit, quasiab prbe nomen acceperit: perperam,
Yt saepe.

NEPTVNVS. Praetosia aps-Murat, ps DECCIX, 75
Trir, ps DCCCLI, 3a Pe DCCELXIILy 34 1P RCCELXV,

4., Liburpa qapud , Reinesiun Cls vty Num. 445
quam jnscriptionem .3 praya Reinesii intcepretationg

vindicat Gorius Inser. Flor. T, 1. pe244.
- NEREILS, Sil,iltal, x1v, 517:0 Liburna aps Go-
rium lu;-\,r. Flor. T. 11, p. 66. :
OPS. Hexeris ap., Murat, -p. DCCLXXX1Y.; 9. p.
DCCCRXXVIL. ;2.
TRITON. Virg. Aen..x. 209 Sil. Jal. x1v; 578.
Argo etiam in prorag habuit Tritopem, - -Statius Theb.
V. 301,

*S'. f;f’ labat o m'f(h’.!{.:“‘-‘z rgn';-:' 5 mede gurgite in imo

l.t'mn hau. navis ﬂb artifice potius nomen invenit,
quam ab insigni,

VENVS, Trit. ap, Murat. p. DCCCXXXIV. 5.
P MMXXXVIL 1. Mylleium Mus. Ver. p. ccccrLxxvii.
11.  Veneri Vengris ,stellam adjungamus LVCIFE-
RVM, triremem ap. Gog., Inscre Flor. 1. p: 242.
Murat, p, pecLxxx 2. p. DCCCLXXIL 4.

VES-
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VESTA. Quadrir. ap. Gor. Inser. Flor, T. L. p,
246. Murat. p. pcccLx It 6. Maffeium-Mus. Ver.
P. CCCCLXXVIIL. IT.

Adscribamus jam naves , quae a Virtutibus appels
Jatae sunt.

CLEMENTIA. Liburna Murat.
Vid, Hagenbuch. Epp. Epigr. p. 613.

CONCORDIA. Trir, ap. Murat. p. bCCCXLIX. 6.

ETHAOIA. ap. Plutarch, T. 11. p. 1057,

FIDES. Quadrir. Murat. p. DccoLxxvi, 3. p.
DCCCLXXVIL, I. P. MMXXXVI. I. Trir. ap. Grute-
fum' p. DLXI. ¥ Murat. p. mMMxxxvi. 2. Biremis
ap. Gor. Inscr. Flor. 1. pag. 120. Murator. pag.
pceerxiv. 1. Liburna p. peexcer. 2. p. neexeni,
5. P. DCCCLXXVIL: I.

FORTVNA. Quadrir. Gud. Inscr. p. cLxxxiv.
4. Murat, p. pcccxxxi. 6. p. DCCCLVIL. 4.

@EPATIEIA. Plutarch. T. 11, p. 1057.

IVVENTVS. Fabrett. Inscr. p. 364.

PAX. Trir. Fabrett. de Col. Traj. p. 115. Mu-
fate p. DCCCLIX. 8. apud eundem p. DCCCXLIX. I.
DIS. MAN.

Qs SAENI. Q. FIL. FAB.
POMPEIANI
COND. TIIL. P. AFR,
FVFICIA CLYMENA
VXOR
PROSDECTVS ET
TRYPHERVS
L 1B,

P+ MDLXIX,

{lus

Mgy
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Muratorius hic sibi wvisus’ est invenisse quadriremem
insignem nomine P. Africani, Sed facilis .est emen<
datio, 1l1I. PACE,
IVSTITIA. Hoc nomen restituendum videtur in
gorrupto lapide ap. Murat. p. MMXXXVI. 3
C. SPEDIV
SPIDIN, B.
DRVS MIL,
. EX IIB IV$
AN, XXX111I,
EX IIB F1D.
CASSI VIS
Legendum enim pwto , ®x nite (guadr.’) ivsiiti.
< PIETAS. - Trirezap.iGor. Inser. Tlore 1. p. 238
Murat. p. DCCCXXXVL 7. et bis p. peceLxv. zaiy
- PROVIDENTIA O Trir. ap. 'Gruter. pJ MCHIL.
3. Murat. p. peceLvI. 8. ~Similiter IPONOIA 20r
ZOTZA ap. Plutarch. T. . p: 1057, :
SALVS. Trir. ap. Gor. Inscr. Flor: 1:7p; 2;-3.'4
Murat., p. DCCCLVIL.S. pag. DCCCLX. 5. et page
DCCLXXX. 4. ubi pro sarLvi legendum SALVT,
SPES. Trir, ap, Reines. CL vit. Num. 46. Gor,
Inscr. Flor. 1. p. 125. Murat. ps DCCCLXXVI. 3.
p. pcccLxxvil, 5. Forte hoc nemen restituendum
est in lapide ap. Maff, Mus. Ver. p. cxxiv. 4e
N..DIDI. N. F. AR
VAT. MIL: IN, PRAE. j T
SPEC. AN: XX. ;
Maffeius  intelligit cohortem praetoriam. Speculatos
rum.  Sed malim, PRAELoria’ (¢, Ravi) SPE ut
Fractoria; Nepiunus po. DEQCIXe 74 €t saepe. alibisl
VI-
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» VICTORIA. 1 Quinquersapv. iOliver, ad Mari]
Pisaur.. p. 176 Murat. p-DCCLXXXL 7. D, Decorxi
5. pag. MMxxxvil. 6. Quadrir. pag. mmxxxv. s,
Trir. p. DCCCRNVIL Yoo DEACLRXIL. &) Victiriae
adjungatur; TRIVMPHVS. Ttireoap. Ribeetes de
Col. Traj. pag. 114¢ ‘Murat. pag. tceenr g, pag.
DCCoxvil. 7. i fiqe

VIRTVS. Libunina: Marats: p. beexev. 1.t

Accedant nunc ordine ‘maves,;t quae a viris femi«
nisque , regionibus , urbibus ,.meatibus, fluviis, etc,
npomen acceperunt.

AETNA. Sil. Italic; save 578,

ANAPVS." Sik Tualics xive &yds mim .
SANTITONIZE.  De lqua twides supisl’ ad. Woéei Ve
piter o Puif2ds 3 HIVXXEXOIT 3
JAVG VS TVS:: © Quinguer.. Gofil'Inscr, [Flor ‘11,
P 8ys. 1 Murati ps BeCEx VL. 1o wbi (male . legit' Ju-
gusta. et p. DECCLXVI . ap. eundem . DCCCXLIE
6o est -hierlapis:

' D% et
M. POMPETIO
SENECAE. DEL,
T VXSS N, B
AN XXV TIL. AOv!IVZ
K 4 M. AVRELIVS
AMNES XL EAD,.
Explicat doct:: Editor- triremil Augiiits  quod minime
spernendum,  Triremis apud® Rabrett. de Col. Tras
fani p. 1144 :
15 CYANE. «8il.-Ttals 21¢¢ /567,

DACICVS« ‘Quadrit, Reifiesi €l vt Nums 44

<1y Gorg
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Gor. Inser. Flore 1. pyi048¢ UL -P.164. - Murat 'p:
BCcovil. 9 (et ps DCCEXXIL i :
DANAE. Fabrett, . Inscr. pag. 366., Murat. p.

DCCLXXXVI. I.

AHMHTPIAE. Vids supra ad vocem [lupiter,

ELISSA. - Sik Itals xivs 573s

EVPHRATES. | Ttir. Reiness, Clo, viil.. Numg
46 nFabrette Inser, pe:364.

EVROPA. | Sil;- Ials x1v. 568

ropPrQN.: Palaephg Incred. Hists Co 324

LIBYA. SikoItal. x1v.i 577

MINECIVS: . Vingiki Aens, X. 206,

NESSVS. . Sil..dtals, x1v. 5004

PADVS. Quadrit. ap. Murat. ps DECCLVE. Q. pi§

DCCCLXXs 7, PoMMIXXIL 4. Madf, Mus. Ver. p.

cccuxxt. 8. Triry Murats ps DRCCXL. 7.
MAPAAOZ, A Parale heroe itd dicta. - Vide Ply=

tarch. T. 1. p. 785. Schol, Aristophan,. ad Ranag

vs. 1105. « Ulps Phot, Suids 1. c. 'supra p. 4244 :
PERSEVS. Sil. Ital, xiv. 516,
NITOAEMAIS.  Vid, supra ad va Juspiters
ZAAAMINIA. . Thucyd. Ls 11y 33« p. 1644 Ariw
stoph.. Avib.' a47..ete,  Hace mavis etiam AHATA

vocatur , quia sacros ad Delum legatos vehebat. Vid,

Ulp. 1L c. ; :

" SCYLLA. - Palaeph. c¢. o1, Virgil, Aens ¥. r22.
SIDON.. Sil. Il xav. 570. :
ZTPAKOTZIAL Athenaeus L. v p. 208, F. Oya

e 3 Gy 7h vyl ETPAKOT SIA. §te Y albrhy Eémeps

#el Tay, (ad Prolemaeum) AAESANAPEIAN wi-

T peravdupassy,

Tl




£33 pISPUTATIO DE TUTELIS

<'TIBERIS. ' ‘Ttir.- Murator." p.’ BeceLxts 5, “qui
putat nomen tavis faisse Tiberius. = Perperam. A
Tiberi fluvio- nominatam esse - recte viderat Gorius
Inscr. Flor. T. 1. p. 241,

Sed de his hactenus. Sequantur jam naves, gni-
malium, wvel aliarum quarimcumque ferum nomini-
bus appellatae , ' quo etiam ' fabulosa  illa’ pottarum
animalia , Pythonem , Chimaerath, aliaqué retulimuss

AQVILA. Lactant. Diviny Instit. I 11, 19, qui
tamen tutelam”pro parasemeo perperam appellat.

ARIES. Diod. Sicul. Lviv..p.i2go. Tacit. An-
nal. vi. 34. Et naves quasdam KPIOTZ appellatas
in Libya tradit Pollux -1, - Segm. 83. Ap. Murat.
lnset, p. DCCCLYV, F.

oo S OUMVE VA Le CADPITS
"EXEHER. FR.

Nuratorius -ékponit Aexere frumentaria. Ninus bes

fies verius . puto’, HEXER. AR. id est, Ariete.

APMA. ‘Schol.‘ined. ad Aristids Panathens - pi
105. laudatus supfa p. 4184 .

ARMATA. Quadrir. Gor. Inscr. Flor. 11t P.'75.
Murator. ps DCCCLVI. 6. Liburna ap. GOT. 1L Pe
#8. qui ita appellatam arbitratur , - quod insignia’ ¢jus
essent Armd.

kaNeAPo=. Vid. supra p. 4a1.

CANIS videtuit parasemon -fuisse ‘in -navi, = quant
annulo insculptam gerebat Galba Imp. Dio Cass. 11.
pi 634, oros yap moyovnd Tl ePpzylopatt wovee %
wpdipas vEwG THORYTTOVTE Lucvne s gpioachar BéuiTevs

CAPRICORNVS. Gruter, p, MxxX, 2 et TPA=
ro1 Polluci 1. Segm. 83 :
- KAs

e
»l - ]

L

{Hiy §

CAs
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KATIPOI. Peculiare hoc erat Samiorum navibus,
I prora semper gerere apri insigne, Ita de hisce Hea
rodot. 1. 59. p. 183+ Kal rav wav , xamplovs dxou-
céwv wag wpdoas s Axputuplasay. De lisdem Hesy-
chius voce Eamianic 7pimos. Afdupos ks Tas Zae
wiws valis Idtitepay. Tapk TRG EAARS VAU THY KRTA~
areuny, Exew®  ebhpurdper piv yap elal Tag yarrépag o
Tovs B% ufRdroys cesduevrar, O Joxeiv pUygeow Sav
dunolws xarsoxcvdadany oov xfumpdpovs sivar’ 3@ xeld
Eml Tadrye Adverar® i

Nebz & s dudmoprg Sawls o 035 eldos Egovsas

Sed pro igfurpdpovs 5 ut editur, sine dubio cum
Salmas.  Exerc,, Plin. p. 403. legendum est gompd=
pous.  Eustath, ad Odyss. No p. 525,01 80 ofre
Cv; TUT TWRPURINDES o el Ta Sdwin whsla ouds
sxe wumoy dv Tals wphpaise Avreibey & Aovmiavds xad
ETepol xHMTROY Adyoust vde » TUTORE T Knvos Tapday=
pov & vavely. Quod tamen posterins nen sine ey-
ceptione -verum est, - Hae naves etiam nominatae sunt
ZAMAINAL.  Plutarch, in Pericle T. L. p. 166. E.
3§ 08 Zduava vais doviv Omdmpupss wdv vd dlewus ,
KoINOTépx B KX} YACTPOSIONS 5 (IOTE W) FOVTOTOPsiy Xz}
TaguRVTElY. 0uta 3 dvopdsly ik T mpdrey &y Sduw
Qaviivau 5 Tloduxpdvovs  Tupdvvoy xaracssudravre;, ubi
Pro dmompdpovs omnine legendum, Sompdpovg, Sic S
macnam wholoy dxporov. memorat Suidas voce Sauloy
diwos , quem descripsit Mich, Apostol. Proverb. Cent..
17.. Photins Lex MS, Sauaives, zacis Bduiz ., Uoly
8uQapelc Tag. wpdpes Eyovrae Hesych, Zdpziva eldos
veds s s Egovra 7 potopiiy.

CASSIS. Ovid, Trist, I, 10. 1.

Ee Lisé
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Est miki'y sirvque, précor s flavae tutela Mineryae
Navis, ¢t a picta casside nomen habet.
- CENTAVRVS, Virgils Aeit. v, 123: et X. 1954

Ingentem remis Centaurum promover : ille
Instat aguae , saEumgHe undis immane mingiuf
= Arduus’y et longa sulcat maria alig carina.
Virgiliano simillimum est illud Propertianum IV 6. 504

Quodgue vehunt prorae CENTAUROS SOXG Minanies 5

Tigna-cava , ¢t pictos experiore meruss

KHTOZ. Conon. Narr. 4o,

CHIMAERA. Virgil. Aen.v. 118. Sil. Tral. x1v. 497.
CCLYPEVS:  Liburna. Fabrett. Inscr. p. 366+ Vi
tfiose repetita'a Muratorio p.nbcxcm. et Ps MMXXXII,
6. Vid, D’Orvill. ad Charit. p. 606,

KTENOE." “Nicostrats’ ap. Athenaeum L. X1, p.
474, ‘B Btymol. M p. 544, in voce Kiweg® Eore
wal él30s maolow® dvomdlerar dEy St xvmwbvg Ege dvres
Forapbioug ix) Tis wpRpass §

AEA®IN. Epigramma vetus ap. Kustéfuim ad Sui«
dam , voce MoQuocw VS: 2. :

Q3% mepl oxaAwolss vews FepRaAris yeihy

Moote Tdug Tepmipevos TROTOMUE
Delphin, & mari in Jitus ¢jectus, fingitur queri , s
don amplius juxta naves exsultaturum, efligiemque
suam , quae mavi pro insigni erat, cum voluptate
adspecturum  €sse. Vid, Kuster, 1. ¢ Referri etiam
tidc potest Pollux L. 1. Segm. 85. Oxdp 3 10 Eus
Bonoy BeAQls Coratar , Srav ¥ vads Seauvodipss #o  Lui-
cet Serdives navibus , et vals de)Qivoddpos longe
aliter plervmque a Grammaticis explicari soleats Vide

Salmas. Exerc. Plin. P. 4025 403+
; GA-
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GALEA. Murator,” pi° beeexuin, 1.0 Maffers
Mus. Veron. p.-etecnxiv. o. unde navium genus
quod Galeas hodie vacant, appellationem traxisse,
non improbabilis est conjectura G, J. Vossii,' de vitiis
Serm. L. 1. poiie) quem -séquitur' Salnias, Exerd,
Plin. p. 403. et'Mafféiusi L'c,

GALLVS. « Practoria. Grutet, - p! dxiviL, g. Fds
brett. Inscr. p. 364. ' '

GRYPS. Liburna, ‘Muratof, pag. pcecxiit.” 1.
Maffei. *Ant.” Gall.’ Seleet. “p. 188, Pecock. TInscr,
Ant. p. 35,

IO, Strabo L. 11 p. 156 THNOI TIIO=
NTEPOL. Palaeph. €. go. . Cf. supra p. 120,

IIITAAERTPTON. | Aristoph. Rany 963. quo ree
spicit Photius Texe"MS. “Irranedrgay , ve0 3 73
werpdakines elvat, xal Aréfuyas val jlyels Evil Eri-
koprées Bl T whyay ansirpudve )l dvin “Tabdous.

LEOGNES," Virgild Acal Xi 15%.

Aéncia puppis

Peima - tenet 5 “rostro Phiygios subjincia” Eeones,
Sic et valy AEONTOQOPON eommemorat Métm
non ap. Photium in Biblioth. Cod. 294¢'p, 718, 15,
Suvipns pelae 3 Aeovrcdpos wadowidvy.

MARINVS, " Trir. vOlivetios” ad Marm. Pisaur,
p. 177. Nomen "habet .a “Mariio Bque’,” ut recte
Oliverius, laudans Fabretes ‘Col. “Trajs 'pé 115. qui
marinum equum in. prora ex antiquis monumentis exe
hibiet." Murat. pi pceexxiv. 6.

PEGASVS, Palaeph. ¢. 29. Sil; Italv x1vy 376,
Sdhol) Juvenalis ad Sat. 19, 77.

PRISTIS: Claud. Quadrigar. gp, Nonivm. Mak

Ee 2 cell,
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cells po 570, Virgil. Aene v. 116,
PYTHON. .Sil. Ital. xiv. 57a.
SIREN, Sil, Hal. x1v. 567.
. TAVRVS.  Pollux L. 1. Segm. 83. Lactant,
Divin. Instit. I, 1. 19.  Stephanus voce Tawpdeige
Schol. Apoll. Rhodii L. 1. v. 168. Gerius Inscrs
Flor. 1. p. 240. 111, p. 64. Murator. p. DCCELXIL 3.
TIGRIS, Virgil. Aen. x. 166.
. Supersunt. adhuc aliquot mnavium , in lapidibus li-
teratis , nomina , sed adeo depravata, ut vera lectio,
nisi si ipsos lapides consulas , vix erui posse videatur,
Exemplo sit inscriptio ap. Murat, p. PCCLXXXIV. .
P. ARRIVS P. ¥. MONTANVS
MOCAZIA HELPIS VXOR
: P. ARRIVS POLEVX
45t QDXL -8 DAGYS(OP T DE: LT
T. RINNATA, MOCAZIA IVCVNDA
P. ARRIVS P. Li PRIMIGENIVS
. Pe ARRIVS P, L. CASTOR.
Trinnate plane -corruptum est, nec Pinnaia 5 ¥
[Eertum , proponere ausint,
Ap. eundem p. DCCXCL. 7.
De M,
AVRELIO MAXIMO
VIXIT AN: XXX. M. T1E D: X
MIL. AN, VIL EN CkLes PR. M.
a NOMONIA,,,,,

Quamvis Nomonia in mutilo lapide etiamt liberta ,
wel uxor esse potuerit, tamen valde in illam inclino
sententiam , hic quoque latere navis -niomen. Goriys
Jnscr.. Flor. 1. p. 251, exhibet NEMoNIA. ~Anfin

ce
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co latet omoNoEA , Graece pro Concordia , Ut SUPFR
Aithena pro Minerva ?
Ap. eundem p.pcceviil, 8.
D. M,
CVLRATIO VMBRO
NI. PVLHRI 1lI. ATILIND
NATIONE CILIX VIXIT
ANNIS, XXXV, MILITAVIT
ANNIS XIII, C. ANTONIVS
SATVRNINVS. IIL ,,,,, NONRL
Pro Atilino forte legendum aporLINE. Sed in fine
non extrico lacerum istud NoNRI.

Idem Murat. p. pcecrLix. 1. quem: lapidem etiam

habet Oliver, ad Marm, Pisaur. p. 177.
D, M.
My TITIVS
APVLVS
III ARCIN,
NAT. DEL, etc.

Muratorius tentabat Arsinoé: quod nullo modo pro-
babile, Forte legendum Carcino, Graeca appellatios
ne, a sidere, ut Capricornus et Lucifer supra.

Idem p. MMXXXVI. 5o

D. M.

M, TITIVS. SEVERVS. Ill. ARMENA., NATssesss

VIX ANesos MIL. ANueso TVRRANIVS, ys ROME

RARISSIe eaes P. Co
Armeng aliis emendandum relinquo,

Hactenus de nominibus navium a parasemo ductis,
Tuotelae wulto rarius commemorantur. -~ Apud Vire
gilium dpollo, tanquam totelr , occurriv, Ach. Xo

Ec¢ 3 1704
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1o, - duratp. fulgebar Apolline spuppis. . Nec alirer:
accepit Salmas. Exerc. Plin. p. 403, Quodsi pup--

pim pro navi capere malis, non Tutela intelligen-
da, -sed Insignes Hammon apud Sil. Iral. XIV. 138,
Minerva apud Ovid, Trist.- & 1o, 1. Valer. Flace,
L 415. \dilo 203. Penus apud Ovid. Ep. XVI,
11g. Sil. Ials XIV. 410.

CAPUT &8 BE CrtUND-Y M,

¢ Postquam , quinto sextoque supra decimum secufa,
ubique pelli barbaries, litcrisque, post tantam tot
annorum caliginem, lux suacoepit restitui, viri eru-
diti hanc etiam gruditionis particulam sibi illustrandam
sumserunt, Ac digna cprte.erat materia, ex qua tot
veterum loca explicanda sunt, quae accuratins excu-
teretur, Enimvero, etsi in-nonnullis verum viderint ,
muita tamen posteriorum ingenio et curac illustranda
reliquerunt. Nam qui primi fere: hanc materiam tra=
etavernnty L. oCaelius) Rhodiginus: Ant. Lect. XVI.
17.  Lilius Gyraldus de Navig.:c..9.-seqq. Joh. Bro=
dacus ‘Miscell, I.. 10.. Lazar. Bayfius de Re Navas
li. Just. Lips. ad Senec, Ep.76.. . Hadr. Tumebus
Advers. XIX. 2. H. Stephanus in Thes: Ling. Grae-
e, vocerrasdaymovs. Mi Antonios. Murerus Var.
Lect. X1, 19« Rob. Titius. Loc. Controv.  VIL: 3,
et in Resp. ad Villiom. VIL 5: Jos. Scaliger ad Fe-
stum , voce ELuropa, Hadr. Junius Onomast. p. 168.
Dion. Lambinus ad Horat. I. Carm. 11. 10. Joh.
2 'Wouweren ad  Petron. 'c. 105. Joh. Meursius ad
Lycophr. Cassandr, VSs 110. €t 32099, aliiques - in

grae
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sravi errore sunt versati, et ownia temere conturbas
runt. Omnes quidem tutelam et parasemon inter se
confuderunt , Glossarum praecipue , sutelam, mzodans

@0V 5 ETITOTIY 5 ATPUNIAY. KA} TAUPATAROY TOU aholou o
explicantium , auctoritate inducti, Alius tamen, ut
fit, alio minus aberravit. Quidam, wut Tunebus,
Lambinus, Meursius, etc, tutelam navis, idemque
mapdoyuoy 5 i puppi collocabant, et illinc navim
nomen accipere opinabantur., —Atque, ut probanda
erat eorum sententia, cum tutelam in puppi pones
rent, sic contra repudianda , cum primum ., tutelam et
insigne unum idémque esse arbitrarentur , deinde , cum
parasemon in puppi collocarent ., denique,, cum @ tutes
la naves putarent appellari, Ut hancce suam sentene
tiam stabilirent, praeter Glossas, quarum quam lgvis
sit auctoritas, ubi aliis scriptoribus adversentur, ne-
minem latet , provocabant ad Lactant. Divin, Instit, I,
11 19, Rapuisse dicitur in aquila Catamitum, Poétis
cus color este. Sed.aut per legionem rapuit . cujus insis

gne aquila est, aut navis , in qua est impositus o tutes

i in aquila Jiguratam, sicut LGUIUN yCRIN 1'Gs

it et transyexit Europam. Et i Epitome Divin.
Iust, II. 8. Zuropam iransyexit in taure. Quis ess
taurus?  Ulique nayis , quac tutelom habuit tauri spes
i o i
cie Jigi

ratam, Jam , inquiunt, si cum hoc Joco confee
ramus Isidorum Orig, Lib, VII. eol. 1026. ed. Gg»
thofr, Impudicus in cutrauveisy quem modo tauruin
Jingumt proprer Luropac. rapium: fuit enim. it navés
cl‘.r.j’r.rs insigne ergt taurus, elave apparebit, tutelam eg
insigne , sive yapsteyusy, nihil differve, Tutclie vero
locus est in puppi, igitur. etiem . taurus in puppl
atationem habuit, et, quopiam navis Europae Tawrus

Ee 4 di=
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dicta fuerit, teste Polluce & 84. sequitur, ut a tana
0, tutela, nomen acceperit. Ut autem huic rationi
respondeamus , dicendum est minime sequi, si £s-
ctantius taurum tutelam, Isidorus insigne dixerit, ut
ideo pro synonymis haberi debeant; fieri; enim po-
tuit, ut alteruter falleretur, quod et hic accidisse
putamus. Non enim magis verbis Lactantii inducor,
ut statvam , aquilam vel taurum navis tutelam fulsse 5
quam ut praecedentibus proxime persuasus credam,
tempore Ganymedis, aquilam insigne legionis fuisse.

Altera, quae Brodaci, Stephani, Womverii, alio-
rumque est sententia, cum praccedenti in hoc tantum
non convenit, quod tutelam et parasemon, non in
puppi, sed in prora collocet, et hoc quidem, si
distincte de Graecornm et Phoenicom navibus acci-
piatur , haud absurde, sed apud Romanos, ad quos
tamen praccipue attendebant viri doeti, longe alia res
erat. Sed ab eorum partibus stabant antiqui fere
omnes poétarum enarratores, inprimis Servius ad
Virg. Aen. X. 166.

Massicus aerata princeps secat aequora 1igri.

quo loco ait, ewjus rostrum erat in similitudinem
tigridis * namque solent maves vocabula accipere @’ pi-
ctura tutclarum. idemque ad L.V, 116. pristin a tu
tela depicta ita nominatam putat: eodem modo Scho-
liasta verns Lucani Il s12. twtela navium in ro-
stris erat o ubi solebant antiqui ex aere formare quaes
dam numita , in quorum tutela naves erant , quorun-
que nominibus vocabantur, - Lutatins ad Statii The-
baid, VIII. o70. Deum tutelam navis intelligimus.,
cum gubernatore navigare, habent enim seriptos , vel

i o
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pictos praesules, quorum mominibus nuncupaniur et
naves.,

Haec revera magnam pracberent veri speciem, si
ex alils auctoribus essent petita. Sed quis primo cre-
dat, gentiles tam fatuos fuisse, ut sese in tigridis,
tauri, aquilaeve tutelam traderent? Deinde inter
omnes constat, Grammaticornm, si aliis auctoribus
adversentur , nullam prorsus esse auctoritatem, Sunt
et alia quaedam, quae afferunt, argumenta, ex vete-
rum aliquot locis depromta, quae, cum alia omnia
docerent , fn suam tamen sententiam detorserunt. Sed
de his suo loco agemus. Rob. quidem Titius Loc.
controv. VIIL. 5. sic loquitur, ut prioribus plura vi-
disse crederes, sed idem in Resp. ad Villiomarum
VII. 5. ralia profert, ex quibus non absurde colli-
gas, eum pro veteri adhuc scntentia stetisse. :

Prima igitur et solida laus est Yvouis Villiomari,
sive Jos. Scaligeri, qui, cum antea ad Festum diver-
sam rationem secutus esset, in notis tamen ad Locos
controversos Titii VII. 5. sententiam plane mutavit,
et tutelam inter et wapdoyuov distinguens, ‘hoc in
prora, illam in puppi statuit, et nomen naves non a
tutela ; sed ab insigni accipere docuit, quod etiam
multis adstruxit in Opere Eusebiano p. go. copio-
slusque confirmarunt Dan. Heinsius ad Sil. Ttal. XIV.
443. H. Grotius in Actus App. XXVIIL. 11. Joh.
Seldenus de Diis Syris II, ¢. 16, p. 279. S. Bo-
Chartus Opp, Tom, I p. 712. et Cerda ad Virg,
Aen. V. 663. X. 166. et 173. qui tamen fateri est
coactus , tutclaria numina aliquando in prora sedem
habyisse, - Claudius  cefam - Salmasios Exeve. Plin,

Ec 3
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p. 403. Scaligeri sententiam maximam partem. est
amplexus , item Joh. Schefferus de Mil. Nav, L.
1IL. c. 1. quanquam uterque de proprio tutelae loco
paullulum videtur  dubitasse. Scaligeri quidem opis
nioni etsi palma est deferenda, sunt tamen in ea non-
pulla, quae aliter sese habere videri possunt, neque
cuncta, quae Dausqueius ad Sil. Ital, XIV, 437. et
Th. Stanlejus ad Aeschyli Septem contra Thebas
vs. 214. adferunt, omni ratione carere sunt existiy
manda. Stanlejus praesertim omnem movit lapidem,
ut ostenderct , utramgue partem pavis extremam , tam
proram , quam puppim habuisse zapdoyuor, et Deos
tutelares in prora etiam positos fuisse, pavisque no-
men non ab insigni solum, sed et a tutela aliquando
esse derivandum. Primum pro. sua sententia petit
argumentum ex versu illo 214. Aeschyli.. Sed de
hoc loco, uti etiam de aliis, Deos tutelares in prora
statuentibus , Capite sequenti latius agemus. = Deinde
laudat Servii, Lutatii et Glossarum auctoritatem,
Sed, cum ipse persuasus esset, horum verbis pons
dus haud ita magnum inesse, tertium argumentum
ducit ex loco Propertii IV. 6. 41,
Solye metw patriam , quac nunc ie vindice frei
Imposuit prorac publica vota tuge.
Neminem enim scribit ignorare, Romanos vota in
genibus statuarom insculpere fuisse solitos, et exinde
colligit, non alibi in navi, quam ubi tutela navis
esset, inscripta fuisse, atque adeo tutclam, siqui-
dem Propertius vota i prora collocet , etigm par
csse, a nobis in prora statui, Emimvero etiam alie
bi, quam in genu tutelaris Dei, navigantes vota
$Cll=
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seribebarit , ut in wvelo dpud Apulej. Ta XL p. 2644
Hujus -alvei jfelicis’ nitens carbasus o Jitloris yoiun ins
gestans. progerebat. | Lge litterae vobum instaurabant
de n0vi' commeatus | prospera navigetiong, Jam autem

[

-
4

in“prora velum erat , quod mendicum dicebatur.
seus ‘.o v. Mendictim, putant Vel 5. quod in prora
ponitur.  Vid. Passerat.. ad Propertii vets. cit. p,
632. Attendamus jam ad guvlexey’ Luciani. in Navi-
gio T.I. p. 251 quém in seqq.- objicit, Stanlejus,
Xyviewog ille erat, secundum Etymol. M. I v. p.
$IT. 70 wijs mploas . wépis, o Emipryvras el &yxvpxi,

o 3

0 xal s Tpdwidos éotly dpyt. elz) 3, o pEAov T3
¢ mpduumg EQaray drpov, mpls & Emedyvovron ol éxas
vides wijs wedg. iy Gwordpas Eyer s yyvioxos EAEyETo o
OTe guus ne@aniy wop@slivrss of vavmyyol o Exifouy T
Eip s Tayw vd  wadloy els yiva dmealovrsg. i 7ol
eDavioTou  wapy a6 dBduTiores adTols ¥, vaUs SixTES
Aclyy Tadmoy gowude Omepuéosw Thy wupdrev.  Bustath,
ad +Odyss. To p.528¢ Lo 9. 7@ Zdpiz wAdx cuvds
dye vumoy &y wals woopug. dvrellsy o Acusiavd; xad
Erspor wuvicron Ayoust wdsy TUTwRd T NAuds TRpECY=
teov 89 wavely. v Verum Lucianus ipse in Nav. p. 251,
étin  Ver. Nire da dla p. 334+ plane. contrarium
ostendit, nempe«'yyvlonon & rf wpvpvy locum ha-
buisse, ‘quod et Apulejus adfirmat Metam. L. XI.
Do 064,  Puppis intoria chenisco. - In hoc retiam errat
Eustathius , id’ quod wrget Stanlejus, cum dicit, che-

niseom fuisse navis parasemon: it quo errantem ses
cutus est Cocelius Rhodiginus XVE 17. jam hoc no-
mine ‘totatus a Brodaco Misc, I 10.  Fuit enim
illﬁi'l'l!itluntum navale , ut patet ex ]':'.L'ynmlugi loco.
No-
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Notandum etiam est , utrobique apud. Lucianim et
Apulejum cheniscum in navibus inveniri Deae Isidi
consceratis 3 eumque anseres Isidi. sacri sint, forte
nihit  alind fuit, nisi navis ornamentum. Sed etsi
admitatur Eustathil auctoritas , parum hoc prodest
Stanlejo. Probari enim potest, Eustathium commus
ne parasemon i animo habuisse, quod adeo recte
in prora posuit. In sequentibus Stanlejus, ut osten-
dat mon unum UNius navis fuisse insigne , commes
. morat verba Plutarchi, in vita Themistocl. T. L
p. 119. mpiTo5 @iy o AwufBdver vy Avkoudns aviip
> Abyvaios TPMPRPXREY 5 %ie T& wapdonun wepidPas dyely=
xev "AmtAAwve 1 daPumPlpy. Sed haec quidem mae
pifesta est cavillatio. Quis enim ignorat , optimis
scriptoribus in more positum esse, ut pro singula-
i pluralem numeram usurpent? Ultimum ejus ar=
gumentum, et quasi sacra anchora, est locus Hip-
pocratis in epist, ad Damaget. p. 1276, Olda wapd
ool YEVORENOS &y "Pdy, Anpdyntes Ty vaby feelvyy s
“Aniss Eriypadi v alTi whyxardy Tva xx) edmpuss
you , ixavEs TE rerpomiopbuyy. €L P 12794 EEém b
3¢ ooy QuAbrng, @6 dndéng iy CATKMmTIEIE Vit s @
wpoolls werd ved ‘Anfow Swloquov xal “Tysshy. Sane
isto loco Sol aperte videtur dici émrioypor » unde ta-
men navis nomen minime accepit, quippe quae non
“Anig , sed "AckAyTIdG dicatur. Nihil tamen praesi=
aii Stanlejanac opinioni in hoe loco. Nam Sophista,
Hippocratis nomen mentitus est, navem Ascle
on ab insigni, sed quod ea vectus
Aesculapio oriundus , ad sanan=

dum

qui
pladem appellat, n
est Hippocrates , ab
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dom Democritum , forte respiciens navem , qua Ace
sculapius Epidauro Romam translatus est.

CAPUT "TRR T FUOM

Tempus jam. postulat, ut aliquando, quid sentize
mus ipsi, proponamus. -Hoc quam- sit difficile, fa=
tebuntur ommes, qui sciant, quot ‘ante nos in hoc
campo desudaverint ingenia, et ad animum revocent,
nullam adhuc prolatam esse sententiam, quae ab omni
parte vero consentanea inventa sit., Spero tathen fue
turum, ut nostra -qualiscunque opinio minus difficul-
tatis, quam aliorum, quas retulimus, sententiae,
habere censeasur.

In hac autem ‘parasemorumi tutélarumque materia
recte et ordine explicanda, diversarum gentivin ratio
accuratissime ' distingui “debet, - Longe enim'alia’ fuit
consuetudo Graecorum, alia Romanorum,

Phoenicibus, qui primi mare tentarunt,-soi fuoré
Pataeci, ut Cap. L vidimus. ‘Ab his, vt alia’ com-
plura, sic et navigandi artem credibile est ad Graes
eorum antiquissimos ‘manasse.” Vidimus, Pataecos 4
licet Deos, tamen in' proris navium fuisse collocas
tos: 1d'quod Graeci sunt imitati - Euripides in Iphi«
genia in Aulide , Graecorum classem describens , vss
230,

yporenls 3 eindow
Kat’ &upay Nypides oracay lead,
Tpowvets oip’ *Ayuarelov orparets
De Demophosntis navibus ita vs. 247+
At
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*Arlidos ' Eyay
‘Efnrovre vixs 5 Byriug
Tixlc, 8855 Bvavhoyel, fsav
naaned & puvbydis
YExwv répurolow Loperiv, Qetdy
. Eioyudy me Phope yuvf@atas.
De Boeotis sic ait vs. 257.
Teiz 3 Kaduoe Wy
Xpiesoy 3pduove’ ¥y
AP vedy xdpup B
Versu vero 275, Nestoris naves describits
’Ex Tioroy 2 MNéoTopos
Tegnuioy woredduny
Tpduvas , e TEVPOTOW 5.
‘0pGy whpoxay, TANDeoy.
vs. 240, Nereidas consistere. dicit xar’ dxpay 5 Qi
locus minime diversus esta statione Cadmi v5..257
aul vedy xpveBe.  Utrumque conjungit, Homerus
1. ’1. 0 VS, 2414
wrcbrul vap vy droslPsty Expr wipuplas
Miram quantopere et veteres Ct recéntiores dissentiant
de vera statione z@v zopbufuwy €t way &QAdsTay 5 qUac
tamen  reete distinguere nostra: etiam plurimi interests
25 xbouuBe explicantur dxpooTipsc ToV vefw ab; Hesy«
chio voce *Axpa xdpopfa. Acrostolia’ quae sint’do=
cet Pollux I. Segm. 86. 73 3 peraky o0 éufloAcv
wid Tiie mpoe3oAl30c 5 6 -0TONOS Zoriy Omip THY OTEIpavV
9c ue mepipiQuanin wareival, o9 St OiwrEp WO wpoUyov
axporrdney i mruls Suopdlerars.  AxposTinz etiam et
wpupfe conjungit Scholiasta [Aeschyli ad Pers.’ vay
409, St
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woks 8 duBoris "EArqmind
Wabs xarolpmier mavia Dowlbois vels
KopouBa.
Lexicon quidem Rhetoricum MS8: quod est penes
Cl. D. Rubmkenium, ait, ’AxpierdXiov Tpojgousy Td
&npoy T TpUpvYe TO dvaterapdioy &y 70 dva  pépos.
8ed nihil hoc facit contra Pollueis ductoritatem. Nom
minus de loco éprdetwy dubitatar. Schol. Apollon,
Rhod. L. 1089, quem sequitur Etymol. M. p. 53.
*Worornduics & vats  Aéferwy  dwbdidimey EDhacroy Td
drgocdhiov* ok ede Exéidy wi Brpodvitiov bow) 70T Ay
ardros 3t Myeron o w¥ loy AV FHE wrigne s Kad difje
xov Eyp wiie wpdpas “Eliov 5 wrdgy 3% Abyerar Srov 1)
i vevg miypdQerar Svopat éotly oy dxgoorrioy 5 Td
EQratTov xard W wadpavs  EAA’ O moyths dx) tiig
wpopwns abrd wapasiowst s Aéyavy (Il O. 717.) "Exs
rwp 3¢ wodpwyley dmel Ad@evs obre webier , *AQAzoTOY
e gepciy Exeve kel elpyrar XQAreTOV Kork oUyyée:
velov mod @ wpb 10 0 EbaaoTov wrtd dvriDPoaow - red:
&raesdy Ervv. Eoriv oby. EQravtov 5 cavidiov waTd Tiw
wpvpvay. - Etymol. inYAQaxsroy P. 177. "AQaesra s
T2 auportddie The vihs == StaQépen & @iy kopuBuye
EPracra plyv Myerat o TR FpupvioIEs  KXépuule 5 TR
wpwpioie.  Eustathiusad Homer.: lics. *AQazorov: 3&
Qa5 o0yl 7Y axporriey s daépovas yap wi Aébeigs
ENAG ke Aldvgoy 5 G5 Qyed avcowing 'y 10 éxd ®pdus
e dvarerapévos- i wavoviav maarioy Emixexapudvave
Sed ‘recte BEtymologus, ra wdpwBe in prora ponits
Sie ¢t Is. Tzetzes-dd Lycophrons vs. 295. ¥Qrarra
Roneiras aupx the velgy rar eOPrmioidy 7o slirxn
UTe 5 %al wdpviBa 70 adrd Syt daQdpovrs Bk, iry
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v plv EPragTa THUEVATIES 7o St wdpvuBa mpwpirids
Obstat-tamen Apollonius Rhodius Ii. 6e3.

"Bamys 3 dpaderore wapipcay Expa wipuufa.
et Apollonidm secutus Val. Flace. IV 631,
(Saxa sed extremis tamen increpuere corymbis :
Parsque ., wefas, deprensa jugiss
Vid. Burmann. ad Val. Flace. Lo 273, Sed poirae
hoc discrimen minus servasse videntur. Et ex hoe
quoque intelligitur 7& xdpupfa csse rostra, quod Hes
ator, loco Homeri citato 1. ’I. 241, minetur se ea
abscissufum, -6t victoriae monumentum , in templis
Peorum esse affixurum , quomodo explicat” Schol.
Victorii hoe locos # pénora 5 fie xate waraidv 8005 4
dvalijoy wdTe vaols dyywplos sig rpdmasae - Hoc omni=
bus Graceis fuit usitatum. Herodotus IIL.. 59. p«
189y kel T@y vedy Kamplas dxousiwy TAG mppAs. KIWTH
plagay 5 xal Gublecay & Td ipdv Ths *Alyvaiys év Alyi-
w. - -Xenophon Hellen. Il p. 461. E. 7als 3 Axkeos
vikaic vavsly dméwAsucey s Aaxsdxlpovn o andysy Té
Te alUaAQTEY veiy dupwrsip 5 Xl 745 &% 10D Hetpelws
apujpets.  Pausan. L. X+ Ci LI. Dol 825¢  Qixadduy=
coy 3t xal *Abyvaio oTodv GEmd spnpdaey 5 & & 74 mo
Abuy oQiow dyévero dmd T DeAomownaion o %al Gach
Terowovwyelose Acew’ 7ol EAMYIKOD  CUBMUEION . vaiREL
g St xa) wAolov. i ARpWTHAIE xal  doTwides xaARals
Similiter Romani ' suggestum: illum in foro, qui hinc
sostforum nomine fuit nobilissimus ,. navium Antia=
tum rostris adornaverunt. Rostra ‘quoque in trium-
phis ferebantur, Appian. de bell. Mithrid. p. 252
fubins B GwhGY dmelpovs 70 wAHlos 5 we} veiv EuBoacs
eic,. - Cum vero alil 1ostra, Plutarchus & wapdoys
&% Utk g
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wzs Diis dedicata scribant, hoc etiam argumento
b T . : est, T4 wapdoiea non longe a rostris remota fuissc.

IL““‘ Plutarchi locus est! in Themist. Ti L pe 119, Do
N wpiTos wiv obv AxpBdver valv Avkowydns dvnp "Aly-
vaits o §5 T8 waphovme wepxdgas dvélyxey CAmiareve
Sa@m®dppe  Deos in pforis navium constitutos fuisse

mhld multo - evidentivs patebit ex loco Aeschyl. in Septs
- contrs Thebas vs. 214,
. 2 Tl olvy & varys dow 3’ & mpdpny Quydy
- 5= Mpbuwyley 5 slps piyaviy cotiplas
News nzpovoys wovrly mpds wowart.
g quae rectissime explicat hoc loco Scholiasta: & *Eress
oei . be aliis XA7s 5 Eimdyros TOU Hopel s dvi Md woliTo EQuyov mpsé
ot o e todg vaods Ty Oedv s v éQufBdlyy droldoasa Tiy xTUs
, 7oy TEV. dppdTav w2l TEY waAidy tdv (wxey, Qyst
P wodg adtdy s i obvy b vadtyg Eox THG vide RRTAEOVTIS

ol M Sopbvns v 7 baddooy , elpe uyygeviv corplas Puydy
e Ly emd mpbuwms els wpdoave olvwg oy 0032 dsts puxaviY
" cotiplas ehpidoere mepiioloas THY woAW o Ral  satoisls
Aawlaipnt, & Yacar i oixsiz oinfuarz.  EX lisce versibus quani

—_—T ] clarissime apparere arbitrotr , in prora simulacra quage

dam Deorum fuisse, ad quae gubernator ,  relicta
i

o gt ¥ puppi, veluti' chorus ad. Deorum templa, confuge=

L' ret, . Vidit hoc Stanlejus adilc. et rectissime Heins
g sio, et Scaligero opposuit. . Hue facit etiam Schols

ool %"= Homeri ad Il ’I. VS, 241. éx) 7dv dxpbororiny Seay
dydhuare 2l eixdves viv fedve Bt Suvidas v, *Axps

o :,.:;' xipuplar & drpostiMa tav vetiv o ta Eéyovra Nard

\ g° mpduvay, 3 wodpay s & ols 1a oceBlusva vy pxDove

" i Vid. ibi Kuster. Quanquam minus recte Suidas acroe
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stolia etiam in puppi ponit, uti jam diximus, - Et
hoe modo si explicentur, fecte sese habent Latino-
rum Grammaticorum loci, Cap. IL laudati, ' Hae ima-
gines sine dubio fuere o& wapdonue , nec ullo paceo
Pro veri moniinis tutelis haberi possunt. Tutelae
enim nomen Graccis est incognitum, Et quis cre-
dat, ¢os rem, cui appellandae ne nomen quidem ha«
buerint, in navibus circumtulisse ? Nam quod Glos-
sographi . ZLutelam irirpomyy xel doQdsey eXpli-
cant, fluxit ex more recentiorum Graccorum, non
antiquorum.

Unaquaeque scilicet gens , primis temporibus
quem maxime Deum, vel heroa, coleret, habebat in
navibus parasemon ; quod practer versus Furipidis ,
quem. non credibile est sic locuturum, nisi prioribus
temporibus fuisset usitatun, etiam apparet ex loco
antea laudato  Schol. Aristoph. in Acharn. V. 546.
Postea practer Deos alia ctiam sunt adhibita. _Sic
Samiae naves sibi peculiare apri insigne in proris
habebant 3 sic et Gaditanae naves equo noscebantur 4
-t vidimus., Hoc mepdoyuos 5 omnibus illius populi
navibus, ut reor, commune, etimn oypeioy Videtur
yocasse Polyaenus LI 1z, 13. memorans 7 'ArTiriy
oyweiov, quod verosimile  est fuisse TI#AAddioy , APe
Aristople in Acharn. vs. 546. Pari ratione L. VIIL
53, 1. nominat eypeis Té Ileprini o1 CL 534 3+ 70 o1
ety T@y BapPdpny wod Tiv ‘Eanppioy.  Herodotus ,
in hac ipsa Artemisiae historia, 7od TapxTimoy Men-
tionem facit. - Hoc zapaoyuov quoniam saepe Deus,
Dea, vel heros esset, non mirum est, si nautae sa-
tutem suam illis commendaverint, et has effigies di-
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ET INSIGNIBUS NAVIUM,

vittoenltu affecering, ' Si¢ Schol, Aristoph. 1. ¢. &
Emimenobvrar ol wéAadvres wAglv, quod et ex verbis
Acschyli laudatis ‘apparct: Qua ratione si cui minug
proprid: Tuselam appellare libuerit, nihil intercedo,
modo ne cum Romanorum tutela, = multis partibus
diversa , Graccorum mxpdeyuov confundat.

Quod vero ad navis nomen attinet,” certumi est,
unicuique navi peculiare fuisse. Palaeph. de inerc-
dib, ¢, 29. dwua 3 Jv 7§ arcly Miyases 4 d¢ xal yow
Exarroy vy waolwv Evopw Eym.  Hoc accipiebat a pas
Yasemo, quod in privatorum navibus c¢x domini are
bitrio ponebatur. - Palaeph. ¢. 33. dzasrijoas 3 rpife
p Ewéiyke s Topydveg Ty eQardy éx' abrhy xad
v vl dvopor ¥sro Tdpyaw.  Plutarch. Tom. II. p. 162,
O @iy &N Eauriy & Topyles EDY wmubdisios fo5 e
vaurMjpow  Todvopa xal To0 xuBepvitov s xed ws veds
w0 wapaoypov.  Hoc nomen criam inscribebactur zp)
g wrdigns , in‘loco, qui dPdaruds dicitur. Dol
Tux L. 86, wrugle 3 dwopd&erar ai apfzagde s Sroy
xad rolvoun wis vedg EriypdPuvar.  Vid, Scheffer. da
Mil. Navali L. III, ¢/ 1.

La Cerda tamen ad Virgil. Aen. X.
rem, ih Argoa mavi, puotat f

170, Venea

e tutelam, quamvis
non esset insigne, ex verbis Jasonis ap. Euyripidemn
in Medea 527,

Kumpy xouile i 2uiis vauxinpleg

Edreipay elvar 5 Ochiv ve xavlpirey udvyy,
Sed multum fallitur,  Nihil enim est in oratione Eua
ripidea , unde eflicias , navis tutelam fuisse, sed hoe
tantummodo , Venerem inter omnes Deos hominesqiie
Jasoni maxime fuisse propitizm.

Ff o MNeg



(]

45 DISPUTATIO DE TUTELIS

Nec quisquam nobis Latinorum pottarum locaoli«
jiciat, tutelam, ubi (Graecas res enarrant, saepissime
memorantium.  Exemplo sit - Valerius Flaccus,  qui
1. 301. tutelam carinae nominat, quam VIIL 302«
diseite in summa puppi collocat.

Puppe procul summa , vigilis post terga magistri o
Haeserat auratae. genibus. Medea Mineryae,
Vides distincte: Minervam, mnayis. -Argoac -tutelam s
in summa puppi locari. Verum omnia, sui temporis

consuetudinemn. secutus, invertic poéta, adt quod wiri

doctissimi saepe non attenderunt. . Posset quis etiam
objicere locum Plutarchi T, I, p. 247. E. "Exas o2
waole 5 Aovrw pdv Exovrs mpdpadey émloywory én 3¢ wpus
wns Spaxovre. Scd eredendum ‘est, non nisi ‘orna~
menti caussa, ut anserculum Cap. superiori vidimus ,
pavi fuisse impositum Draconem,

At naves quaedam leguntur Diis sollemni ritu. de-
dicatae. Sic de Sesostris nave Died. Siculus L.l
Ds 67. ’Evavmyysoaro ok %) whoioy xsdpwdv, TS @iy
iixos TGy dlaxosiow wa! Codoigrovre s Ty 3F EmiQd-
veiay Exov, vy piv Ewley Emigpousoy s Ty 3% Evdolev xat=
ypyvpaubiy 5 otk TOUTO (kY drdlyxe O3 76 parisTa &y
©40x; Tipapévy, Hunc Osirin fuisse putat Mars-
ham. Can. Chron. p. 374.  Wesseling. vero rectins
Tovem. Vid. Jablonsk. Panth. Acgypt. IL p. 162.
Hoc modo, cum ,Proserpinae. sacerdotes , Timolcon-
te jamjam_profeeturo ,  per somninm vidissent, Ce-
rerem et Proserpinam ad iter se aceingentes, dicen=
tesque, sese Timoleonti in Siciliam comites ituras,
Corinthii optimam trierum Deabus sacram nuncupaves
runt,  Vid. Diodors Sicul, XVI. 66. Plutarch, i
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Timol. T, I. p.'239. Sic Arrianus de Exp. Alex.
.24 ‘117 xal h‘w yady Thv Tuplav, THy lepdv Tob
Hoaurbds ,' v tva & 7§ Exlmry EAafe, xal Tavrav T
*Hpawrst avibyxe.  Similiter Apulejus Met. Li X1, p.
o6y, “Ibi i dum , simulacris rite dispositis , navem fas
berrime’ factam y picturis mirts degyptiorum circunisés
cus variegatam , summus sacerdos tede lucida, et ovo,
et sulphure,  solemnissimas' preces de “casio” profatus
ore o quam purissime purificatam Deae nuncupavit dea
divavitque, ‘Sed''respondendum’ videtur, hasce naves
reliquoruin numero exemtas fuisse, et peculiari mo«
do 'Diis fuisse dedicatas et sacratas, adeoque huc

trahi non debere,
Privsquam  vero ‘ad Romanorum hac in re instituta
accedamus, quaedam: de Alexandrinis navibus sunt
praemittenda. Hae scilicet cum Graecis hactenus con«
veniebant , quod ‘insigne , unde appellabantur, in
prora positum haberent, sed hoc ipsis erat singulare,
quod - duplici parasemo insignirentur.  Alexandring
1avis fuit Awokovpar ap. Lucam in Act.’ App. XXVIIL,
11.:ad quam respiciens Cyrillus in Catena ad Jesaiam:
#os vdp wws dsl & Tais "AeEavdpiviv udhiora vaust ,
mpds ye e mpdpys dtin e xal ebdvupe vexdas elvat
rotedrase  Ex hoc loco clarissime intelligicur , in
Alexandrinarom - navium proris, tam' a dextra, qimm
a sidistra parte Deorum quasdam imagines fuisse col-
locatas. " Lucem hine accipit locus Luciani in dial,
Tactoy i Bdyal, T. 1L p. 051 xaravicsy 3 dvdage
yov 1 mpiopw SmepiByxe &g 1 TPO0w ETOpyRUVOREVY THY
Exdvuy i vede Eyeven T e Exarépuiev. Ut sci-
licet utrumque prorae Tatus Deae imagine fuerit con-
Ff 3 spi-




&54 DISPUTATIO DE TUTELIS

spicuum, Forsitan Phoenicibus , Alexandrinorum vis
cinis , etiam tale quid in more positum fuit; quando
certe ratio reddi poterit, cur Plutarch. in Themist.
T.IL p, 119. navem, quae erat Phoenicia (Phoenices
ehim in pugna Salaminia Atheniensibus erant opposi»
ti. Vid. et Aeschylum in Persis vs, 410, ubi eane
dem histeriam tradit) a Lycomede captam memo-
1ans , vav gapxsquey plurali numero fecerit mentios
nen,

Romanorum vero hac in re institutaa Graecis. ves
hementer discrepucrunt, . Scilicet apud eos -distineta
fuere parasemon gt tutcla, cum haec in puppi, illud
in prora semper pencretur, unde et navis nomen ac-
cipicbat. Hoc primum, ne repetam argumenta , quae
congessere Scaliger , Heinsius , -¢tc. coghoseere licet
ex Propertio IV. 6. 50.

Q:mr!qw vehunt provac Centauros sax@ minanies:
Tigna cava , ¢t pictos experiere meius.. -
Deinde ex Achate ap, R, Boriopum in’Coll. “Ant.
Rom. 1. 73. ubi in navis belicae prora est Leo, 'sine
dubio parasemon, quale etiam Qceurrit ap. Virgil, X.

VS, 157,
Aencia puppis
Prima tenet , rostre Phrygios subjuncta Leones.
&l Canis, ey navis prora eminens , est apud Dion,
Cass. LL .p- 634,‘ Idem confirmat Seneca Ep, 76.
Pe 5240 Naviy Bona diciiur . n#ow vui Grgenteym, ait
Qureuns. YosiTI €St o 2260 cujus tutela ehare caelalc
€5 o 1ico quae. opibus Togiis presia ¢ity sed stabilis ¢t
Jirma €tc. Rostrum cum.nomingt argenteum, Sine
dublo respexic ad insigne, guopiam ei tutelam oppo-
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nit. “Senecae loco: simillimus est hic Gregorii-Nas=
zianz:  Cammi Xa V8o 5. Pe 79
Nijz 3% wovromdpeiay Exusas ob wapaTLols
Kéxheaiy s 00 moopvne Evieet Daumouivuvs

Quod vero ad navis nhomen attinet , illud ab insigs
ni fuisse petitum , non adeo diflicile est demonstrarcs
Ovid. Trist. L. 10. 1. .

Est mibi, sitque, precor o flavae tutela Mineryae

Navis , et @ picta casside nomen habet.

Cassis scilicet, sive Gales crat insigne. Sic naves
Contawrus, Pristis, Chimaera , Scylla etc. ap. Virg,
Aen. V. non a tutelarum, ut ait Servius, sed ab in-
signium pictura nomina acceperunt. Tacitus Annal.
VL. 84. 4« Nec quisquam aricie sacrificaverit , cres
dito vexisse Phrizum , sive id animal, sew nayis ine
signe fuerit. Jam satis mihi ostendisse videor, quae
Lomanorum in parasemis consuctudo fuerit. Super-
est, ut de tutela dicamus. Deos fuisse navium tu-
tores , NON temere quisquam in dubium vocabit. De
loco tutclae major est quaestio. Sed ex iis, quae
viri doctissimi, Scaliger, Heinsius, Salmasius , alii-
que dudum contulerunt, liquido constat, non aliam
nisi in puppi habuisse sedem. Sic Val. Flace. VIIL
loco jam landato. Sic Ovidius Ep. XVI, 112,

Accipit et pictos puppis aduncd Deos.
Persius Sate VI 29.

Jaces ipse in littore et und
Ingentes de puppe Did

ubi Scholiast. Navium tutelam dicit, quam in pup=

o
=05

pibus habent vel fingunt.  Hacc sunt dvlex wpl@vns
ap. Greg, Nazianz. 1. c. et sic Is. Tzetz. ad Ly-
Tt 4 cophr,
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cophre vs. 26. ¥QAzere 38 AéysTal wpupvals iti ol
wobuvau iy maclwy TEV PrpBapiniv xal erpavioTikdy
Qeoig ey popmbvevs &lxov s & 3 sboiBeany obx dv Tis
Ixavge. - Argumenta vero, ‘quae huic sententiaze obsta-
re videantur, aut jam confutata sunt in superioribus,
aut ‘distinctione,: quam tradidimus , adhibita , facile
convelluptur,

Mg
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