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LECTORI BENEVOLO
S . D.

PETRUS BURMANNUS
SECUNDUS .

nter insignes eruditione & ingenioViros , qui Aristopha¬
nem , scenae Atticae principem , emendandum aut in-
lustrandum susceperunt , neminem hactenus repertum
fuisse , qui singulas & omnes ex antiquitatis naufragio
nobis superssites ejus Comoedias perpetuis animadver¬
sionibus suis aut notis exposuerunt , mirari certe licet.
Quae enim Caroli Girardi in Plutum , & Sept. Florentis

Christiani in Vespas, Pacem , & Lysistratam , in Genevensi Aemilii Porti
editione habentur , quaeque iis in novissima & splendida Lud. Kusteri hMsei
accesserunt Js Casauboni ad Equites , Tanaquilli Fabri ad Ecclesiazusas,
tum Ez. Spanhemii ad tres priores , & Rich . Bentleji ad Plutum & Ranas
notae , non exiguam quidem Comico nostro inlustrando contulerunt lucem,
quibus & ipse Kusterus suas etiam inseruit observationes , auctore doctis¬
simo perquam dignas , non tamen in omnes poetae fabulas ; nam &

Vespas & Pacem intactas reliquit . Idem de Interpretibus quoque dicen¬
dum est ; nam sive Nicodemi Frischlini aut Florentis Christiani metricas ,
vel Tanaquilli Fabri aliorumque prosaicas versiones spectemus , illae pro¬
pter obscuritatem parum probatae fuerunt, hae tantum tres nobis Comoe¬
dias Latino idiomate redditas exhibuerunt ; solius quidem Andreae Divi

Juftinopolitani prosaicam singularum undecim Comoediarum interpreta¬
tionem Veneti olim dederant , sed quam partim barbaram & nugacem »
partim vitiis innumerabilibus ubique scatentem , merito ut indignam re¬

jecerunt viri eruditi , cujus in ulla deinceps editione aliqua haberetur ratio.
* Quum



P. BURMANNI SECUNDI
Quum igitur felici fortuna e latibulis suis excitatus in manus meas per¬

venisset ineditus hic viri eruditissimi & Graecarum literarum peritissimi
Stephani Bergleri , Transsilvani Coronensis , in omnes Aristophanis Comoe¬
dias Commentarius , tum concinna ejus & ceteris elegantior octo fabularum
versioLatina , qua Plutum , Nubes , Ranas , Equites , Acharnenfes , Ve¬
spas , Pacem, & Lysistratam optime interpretatus esi , reliquas enim tres ,Ecclesia2usas aTanaquilloFabro , Aves aCeleb . Tib . Hemsterhuiio , in hac
editione ad incudem revocatas , & Thestnophoriazufas a Ludolpho Kustero
ita versas existimavit , ut Fabri tolerabilem , ceteras vero optimas aut
novae interpretationis non indigas censuerit ; nolui ego thesaurum hunc
inventum ac meo aere mihi conparatum intra privatos parietes premere ,& propriis scriniorum pluteis condere , sed publicis Musarum Graecarum
commodis largiri , novamque Comici venustissimieditionem quanta potui
diligentia adciirate castigatam post Kusterianam in lucem emittere , cujus
vestigia quidem sequi , sed plurima contextui aliter a Berglero emenda¬
ta restituere , e re visum fuit . Cautum tamen sedulo est , ne optima &
suis meritis laudatissima editio per me aliquid detrimenti caperet , unde
Scholia vetusta , Aldina & Musuriana vulgo dicta , a quibus diversa sunt,quae inedita laudat Lindenbr . ad Terent . Phorm . Act . IV . 4 . p . 617 . ut &recentiora Biseti acBourdini , omittenda , neque virorum doctorum notasab egregio editore Auctori ipsi adjunctas , denuo cum vulgari Variorumtitulo Berglerianis inserendas existimavi , ut editioni Kusterianae integra& inlibata constaret dos , posthabito etiam Indice , quem addere consti¬tuerat Berglerus , ut in fine Praefationis monet , qui editionem suam ex
Lipsiensis Bibliopolae Thomae Fritfchii officina , quantum ex primo ejusspecimine typographico mihi patuit , forma , quam vocant , octava de¬scribendam auspicatus fuerat , sine ullis Scholiis Graecis , sed nova octoComoediarum versione e latere adposita ( plerarumque enim Comoedia¬rum interpretationes valde inlepidas esse queritur in notis ad Alciphron .Lib . II . Epist. 4 . p . 263 . ) & subjunctis notis brevioribus , in fecundumforte volumen conjiciendis , non tantum ad palatum virorum doctorum ,sed etiam ad tyronum studia & captum facientibus , textumque auctorisrite intelligendum adeommodatis : nam quum Kusteriana sumtibus
ejusdem Fritfchii excusa majoris esset pretii , quam ut ab omnibus Grae¬carum elegantiarum studiosis conparari posset , idem Typographus lau¬dabili ad literas promovendas studio ductus minoris formae editionem
opera & labore Bergleri exornatam publico eruditi orbis theatro sistere
cogitaverat , ut patet ex Actis Lipsiens mens Mart . ann . 1710 . pag .§7 — ad p. in . ubi Kusterianae operosi satis sit recensio , quam a

Ber-
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Berglero ipso conscriptam non dubiis argumentis suspicari licet , & hanc
a nostro paratam editionem in ultimis Praefationis suae verbis innuit Ku-
sierus , licet panilo obscurius, neque expresso Berglen nomine ; quem
ab eodem indicari opinor in notis ad Suidam voce λαΐμα, pag. 4. 20 . per
virum illum doftum , quem in emendando & inlustrando Aristophane ,
tunc cum ista scribebat , hoc est anno 1704. . occupatum esse dicit ; sed
quem Fabricius in Biblioth . Graec . Voi . I . pag. 721 . consilium illud dein¬
de abjecisse narrat , quum Kusierus ipse spartana hanc ornandam in se su¬
scepisset. Et haec quidem praecipua disterendae & in aliud tempus rejicien¬
dae curae Aristophani inpendendae Berglero fuit caussa , quemadmodum
Herodoti novam editionem adornanti moras injecit exspectatio editionis
Gronovianae sub idem tempus in Belgio proditurae , ut indicare videtur
in praefatione ante Alciphronis Epistolas his verbis : Sed Aristophanes
mihi tradebatur , cum notis meis curandus , b nova versione mea plera¬
rumque Comoediarum ; quae omnia inprimentur , ubi e re visum fuerit :
quo labore absoluto Herodotum sumpsimus, cui emendando & adnotatIo¬
nibus meis illustrando postea vacavi . Sed cum remora injiceretur exspe¬
siat ione novae editionis ex Belgio , ad Alciphroncm rursus redii . Hinc
toties utriusque operis spem fecit in notis ad eumdem Epistolographum
Eroticum , in quibus passim lectorem remittit ad observationes suas in
Herodotum & Aristophanem , vide pag. 117 . 206 . 207 . 214 . . 232 . 233 .
238 . 239 . 253 . 255 . 258 . 322 . 336 . 353 . 373 . 383 . 4. 19 . 4. 27. & forte
alibi. Haec & plura , quae meditabatur, dum in vivis esset , & Lipstae
moraretur Berglerus , quo minus ipse in lucem produxerit , obstitit non
tantum laurea ab aliis praerepta , sed & moram injecerunt simultates ,
quae inter illum & Bibliopolam Lipsiensem Thomam Fritschium exortae ,
sed deinde tamen conpositae fuerunt , ut patet ex Epistola Bayeri in

•Thesaur. Epist . laCroziano Voi . 1 . pag. 30 . Forte & operae Actis Lip-
iienlibus collatae nonnihil eum ab incepto avocarunt : sed praecipue , ni
fallor , cogitationes has dein turbarunt sedes nunc mutatae , nunc alio
translatae , abitus in Valachiam , & denique profectio Constantinopoli-
tana ad ipsos Tureas , ubi & religionem Christianam ejurasse & Maho-
medanae se emancipasse , fama fuit . Ita saltem de Berglero scribit Chri-
stoph . Wollius in notis ad 8 . Clarkii Differt , de Verb . Med . pag . 240.
& 241 . Est hic Stephaniis Berglerus Tranfstlvanus , Hermanstadiensts ,
qui Homeri editionem Barnefianam erudite recensuit , atque in Asia no¬
stra Latina retulit. Livebat eo tempore vir hic Graece doclijstmus in
hac Academia ( Lipsiensi j deque Graecis literis egregie merebatur.
Ego ipse cognovi hominem , in Graecis quidem Uteris praecipuum , at

* 2 mori-



4 P . BURMANNI SECUNDI
moribus inpolitum , atque e?: ejus uju , quum hanc linguam in hac Acâ *
dernia colerem , non parum profeci . Posi aliquot annos hinc Hamburgum
ad Fabricium , deinde Amstelodamum ad Kusterum ivit . Hinc vero Lipsiani
rediens Graecos quosdam auctores , ( Aristophanem nempe & Herodotum )
77.) . Fritfchii jiuntu , praelo paravit , ^z/f £5? Scrcn . Principis Valachi-
cnsis Alex . Maurocordati τ -èi r a.affiix. czmi' βίβλιον Latine ipfi ver¬
tendum dedit , <? zr. 1722 . formis hic descriptum . Pro quo labore quum
Princeps valde liberalis eximium ei pretium jblvijjet , consilium tandem
Cl. Berglerus capiebat in Valachiam ad ipsum proficijcendi , commodam
ibi plures hujujmodi libros convertendi nailurus occasionem . Hoc autem
in vivis non amplius reperto , Conflant inopolimje contulit , ac , fi famae
tunc emananti credendum , Mohammedkam adjcivit religionem . Quae
verba eo libentius adicripii , quia brevem nobis scriptorum & fatorum
Bergleri suppeditant notitiam . Optandum certe suisset , ut in statione
commoda & literata apud Lipiienses vitae curriculum absolvisset , & la¬
bores eruditos ad posteritatem ipiè transmiiisset Berglerus , quem Grae¬
carum elegantiarum peritissimum exactorem fuisse uno ore testantur viri
docti , & quae reliquit scripta,abunde demonstrant. Merito igitur Bergle-
rum virum Graecae linguae callentijsmum commendat G . Arnaldus Con-
ject . Variar . cap . xxx . & Cl . Trillerus in Obièrv . Gride . cap . xiv . Berglerwir
vocat virum ,fi intimam Graecarum delitiarum peritiam & acutam in de¬
tegendis locis corr uptis & emendandis depravatis sagacitatem spedi es , cum
paucifimis hodie comparandum , nulli vero plane postponendum. Neque
parum ad ejus honorem facit , quod scribit Chrisi Sigism . Liebius in
Thesaur . -Epist . laCroziano Tom . I. pag. 24. 2 . ubi narrat Berglerutn
praefuisse corrigendae editioni Sexti Empirici Fabricianae , & miris mo¬
dis extulisse notitiam Graeci sermonis exactam , quam in vertendo vel
illustrando eo auctore clarissimus editor prodidit , laudesque illas eo ma¬
jorem mereri auctoritatem , utpote profectas a Viro , qui unus omnium
inter Lipfienses optime ea de re judicium ferre poterat. Sed ingenium
hominis difficilius & morosius , moresque inpolitos obstitisse opinor , quo
minus & literatorum suae aetatis amorem & fortunae prosperioris be¬
nignitatem libi confirmaverit , ad quae concilianda & stabilienda certe
non sufficiebat , hominem Graecum esse . Ita enim Joh . Christoph . Wolfius
eum nobis describit in Epistola ejusdem Thesauri laCroziani Tom . Is.
pag. 81 . Berglerum Graecum hominem dixeram ob Graecae linguae stu¬
dimi , cui ita je totum inpendit , ut reliquarum artium , earum in pri¬
mis , quae animum emendant , oblitus videatur . & pag . 83 . H/minem
Graecum non Graecam sed Punicam fidem Atticae tuae oppojuijje mi¬
rarer ' magis , nisi uhm mihi ita cognitus ejjct , ut pro homine tantum

Grae -



5PRAEFATIO .

Graeco , nec ullo alio disciplinae genere exculto habendus videatur . Alio

enim sensu Berglerum hominem Graecum , natione nempe , perperam
vocat Menckenius in vita Politiani pag . 15S . sed Graecum hominem dixe¬

rat Wolsius , ut ipse interpretatur , pro ibit tantum Graecarum fiterarum

peritia , non autem comitate ac morum elegantia amabilem & conmendan -

dum . Talem Graecum hominem , sed Dis hominibusque magis invisum ,
nostro tempore novimus Joh . Corn . Pavonidem , nulla alia arte aut

doctrinae cultu insignem , quam quod Graecus esset Grammaticus , ingenii
truculenti , asperi , & ferocis , qui Bellerophontis instar ipse suum cor edens ,

neque ulla honoratorum , doctorum , aut elegantium hominum consuetu¬

dine ac commercio usus , id unice in omni egit vita , ut Graecos nonnul¬

los auctores conmacularet jejunis & sterilibus , sed succo tamen atrae lo¬

liginis ubique adsperiis notulis , quibus principes in literis humanioribus

viros , etiam ob levissimos errores , capitali semper sententia ad furcas aut

corvos tam impotenti tyrannide damnavit , ut ii huic homini Graeco regni

alicujus sceptra , ac jus vitae & necis obtigissent , inhumano Busiride sae¬

vior quotidie multas insignes animas ad Orcum detrusisset. Non tamen

cum isto Cyclope comparandus ullo modo est Berglerus , qui licet mori¬

bus minus politus nonnullos forte a se alienaverit , in scriptis tamen suis ,
eleganti eruditione refertis , ubique viris doctis meritum , ut par est , tri¬
buit honorem , etiamsi ab illis in contraria discedat. Testes sint Alciphro -
nis Epistolae , quas non modico ineditarum numero auctas , & optimis
notis inlustratas edidit an . i ? if . in quas licet censuras aliquot , & saepe
justas , dederit ibidem Wolfius pag . 83 . & 85 . dignis tamen elogiis edi¬
tionem hanc exornarunt docti Actorum Lipsiensium collectores mens

Maj . ejusd . anni pag . 218 — 222 . ubi speciminibus eruditionis Bergle -
rianae ex hac nova Alciphronis editione exhibitis eximia quaevis non
inmerito augurantur , quae in Aristophane & Herodoto emendando &
adnotationibus inlustrando praestare valeret , eaque omnia jam tunc per¬
fecta & absoluta fuisse scribunt. Modestiores sa ie & sobriae magis sunt
Bergleri in Alciphronem emendationes vel conjecturae illis , quas in Spe¬
cimine emendationum ad Alciphronem Tomo XI . Hist . Crit . Reip . Liter ,
pag . 14 p ad 1 > 1 . inseruit Cl . Joh . Henr . Majus , Linguae Graecae Professor
Giessensis , novam ejus editionem promittens , quas nimium audaces , mi-

nusque feliciter excogitatas , & infelicius adhuc probatas merito Wol -
fius judicavit in alia ad laCrozium Epistola pag . 111 . ejusd. Volum .
certe illis neminem dubito longe praepositurum esse notas , quas Geor -

gius Arnaldus , literis elegantioribus nimis i ornatura morte praereptus ,
mieriut Observationibus Misceliam Voi . IV . Tom . III . pag . 445 — 453 .

* 3
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6 P . BURMANNI SECUNDI

Voi . V . Tora . F . p . 55 — 63 . & Tora . II . p . 273 — 296 . Quae autem de
Bergleri recensione editionis Homeri Barnesianae conmemorat Wollius ,spectant ea , quae auctorem agnoscunt in Actis Lipfieniibus mens Ja -
miar . 1712 . pag . 1 — 7 . Febr . pag . 54. — 62 . & Jul . pag . 308 — 318 .ubi in sequentibus subjunxit vindicias editionis suae Homericae Wetsle -
nianae , minori forma castigatissime excusae an . 1707· quam a Joh . Henr .Lederlino inchoatam , sed illo ad Professionis Argentoratensls cathedram
mox evocato , continuavit & absolvit , interpretationemque singulis fere
versibus emendavit Berglerus , cum in Belgio versaretur : hae Actis Lip -
siensibus insertae observationes ii curate expendantur cum optimis praefa¬tionibus ab eodem praefixis utrique Volumini editionis istius Homericae mi¬
noris , virum produnt in hac studiorum parte consummatum . Postquam ve¬ro patria relicta Lipsiam se contulisset , ut propter curtam supellectilem in¬
signi typographoTh . Fritschio in emendandis optimorum librorum,qui in
officina ejus excudebantur,vitiis typographicis operam daret , non diu post
acceptis ab eo literis commendaticiis , inde Amstelodamum emigravit , ubi
non tantum editionem hanc Homericam minorem , in gratiam luculenti ty -
pographi Henr . Wetstenii , ied & splendidam Pollucis Onomastici editio¬nem corrigendam , & indicibus locupletandam curavit . In hac urbe Bergle -rum hospitio excepit mercator Graecus , Mercurium ίμ·*·ολ«,7ον & ivay avio» feli¬citer colens , Andreas Nicolai Condicas , quem insigni elogio effert in Praes ,ad Homeri Odyss . pag . 21 . Hinc secessit Hamburgum , ubi Cei . Joh . Alb .Fabricio in conficiendo ac digerendo inmortali Bibliothecae Graecae ope¬re socius & adjutor exstitit ; quo feliciter confecto Lipsiam ab eodemFritschio repetitus , ut Aristophani typis mandando praeesset , magno stu¬dio & industria Graecis literis excolendis ibidem incubuit , & in illius Bi¬
bliopolae familia ac domo degens , diu sibi privatus vixit , plurimaque adrei literariae emolumenta , & adjuvanda eruditorum hominum studia in
perscrutandis praesertim vetustis Graecorum monumentis vel praestitit velmeditatus fuit , ut docemur ex J . Conr . Zeltneri Centuria eruditor , in Ty -
pograph . Corrector , pag . 87 — 90 . ubi inter alia memorat codicem MS .Homeri ejusqueScholiaftae , industria Bergleri descriptum & emendatum

'

quem praelo mox conmittendum fore , operisque laudes praecipuas Berg !Iero tribuendas scribit ; eo enim adhuc vivente haec literis mandabat . Nondubito a Zeltnero indicari codicem Scholiaftae Homerici in BibliothecaPaulina Lipsiensi exstantem , eumdem , quem recenset Fellerus in Cata -log . MSS . Bibi . Pausin , pag . 289 . sed quem propter notarum seu lirera -rum compendia lectu valde difficilem testatur Struvius in Notit . Rei Li¬ter . cap . IV . § > 32 . summa tamen dexteritate & peritia inde se expedivit
Ber -



PRAEFATIO . 7

Berglerus, & Scholia isla,manu sua descripta ac diligenter castigata , luci

publicae sistere destinaverat , vid . Act . Lip ( . 171 : . mens Jul . pag . 31 6 ,

& Thesaur . Epist . laCrozian . Tom . I . pag . 64 . ubi egregiam emenda -

tionemssuam in Aristoph . Vesp . 129· «»«*§ **
'

Κόμιζα & c . pro *o -

Aoics , recte sirmat loco Eustathii , in notis his omisso . Sunt qui cre¬

dunt , codicis hujus Lipsieniis Scholia eadem esse ac illa , quae e codi¬

ce Florentino P . Victorii a Joh . Casello descripta & a Conr . Ilornejo

edita sunt , de quibus legi merentur , quae Graevius novae Homeri edi¬

tioni eadem inserere cogitans scribit Heintio in Tom . IV . Syllog . Ep . XL .

pag . 59 . ita certe adsirmat Kraufius ad Boecleri Bibliogr . Critic . pag . 847 .

Sed diversa esse egregie ostendit vir eruditissimus , sub Ilomerophili no¬

mine latens , in Observ . Misceli . Voi . V . Tom . 11 . p . 154 . & seqq . qui '

Caseliana contulit cum Lipsiensium Scholiorum codicis Bergleriani exem¬

plo , Hornejana editione longe locupletiore , quod in ejus manus incide¬

rat , cujus aliud apographum
'
ad Joh . Burch . Menckenium , inter Germa¬

nos , & Ridi . Bentlejum , inter Anglos virum Celeberrimum , etiam per¬
venisse addit . Quid vero de hoc opere Bergleriano sperandum fuisset , in¬

dicat , quum non tantum codicis scripti σφάλματα , sed & Scholiastem

ipsum summa cura emendaverit , eumque cum Didymo & Eustathio fre¬

quenter contulerit , & quid ipli cum iis commune aut peculiare , enota¬

verit Berglerus, - simili instituto , quo in Scholiaste Homeri Vossiano quon¬
dam veriàtum fuifle Joh . Fred . Gronov ium , patet ex illius Epistola adN .
Heins Tom . III . Syllog . pag . 421 . 424 . Sed prolixius & adcuratius de -

tribus his Scholiastae Homerici codicibus , Florentino , Lipsiensi , & Vos¬

siano , cujus apographum lervo manu Jacobi Goyeri exaratum , egit Vir
Celeberrimus , quem eruditionis & amicitiae nomine veneror ac diligo r
Lud . Casp . Valckenarius in Differt , de Scholiis in Homerum ineditis post :
Electoris ’Am '

gtaiv , sive lliad . Lib . XXIE cum Scholiis Porphyrii alio¬

rumque anecdotis , ex luculento Bibliothecae Leidensis MS . productis, ,

quorum specimen e singulis Homeri libris , qui quidem in illo codice in¬

tegri exstant , dederat in Animadv . ad Ammon . Lib . III . cap . 20 . sab >
finem . Berglerum porro auctorem habent Censurae & Animadversiones
in Herodotum Jac . Gronovii , editae in Actis Lipsiens ad an . i716 -
mens Aug . pag . 201 . 377 - 381 . & Septembr . pag . 417 - 424 . me¬
rito laudatae a Klefekero in Biblioth . Erud . praecoc . pag . 126 . quas ne
ab ingenio hominis in eodem stadio decurrentis livido profectas quis cri¬
minetur , cavebit fatis judicium Cei . Wolfii de Herodoto Gronovii in
Thesaur . Epist . laCroziano Tom . II . pag . 97 . Ex Bergleri etiam cala¬

mo profluxisse censuram ad . emendationes Bentleji , seu Phileleutheri Lip -
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sienfis , in Menandri & Philemonis fragmenta , quam exhibent eadem
Acta Lipfiens. mens Jan . 1711 . pag . 30 . & seqq. indicant ejusdem Web
sii verba in Epist . ad laCrozium eod . Voi . 11 . pag . 23 . Mentionem mu ~
per fecisti illius , qui emendationes Cl. Bentleji in Menandri 0 ? thilc*
inonis fragmenta censura notavit . Efi is Stepbanus Berglerus , quem

superioribus annis Homerum in Belgio curasse nosti , nunc autem in He¬
rodoto Lipsiae recensendo totus est . Neque dubito plura in eorumdem
Adorum Lipsiensium Voluminibus a Berglero provenisse, quae facile de¬
prehendere possunt illi , qui Viri ingenium & eruditionem propius per¬
spectam habent . Notas praeterea conscripsisse ad Aeliani Epistolas indicat ad
Aristoph . Nubes vf 311 , ubi quae de voce oJAb^ uî notat , docent Ber -
glerum respexisse illi , quae in Epistolarum Graecanicarum editione , Cu-
jacio perperam adtributa , leguntur inter Epistolas Aeliani nomine in¬
scriptas pag . 419 . α. νΑ8μίνφ αζζβί μ. ί Λζβ,μΐνοί μίαw , fifgt ptsxs eli To JcAm -
bov τϋί o---7kâ§ . Nonnullas Bergleri nostri adnotationes & conje¬
cturas ad Moeridis Atticistam quum nactus essem , eas nuper editioni
suae inseruit doctissimus Grammatici hujus editor Joh . Piersonus , qui in¬
signi hoc eruditionis specimine se dignissimum Valckenario praeceptore di¬
scipulum , (Se non nisi praeclara quaevis ab ipsius industria exspectanda esse
probavit . Josephi etiam Genesi! Historiam Byzantinam , libris quatuor
Graece scriptam a Leone Armenio usque ad Basilium Macedonem , quam
inter Codices MSS . Lipsiae adfervari in eadem Bibliotheca Paulina patet
ex· Felleri Catalogo -pag . 104 . & Keysleri Itinerar . Tom . 111 . pag . 457 .
totam manu sua descripserat & in linguam Latinam verterat Berglerus ,
ut ex autographo ejus mihi·constat , additis in margine notis breviori¬
bus , ut ineditum suo tempore opus e tenebris vindicaret ipse , vel Joh .
Burchardo Menckenio opitularetur , qui illud commentario a se inlustra-
tum , adjectis aliis Conitantinopolitanae historiae Scriptoribus , tamquam
supplementum Corporis Byzantini luci publicae exponere destinaverat ,
ut scribit Bayerus inThesaur . Epist . laCrozian . Tom . 1 . pag . 30 . Eumdem
hunc Genesium ex unico ilio membranaceo Lipsiensi codice descriptum in¬
ter Germanos quoque edere constituerant Joh . Andr . Boiius , B Wagnerus ,
Georg . Schubartus , & Gotfr . Olearius , & cum Interpretatione Latina
& notis Ludovici Neocori , sive Ku steri , Germanorum iii Belgio nostro
decus eximium Joh . Georg . Graevius , qui iteratam omnium Historiae
Byzantinae Scriptorum editionem sumtibus Er . Halmae curare consti¬
tuerat , qua de re legi meretur Casim . Oudini Dissertatio Critica de ad¬
versa jofephi Genesis, Historiae Byzantinae Scriptoris , fortuna , in Hilt .
Critic , Reip . Liter . Tom . XV . pag . 191 — 208 . Nunc vero tandem il¬

lud
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lud idem Genesii opus ex Menckenianis cimeliis in recentatàe apudVenetos Byzantinorum Scriptorum editionis Volumine ΧΧΠΙ . prin¬
cipem obtinet locum : ubi quae subjunguntur Notae in Genesium a
pag . 6 $ — ad p . 86 . sine ullius Auctoris nomine editae , ut & totaversio Latina , eique subjectae notae breviores , omnes auctorem ha¬
bent Berglerum , ut ex ejus autographo mihi patuit , quod tamen lecto¬
rem, admonitum oportebat , ne quis Menckenio aut novissimo editori ad»
tribueret , vide Menckenii vitam , praefixam illius Disserti. Aeadem,
pag . 4.7 . ubi in nota addita Fr . Otto Menckenius exprobrat typographooscitandam , quod patris fui amplissimam praefationem , qua & vitamGenesii & codicis MS . rationem enarraverat , praelo jam paratam exspe¬ctare neglexerit , sed potius inornatum atque inutile opus extrudere prope¬raverit : quibus adjungere potuisset, pessime a typographo habitum fuisse Au¬ctorem ipsum , & plurimis operarum mendis inquinatum , adeo ut operaepretium foret , eumdem ad Bergleriani apographi fidem recognitum rursus
evulgari . Denique a Bibliopola eodem Lipsienfì Thoma Fritschio , cuilabores suos maxime locasse videtur Berglerus , Latine interpretandumquum accepisset Joh . Nic . Alexandri Fil . Maurocordati librum , biennioante Graece tantum editum , mpl καδιικβϊ]m , seu de Officiis , eaque editioCdsiffvmo auctori , Valachiensi Principi , ita placuisset , ut ingenti pretioInterpretem .remuneraretur , statuit Berglerus in Valachiam migrare , vi»gilias suas ei addicturus in aliis Nicolai Maurocordati & patris ejus A-lexandri scriptis Graecis interpretandis , quorum amplam fatis seriem enu¬merant Acta Lipsiens mens Jul . 1722 . p . 332 . Berglero autem Bukurestiin Valachia degenti debentur luci vindicata Eusebii Caesariensis λβΐψ* **Demonstrationis Euangelicae,sive prooemium & tria priora capita in edi¬tionibus Operis illius Eusebiani antea desiderata , quae ex Bibliotheca V~

a-lachiensis Principis ab eo eruta edidit Cei . Fabricius ante librum deScriptoribus , qui veritatem Relig . Christianae adferuerunt , Hamburg .J7 2 ? · ubi in praefatione singularemBergleri hac in re benevolentiam lau¬dat , & vide Reimari vitam Fabric . p . 170 . Forte & plura Graecorumscriptorum monumenta ex insigni Principis ejusdem Bibliotheca , Graeciscodicibus refertissima, e tenebris protraxisset Berglerus , verum illo percalamitates bellicas ab hostibus circumvento & capto , mox pace factadignitatibus quidem suis restituto , sed non diu post extincto , orbatus Maece¬nate suo Berglerus , Constantinopolim se contulit , forte ut juventuti Grae¬cae praeesset in Phrontisterio ièu Schola , quam non exiguofumtuilsccon¬diderat Alexander Maurocordatus . An vero Mahomedanara illic amplexusfuerit religionem , ut ex famae rumore creditum fuisse narrat Wollius ,* * diem!
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diemque ibidem obierit supremum , incompertum habeo , ac proinde te¬

mere id adfirmare non aufim . Id certum , Musis Graecis earumque
cultoribus praeclarius consulturum fuisse Berglerum , ii liberalitate il¬

la Principis Maurocordati , ceteroquin laudanda , inescatus , hamata au¬

rearum compedum catena se in Valachiam elici non passus fuisset , sed in

Germania velBatavia substitiflet , ut commentariis in Herodotum & Ari¬

stophanem adcuratius elucubrandis & cum orbe erudito communicapdis

ipse operam dedisset . Gratulandum tamen his industriae Berglerianae monu¬

mentis , & felicibus ingenii ejus foetibus , a parente suo derelictis & ve¬

lini expositis , tales contigisse adsertores , qui perniciem & interitum ab

iis averterint , sed tamquam tristes naufragii tabulas in tutum delatas ser¬

vaverint , ufibusve publicis exposuerint . Et quoniam laboris Herodote !

curam suo loco habiturus est vir summus & inraortalibus in literas nostras

meritis inclytus Petrus Wesselingius , quem unicum Sospitatorem suum

avide jam exspectat Herodotus , par est ut de his in Aristophanem no¬

tis Berglerianis , novaque plurimarum Comoediarum versione , nunc
tandem publici juris a me factis , & editionis hujus ratione nonnulla adji- .
ciam.

Ut contextum poetae quam emendatissimum castigaret , adhibuit ve¬
tustas editiones , Aldi Venetam omnium principem an . 1498 . & Bernar¬
di Juntae Florentinam 1515 . diversam ab illa , quae decennio post apud
heredes Juntae prodiit ab Antonio Bracino recognita ; tum Venetam

Joh . Farrei 1538 . & Francofurtenfem Petri Brubachii , an . 1544 . e qui¬
bus Farreanam tanti fecit , ut passim in notis suis eam praedicet 0-

ptimam ac codicis MS . instar habentem . Hujus tamen editionis nul¬
lam , quod miror , sieri mentionem videbis a Morhosio in Polyhist . Lib .
VII . cap . 2 . § . 8 . neque a Menagio , in adcurato ceteroquin editio¬
num Aristophanis indice , quem dedit in AntiBailleto Tom . II . 113 .
qui praeterea in eo errat , quod primam editionem Juntinam novem
tantum Comoedias conplecti , duas reliquas a Junta in dedicatione
promissas non conparuisse dicat ; quum eodem anno eademque typo¬
rum forma illas separatim excusas subjunxerit , Thesmophoriaxusas
nempe & Lysistratam . Farreanam vero istam editionem Celeberrimus
Hemsterhuiius , tunc cum Comici nostri Plutum eruditis & elimatis ani¬
madversionibus inlultratam ederet , prae ceteris adhibere desideravit, .
quam videlicet magni fieri , ut in praefatione ait , inpr imisque a Stephano
JBerglero , optimo illo Graecarum elegantiarum judice , eo in pretio haberi
acceperat , ut LipfienfemAristophanis editionemad illud exemplar maxime
conformandam destinaret . Kusterianam tamen , multis licet aliter emen¬

datis ,
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elatis , se in sua editione secutum fuisse & repraesentasse , Praefationis initio
testatur Berglerus . Sed opinionem ac spem Hemsterhufii minime inplevit

-editio ista Farreana , ex pretiosa Nobiliss. Matth . Roveri supellectile suppe¬
ditata ·

, eam enim diligenter excussam ac conparatam deprehendit tam presso
pede insistere vestigiis editionis Andr . Cratandri & Joh . Bebelii , quae Basi-

(Francofurti tyuà Menag . & Fabricium ) , 552 . prodiit , ut mendas
typographicas vitiorum accessione cumulaverit . Majoris , ut opinor , emo¬
lumenti fuisset , fi Berglerus diversorum codicum , Vaticanorum nempe ,
Arundelliani , Bodlejani , ac Vossiani lectiones varias , adseriptas margi¬
nibus exemplarium , quibus uti solebat Kusterus , sed quarum minimam
partem in Aristophane recensendo adhibuit aut notis intexuit , a viro erudi¬
tissimo , adhuc vivente , aut post ejus fatum,quod certe infelix fuit , si vera
narrentur inThefaur . Epist. laCrozian. Voi. Ili . pag. 152 . a fratre superstite
Bernardo Rudero , inpetrare adnisus esset , ut gemmis his a decessore ne¬
glectis suam editionem exornasset , vel notas utilissimo criticae opis adpa -
ratu instructas locupletasset. Illarum vero copiarum live nunc deperditarum
sive alicubi adhuc delitescentium non leve damnum aliqua ex parte conpen-
sare licuisset lectionibus variantibus codicis optimi Dorvilliani , quem in
Pluto castiganda abhibuitHemsterhufius , ad reliquas etiam Comoedias ex¬
hibitis , nisi illius conferendi oportunitatem praeripuisset mors possessoris
Celeberrimi , a cujus promtissima , cum viveret , amicorum literatorum
studiis opitulandi voiuntate haud difficulter ejus usum obtinuissem. Ne¬
que etiam in minima jacturae parte reposuerim , quod inter illos , qui ex
adeurata codicum manu exaratorum conparatione tutissimam viam ad sa¬
nanda veterum auctorum vulnera jure arbitrati fuerunt , duorum homi¬
num eruditissimorum salutares manus non expertus fuerit Aristophanes,
Isaac i nimirum Vossii , qui novam ejus editionem , saltem quum his lite -
rarum studiis adhuc caperetur , ad codd . MSS . castigatam notisque suis
insignitam promisit in Obferv. > ad Pompon. Melam Lib. 11 . cap . 2 .
pag. 133 . tum Emanuelis Martini , tam propter solidam doctrinam , judi¬
ciumque ex diligenti veterum auctorum lectione cultissimum, quam ob
exactam Graecae linguae cognitionem viri inter Hispanos magni , qui egre¬
gium Aristophanis codicem nitida & antiqua manu scriptum aliquando
nactus , etiam meditatus fuerat emendatiorem Comici , quem valde depe¬
ribat , editionem , sed cujus spes cum aliis viri praeclari lucubrationibus
dudum quoque decolavit , vide Martini Epistolas Lib . Vi . Ep . 12 .
p . 250 . Lib . IX . pag . 122 . & vitam ejus a Cei . Majanlio scriptam § . 90.
pag . 4. 2 . & § . 129. pag. 65 . & 93 . Altera notarum Berglerianarum
nec minima dos est , quod non tantum locutiones adpoiitis aliorum au -

* * 2 ctorurn
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ctorum locis dextre explicuerit , scnfumque poetae perspicaciorem ubique
reddiderit , passim usus Scholiaste Graeco , cujus paraphrases , ubicum¬
que id requiri videbatur , vel confirmat vel rejicit , plerumque tamen ex
eo lucem oportunam auctori adfundit , quapropter eo magis in has
editione praetermittenda esse censui Scholia Graeca , quia pleraque ex iis ,
quae ad locorum obscuriorum intellectum faciebant , commode qui¬
dem produxerit , & notis suis inseruerit Berglerus ; non vero talem o-
peram Scholiis vetustis inpenderit , quae constabat in iis expoliendis ,
enarrandis , & emendandis , indole eorum & usu ad ipsum textum Ari -
stophanicum emaculandum demonstrando , aliisque subsidiis ad interio¬
rem Graecarum literarum scientiam perspiciendam ex hoc fonte derivan¬
dis , qualem Pluti Scholiis adhibuit Hemsterhuflus , & nuperrime in
Scholiaste ad Nubes praestitit inter Germanos Graecarum Latinarum -
que Musarum decus elegantissimum Joh . Aug . Ernesti , cujus praefatione
Nubibus auctoris nostri & Scholiis seorstm ante sexennium abhinc editis
praefixa nihil hoc in genere consummatius & elaboratum magis commen¬
dari potest . Id vero in notis his Berglerianis , praeter optimam plurimo¬
rum locorum ex Scholiaste antiquo inlustrationem , majoris & eruditioris
curae est , quam praecipue laudabunt gnari rerum judices , quia hoc ab aliis
Commentatoribus tanta diligentia praestitum non fuit , quod ante omnia
Comicum ex Tragicis inlustrandum ideo sibi sumserit , quia saepissime alienis
verbis loquens ad eorum loca respicit , Euripidis prae ceteris , in quibus di¬
ctionem pravo filo decurrentem carpere , tumida nimis & adfectata ridere ,humilia denique & sanae menti contraria ludibrio exponere cogitabat : haec
vero loca nisi quis ita in numerato teneat , ut versus ex illorum tragoediis ,
acrius ab auctore notatos , quasi ante oculos habeat & conferat , inobser¬
vatus praeteribit omnis Comici falis lepos , poeticarum venerum elegan¬tia vix percipietur , neque aut quo penetret argutiae - Satyricae acumen ,aut quem liberior pungat aculeus , facile sentiet lector . Versionem Berg -
leri Latinam si spectemus, , admirabimur optimum interpretandi genus , quiauctorem ilium ubique sic vertit , ut sincero & perspicuo sermone Lati¬
no , versuum & verborum ordine ac numero diligenter observato , carmi¬
na Graeca reddiderit oratione soluta , & a genio Latinitatis minime a-
liena , licet summa harum linguarum sit dissimilitudo. Optimo enim ar¬tificio , sidi interpretis instar , verbum verbo reddere : curavit , observata ea¬dem collocatione vocum in utroque textu , quod perquam difficile facit
linguae utriusque repugnantia & diversitas , quae cogit saepe interpretes ;ab auctoris vestigiis recedere & evagari :, praesertim si poetas Graecos ;
carmine Latino vertant » ut Frischiinus ac Florens Christianus nostrum

Ari -
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Aristophanem numeris metricis refuderunt , ac proinde necesse habuerunt
longius excurrere , & in remotas a lingulis verlibus partes plus justo ex¬
spatiari , ut Comici lentendam versibus includerent. Alii liberiore ver¬
sione prosaica usi , sensum & argumentum^

audtoris tantum exprimere
adniii sunt , ut elegantiae Latini lèrmonis sic melius consulere videren¬
tur ; quam viam si insistamus , sufficit certe Latina tantum separatili»
edere , neque Graeco textui e regione opponere , sed hac quidem ra¬
tione Graeci auctores etiam facilius e studiosorum manibus excutiun¬
tur , in quam classem referendae sunt Lamberti Hortensii veriiones qua¬
titor Comoediarum Aristophanis , Pluti nempe . Nubium , Equitum , &
Ranarum; perperam enim Menagius Graeca simul cum Interpretatione
Hortensii prodi isse notat : neque latis adcurate Fabricius tres priores tan¬
tum fabulas ab eo versas junctim & eodem anno 1577 . Ultrajecti excusis
refert , quum diversis annis illic editae fuerint , vide Traject . Erud. p . 16r .
Quia igitur versiones instituuntur in gratiam Graecae linguae studiosorum,
optimam hanc interpretandiviam jure probavit & in his lècutus est Bergle-
rus,quae verbum de verbo exprimat , vocumque ac versuum ordinem eum-
dem retineat , quantum id patitur linguae ratio & facultas . Audiamus ipsum
in Praefat . ad Homeri lliad . pag . 11 . Quod ad versiones adtinetyid etiam
rediffime judicavit ( editor ) illas· , quae verbum verbo exprimunt , aliis
liberioribus effe praeferendas ; nam istae plerumque dum solam degan *
tiam proprietatem Latini sermonis fellantur , a Graeco longius re -
cedunt : hinc fit ut lector rerum cognoscendarum avidus , neglellis Grae¬
cis , - quia difficile £# longum est videre quid cui respondeat , solam ver -
fionem captus simul ejus elegantia perlegat , putetque Je recte legisse
Ausiorem , quia argumentum jam teneat ; quo palio satius erat Latu
na fiorfim edi . Cum autem auctores edantur in gratiam eorum , qui
Graece discere cupiunt r debent omnia ad verbum , quantum fieri potest

'
,

exprimi y ne leilor abducatur a Graecis verbis longius , sed facile cer¬
nat quae Latina illis , respondeant . Exprimitur autem verbum verbo ,
quando respicitur etymologia . & usitatior vocis significatio , minimeque
inde receditur , nifi cum Latini sermonis indoles cogit , Tales versiones
uti usu faciliores sunt , ita saltu , operosiores deprehendentur periculum
facienti Et hanc rectissimam vertendi rationem passim adprobant . viri
eruditi, , atque in exemplum proponunt Angeli Politiani interpretationem
Epicteti , !duorum Idylliorum Moschi in Amorem fugitivum & arantem ; &
Elegiae Callimachi in Lavacrum Palladis ; secus ac in Herodiano felicissimus
hic &. cum paucis conparandus Latinae facundiae artifex majori diligentia
eirca sensum & indolem auctoris , versatus fuit , quam curam verborum ,* * 3 ut
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iit elegantiori interpretatione Latina auctorem suum non adeo exprime¬

ret , quam quidem superaret : unde novam Herodiani versionem , vesti¬

giis auctoris presso pede propius insilientem , magisque studiosae juven¬
tuti quam maturioribus ingeniis adcommodatam , suscepisse & absolvisse

nostrum Berglerum , dum Lipsiae ageret , patet ex ejus Epist . ad Fabric .

edita a Reimaro post vitam Fabric . pag . 222 . & 223 . ubi & alios labo¬

res suos in Sexto Empirico castigando , Scholiaste Homeri δε Genesio ,
de quibus supra , ex Bibliotheca Lipfiensi describendo δε vertendo re¬

censet. Illam vero Herodiani interpretationem chartis suis involu¬

tam in parentis Joh . Burchardi Menckenii Bibliotheca diu latitasse ,
sed deinde in manus forte indignas pervenisse scribit Fred . Otto

Menckenius in Historia vitae Politiani pag . 158 . Et certe in Poetis

Graecis vertendis sententiae majorem quam metri rationem haberi , uti¬

lius existimandum est , quod δε in jambico Luciani Tragopodagrae car¬
mine interpretando praetulit hoc seculo Vir Celeb . Joh . M . Gesnerus ; nam
licet pro utraque parte disputari posse non ignorem , prioris tamen generis
interpretem magis fidelem δε juventuti utiliorem , alterius elegantem magis
δε viris doctis oportuniorem arbitror . Legi merentur , quae de utroque
interpretandi modo scripserunt Paulus Manutius Praefat . in iy . Philippi¬
cas Demosthenis , Latinitate ab eo donatas , δε operosius Petrus Nannius
Commentario ad Horat . A . P . izz . ubi tria quae requirit in optimo
interprete , religionem , quae circa verba verbis reddenda versetur , fi *
dem,, ut sententiae reddatur sententia , nihilque addatur , dematur , aut
mutetur , quod non apud auctorem reperias , δε denique indolem , ut co¬
lores , dignitates , δε adfectus , qui in Graecis fuerint , etiam in Latinis
efferantur , suis numeris si inplevisse dicamus Berglerum in hac versione
Aristophanica , debitam ejus industriae laudem non denegabimus .

Et haec quidem non omnibus forte explorata de StephanoBerglero,ejus -
que ineditis ad Aristophanem notis ac nova versione Latina , aliisque viri do¬
ctissimi scriptis , quibus non vulgarem in modum de Graecis literis promeritus
est , dicta sufficiant , ex quibus patebit , ni fallor, me non ingratam viris erudi¬
tis , aut juventuti Musarum Graecarum studiosae inanem collocasse ope¬
ram in nova Comici editione adornanda , δε ab interitu vindicando
Commentario hoc Bergleriano . Huic accessit non exiguum novae hujus
editionis ornamentum , Spicilegium nempe notarum in quatuor priores
Comoedias , δε emendationum Viri Celeberrimi , vel sola egregia Thu¬
cydidis editione , ut alia insignia ejus merita taceam , nomen inclytum
in re literaria adepti , Caroli And reae Duckeri , quo simul cum optimo
δε eruditissimo operis consorte Arn . Drakenborchio debita manium
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veneratione lubentissimus recordor neque in extremam felicitatis partem
refero me praeceptoribus usum fuisse , quando praeclaris his linguae utrius-
que vindicibus , ac splendidis Lycei fui luminibus gloriabatur Trajectma
Pallas , quae tunc visa diu felix , jam vero gloriae hujus dimidium sibi
abesse queritur . Has autem Duckeri notas gratus agnosco me debere hu¬
manitati Viri Clarissimi & Collegae conjimctissimi Gulielmi Roellii , Ana-
tomes in illustri nostro Athenaeo Professoris nunc honorarii , dignissimi
& munifici scriniorum Duckerianorum heredis , quae cum perlustranda
pro jure amicitiae , qua me conplectitur, comiter concessisset , deprom-
tas ex iis observationes has , quas utinam auótor in omnes pertexuisset
fabulas , ultro editioni huic adnectendas permisit . Conscriptae autem sue-
runt a Duckero post editum a Kustero Suidam , sed antequam ejusdem
editio Aristophanis prodiret in lucem , si notas ad Equites excipiamus ,
quas postea scripsit , ut ipse in codice suo notaverat , & ex locis nonnul¬
lis patet , ubi a Kustero dissentit ; quod ideo monendum , quia in cete¬
ris ad priores tres Comoedias nonnulla occurrunt a Duckero animadver¬
sa , Kustero quidem jam observata , sed quae tamen propterea non omitten¬
da fuerunt , quoniam vel emendationes ejus confirmant , vel viciilim a
Kustero copiosius adstruuntur ea , in quibus idem forte Duckero in men¬
tem venerat·, unde ex mutuo isto duorum hominum doctissimorum con¬
sensu non exigua iisdem conjecturis & observationibus conciliatur aucto¬
ritas . Conplectebantur hae Adnotationes , quatuor diversis codicibus ex¬
aratae , optima Collectanea , in quibus congesserat Duckerus omnia ,
quae vel ad emendandum vel explicandum Aristophanis ejusque Scholia-
ftae contextum pertinere videbantur : quibus chartis in ordinem digeren¬
dis , recensendis , & typo mandandis, quum ipse editionibus Anthologiae
Latinae ac Claudiani producendis fatis essem exercitus , operam suam in-
pendere non refugit vir eruditissimus amiciffimusque Nicolaus Bondtius ,
cujus cura provisum fuit , ne quid nomine Duckeriano indignum prodi¬
ret , recisis atque omissis illis , quae vel non fatis elaborata vel ab aliis
jam ante animadversa fuerant , unde autographis ipsis longe quidem bre¬
viores evaserunt,sed quae tamen vel sic quoque plurima bonae frugis con¬
tineant , in quibus aut Comicus ipse , aut alii auctores velut in transcursu
feliciter restituuntur vel illustrantur . Selegit autem illa , quae praecipue
ad Aristophanem ipsum spectabant , quamquam maluissem plura exhibita,.
& praesertim illa , quae ad Schoiiastae castigationem faciebant , ex quibus non
parum subsidii accedere posset illi , qui Scholia Comici nostri emendatiora
aliquando edere in animum induceret . Notis denique his Duckerianie
fere subjunxissem , unice propter libri in his oris vix obvii raritatem

emen-
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emendationes Richard ! Dawesii ad singulas Aristophanis Comoedias iri

ejus Miscellaneis Criticis a pag . 195 . ad pag . 34.7 . editas . Sed , praeter¬
quam quod jam fatis excreverat editionis hujus volumen , deterruit me

judicium Celeb. Dorvillii , qui exactillimus ingeniorum arbiter , quid de fa¬
cultate Daweiii Critica censendum sit , saepe in Animadv . ad Charitonem
ostendit ; & prolixiores neque semper plus aequo severiores censurae de
his Dawesii Miscellaneis exhibitae in Actis Lipsienf an . 1750 . mens Jul .

pag . 411 . & seqq . quarum auctorem se profitetur Joh . Jac . Reiskius in
suis ad Aristophanem nostrum notis , editis post Animadv . ad Euripid .

pag . 189. licet optimam tamen Dawesii Miscellaneorum partem laudet il¬
lam , quae emendationes illas Aristophanicas conplectitur .

Quemadmodum vero editionis novissimae Kusterianae pretio ne quid
detraheretur , aut per hanc novam Berglerianam decresceret , diligenter
me cavisse , in initio praefationis hujus professus sum , ita simul tamen
procurandum existimavi , ne , quod in illa desideratum merito possit cul¬

pari , in hac quoque editione omissum aut neglectum notaretur . Fragmen¬
ta nimirum deperditarum Comoediarum , quarum nullam rationem ha¬
buisse Kusterum , equidem mirari fatis nequeo , cum potuisset vir in his
literis versatissimus ea , quae nunc a Cantero & Coddaeo collecta haben¬
tur in editione minoris formae excusa Lugd . Bat . 1624 . & reeentata
Amstel. 1670 . insigni accessione ex Etymologo Magno , Snida , Athenaeo ,
Stobaeo , Scholiastis in alios auctores antiquis , Grammaticis editis atque
ineditis , & aliunde aucta locupletare . Neque male etiam de literis , ipfo-
que adeo Aristophane , promeritus fuisset Jacobus Hertelius , si fragmen¬
ta Comici nostri eadem diligentia in unum collegisset, qua tot veterum
Comicorum , quorum integra perierunt opera , reliquias sive sententias
congessit , libro , ut titulus praefert , Veronae edito 1616 . labore absque
controversia laudabili , fèd qui majorem adhuc eruditi hominis curam me¬
reretur : nam non omnium Comicorum Bibliothecam , ut inscripsit , sup¬
peditat , ut vel ex sola Meursii Bibliotheca Graeca Atticaque , & Fabricii
Notitia Comicorum deperditorum , quam dedit Lib . IL Biblioth . Gr . cap.
XXIl . maniiestum est . Haec autem Aristophanis Fragmenta primum col¬
lecta debentur Theodoro Cantero , non Gulielmo , ut perperam in istis edi¬
tionibus titulus prae se fert , qui praeter haec Aristophanica ceterorum etiam
Comicorum omnium , Tragicorum , L Hyrieorum Fragmenta undique ex¬
cerpta in tria aut quatuor volumina manu sua exarata digesserat , quaeAndreae Schotto edenda commiserat , ne perirent , ut ex illius praefatio¬
ne Fragmentis praemissa liquet , sed quibus typographi Petri Roverii
tarditas & lentor obstitit , quo minus lucem adspexerint publicam . Non

tamen
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èamen cum ipso Cantero interciderunt,ut opinabaturGraeviusOrat , in L .
Natal . Acad . Traject . pag . 396 . eo enim defuncto per Bug . Grotium ab
heredibus Rover ii haec veterum Poetarum Graecorum extorsit
Schottus ; postea in Petri Francii Bibliothecam pervenerunt , ut ex illius

Catalogo patet pag . 134 .. eademque me aliquando manu versasse memini in
Bibliotheca Cei . Dorvillii , inter cujus gazas literarias adhuc adfervantur .
vide Ampliss . Patruelis Casp . Burro . Traject . Erud pag . 73 . & Job . Fr . Fop -

pens Biblioth . Belg . Tom . 11 . pag . 1121 . Ilaec Aristophanis Fragmenta dein
recensuit & nonnihil auxit Gulielmus Coddaeus , Hebraicarum quondam li-
terarum post Frane . Raphelengii obitum in Academia patria Leidenii Pro¬
fessor , inter cujus scripta etiam memorantur a Meursio Lib . 11 . Athen . Bat .
pag . 283 . licet tamen Cantero collectionis hujus industria praecipue adferi -
benda videatur . Catalogum vero Comoediarum deperditarum praefationi
suae quidem addidit Schottus , sed adeuratiorem earum Indicem quum ex¬
hibuerit idem Joh . Meursius in Bibliotheca Graeca Llb . I . pag . 1252 . &
feqq . & magis elaboratum in Biblioth . Attic . Lib . I . pag . 14. 3 6 . ad pag .
1450 . in Tom . X . Tbesaur . Antiqq Graecar . Gronov . hunc praecipue
Fragmentis in hac quoque editione suhj.ungen .dum censui , neque praeter¬
mittendum esse illum , quem vestigiis Schotti & Meuriii insistens digeiik
Cei . Fabricius Biblioth . Graec . Lib . 11 . cap . 21 . quemadmodum Kulterus
ea , quae de Comoediis Aristophanis hodie superstitibus eodem in loco
praemiserat Fabricius , suae editioni praefigenda curavit . Plura quidem
Fragmenta , eaque valde multa se habuisse , ièd in aliud tempus eorum edi¬
tionem distulisse indicat Coddaeus tam in praefatione quam in nota post
Fragmenta ώ "£lg $cis ; quod utinam praestitisset potius eadem opera,quam

.promissi reus ad retexenda pensa redire constituisset ; vel nostro Lenio eam -
dem curam his Aristophanis quam Callimachi Fragmentis adhibuisset Bent -
lejus : nam Fragmenta omnium Poetarum Graecorum , eosque inter dra -
maticorum , notis & emendationibus suis instructa , edere meditatus fuerat ,
ut promisit in Epift . post Malalam pag . 20 . & ? o . a qua insigni collectio¬
ne quid sperandum fuisset , plurima eidem Epistolae eruditiifimae inserta
specimina non tantum demonstrant , quam quidem praedari operis deside¬
rium conmovent . liate autem Fragmenta Aristophamca ingenti numero
augeri possent , & singula loca cum optimis Auctorum , e quibus producta
sunt , codicibus & editionibus conferri mererentur , ut ex diversitate lectio¬
num corrupta emendarentur , vel male disposita concinnius degererentur ,
additis virorum doctorum conjecturis , ex scriptis eorum Criticis facile ex¬
cerpendis . Paucula hic illic in notis suis Berglerus contulit , ubi ex iis
lucem auctori suo adfundit , vel conpanmt scripturae varietatem Sic

* * * fragmen -
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fragmento ex recagli , apud Stobaeum exstante , Ει?ψη βχθύτιλel« &c .

optime illustrat verius 3 quibus commoda Pacis praedicantur in Ειρψη vs.

Π31 . & ieqq . ad cujus Comoediae fragmenta notari oportuisset Harpo -

crationem in Xr̂ ysiov tradere , Aristophanem loci illius Piraeei memi¬

nisse d# reagyas . alterumque ex iis fragmentum apud eumdem in Katf *

ex cod . Vat . ita supplevit Maussacus ’a yc$ U& y* xaiixr . In notis ad Plu¬

tum vs. 1198 . observat Berglerus fragmentum ex Danaidibus illic a Scho
liaite adferri hunc in modum ,

MxgTtpo/wi §'t Ζψοί
'
Egxela χΰτςχί ,

Tlxp
’ dTs ο βωμοί ζτΌί ttyuóti vtots.

Testificor Jovis familiaris ollas ,
Jpud quas ara haec dedicata est olim.

sensu non deteriore , quam quo apud eumdem Scholiastem ad Pacem vs

9 22 . legitur secundo in versu ,
Msst’

<av 5 βωμοί & C.
Cum quibus ara haec &c.

in hac autem Fragmentorum collectione mutilus habetur versus primus ,
ΜβψτίζομΜ è'

e lesta χίτςχί .
alter vero ex Snida iic producitur ,

MeS·’ Si ο βωsdì BTttis ίφυι & η ττο te .
Ita primum ex KioKoaixan mutilum , ut hic editur , fragmentum supplevit
Caiàub ad Achen . Lib . 111 . cap. 15 . hoc modo : χ#. } stst Is το istmot χκρο -
κάλιά m tìt \x& «ψινα .·

- & quintum ex eodem dramate apud Pol¬
lucem Lib . IX- Segm. 63 . lic correxit Meurs in Biblioth . Attic . Koito » imi -
crai 05 , 7ιώλ ©· F Tester } μα. , quomodo sequentes versus - LMg XSITTV » μό-
voy

’ Ev tm 7 ιάΆω £ιωξολ,αν γίνηταίι /.tei , aliter , ac hic editur , constituunt A opti¬
me interpretantur jungerrnannus & Cl. Ilemsterhusius ad Lib . IX . Segm .
63 . hac vero Fabula exagitasse Aristophanem Siconem quemdam versipel¬
lem & levem , (quod nomen perperam alios in Sicyonem mutasse notat Ca¬
satib , ad Athen . Lib . IX . cap. 6 .) eamque per filium Ararotem in scenam
exhibuisse docent iidem interpretes Pollucis Lib . X . Segm . 24 . qui fragmen¬
tum octavum in leges senarii sic restituerunt ad Lib . ejusd. Segm . 104. .
Δοίίίυ? , Suixi TvpcxytjTis , ί%χξμ . Ex Comoedia deperdita , Δ curaAiîs in¬
scripta , ( quo titulo etiam Menander fabulam ediderat ) in qua duos
adolescentes , alterum frugi , alterum luxu perditum introduxerat , in¬
signe fragmentum nobis lèrvatum esse a Galeno , summo Medicorum
veterum Critico , in Praefatione Lexici Hippocratici , indicat Kusterus
ad Nubes vs 5 - 9 . quae nota Berglerianis inmixta est . fragmentum
ipsum quum non adtulerit Kusterus , locumque Galeni pro parte tan¬

tum



PRAEFATIO . '
19

îpfum quum non adtulerit Kusterus , locumque Galeni pro parte tan¬
tum dederit Meuriius in Bibi . Att . in AouraAeTs , & in eo corrigen¬
dum monuerit Αβχτ&χίι&ι pro Δβταλίβ» , suppetias feret erudita Casau -
boni animadversio ad Athen. Lib . 111 . cap . 32 . ubi integriora Galeni
verba exhibet , ex quibus argumentum fabulae illius manifestum fit ,
conveniuntque cum Scholiaste ad Nubes , qui drama illud primum ab
Aristophane conmissum ait , in quo σΖφρον %

't^ po* &χξ>ΐΦΐ·
Illustratum illic etiam videbis fragmentum illud ab Athenaeo recitatum ,

Ovz α,ίχιωνμιμ τ miraci » tVtw
Πλώβν «MS» ora oxViL 1’ αντα

quod in his quoque a Cantero & Coddaeo collectis legitur , confir-
mantque hi verius praecipue argumenti modo indicati rationem , quia
referendi sunt ad adolescentem nequam & scelestum , quam radalo » vocat ,
cujus vocis elegantiam optime exponit Casaubonus . Forte igitur eadem
fuit Comoedia , in qua Moihjlum &c Luxuriosum exhibuerat , vide Pa-
rabafin Chori , ejusque epitomen in notis Bergleri ad Ni<peA . vs. 517.
pag. 144. . male etiam Convivas , vel Epulones , a nonnullis verti monuit
Casaubonus , & post eum Maussac . ad Harpocrat. in Όί -πμ -πίον , & Jun-
germ . ad Pollue . VII . 33 . Segno . 153 . ex quibus discimus , Nunnefium
valde se torsisse in explicanda Fabulae hujus epigraphe , atque emendan¬
dum censuisse b AouSùXihZcn , sed perperam , quum ab Atticae no¬
men huic dramati fuerit inditum : frequens enim veteribus Comicis ,fabulas suas ab Atticae populis denominare , ut saepe apud Pollu¬
cem Aristophanes c> τω ώ ’Αηγόρω laudatur , licet ώ ’Α γήρα , ut in
principio horum Fragmentorum , vel d»

’Αγίρω , in aliis habeatur
codicibus, unde male in hac Fragmentorum Aristophanis b
’Avitsfa , & b ’

Αξγΐρω, ut diversae Comoediae recensentur , prolato Pol¬
lucis loco Lib. IX . 6 . in quo recte Meuriius » ’Ayasfa emendandum
notavit . Nam Anagyrus erat pagus quidam tribus Erechtheidis , ut
egregie docuit vir magnus ad Athen . Lib . IV . cap . 4 . similiter ab At¬
ticae pago vel demo nomen habent Aristophanis ’α^ Λ , Eupolidis
ΠρσίΓα

'λτκιι , ( nam sic vocandas videbis apud Casaub. ad Athen . VI L
cap . 22 . ) & Strattidis Ποί &μιοι ; nt verum genuinumque titulum fa¬
bulae , quae in recensione dramatum Strattidis diligentiam Ca/auboni ,Meursii , & Fabricii effugit , scribendum esse monet Cei . Hemsterh . ad
Plutum pag . 470 . IIuc sorte spectant Eupolidis Αϊμχι , non Αιμοήοι.nam apud Plutarchum in Pericle p . 165 . ubi citatur sm ex Eupolidis
Αημοσιοΐί , recte suspicatur II . Stephaniis legendum Ανμαι; & iic Xylander,
quo proinde in Demis vertit , vide Jungerm . ad Pollue . VII , 27 . 123 . &
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Valckenar . ad Ammon . in Tv& rm p . r39 . verosiiniiiorem tamen in notis

ad Pollucem Lib . IX. Segm . 72 . de titulo hujus Comoediae Anagyri

sententiam dedit Cei . Hemlterhusius , inscriptam nimirum fuisse ab Heroe

Anagyro , ut similes aliae sunt Aristophaneae , ab Heroibus nomen sortitae,

Amphiaraus , Aesculapius, Glaucus , Daedalus , & tota Fabula Heroum

nomine insignita , de qua vid . Caiaub. ad Athen . IX . cap . 18 . licet de Ae-

sculapio dubitari possit , quem Comoediae titulum male existimabat Sebe-

rus apud Pollucem Lib . II . Segm . 59 . cum Plutus illic dicatur h Άσκληπιν ,

seu Aesculapii templo , visum recepisse ; ut in Indice Pollucis notatum eit ,

& a Fabricio in Catalog . Comoed . deperd .
'Aliud fragmentum ex iisdem

Δοαταλιυπ e Snida in yAiy )is exhibitum hic videbis ,

Oi>Sf ftw χύτη <r \ iyys yH λήνυβ @*.

quod apud Scholiastem ad Equites vs 577 . sic legitur ,

Oùìì $ Ctùmì 5-λέγ >1ί , {/S$ Aqru-8s §.

sed scribendum , ut Berglerus in notis suis habet , οίυτίι &c . vel

ut Cei. Duckero placebat , oò AÎ $ αΟτίι & c . ut sit senarius jambicus . illud

quoque ex eadem hac fabula a Scholiaste Theocriti ad Idyll . II . 12 .

(nam loci indicium in hac collectione omissum est) adfertur , ubi legitur
*

Ti hi Kvnhoi Àttìfb XQjXcv
Th ® i£ eb Tcts τζ/ό $α$.

non tif m TWÌÌ8* . ut vitiose , dederunt operae , ejusdem dramatis etiam
mentionem facit Scholiaft . ad Equit , vs 10io . ubi oraculi de Athenarum

potentia , eam ahquando Aquilam in nubibus futuram , meminisse no¬
strum h ArtwaAtww

^
adnotat : qui locus non tantum collectores fragmen¬

torum , sed & Meursii industriam praeteriit . Ex sive Insulis vpr
"

tee Sà & Folte ΙΑ IX Sego, ^ V
•Ζ<χ » «λ» protulit FiorensChristianus ad illustrationem loci e Vespis
y ( . 768 . allumale

ex quarto fragmento , apud Stobaeum exstante . sic

emendat Saìmas ad Solin . pag . z t6 .

Λν cTrwSÌois τι £ yJ%Xtas„

pro eo quod editum est ,
V° 4 W à '

è -8^ , τπιη^ οΐί T? H κίχλΦΛ.

Fabulam istam Njkw ( quod tamen «/Wqua 7 nj <noy susp icatl !r p0j] ( ) jjt
IX . Segm . 8PO °<ià Anstophanes , ut Insulanorum miseram sub imi

perio -
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perio Atheniensium conditionem populo huic ob oculos poneret , quorum
lites dirimendas in urbem transtulerant , cum antea Atheniensium Nesiarchi
de iis statuendi jus habuissent , vid . Casâub . ad Athen . Lib . 11 . cap . iy .
& ad Lib . IX . cap . 17 . in lin . qui recte h NjiWì correxit pro NqWis ,
quod receperunt eruditi Pollucis interpretes ad Lib . VI . Segm . 45 . eo¬
dem spectabant Comici nostri Holcades , in quibus ingentem rerum co¬

piam , quae ab insulanis istis in urbem Athenas deportabantur , licet sub
duro haberentur jugo , ad populum Atticum leniendum & mitigandum ,
in memoriam iis revocabat , vel cives suos hortabatur ad retinendum maris

imperium , ut idem docet Casaubon . ad Lib . III . cap . 12 . ex Holcadibus
istis fragmentum adfèrt Scholiastes ad Nubes vs. 699 . ex quo legendum ?

’le ActxiJkìjtw» * Ti elisa msssy τίμιοι

non Tà agat Wffa,iit in hac Fragmentorum collectione excusum est . Sic
ex Schoiiaste tìerglerus ad Acharn . 119 . adsert fragmentum ex iisdem
Holcadibus , 7imSis àyiveio» , pueri imberbes , Straton , quo versu
vitiose in his Fragmentis editur , kyimot ηρίτν *. ièd in margine correctum
est . Ex Comoedia etiam ripete , Senium , qua depinxit ineptias fenum
instar juvenum lascivientium , primum in his fragmentum est ex Athe¬
naeo Lib . 111 . pag . 109 . quod optime illustrant Bergleri nostri notae ad
Alciphron . lib . 11 , Epist . 2 . init , a qua diversa est alia Typvmhs inscripta ,
non Tvejmhs , ut olim legebatur apud Pollue . Lib . IV . Segm . 1S1 .
quo nomine Aristophanes hanc fabulam fcripièrat , Antiphani ab aliis
perperam tributam . In priore enim Γfyat de senectutis incommodis egis¬
se , ex fragmentis ejus patere , sed deinde inductos fuisse senes quosdam
recoctos seu priori aetati restitutos , sed fortuna stia abusos cuncta ex li¬
bidine patrasse , censet Casaub . ad Athen . 111 , cap . 25 . ex eadem I>/wra<fy
in Fragmentis his neglectus est locus Scholiastae Sophocl . ad Electr . 283I
ubi ad illa verba « Jt/o&"eoî adnotat : •jcoLfàiiuAt
h Γ>ιρυταίΜ . Ex Πίλα ^ γπ -ί etiam , ut ubique cum Meurlio & jungemun -
no ad Pollue . VII . Segm . iO ) . non ΓΕλασ ^ Τί , scribendum probant ipik
fabulae illius fragmenta , verius hos sic adferuntScholia ad Veipas vf 1231 .

Ο μ rlSiv ’
AjjM.ri 'TV Koy>i Μιιρρίψ }

O i ’ αύτεν Wy '
Κ& ζα

‘
Agpcoâia μ*λο$ .

male enim in Fragmentorum Sylloge ,
‘o F' aù -ros Wy >cst£ e* & c. de¬

siane Scholiastae lectionem probasse videtur Berglerus ad Vefp . vsi 1220 .
nam vertit , Ifte autem jubebat eum canere carmen Harmodii ubi quae de
Harmodii melo , & icoliis seu carminibus convivialibus erudite notat , con -

,
* * * ferenda
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ferenda cum animadversionibus Cafauboni ad Athen . Lib . XV . cap. If *

Μυρ sim vero scribendum cura siterà majori ; nomen enim esse celebris apud

Graecos meretricis , quod Scholiastae Aristoph . ad Plutum vs 14.9 . pro cor¬

rupta scriptura Πνρ / mi restituit, conflare illi , qui panilo familiariorem cum me¬

retriculis antiquae Graeciae consuetudinem habuerit , venuste observat Cei.

Uemsterhufius. Praeterea animadverti etiam meretur , fragmenta nonnulla

inter deperditarum reliquiasrelata , quae nunc in aliis Comoediis superstitibus
exstent , vel ex fecundis Fabulis amissis ad ferri , quae in primis occurrant , e

multis sufficiat versus , oui hodie exstat in Thesmoph . vs. 640 . Žw '
cpiov £

ÂW · v $ w kfjus . & tamen a Polluce Lib . X . cap . 9 . in sin . producitur
tamquam ex Aristophanis Polyido , unde inter illius dramatis fragmenta
hic quoque legitur , sed pro 2\ m μ a Polluce adferri SeVA 1 imjew , me¬
liori certe lectione , ut Xenylla sit proprium feminae nomen , praetu¬
lit Kulterus . quod . Bifeto etiam placuisse , notavit Jungermannus . Huc
refer fragmentum ex Thesmophoriazuiis secundis , servatum ab Athenaeo
Lib . 1 . pag. 29 . quodque ita scribendum est :

Οίνον Si Trivsfv QÓc tivù Π ^ μνιβν ,
Où Χίον , ù Θασιον , £ nevraj>*9iev ,
OÙF άλλον , oîis i7nyùp { τ éjtiCoAov.

ubi ψζολοΐ dici ab Aristophane nervum , quem τ &ίμξολαν vocat in primis ,
quae nunc ex flant , Thesmophoriazufis , monet Berglerus ad Aves vsi 256 .
earum enim secundam periisse,& superstitem hodie esse primam videbis apud
Maussac . ad Harpocr . in τπίλοα , Hemsterh . in Addend . ad Pollue , pag .
1040 . & G . d’Arnaud Animadv . Critic . adHephaest . cap . 25 . in quam plu¬
rima ex Cratini 'Εμνη ^ μ,/̂ οΐζ transtulisse Aristophanem , ex Clemente
Alexandrino testatur Meuriius in Biblioth . Attica . Sed quod magis ad
rem . facit , Athenaeus Lib. IV . pag . 171 . versum , qui nunc in super¬
stite secunda Nubium Comoedia legitur vs 1200 . profert tamquam Lx.
•π& ΐζ 'Ζϊζβ'τΐcjih Νί<ρίλοα5 . quod notandum indicavit Berglerus , quia idem
ille exstat m posterioribus , quas habemus , Nubibus . Ut vero haec melius
intelligantur a Musarum studiosis , sciendum est , inter dramata Aristopha -
nica , quod vel ex Indice eorum Fragmentis praefixo patet , nonnulla
esse , quorum prima & secunda a veteribus memoretur edito , ut Αίολβσίκβ »

«St ÌÉtapoi , Thesmophoriazuiae , Nubes , Pax , «Sì Plutus : saepe
enim fabulae , quae prima ammissione populo minus placuerant , ad in¬
cudem revocatae denuo in scena exhibebantur , quod dilucidius adpare -
ret , lì alicujus ex istis Comoediis duplex hodie superesset exemplum , ut
animadvertit Cei . Hermiterb . ad Plutum pag . 280 . Tales autem limatore
cura perpolitas & recentatas fabulas vocabant 2^ ™iUsjvel 'Chhtw &o.*-

jtivx
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'uin etiam si idem retinerent nomen , vel diversum iis inpone-
iînt , quales Epicharmi , Antiphanis , & Dipluh laudantur ; si vero utri-
que fabulae nomen maneret commune, distinctionem addebant prioris &
posterioris dramatis : ut sunt 'so 'TiV0Ct & Nubes & Fhesmopho-
riazusae , Pax prima & posterior , Plutus primus & secundus , quales Eu¬
polidis Autolycus prior & secundus , Archippi Amphitryo prior & po¬
sterior , & inter Tragicos Euripidis Hippolytus uterque , & Phryxus , ut
docuit Casaub . ad Athen. Lib. 111 . cap . 26 . Thesmophoriazuias vero
primas & secundas perperam olim inter Criticos veteres Demetrius Troe¬
zenius diversas faciebat , cui priores Θίσμοφονάζαση, feliunt Cereris ce¬
lebrantes , posteriores Θζσμίφο &ίασασαι , quae jcjuim tereris celebrarunt ,
inscribendae videbantur , cum altera fabula prioris tantum emendatio
seu cura secunda fuerit , non vero diversum drama , vide eumdem Ca¬
saub . ad Lib . 1 . cap . 23 . cujus hac de re observationem totam , iisdem
verbis transferiptam , suam fecit 8 . Petitus Lib. 1 . Misceli , cap . 13 . unde
non opus est cum Cei . Fabricio in Indice Comoed. Aristoph deperditarum ,
titulum hujus fabulae inscribere © ίηχοφο & ίζβσα] sive 0ea^,o (popia <ra.<roM .
neque melius Schottus in Catalogo fragmentis praemisto , Θίσρυχρο &άζβ -

Feminae Cereris feflum celebrantes . ® ίσμοφομχζβ <Γα>ι ict/rspoj , fecun¬
dae , quae Cerealia celebrarunt, nam in altero praestitisset cum Deme¬
trio , ® ίσμοφο&* οτχ· <του\ . Sed fimplici titulo inscribendae sunt Θίσμ,οφοριάζβ -
ffocj ΘίσμαφψαζΒσαι Jolmpaj , quia prioris dramatis tantum φρον*

*π
'Λί fuerunt Thesmophoriazusae fecundae , quae interciderunt , inter

quarum fragmenta id quod in hac collectione ex Clemente Alex . & Pol¬
luce primum obtinet locum , de mundo & ornatu muliebri , admodum
insigne est , & cujus versibus depravatis ingeniose emendandis Salmasius
aliique optimam collocarunt operam , vide Trilleri Observ . Critic . cap;
XV . pag. 4.08 . Recte vero de Aristophanis Heniocho dubitat Coddaeus,
quo nomine Comoediam scripsit quidem Menander , sed non Aristopha¬
nes , cum cujus fabula forte confusum fuit Comici Heniochi nomen ,
cujus fragmenta nonnulla habet Hertelius pag . 598 . & seqq . & dramata
ejus recenset Fabricius Bibi . Gr . Lib . 11 . cap . 22 . pag. 764.. qui proinde
in Catalogo Comoediar . deperti pro Ήπίχω apud Pollucem Lib, X,
Segm. ny . scribendam censuit « NwCf ut a viris doctis illic restitutura
est . neque eam ceteris adnumerat Meursius . Male tamen Aristophanis’ΑυΙόλυκο» idem Coddaeus suspicatur potius Eupolidi tribuendam , cum Ero -
tiani & Scholiastae loca a Meursio in Bibi . Attic . exhibita doceant Aristo¬
phani fabulam hanc arrendano esse : a quo in seriem Comoediarum deper¬
ditarum etiam conjectae sunt ex Scholiaste ad Vcip. vsi 74 . quas
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in hac collectione omiik Coddaeus . Sed & alio modo in titulis Corrive»

diarum Aristophanis , quae interierunt,
^

peccatum aut haesitatum fuit .

Nam quod in Indice earum occurrant wN»c&f,ut apud Pollucem

d . 1 . & Segna . 166 . 185 . tamquam titulus hic ab auctore fuisset inditus , Fa -

yuiae , vd Niobe ; sciendum est , ne id alicui inponat , verissimam

esse maximi in his rebus arbitri Cafauboai observationem -ad Athen .

Lib . Vis . cap . 14 . fabulas olim quasdam Aristophanis , _
aut ei saltem

adtributas , saepe praeter proprium libi titulum communi Apxp& vw ti¬

tulo a Criticis fuisse laudatas , vel etiam simpliciter adfèrri Aristopha¬
nem άΑροίμ & σΐΥ ) sine ulla Comoediae ipsius mentione adjecta aut expres¬
sa . non enim a Poeta ipso sic nominatae fuerant , sed a Criticis , qui il¬

lius fabulas recensuerant , earumque didaicalias confecerant ; & quatuor
olim Fabulae inter Aristophanicas fuerunt , Niobe , Centaurus , insulae ,
Poesis , de quarum vero auctore dubitabant , quamquam de Centauro res
minus incerta erat . Hae vero quia adjungi & una conpingi solebant
veris & genuinis Aristophanis Comoediis , inde quia in unum conjectae
fuerunt corpus , nomen iis inditum ΔΡΑΜΑΤΑ . & hinc obtinuit , ut
sic laudarentur , , >i NicS») , A^ ^«.A , >1 Κίνζτχ,υρφ * , ΑςρμΛ.

'& ι
τι Ni™ , & ita porro ; non vero , quod singulis istis nomen Δραμάτβ » ut
titulum duplicem ioicripièrit Aristophanes . Quod autem in Indicem Co¬
moediarum deperditarum non relatae sint Aristophanis factum

puto , quia Coddaeus eas in Fragmentis adtribueritPhrynicho vel Eupolidi ,
permotus auctoritate Pollucis ' Lib . IX . 3 r . de quibus Phrynichi Πβα^ ίβα*
videCafaub . ad Athen . Lib . III . cap . 27 . Sed quid vetat , quo minus utrum¬
que Poetam ejusdem tituli Comoediam scripsisse statuamus ? Saltem Ari¬
stophanis rWcpso:* olim exstitisse , dare indicant verba Scholiastae ad Aves
vs. izpj . ii connectantur cum iis , quae ex alia Comici fabula nepi&ysit
adfert : sic enim ille , <b<X?7 <hi τζτο

‘’
ΑρίΦψοίνγ,ζ ci sIep(A>f«r. Xgjjsoy ju.ii

Me<£ia» oiToyiyjoTnii
‘ Aeyf <Tt' ώ ÎÌQ&rtJous 0 avtcs , a; H ctw*

t 5 èffWMÌkJWTUf. ubi audiendum opinor Meuriium , in '
titulo alterius dra¬

matis emendantem , ώ nt ? i*\ >»7 , vehementer dolente , non ηψα - Νϋ.
idem quoque dicendum de Aristophanis Πόλβοι , e quibus Coddaeus fra¬
gmenta nonnulla exhibet , sed ita ut Philyllio tribuendas conjiciat , quas
in suo Catalogo omisit Schottus , & Meursius , qui recte inter dramata
Philyllii eas recensuit Lib . V . Biblioth . Attic . p . 1590 . quamvis enim flu¬
ctuet Athenaeus , dum uno in loco vel Philyllio vel Phrynicho vel Ari¬
stophani adicribit , alibi tamen fine ulla haesitatione laudat ΦίλώΛι» c* Πο -
λί <π· & sic Polluci tribus quatuorve locis line alterius auctoris indicio ,
Lib . Vii . Segm . 108 . & 110 . & Lib . X . 58 . 126 . vide Cafaub . ad Athen .

Lib.
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Lib . III . cap. 9 . circa fin . ubi nomen Philyllii indubitata emendatione
restituit Clementi Alexandr . apud quem mendose dicitur Φ nec
melius ΦΜύλι ®· in Codicibus Pollucis , aliterque etiam confunditur saepe
cum Phyllio,vel Philyrio . vid . Jungerm . ad Pollue . Lili . VII . io . Segna.

32 . Kuhnium ad Lib . X . 14 . Segm . 58 . Cl . Ilemlterh . ad Aristoph . Plutum

pag. 57. & Kuster . ad Aves vf i ; 68 . Eupolidis etiam Πóaus ab Athe¬

naeo , Polluce , aliisque ad partes saepe vocari , ex Indice ejus dramatum

apud Meurfium & Fabricium constat , vid . Cafaub. ad Athen . Lib . IX . cap . xi .
"unde notanda est non levis hallucinatio Interpretis Pollucis ad Lib . II .

cap . 4 . Segm . 77 . qui vertit Eupolidis librum de Urbibus, non aliter ac si
simile fuisset Stephani Byzantini Operi de Urbibus , quum drama poetae
Comici fuisse , vel unicum illud insigne doceat fragmentum , in quo emen¬
dando Saknafius , Jungermannus, & Kuhnius valde laborarunt ad ejusdem
Pollucis Lib . X . cap . 5 ; . Segm . 192 . In eodem Comoediarum Catalogo his

Fragmentis praefixo advertit me alterius Fabulae deperditae titulus , ita a
Schotto exhibitus , , Tentoria incautos opprimentia.
quae verba ne fagacistimus quidem arulpex divinando adfequetur , aut ex¬
plicabit , quid fint tentoria ^ quae incautos opprimant , quod cum absurdum
deprehenderent , addiderunt cum asserisci signo , quidam Σ -oMS ^ τα,λαμ-
CaW <*| , tentoria sibi designantes. Nescio quos intellexerint per illos quos¬
dam . Sed id scio,primumCasaubonumad Athen . Lib. IV . cap . 20 . optime
monuisse sic inscribendum esse Sjoj/sL , mulieres locum ad
tentoria sua occupantes, ut -nMs ·χ&τ»λ&μζ& Μν dicuntur , qui locum
tentoriis suis defigendis occupant in foro ac viis publicis , quotiescumque
igitur apud Pollucem , Athenaeum , Hefychium , aliosque laudatur hoc
drama , inscribendum ’

ΑρίΦφ & νν,ί dt Siaivas non ^ Sxu-
va

~
$ . vide Maussac . ad Harpocration. in Ημ&ξχ®·. & Hemsterb . ad Pol¬

lue. Lib . X. cap . 19. Segm . 67. ubi conjicit Aristophanem in hac fa¬
bula perstrinxisse turbas & discursus mulierum , quae scenas erant oc¬
cupaturae , aliaque eo spectantia inmiscmsse . Perperam quoque Cod-
daeus fragmentum illud unicum ex K , Adeptioni r \ vjst
tamquam a solo Ammonio in hip $a. (si) servatum existimavit , quum
producatur etiam a Moschopulo in Syiloge Diction . Atticarum , cu¬
jus locum habet Graevius ad Luciani Soloecist. p . 733 . & quod in¬
tempestiva emendatione inscribendum esse censuerit h , id me¬
rito rejecit Valckenarius tamquam temerarium , quia Ammonius plures
versavit libros , quorum ne nomen quidem apud alios offendas : licet in
Indice Auctorum , a Scholiaste Aristophanis laudatorum , in fine editio¬
nis Kusteri , nulla inveniantur fragmenta ex Ko^tis Aristophanis . Qnid-

* * * * quid
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quid fit , ad idem forte drama , ex quo Ammonius «Se Moschopuîus
illud fragmentum adferunt , conjicere liceret , fpectafie etiam firn illam ,
in hac Fragmentorum collectione omiiTam , quam ex deperdita sed i ^ er-
ta Aristophanis Comoedia idem habet Ammonius in vmyw , ’Eyò» ^

vmîpa t og ^ v. ubi veritfime Valckenarius in egregiis suis Animadv.
Lib. ll . cap. l 5 . p . 219 . emendat , ’ Eya <F υ ^ηρα τ ogitey , Ego veropraeibo
verbajurisjuranâi . Ad f/fìpai autem Aristophanis quod adtinet , ( quo titulo
fabulam Anaxilae , vel Anaxilai , memorat etiam Suidas in μ £>λον) in iis in¬
troductos fuisse Deos tempestatum anni auctores , eosque inter Aeolum ,
qui Athenienlibus minabatur , posse iè per breve tantum tempus flantem,
omnem iis felicitatem adimere , notat Casaub. ad Athen . Lib. IX. cap . 3 .
pag. 406 . Sed si liceat in argumentis deperditarum Comoediarum divi¬
nandis liberiore conjectura , ut certe licet , uti , forte Horas inscripsit Co¬
micus , quia Athenienses eas colebant ut Numina, , unde & moris apud
illos annui erat,pompam Soli «St Horis simul ducere,iisque sacrificare, vid .
Cei . Hemsterh . ad Scholiast. Pluti pag . 390. vel potius , quia Horarum maxi¬
ma erat observatio coenae gratia , unde «St servos άρολογν& ί sive az&tiuwM
habebant , qui coenae horam adnuntiabant,ut ipsè obiervat Casaubi ad A-
then . Lib ÎX . cap . 17 . Argumentum igitur fabulae fuerit forte in para¬
sitos esurientes , quibus venter solarium est , ut in versibus Plauti apud
Gellium Lib . 111 . cap . 3 . sive quibus stomachus suo tempore epulis inhians
horam coenae admonet : quo facit elegantiffimum Menandri fragmentum
ex Ogyy , quod adfert Scalig . ad Manii, pag. 229. ubi prolato ex Ari¬
stophanis fragmento docet jam illius tempore & serius horologia
fuisse in Graecia , horasque in iis notatas & conputatas, ne coenae con¬
dictae deessent . licet dissentiat ab eo Salmas ad Solin . pag . 446 . & 447»
qui fragmentum illud ex Γypvmty longe aliter etiam constituit & emen¬
dat . sd vero certum , Cratini 'topo* , a Polluce , Snida , Harpocratio-
ne , aliisque saepe laudatas , valde diversas fuisse ab his Aristophaneis ,
quas tamen iis similes statuisse videtur Coddaeus ; nam illarum titu¬
lus fuit Πυλαία )

"
Sìpctf· . ut idem docet Casaub. ad Lib. IX . cap . 4.

Nescio etiam unde Coddaeus inter deperditas Comoedias retulerit Fabu¬
lam h Tavpois , & inde apud Fabricium recenseatur Comoedia SWSo) , %
Ταυρί : nam , ut omittam , quod ab aliis notatum est , versum ex fictidoillo
dramate prolatum a Polluce Antiphani adseribi , a nullo veterum , quod
sciam , Aristophanis Tauri laudantur . Originem errori forsitan dederint
corrupta Hesychii verba , ut olim legebantur in excusis codicibus , quibus
Canterus vel Coddaeus usi fuerunt ; perperam enim in voce £ φ â^ of
edebatur vulgo , $ h Αράμ&σν/ m Tau^ , Ed verissime emendari jussit

Meut*
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Heursius in Biblioth. Attica , H h Afa μα.<πι , j» Kamuptf. illa vero Co¬
moedia aliquando h K» tou> s audit , ut apud Pollue. Lib. VIII .
Segra . 24. . unde ex vitiosa , ista scriptura constari etiam potuit titulus
« Ταιίρ® vel a T«,vfois. Similiter inter spuria Comici nostri dramata re¬
ferendae sunt Φια

'
λαι , pro quibus apud Harpocrationem e Suida recte

idem Meursius Nettai reposuit , quod extra omnem dubitationem
facit non tantum vox guris , de qua uterque agunt , sed & versus
ipse a Suida prolatus , qui nunc legitur in Nubibus vs 70 . Male
tamen a Meuriio in censum Aristophanis Comoediarum relatae sunt Bnj-
Θοί , quae Aristomeni tribuuntur a Scholialte ad Acharn . vs 3 . ubi ex
iis adfert partem versus , ita ut apud Suidam & Phavornium quoque ex¬
stat , sed quem notavit Kufterus integrum produci a Macrobio, in cu¬
jus ed . Londin. 1694. . male pro legitur Μυ'θοιί . Sic & aliae
Aristomenis & Aristophanis Fabulae fuerunt confusae : nam ex hac
Fragmentorum collectione eliminandae sunt Totins , quas a Polluce ad-
scribi Aristomeni notat Casaub . ad Athen . Vii . 9 . & vide Ma ustae , ad
Harpocrat . in Qoilnis , qui de utraque hac Aristomenis fabula illic me¬
retur legi , & Reirtes. Lib. III . Var. Lect . 3 . cujus verba adposi -
ta sunt in notis ad Pollue. VII . rn . ubi pariter Arilìomenes è » ToV*
quum laudatur , in Cod . MS . Falkenb . Aristophanis nomen male exhi¬
betur . Perperam quoque Coddaeus pro Aristophanis Awou/xya , Jove
naufrago , conjicit legendum Aioma . pro quo alii praeferunt Διονυσία,
illud enim Aristomenis ejusdem drama este videbis apud Casaub. ad A -
then . Lib . XIV. cap 17 . & Jungerm . ad Pollue. Lib. III . Segm . 150 .
qui tamen apud eumdem Lib .

'
X . Segm . 33 . ubi Aristophanes « Διβναμα -

ya laudatur , Antiphanis nomen substituendum suspicatur, & in epigraphe
fabulae Kuhnius corrigendum censebat Sis ι/αυάγω, bis naufrago , quod
licet acutum laudet Cei . Hemsterhustus , recipere tamen merito dubitavit,
similiter Archippi NaJct^ y & Ποίησιν male ad Aristophanem a nonnullis
relatas fuisse indicat Meurs in Biblioth . Attica . Quod autem Berglerus in
notis ad Vespas vs p . existimet Ciceronem Lib . II . de Legg. cap

"

15· . illis
verbis : Novos vero Deos, & in his colendis noliurnas privigliasiones , sic
Aristophanes, facetissimus Poeta vetans Comoediae, vexat , ut apud eum
Sabazius £5? quidam alii Dii peregrini judicati e civitate ejiciantur , respi¬
cere ad quamdam Comoediam deperditam , quod & Turnebus illic notavit,in dubium vocari postit , an non eumdem illum e Vespis locum in animo
habuerit,cum Sabazium Deum,seu Bacchum , ridiculi caussa vocet , & de
barbaro ac peregrino deo interpretetur Scholiastes . Ciceronem tamen arbi¬
tror respexisse potius ad locum in Avib . vs 874. . ubi Scholiastes de Sabazio

* * * * 2 ad-
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adscrt Comici nostri fragmentum
'eVh&ti* ; Tot typùyct , 7cV αόλητη&ί , τΛ

2 α£α{ «or . Frustra vero in his Fragmentis quaeras illud , quod ex Eusta¬

tico -td Homer . li . A . p. 148. ed. Rom . profert Bergler . ad Thesmoph .

init . Πυθβ ίτΰηκ ί -Άχ <p<sdte )̂ . eumdemque apud Harpocrationem in

ατΙ* versum exstare notavit , ubi vide Maussacum. neque hic invenias

illud quod ex Comoedia incerta profert Schohaliesj & ex eo Berglerus *.

ad Equit , vi i ; ? .
"
ClfMJ <P lyoù t KiixAcCô ay yjLTtivett.

Eotatque Scholiastes Cycloborum Atticae torrentem esse , omissum hic

etiam video fragmentum illud ex Cocalo , quod exstat apud Harpocrat . in

ττάροαλχ ,
Aoih &ci, rii b/lviFf νμη Τίζίμαλα
Ouìit U7m yhfi .

quod collocandum est post fragmentum quartum ex Snida in πάμαλα ex¬

hibitum . penultimum vero ex eadem Fabula sic concinnavit Kuhnius ad

Pollue . Vii . Segm . 162.
— ■- »— xoQmi X & m
’ExJ\ 6lei Ιμφν

’Vrì τον νΐζ^ μον.

longe aliter , ac in Fragmentorum collectione editum est . Similiter inter

fragmenta ex Α ^μύωΛ duo desiderantur y ex Meursii Bibliotheca Attica
supplenda , quorum unum habetur apud Suidam in ^Λ/ψ̂ χοοηογχ^ ^ χ .^
ubi ex Lemnns Comici nostri hic occurrit verius ,

Ύ
ΑίιΡρθ£Υ emixìaf παοτα ydgycag ma .
Viris externis tota abundat domus.

quem eodem modo adfert Phavorinus in illa voce : sed apud Scholia -
item ad Acharn . vs 3 . recte legitur -mE yaf m & . . licet in editione
Kusteriana ^

'
gyca/s ma . Ceterum pro ώ Αημήοα$ apud Scholiastem ad

d . 1 . habetur b Αΐμνακί , , apud Suidam Αήμναis , sed apud Phavorinum
Αίμήουί. quod propius accedit ad veram lectionem AMn °tjs , ut e Meur -
sio notavit Kuster . ad Suid . Se Aristoph . sic apud Pollucem Vii . 3 r .
139 . -hi h Αήμναΐζ $ νοαφάλαξ. ubi in MSS . Α '

,μναχζ .
sed recte Kuhnius Ayuvlcu.s . non enim dubitare debebat Jungermannus ,
an Awd 'q & Αιμνομ alia essent dramata , quum tantum diveria codicum
sit scriptura , ut apud Ammonium in To^ wo » pro Ά ^ φάν^ h A ^ uWin
vett . Edd . h Αίμήαΐί haberi notavit Cei . Valckenarius . Ex iisdem Lemniis
fragmentum quartum e Suida sic exhibet haec Canterina collectio :

Τία ■ya 'driuj Αοάμοία , ? m Akg .tttS tfif *
0 B^ ts

'
s.

sed
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fèd quem versum sesquipedalem melius in duo hemistichia disposuit Meurs

in Bibl . Attica ,
■ . — . >— 7iuù κ^χ 'πτίω S'

cóf.aVy VS
Νυν Βίξμόί ( <& '

ο βαμόί . —— ——

alterum ex iisdem Lemniis de Domilo , in Hesychii loco indicatam , apud

quem pro ΔοξΰΜ » correxit AogiaMa , hia quoque fragmentis inferendum est ,

Ali /xV yjixvm τ Δο§wMov <Ρξάγηω ?) ·

qui exstat etiam apud Scholiast . ad Ranas vs 519·. porro locum ex

Tagenistis neglexerunt Collectores horum fragmentorum respici a Scho -

liafte ad Equit , vs. 64. 2 . Imas -sr ζιτις h Τα.γΛηςαΛ $ umv iipwf . h αΛλοΐΐ 8

ad π^ θιανπχαί <ms k<pUs - versum enim , quem in animo habebat , ser¬

vatum debemus Athenaeo Lib . Ili . pag . 96 .
"Αλα Atpfys μοι · $

nr Χιτπχζρ. quem tamen a ScholiafteComici ad Adiam . 64 .0 . aliter adferri

monuit Berglerus , quippe qui $ hSrlm habet ; sed illum eo
modo a Scholiafte illo produci , quo saepe Grammatici veteres suis verbis

adjectis , vel contra omissis anctorum ipsorum verbis , eorum jgeiat cor¬

ruperunt , servata tantum sententia , videbis apud Casaub . ad Atlitzn . Lib ;
IU . cap . 16 . quemadmodum fragmentum ex Babyloniis , quod est apud
Ammoniam in ygA&hs ( non cyoxiSu )

"H 73 ? k ^nxiun ζίυχφ *

Χΰλίχ,α »
’Q ~i8vufyj

*
.

ϊι Moschopulb etiam adferri , sed voce omissa , notat Cele¬
berrimus Valckenarius . pro

,;H βοϊό^ ιΙΙω Coddaeus vel Canterus , ve¬
tui tas Ammonii editiones secuti ,

'H βοηϊμ & ω dederunt , lidem quo¬
que Grammatici , quando loca ex deperditis Comoediis indicant tan¬
tum , mentionem facientes rei , de qua agatur , non autem verba ipsa
proferentes , ingeniosis virorum doctorum conjecturis locum dederunt
verius ipsos divinandi : quale est illud , cujus ex Aristophanis Amphiarao
indicium facit Heiychius , quod in hoc quoque fragmentorum immagina¬
te praeteritum fuit : chym <L' 'Αυ,ςοφίηι * g

’
Αμφίαράβ 3 -uj« .répa eTyscj

’ lara .
unde versum , quem innuit Grammaticus , ita constituendum ex perlbua
Amphiarai filiam Jaso sic adloquentis ;

’Άλλ ’
, a Sso/xmg, , «λβξβί τοί <m

Όρθυμίνκ·, conjecit Cei . Hemsterhusius ad Plutum pag . 233 . Denique quam
necesse -esset illi , qui cum cura - fragmentis his operam suam collocare vel¬
let , lingula Auctorum ipsorum loca , unde producta notantur , conferre ,
& ex iis vitiosa & corrupta castigare , unico tantum , ut innumera ta¬
ceam , defungar exemplo ex nostri Phoenissis , epigraphe a Tragicis de¬
ducta , ut saepe Comici solebant Tragoediarum titulos suis Fabulis infcri -

* * * * 3 bere ,
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bere , & soccis aptare argumenta cothurni , five joci caussa , sive ut ca¬

chinnis exponerent illarum Tragoediarum auctores , unde verosìmile fit ,
hoc dramate Aristophanem perstrinxissePhoenissas Euripideas ; eodem mo¬
do ut in Polyido traduxisse Sophoclis Tragoediam pari titulo in scena

exhibitam , observat idemHemsterh . ad Pollue . Lib . IX . cap . S . Segm . 130.
Primum igitur , quod de Phoenissis Aristophanis in hac Canteriana syl-

loge occurrit fragmentum ex Athenaeo , tale est ,
”E % t -zjfJW ravTO» ίίφυα (fruiom ,
EiS ’

έξ »Ιΐ iq>âLS ΛΆΛλίίφΛί·

sed si Athenaeum ipsum inspiciamus Lib . III . cap . 12 . pag . 90 . ubi de

ΑΚΑλήφίΐ marina intelligit , videbimus hoc modo proferri ;
‘Ae/wcfrdw h

Φ01yicurcus ssros . , το τ̂ ρατον twlit&v & ièqq. quae iic distinguit Caiàubo -
nus ,

’Α^ ΐδφΛνιΐΐ ev ΦοΜατΰ as ‘ utus . t·)* το &c. distinguendum ta¬
men & legendum quis opinetur ,

’
Apwcpdvtis u § owWeus smn vel po¬

tius JW ίφ>i t ut 1
'φί scripserit librarius , quomodo ubique fere locis poe¬

tarum adductis Athenaeus praemittit , aras έ
'
φη , « tos cpMo-i , vel sim . Forte

igitur initium fragmenti constituendum est , ita ut ab ipso Athenaeo
profertur Lib . II . pag . 62 . ubi de planta accipit ,

T0 TtgwTM ivxiTm ί'φυ* (fruiam ,
Εθ ’

ίζηί teli XfOLlBLAS ΑΙΙ& λϊΐφ & ζ .

ut verba depingant hominem ex iracundia subita primo incalescentem ac
tumidum , seu Γφυ* vel bulbos gignentem , sed deinde άι^ λϋφαί , sive
urticas producentem , hoc est asperiora minantem , ut xfatxoLS àkaA^ as
dicat , quomodo in Vespis vi. 879 . Kou παυσα^ οί τ1 JWieAists ’Attc ògyîis
Tlio άκ^λίφία/ άφίλί^ζ . quae optime vertit Berglerus , Et deposita ajperi¬
tate ab iracundiasua demat urticam, hoc est , ut in notis exponit , ab ira
mordacitatem asperitatem demat . Quod vero illic Scholiastes pro Ari¬
stophane in Phoenissis laudet Cratetem in cognomine dramate , ubi άκ &-
λ * ?»ii mentionem faciat , & ex illo loco Meursius Crateti Phoenissas ad-
tribuerit in Biblioth . Attica , non adsentiebatur Cei. Duckerus in volumi¬
ne ' MS . , quo continebantur ejus notata ad Fragmenta Scriptor . Grae¬
cor . & praecipue Poetarum , unde hoc mecum communicavit amicissimus
Roellius , ac proinde vel Comici nostri nomen substituendum , vel pro
K fXTWi legendum 'Ζτ ρίτhs putabat ; non enim ex uno isto Scholiastae loco
statui posse Cratetem auctorem esse

'
dramatis , cui Φον/ατη inscriptae fue¬

rint , arbitrabatur , quod ultimum praeferendum opinor , quia vulgatae
vestigia propius premit . Certe Strattidis Phoenissasa Snida , Polluce, alnsque

saepe
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saepe laudari , patebit ex Indice Fabularum illius Comici , qnem digesserunt
eruditae & laboriosae manus Casauboni ad Athen. Lib . VII . cap . 23 . &
Job Meursn in Biblioth . Attic . Lib . VI . pag. 61 , . Quoniam vero de hoc
ipso Aristophanis fragmento egregia ejusdem Duckeri observatio , quam
inseruerat notis suis ad Ecjuites vf. 4 : 0 . in hac editione cum innumeris
aliis , me invito , omissa eit , coronidis loco eam hic subjiciam : „ Verba
„ Aristophanis e Phoenissis ita laudat Athenaeus Lib . 111 . pag. 90 .

’'E%
„ το ©/>2tov tovtoi/ tPUL ' Ei3°' é ^ i tu s xpcLvtto is ίι &Αηφαζ . Suidas in

αν& λνιφη ' Eìxos -hi Tta ©fS -rov eunlrm cpll-i. , Kaj ms xpouictìi ΰκ& λίιφαζ.
Kullerus putat anapaestica elle , & ita ordinat , - » 1<ρυ& (φυγοη Eneo ?
<hi Tra ojo^ toì ùmrraìi KxJ ras κρχνχα,ί χχ^ λίιφαζ· Mihi in his nihil videtur
tentandum : nam quod Athenaeus ait dd '

é | 5 s , suspicionem ingerit ,
non . cohaesisse inter se haec fragmenta , nam illa utu é ^ j , plerumque
dici solent , cum significatur , quibusdam interjectis ea quae sequuntur
fuisse scripta. Quia tamen Athenaeus etiam Lib . II . pag. 62 . eamdem

„ ρϊ<πι» , sed omissis illis , quaesunt in principio , to , ex Aristophani *
„ Phoenissis adsert , iisdem verbis adjectis , dubito an potius illa sint poe -
„ tae quam Athenaei : quod si . est , multo minus tentandus est is ordo ,
„ quem volebat Kusterus apud Scholiast. ad Vesp . vs 879 . laudatur Cra -
„ tes Φοινιοοοαΐ , qui de egerit . Credo legendum esse
„ nam nec Cratetem Phoenissas scripsisse invenio , & Aristophanem in
„ Phoenissis de χαλίφη egisse , constat e Snida h . v. & Athenaeo d . 1;
„ ubi & Casaubonns videtur in hoc Scholiastae loco pro Crates legisse

Ârìfiophams. Propius quidem ad vulgatam illius
. loci scripturam con¬

veniret ΣτζρτΙΐί Φοιηοτμϊ. . nam & Sfrattin Φοινίαχοί scripsisse , ex Athe¬
naeo & Polluce constat . Sed quia de χ ^ λ '̂

ψ » nullum hujus testimo¬
nium laudatur , probabilius videtur reponere ibi ’ A&<îD <p « v>js , cujus ver-

„ ba Suidas & Athenaeus laudant . Addit Scholiafteš de χχ^ λτίφw mari-
„ na egisse Theophrastum ώ Ιζ&μω· Φυτίχαν. Theophrastus quidem Lib .
„ VII . List . Piant, c . 7 . agit de herba , urtica , quae huc non
„ pertinet , nec video quomodo ώΦντιχοί$ de pisce marino e genere ostreo-
„ rum agi potuerit . Sed fuerunt forte in libris de Caussis Plantarum,
„ qui Φυτίχμ plerumque adpellantur . & potuit propter similitudinem no- ■
„ minis in ejusmodi libro etiam marinam χ^ .χί,φψ memorare ; Kusterus
„ apudSuidam recte correxit Φυτ-παΛ , pro Φυσικά , qui error saepe etiam
„ in aliis admissus , vid . Meursii Theophrast. pag . 640 . Tom . X. Antiq.
„ Graec . & Menag. ad Diog . Laert. V . 46 . a quibus etiam hic locusScho-
„ liastae laudatur. n Haec Duckerus . ex quo solo specimine adparet ,
male illius notis , ipsique adeo Aristophani , consultum fuisse,, nimiarum
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inpeniàrum praetextu rescissa & mutilata centesima sere optimarum ani¬

madversionum parte , tam ad poetam ipsum , quam ad ejus Scholiaitem ,
ut constaret prolixius , si pro libata hac parca promulside ac gustu , sobrie
& maligne nimis ministrato , integriora & lautiora fercula harum delicia¬

rum cupidis adponerentur. .
Sed quia haec & plura similia , quae ad Fragmenta deperditarum Ari¬

stophanis Comoediarum observari possent , longius nos avocarent , quam
Praefationis ratio pateretur , sufficiant ista levia , ut fateor , & tenuiora speci¬
mina , eo instituto a me prolata , ut aliorum eruditam industriam acuerem &
excitarem ad majora tentanda ac perficienda , quam quidem Coddaeus colle¬
ctioni huic Canterianae praestitit , qui promissis uberioribus curis , sed non ex¬
hibitis , posteritatem elusit ac destituit . Praeterquam enim quod plurima in iis

passim occurrant loca adfecta, & salutarem periti medici opera , ex fontibus
ipsis , unde derivata sunt , petendam desiderantia , non exigua fragmentorum
accessione recentata & suppleta adcumulari posse ex ipso Comici Lesio¬
naste , probat Auctorum in Scholiis veteribus laudatorum a Kuftero
adcurate digestus·Jndex , enotatis amissarum Comoediarum fragmentis a-
pud Scholiaitem exstantibus , qui in sine editionis illius conspicitur , &
antea a Rullerò ipso communicatus erat cum Cei . Fabricio , qui eum Biblio¬
thecae suae Graecae Vol . l . pag. 721 . & seqq . inseruit: quibus aliorum auctorum
Scholiastae utilissima quoque subsidia conferre poterunt , & Grammaticorum
veterum Onomastica vel Lexica , sive edita , sive adhuc nondum publici
juris facta , qualia suppeditabit Montsauconii Bibliotheca Coiiìiniana P . I .
pag. 231 . 233 . & 234 . . sed longe majori numero excerpendaePhotiiLexico
inedito,ex cujus divite prora tuario quot Aristophanis deperditarum fabula¬
rum fragmenta colligi vel cum editis conparari possint , indicio erit Index
Scriptorum in Photii Lexico Graeco inedito laudatorum , quem Miscellaneis
suis Criticis & Glossario ad sacros Novi Foederis libros Graeco subjunxit
Vir Celeberrimus , & insigne literarum Graecarum decus , Johannes Al¬
berti , qui si Lexicon illud Photianum post exantlatos ad Hesychium la¬
bores publicae luci exponeret , duplici beneficio praeclaris meritis acce¬
dente orbem literatum sibi devinciret . Speramus igitur & non vanis
auguriis vovemus fore , ut inter tot egregios & de Musis Graecis hoc se¬
dilo feliciter merentes Viros , quibus patria nostra hodie floret , exoria¬
tur aliquis , qui Fragmentis Aristophaneis augendis , emendandis, & il¬
lustrandis seriam adhibeat operam . His interino , Lector, benevole , nunc
in lucem productis curis Berglerianis , Comicorum Graecorum principi
inpenfis , & e tenebris atque oblivionis situ adfertis , fruere , ac vale.

Dabam e Santhorftiano , quinto Iduum Aug . cioiocclix .
S T E-
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