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pi aliud & aliud . Quod si aliud àsc ;Ergo non idem .Ingens ergo men -
C<inC ' ‘

i li dicas propriè . td quod sigtìificeriesseSdipsum .quod significetur ,
d '""

lestsod Hieronymi in Apologia aduersusRuffislUln , Quando dico tro -
' f

.
n 1 6

doceo verum noneffe quod dicitur ,sed allegorie, riiibilofiguratum .
Pua

^
’

fjiinor non est oblcura : neque Negan potest ; quin Veteres signisi-
ii verbo , & ®quipòllentibus îìntvsiin designanda velatione horum

^
critmentorum ad corpus Christi . Dionysius Ecclel 'Hierar . j . Postiis in di-

1
oaltari venerationedignis , à , ò tmututsmi,fignisperque

cinsi **significatur es percipitur. Cyprianus de Chrismate,S ^ »Aâ essi .

nificantta nomimi . Ambrosius 9 'de ijs qui initiantur , Pon? consecrationem
\ Jpus Chrilli significatur .

yu Tertium argumentum . N usta permutano nòmtntim , est pio -

ptiz significationis , siue absque tropo . Astin Sacramento Eucharisti ® per-

jjsiitatioest nominum . Ergo non propria significano . Maior pateti quia
permutatio est rei aliena : translatio : Non porestaucem nomen alienum

pon vstirpati, tròpice , vt spifis , & vaccis prorius alienum nomen erat an¬
norum. Itaque Cicero de Claris oratoribus igomst desinit , Verborum im¬

itationes .
VII . Fièli autem nomin um permutationem in Eucharistia , manifeste

testatum Patribus . Augustino Epistola ^ . Si Sacramenta quandam fimi-
Utudinem earum rerum, quarum Sacramenta sunt,non haberenty, omninoSa¬
cramenta nón essent. Ex hac atftemsimilitudine plerums ipsarum rerumno¬
mina accipiunt. Sic ergosecundum quetodammodum Sacramentum corporis
Christi , corpus Christi est : SUctameMumsanguinis Christi,sanguis Christi eli.
Theodoretus dialogi i .cap .Z .Sum obscruasset aliquando corpus suum ap¬
pellatum panem , ci j sis inquit ,ri} •sst̂ Š'ink ctlfs.es -rb . àl̂ m
dui con ai/ta re rffft < In mysteriorumtraditione, corpus panemappelia-
tut &sanguinem potum. Et statini ,i ‘

j yt marìj ò qitiTt^ SÓKéxeit̂ i to'

È ni fisi adattli re § muli are mftfitsAx to ’Š <mua %s , IpseJ)

igitur Saluator nollerpermutauit nomina,es corpori quidemsymbolinàmenim¬

posuit ,symbolovero corporis nomen. Mirto alia . Sed obtetua , quemadmo¬
dum cum corpus suum , panem appellami Christus,tropo vius est, quoni¬
am corpori hominis alienum nomen estpanis , sic omnino tropo vius est

2. St)
eum panem dixiteste suum corpus , quoniam * què pani alienum nomen
est corpus hominis .

Vili , Quartam argumentum . Quaecunque sine tropo , proprie di¬
cuntur este aliquid , eadem luat absolute & limpliciterid quod dicuntur .
At quae dantur m Eucharistia,non iunt absolute & simpliciter , id quod di¬
cuntur,nempe corpus & sanguis Christi . Ergo eadem non dicuntur pto -
ptie &sine tropo corpusChtisti -Maiore nemo,yt spero,vocabitin dubium .
Nâmproprièpratdicaridicuncureadeahjs ; quorum ratio effendi , id est,
desinino , ijidem conuenit . Homo proprie dicitur animal - quoniam tota
animalis definitio homipi competit . Nix dicitur candida ; quoniam can¬
didi definitio non potest ei denegari . Et sic omnia .Enimuero quia tropus
est translatio nominis alieni . Ergo in propria praedicatione , qua: tropo op¬
posita,oportet nullum esse nomen alienum . St non alienum ,ergo genui¬
num . Cum autem alienum sit , id quod competit aliena rei , quatenus est
alia : Ergo genuinum id oportet esse , quod rei competat,quatenus ea res
est . Quodsi est , tum oportet eifemper & absolutèconuenire , vt homini
nomen animalis .-nunquam potest homo dici nisi animal .Et si quando non
animal dixeris hominem,necesse est figuram esse. 1

IX , Minoriam probatur , itidem ex Veteribus , apud quos solenne est
elementa Eucharistica esse aliquo modo corpus & languinem Christi . Sic
Augustinus paulo ante dixit , Secundumquendam modum Sacramentum cor¬
porisCbrilli , corpus Cbrilli eli , Sacramentumsanguinis Cbrilli ,sanguis Chri-
stieff . Etquidem addito , Ita Sacramentumfideifideseli . Quis autem du¬
bitat impropriè Sacramentum fidei ; id estBaptismum,esspfidem ? Idem in
scntenrijs Prosperi apud Gratianum canofie4c >. Caelellispanis,qui caro eli ,
suo modo vocatur corpus chrilli . Vbi Glossa ,Id eli xoelefteSacramentum,qttod
vere reprssentatChrilli carnem,dicitur corpus Christi,sedimproprie .

X . Multum satagunt , vt his argumentis satisfaciant : inquirentes
tjUomodosinthscomniaPatribus dicta,scripta . Sed semper reuoluun »

tur, aut in Praesentiam realem , aut fepius in Transubstantiationem ;
quarum disputationi nunenon decet pneuerce -

re,ne postea actum agere co¬
gamur .

LIBER D E C IM V S > CÂP . XXIII .

FINIS ! LÌ ÈRI DÈCIMI

LIBER VNDECIMVS .

DE EV CHARISTIA ,
Caput Primutft.

OE C O N O M l A ÈVTVRARVM D 1 S P V T A T 1 O N V M.

D corporis Christi manducationem *
sanguiniiq ; potnm vocat nos ordo no¬
ster. Paucis tractatio fuit separata,ple -
risque confusa cum praesentia , de qua

WQistili constitutum nobis posteriore loco di-
ipumreiquamuis JhuiusPapist? conse¬
ctarium faciant .NamCa :faris Bulinge
ri verba sunt hxc,Hsc qusfiio pendetab
illa realispresentisi ,es transubfiantiati -
onis : quoniamfi perfecta fit conuerfio
substanti &pank es yiniincorpus Jdn-

j gumemChrifliymanentis reali ! srprffen-
'\tiisub jseciebus panistsivinifieri nequeat

vt quisspeciescomedat,nec comedat Corpusessanguinem Chrifli . Qua : rat :o

vaiuitvcapud aduersarios stabiliri nonpoifit nisi pertractatis illis praece¬
dentibus capitibus ,aur certe pr®suppositis .

II . Ast ego attendo primum,corporis &sanguinis sumptionem latiuS

patere,quam Eucharisti ® communionem .-ialtem quatenus spiritualis est ,
etiam apud aduersarios,deinde huius causa illamEiicharisticam esseinsti -
tutam.-atque adeo nihil Eucharistiam prodesse absque ea, & quidem spiri¬
tuali,vel Papisti ? confi tentibus . Iraq ; si m x.u.6’ oa* merito prscedant ea

quae minus late patentisi causa suis effectis iute pr* eac,putaui poste non
inconsulto huic parci ’antealiasillas .praesenti® , & transubstantiarionis lo¬
cumaifignare . Tum autem qnoniâ plenè disputari queat & concludi abiq ;
vlla ope illarum .Denique ne adueriarij quidem de hac manducatione di¬
sputaturisint,sublata pr ® sentia & transubstantiatione .-itaque si has sustu-

letimus, (uperfluus iste nobis labor esset , & perirent oQttmplrptufo
huepertinentia H ® nobis vis® sunt caus® legirimj nostri ordinis .

DI . Disputarunt proprio laboreCatholici,TheodorusBera,vtraque
Apologia adClaudium deSainctes .AntoniusSadeelde spirituali , item de
Sacramentali manducatione corporis Chi isti . Consensus Orthodoxus ,c .i .
8 .& 9 . IuellusDefensioneApolpgi ® c . ir . He !op ® us ca . l ^ . seprimoque tra -

âatusz .de tota te Sacramencâria .Hospinianus parte HistpriaeSacramen -
tariae Iib 1 .0. 5 Molin ®usindefensionesapct ® Ca; n £ C. i 9 &Glypeo fidei ad
att .^fi .Petrus Valadamis Apologi ® contra Richeliumc Zf.

IV . Papista’. ClaudiiisSanctesiusliepetitioney & 6 . Gardinerus cofut .
Patt . i .obiectis94 .q5 96 . Ca’ [arBullingetus responsionis Catholic ® part .i .
“ ct .i4 . ii -.ifi .Ioan . FischerusRoffensislib .4 .&5 .deveritatecorporis &san-
Suinis Christi,lacob I .iivoniusLiturgicon hb . 4 . c . 7 & deincepsJoan De
deluis inA n ti tbetis disouriiu4 . &tf . Antoni usTholoian us dialogo i ^ . & i 7.

tanciscus HumblotUsm phantasmate cccn® ministralis . Gregorius de
' alentiaCommentariorum Tlieologicorumtom ^ . difp. S .quast 5 . Be-
aulnuin destnactione argumentorum Montigmi Ministri Patisiensis .

T . m . lV .

Coffet ®usdefensionisSanct ® Eucharisti ® contraMolin ®umc . 18. & iH»
V . Sententiam Catholicorum explicauitconfessio Gallicanaart . 57.

(sfili .Affirmamu S in lì amC cena Homini,ait erum videlicet Sacramentumses¬
se nobis testimoniumnostre. cumDomino nostro lesuChristovnitionis ,quantanon
estduntqxat mortuussemel,esexcitatUs k mortuispro nobissedetiam vere nos
pascit,es nutrit carnesuaessanguine , vt vnum cum ipsi falti,vit -a cum ipso co¬
munehabeamus . Qukuis » . nuncsitin coelis,ibideetidmanfurus,donecveniat
mitdti indicaturus -. credimustarne eu artana es incoprehenfibiliSpiritusvirtute
nos nutrite es viuificarefui corporis, esjangumissubllantikperfidem apprehen -
fa .Dicimus auiemhoclpirituaht erfieri , non vt efficaciees veritatis loco, ima¬
ginationem aut cogitationemsupponamussed potius,quonia hoc myilerium no -
Ure mm ChriHocoalitionis tamsubltme eft,vt omnes nolhossensus,totumefca-
deo ordinemnafuresuperet denis quoniamcumfitdiuinumac caelelle ,non nisi
fide percipi es apprchertdipotell. Credimus,sicutantea dittameli , tam in Ccena
quam in BaptiJmo,Deumnobis reipsa,ideli vere es efficaciterdonare,quicquid.
ibi Sacramentaliterfigurat,ac proindecumsignis coniungimusveram pojfejsio-
nemacfruitioneme :usrei,queibinobis offertur . Itas affirmamuseos qui adfu¬
eram mensam Domini puram fidem, tanqud vas quoddam,afferunt,vere reci -

pere , quodibisigna testificantur,nempecorpus essanguinem Iefii Christi , non
minus effe Cibum,acpotumanime,quampanis es vinumfimt corporis cibus.

VI . Sententiam suam Papista: voluerunt expressam, primum in palino¬
dia Berengarij,c Ego Berengarius de Consecrat .dist 2 ConsentioSanHe Ro¬
mane es Apostolicesidi,es ore es cordeprofiteor de Sacramentis Dominice me¬

se ,eandemfidemme tenere, quarpDominus es venerabilis RapaNicolaus ,es
hecsanila Synodus autoritate Eudgelica esApoHolica tenenda tradidit ,mihis
firmauit,scilicet panem es vinum > que in altari ponuntur,poftconsecrationem
nonsolum Sacramentumsed etia verum corpus es sanguini Domini nostri lesti
Chrifti effe, essensualiter,non solum Sacramentosed veritate manib .SaserdotS

tractari,frangi, (sfidelium dentibus atteri . Id oliin ira explicatum,Tridenti
breuius multo , Scmmori verborum emphasi,can .S .sessr j . Si quis dixeric ,
•ChrtstuminEuchariftia exhibitam,Iffmtualiter tantum manducari,esnon et¬
iam Sacramehtaliter àc realtter,anathemafit .

VII . H®cvtrinq ;fuere definita ,nunc amplius explicanda in hunc modu .
’Soìema .iUastètba ,Accipite,edite,accipite,bibite , describunt eâ , quâSchola -

stici dixerunt materia propinquam,qua determinatur materia remota ad
vsumcerMm ,vt inde fiat Sacramentum , nimirum , quia inhocvsu funda¬
mentum est,relationis signorum ad rem significatam,sicut in Baptilmo lo¬
tio aquam determinat .

V lll .Porro quia h* c relatio similitudinis est , &qu® similia iun t,in ter se
nominacómunicant , factu, vthuiusmodi propinqu ® maceri* vocabula no

tantuvlurpentur in materia remota,sed etia intent transferantur , qu ^ al -

teru rermmsirelationis efficit . Vt inBaptiimo Ia itati dicuntur no tan tu cor¬

pora per aquâ,sedetiâamm ® per sanguine Christi .Ad quem modu in Eu»
ob ettari -



D E E V (
charistiaedere,bibere,fidsuntpropria fpecierum patris & vini nutrientium
corpora nostra,vt de corpore dican tur etiam,sanguineque Christi .

IX . Et Vero,quemadmodum in Baptismo lotio gemma eli, vna corpo¬
ralis,qua : signi,alrerafpiricualis qua; lignificata ; rei,sic in Eucharistia , di¬
stingui oportuit manducationem po turno ; corporalem , & lpintualem , vr
ilia peragatur à corpore , per eius instrumenta ad hoc à natura comparata ,
vr inter omnes homines ratio est nutr endi corporis edendo & bibédo . lsta
vero fiat à mente per eius facultates & operationes : ideoq ; non Iit nisi me-
taphorica .'translatis lcilicetvocabulis,ab actibus corporeis , admentales .

X . Hac distinctione -suppositaiam constat apud vtrosque sspecies pa¬
nis & vini in hoc 5aeramento,manducari,bibiquecorporaltcer , itaque et¬
iam proprie . Deinde non edi,bibive metaphorice,aut per vllam actionem
mentalem . De corpore etiam Christi,ac sanguine haud minus constat edi ,
înbiquespiritualiter .siuemctaphoricè peractionem mentalem , quae fides
dicitur,vnde nemini dubium,quin quemadmodum panis & vinum ore,sic
corpus & (anguis side fumi recte dicantur .

XI . Pvurlus,quoniam quicunque adEucharistiam accedunt , ijdemà
natura habent instrumenta edendi,bibendiq ; ,nemo ambigit , ijsdé omni¬
bus Kquè mandi : cari,bibiq ; externas illas species,nullo bonorum , malo -
*uinve discrimine,puta Petri, &Ifcariotae.Et vicilsim,quia cuncti vere side -
les,itidem obtinuerunt verum illud organum fidei,quo peragituresus po-
xusque lpirirualis,neunTreuocant in dubium ab omnibussidelibus corpus
&sanguinem ‘Chnsttsidemanducaii & bibi .

XII . Kis communi consensu definitis,gemina quatctiesuperest . Vna,v-
trum quemadmodum panem vinumq ; non tantum corpore veru est fumi,
federiam certsi non nisi corpore , sic corpus &sanguine Christi,iraside ac
mente ,vt non nisi mente ac lì de lumi ,sit legitimum Christianorsi dogma ,
Altera -inde conlequens,vtrum quetnadmodu Ipeciesexternae promitcuè
patent omnib .necliommibus tantum,sed etiam animantibus,sic res ipsas
indiscriminatim sumi àquibustibet fidelibus,infidelibus,imo hominibus ,
-bestijlque pie cre ^ endumsit .

XIII . Constabit crgcrcapire gemino disputatio :vno dernanducatione
-qua corporali qua spirituali,altero de manducatione indigna , nam com¬
muni consensu eamanducatio , quaesit à nonfidelib . siueij sint homines
diue bestiae,obtinuit indignaemanducarionis nomen ,ex verbisPauli ji ,pri¬
oris ad Cerin rh .Sic tres futura ; sunt partes huius materiae,disputabimus e-
nim seorfim de corporali,quam tuentur Papistoe : tum de spirituali , cui ar¬
rendimi Catholichpost de indigna,quae rursus Papistas nactaest patronos .

e a p. ii
Be corporali manducatione Papijlarumsententia .

I . T) ApistaemanducationemChristi solent distinguere,primum in Sacra-
JL mentalem & spiritualem : Bonauenturain4 . dist .9,qu3est . i . D«p/̂ cy?

■modus manducandi . Cuius diftintito oritur a triplici princìpio . Videlicet à di-
Jj/oJit ionesumentium . Quia quidam accedunt male dispositi, st hi manducant
Sacramentaliter ,quidam bene,sthiJpiritualiter . Vlteriusfecundo oritur distin¬
tilo à modofumetidi . Quidam enim suscipiunt ore corporis,& hi Sacramentali -
ter .quidam vero ore cordis,sthiSpiritualiter , vnde fecundum duplex os , duplex
tnandu <alio . Tertio oritur distinctio ab ipso Sacramento,quia duplicem habet re
quartimvna petest recipifine altera , itastcut duplex est Baptismusfluminis st
flaminis à duplici restceft duplex moflus manducandi .Et hoc vltimum est ,quia
vna respoflitfumifine altera ,

II . Distinctionem admittit Thomas part . j . quaest .§9 .art .i .scdbreui -
vs , Insumptione huius Sacramenti duofitnt confideranda,scilicet ipsum Sacra¬
mentum,st cffeBum ipflus . PcrfeBm modus sumendi hoc Sacramenta,efl qud -
■do aliquis ita hoc Sacramentum fufeipî quodpercipit eius effeBum . Cotingit au¬
tem quando ^ , quod aliquk impeditur a percipiendo ejfeBu huiusSacramenti,st
■talissumptio huius Sacramenti efl imperfecta .Sicut igiturperfeBum contra im -

perseclum diuiditur , ita Sacramerftahs manducatio , per quam sumitur solum
■Sacramentumfine cffieBtsipstus,diuiditur contra Spiritualem manducationem ,
'per quam quis -percipit ejfeBum huius Sacramenti , quo Spiritualiter homo Chri¬
sto coniungiturperfidem st caritatem .

III . Hac sufficiebat olim distinctio : neceratamplior tradita à Lom¬
bardo in sententijs . Sed deinceps vi tetius progressa subtilitas , vtrumque
membrum multipiicauit . Suarcs disp . 62 lect . i . Spiritualis sumptio diuidi
potasi inspiritualem tantum . Et in spiritualem stSacrSnentalemsimul . Frio -
■ri modo Spiritualissumptio proprij stimesumpta est,qua,fit per votum seu desideriit
huius Sacram enti .Sic ille prius me nbrum definirne , alterum neglexit forte
■quiafacile intellectu -ex praecedcnub . Sed postea,Diuiditur Sacramentdlis
Jumptio in Sacramentalem tantum,spiritualem stSacramentalemsimul . Et
paulo post,Hac Sacramentalissumptio,fifiatfinefruBuspirituali,dicitur Sa-
■tramentalis tantum,fi verofiat cumfructu,dicitur etiamspiritualis,flue ita de¬
terminetur ab -effcBuflue abstatu,stdispofitione cum equafit ->.

IV . Sotopaulo aliter,quar .-l dd\ . u .Nonntilliquatuor conuenerantmd-
ducandi modos scilicetrealiter tantum,vtmanducat brutum, & Sacramema -
Uter tantum,vtmanducat -homo inpeccato,stSpiritualiter tantum,vt mandu ■
cat ., qui baptizatur, & qui per contritionem , st fidem -viuam efficitur mem¬
brum Christi ,antequam Eucharistiam manducet,fipSacrament alit er Spiritan
-literstconiunBim, -vtmanducatiufiusSacramentumsuscipiens . Improbat sta¬
tini . Nam Antiqui , in qmt,merito non curarunt nifiduos distinguere modos ,na
hrutalis hac manducat io,non estperfi manducatio Sacramenti sedper accidens .,
postquam non adest intentio manducandi Sacramentum,ea autem quafiunt per
■accidens ab arte,vt ait Ariftotlles sunt relinquenda Item illa manducatio mere
spiritualis,qM est desiderium expressumEucharifiiam manducandi,nop estmd -
ducatio in resede !f votum, .st desiderium manducandi . T um concludit . Eruo
ergosunt praetse modi manducandi inre,scilicet vnus mere Sacramentalis , (st
aliter stimiliSpiritualis .

V . Cardinalis de T urrecremata ad Canon txa,QuidestChristmn man¬
ducare , de corifee , distinct .2 . cum bimembri distinctioni obiecisser .posscfie -
ri trimembrem,vt in Baptismo,suscipiendi rem diSacram enru m,v ei Sacra-
gncjuum & non rem,vel rem & non Sacrareentum ,relpon det , Hitetidpo -

; haristca .
tesseri talis distintilo .In quibusdam enim COniimguMUrdus. manducationes , (st
hisuscipiunt rem (st Sacramentum,in quibusdamseparatur, (st hisuscipiunt vel
rem tantum,vel Sacramentum tantum S*d quia hac diuifio ,magisse tenet ex
parteJuscipientium , quam exparte Sacramenti .ideo non eSìpropria huic Sacra -

mento,ficut Baptismo .
VI . Ha?ciili, & sortaflealiceralij,nonestenimnostrumadvngu € exse¬

qui , quicquid apud eoslubtilitatis est . Scd hoc notari volumus , à Imbardo
fundamentum distinctionis poni in Sacramenti xdb .Sicutsunt dua res illius
Sacramenti,ita (st duo modi manducandi . Bonauentura a . etu non hinc folii ,
tam en hi ncpraecipuearceffit , dilètte notans vnâ remSacram enti,fumi posi¬
le sine altera . Vt intelligamus duos manducandi modos esse duob . rebus
parallelos .Longe aliter,quam postea Scholastici.Et nunc omnes Papists ,
qui vtrumq ; modCireferuntad corpusChtisti,qua : altera tantuSacramenti
resesi : sien . intelligunt , corpus ipsum illud realiter sumi manducariq ;
tu Sacramentali ter tantum , tu spiritualiter tan tsi,nempe vt sint vnius eiui-
déq ; rei manducanda duo modi .Inde coacti d ftingueieSacramétum àfru-
ctu Sacramenti , cu tamen fructus intelligant beneficia procedentia acom -
munione legitima ,puta vnioné cum corpore mystico, & remiffionem pec¬
catorum , cum tamen veteres rem Sacramenti conceperint ) corpus ipsum
Christi cui destinata speciespanis,Lc sanguinem,cui Ipecies vini . In quo
quantum sit momentum suo loco sumus expensuri.

VII . Nunc de mandu catione corporis .San ctesiusc . i .repet . ^ .Credimus
à nobis tam vere corpusexcipi,quamfidet ad dextra Pcttrir . atcp inde longeam -

p liores atep vberiores fruBus ad nosperuenire ,quam fifilo animo , (st fide ample-
Beremur . Tâvere inquit, &poterat ferri , sed relatè ad ioiu animum , vt uc¬
celli; sit veritate intelligi, « on in re iplà.sed in modo sumendi , videlicet per
organum corporis .Quod dictum Betengaiio ìu-0arixùu (a , Non tantit in
Sacramento,fedetiam in ventatefinstualiter frangi, (stdeniib att T/ .Itaq ;Rof -
fensis contra Oecolampadiumlib . 5 . c . jj . S: carneqmpronobisincrucefuerit
immolata,neges in os nostrumfumi realiter, (st edi, atq3 transglutiri , perperam
cog/hw.Sanctesius c j . f ripsir,« dentibus nostris vere circacarnis illiussisbfld -
tiamexerceturaBio Ded eiwts,Catholici , inquit , admittunt manducationem
veram jrjsalemqSpiritualem corporis Christi ,hocfinsu,vtsttjubstantialis, (stcor -

poralis,hoc est,verum ,reale ,naturale corpuseius tam substantialiter distribua¬
tur perstmBam Eucharistiam , quam erat in vtero Virg/nis, (stin cruce .E t i teru
•Corpiss st sanguinem Eucharisticit ingredi in os nostrum,super linguam nostram
(stmterdentes noftros . Seb &iiÌAausìA .\c\\ ae\ \ %ca . 20 responsionis z,E)icebam
manducationem esfi realem,vt aliorum ciborum,quandoquidem transeat per os
nostrum, (st organa manducationis,atq ^ in nos ingrediatur .

Vili . Ita notari debent omnia diligenter , quae rem non relinquunt in
dubio .Nam primo constat de ipsissimo corpore Chnitingi per le,no a . per
aliud .Secundo de locali motu eius corporis ,vr videlicet extrinsecusadue -
niens ingrediatur in os, & stomachum , vbi prius nonerattam proprie ,
quam panis & vinum . Iagrediatur autem , Scineo ingressusubijeiatur ori.
dentibus,lingua ; ,oesophago,stomacho . Denique & horum actionibus, vt
vtrumq ; dicatur,distincte,tum manducari,tum bibi . Namalioquin certu
ess per eadem organa transire potum , & cibum : sed alias tamen esse circa
cibum actiones,alias circa potum,à quibus .actionib .propria differentiae -
dendi, & potandi . Quare corpus Christi ijseorum organorum actionibr»
excipi,quibus , qua; vUlgo comeduntur , & sanguinemijs , quibus qua -bi¬
buntur . Itaque disertedictum Sanctesio exerceri dentium actionem cir -
casubstantiam corporis .

IX . At Glollaror Confeffionis Bereirgariafiae,visuserat non sinehor •
rore legere illud,fidelium dentib .atteri . ltaq ; cautelam adseripsisse Nistja -
ne intelligis verba Berengarqpn maiorem incides harepn,qudipse habuit , tdeo
omnia referas adspectes ipsas,nam de Christi corpore partes mn facimus . Simi¬
liter Cardinalis de Tuxteciemata ,Professo ista bene tntelleBaest vera (st ve¬
re Catholica,alias non recepisset eamApoftolicasedes,in quafimper religioChri « •

stianaimmaculatapermanstt Intelligiautedebetfic,vtvtrumq . diBumcapia¬
tur rationejpecierum exteriorum,circa quas contingit effe attritionem,fractione
(stmasticationem - CcxMs ien tentine videnturesse nonnulli hodie . Nam Te¬
siastianus Michaelis e.20 Manifeflumest,cumquidmifceturalteri , quodfit->
comestibile,id quodei admiscetur , etstflonpossit dentibus manihtamenvere ma ■

ducarificum eafit qua manducetur : vt fipastapanis admisceantur ramenta
auri (st fragmenta gemmar ii. Cariar Bulengerus c . t .lib . 4 . contra Pleffaeum ,
Sufficit accidentia mandi , (st teri ,corpusa .cum accidentibus descendere insto -
machum . Sunt enim attendenda actiones secundum id quod proprium , nonper
accidens .Accidens efl,quod corpus C hrifti non teratur,quiagloris .catum > im¬
passi ile,abss quantitate

X. Etramen hac ipsa limitapione addka vix Berengario veniam dat
Cardinalis . Natp statiiti.,AT#c istemodus loquendi esttenendus, significansvt-

'cunq ; varijs arrisi .quean t. tam dura verba molliri , tamen Christianisesse
conlultissiinu .vt abstineant vti , tam noua , tâ nunquâ an tea audita phrasi.
Nec vero vnquâ suisse simpliciter admissa,sed nendi* ,Recepit tamen,ineptit
EcclestaprofejjienemistamBerengarij, & publicauit :quditisminus { mirum nisi
hoc peccatu sit typograpsii,vt minus repoli tum ,pro nimis )exprejsamadeli-
dmdustuit errorem ,quia no concedebat corpus Christi ibi veraciter effe, nifipeut
in figno , vndepropter hoc recepit illum Ecclefìa , vt intelligereturibivere effe , (st
nonvere diuidi .

XI . Sed Guirmur . dus Auerianus frontem perfricuit , ytstrenuèpolîèt
esse Papista , Scquantumuis durum atterendi yerbumdilputauit , non d*
lpeciebus dictum,sed HeipsissimoChristicorpore , &quidé proprissime ex¬
cepta Lesione & partisi distractione . Obiectionem habuit à Berengario,
Abstt ,aiebat vt vnquam hoc Deus velit .Non enim fas Christum dentib .attert .

Ivelpondetille , Ego vero inprimisquaroquiddicantstgntficareatteri . Stn.
intelligant atteri velpreffius tangi ,autfortius premi , qutroquare nofitfasChri -

flum dent ib .atterit Namfi iccirco hoc ipsum non estfot , quia nonpossit fieri , eade
ratio efl,quam de natura dicunt scilicet quia natura nonpotestpati . Et nimium

vanaratio,nulla quippe rerum impojstbilitcupotest impedire volunt ateDei .De -

indequarenonposfit dentib . premiam manib Tboma st postrefisrreBionepotu¬
it attreBorifEtsanBa mulieres ,quib .occurrit posi refurreBionem scriptum fft ,
quia tenueruntpedesems NuUamamq ^ ratio efl, vt nonpojstt tangere dens,quod
tangit manus . Nam stcut ad manus , ita st ad totum corpuspertinet taBus ,

quare quicquid tangit manus potest st toto corpore tangi , potesl igdur st
dentst

' r
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tt -Uà tangi -Fono quodpo tesi vel leniter tangi ,cumsolidum corpussit , cur non

‘
feliamforticule tangi,quod esi attortisi ergo corpus Dominipoft rejurre -

fy 1*
manibus Tfiomn Apostoli & sanctarum mulierumpotuit tangi -, cur ho -

TTcredentium dentibus non pojftt vel leuim , velprejfms tangi,id est , atteri ,“ ,e
.. abdare ratio videtur . tixc ille, & alia nonnulla , vrprobet,non tantum

ilH
d sperauit his confecisse , videlicet poste atteri,sed etiam non esse mdi -

^
■mChristo,qui multa alia non fit dedignatus propter lalutem fidelium.

Ovueoinnis laussubtilitatisperit viro scilicet tanto ,sino sitsitperfluaGlos-
ssmtis .aut Cardinalis meticulosa cautio .
1

Xll - Vlterius Papista: perrexeruntadreliquamasticationemconse¬
ntientia , ne remaneat imperfecta manducatio . Traijci tur cibus in stoma¬
chum ,vt in eo plus minusve duret . Quid corpus Christi manducatum , imo
etiamattritum .?Bonanenturaqmest .2 .art .2 . in partem a . dist . /3 . quarti . In
ventrem ire est dupliciter , aut quantum aà substantiam,autquantum ad ciban -
di efficaciam. Primo modo descendit aliquod corpus in ventrem , etiam si nonsite
tibiis-situndo modo non,nisisit cibus .Si ergo loquamur quantum ad cibandi ef¬
ficaciam,siccertum estquod corpus Christi non vadit in ventrem ,sedin mente :‘
atiia caro chnstinon reficit ventrem,sed mentem . Si autem loquamur quantum
adsubstantiam,sic certum est quodnon vadit in mentem,sed vtrum sic vadati
in ventrem,dubium estpropterdiuerfitatemopinionum .Aliquienim dixerunt

quodnonsolum in ventrem,sed etiam vadit quoctm% ille. Species deferuntur,sal¬
tui natura Hiaram,flue in ventrem muris .fine in locum immundum . Aliqui di¬
xerunt,quod nonsolum in ventrem hominis vadit,sed etiam ibi manet , quandi u
tpecics ille-sunt ordinabiles ad reseBionem,vnde dixerunt,quod in ventrem va¬
dit,&> moratur,quoufq , refectionis operatio compleatur . Alij dixerunt,quod ad
ventremperueniut ,quousq3 incipiant consumi, (si amplius non morantur .Aliqui
dixerunt ,quodsolum estcum illisjpeciebus , quandiusunt (u aliquosensu, (sivisu ,
velgustu .Sic iiie en umerat . tum comparans,edicit extremas videri peccare
primam luxuria,alteram penuria,intermedias essetequèprobabiles . Car¬
dinalis deTurrecremata iudicauit ali ter,tn canone ,Tribusgradib .Describo
Prima opinio que. dicit q̂uod córpusChrifti defertur ,quocunq3ffecies deferuntur ,
in ventrem canis , velsùs , vel in loca immunda,videtur vera , saluo enim vero
effeJpecierum adhuc non desinit esse Sacramentum,nec Christus sub Specie panis .
Secunda opiniovidetur effefimpliciter vera quantum ad aliquid,quiadummo -
do Speciessunt in suo vero effe , K >ordinabiles ad resectionem non desinit effe Sa¬
cramentum,sed quod ibifit corpus Christi quousófefit completa reseStionis opera¬
tio,cur non exifientibus Speciebusin vero effesuopermanet operatio refectionis ,
non videtur verum , nec verostmile . Similiter tertia opiniovera estsecundu quod
tunc dicitur effesumptio completa,quando jpeciebus dissolutis Christus transtt in
animam secundum autem quodjumptio dicitur effe completasalta degustatione
sine deglutitione , non est vera .Quarta autem opinioVera eSl.

Xlls Thomas rem hanc non exsequitur tam minute ,neq ; vero etiam
« professo , sed agens causam peccatorum,art .j,qua :st. 8o Quidam antiqui
trrauerunt ,dicentes quod corpus Christi nec etiamSacrament aliter kpeccatonb .
sumitur,sed quam cito labisspeccatoris contingitur,tam citosub SpeciebusSacra-
mentalibus definit effecorpus Christi . Hanc errorem Turrecremara describit
aliter,putantium quod corpus Christi nunquam intret ventrem , sed dice -
tium .quod tantum estin ore : & tunc illud essesub specie ,sed quando gluti -
tur transire in mentem . Sed Thomas pergit , Sedhoc esterroneum , derogat n.
veritati huius Sacramenti,adquampertinetx, ,quod manentibusJpecieb . corpus
Christisub eis effenon definat . Speciesautem maneret ,quandiu substantia panis
maneret,st ibi adesset. Manifestum est autem,quodsubftantiapanit assumpta a
peccatorenonsiatim effe definit,sedmanet,quandiuper calorem naturalem dige¬
ratur . Vndetandiu corpus Christisub Speciebus Sacramentalibus manet d pec¬
catoribussumptum .

XIV. Habes coipus Christi mandu - atum,id est,non ore tantum Lt (fe¬
tibus obnoxium , sed etiam stomacho,siueverticulo , nó sidelis tantum , sed
culliselinq ; hominis,nec huius tantum,sed besti * . Imovltenushabesqux -
Tendumin locis immundis,idestin cloaca ,Quodaurespia abhorrent,aiebat
Bonauentura,e£=st diceremushsretici (si infidelesderiderentnos (si irriderent.
Delicatiora quo , non decet enim strenuum papistam tam leniter moneti
scrupulis hxreticorum . Quin potius constan ti ,id estiRomana side concul¬
care , quicquid est ablindorum,atque adeo,quia vbicunq . Christus sit, ad¬
orandusvenit, etiam in cloaca : sint autem etiam adoranda quxcuq ; eiad -
iaccnt per concomi tan tiam,sine dubio vna cum eo,sed taceo , nam reliqua
faciledeuorabit Romana confidentia .

XV . Sed quem vidisti in stomacho , inde nunc audito deiectum per
vomitam.Nam Eucharistiam posse euomi pro certo habet Beda , canone ,
Siquis per ebrietatem,dccon &ctat . difi i .Itaq ; quxsitum vtrum hic vomitus
pertingeret ad corpus ipsum,Bonauenturam audi , eadem illa quaestione,
Quod dicit Beda,quod aliquis vomit,hoc diBiiest defpecierum vomitu, (sipoena
unposttanon est,nisi quia species illafueriit cotentiusiDominici corporis,(siideo tn
magna retierentiasunt habenda . Paulo post,Nihilominus tamen alia sententia
videtursecurior, (si autoritatibus magis concordare,quia corpusChristi cumilltt
Jpeciebus descendit adstomachum ,(sisub illis est,qu -0diu ifinsuntsub propria sor -
ma, (si habent rationem reficiendi , (sisecundum ordinationem adrefeBionem
humanam Sacramentum erat . Vnde concedunt,quod corpus Domini estinstoma
e ,0>quiaibisuntspecies vt cibus -. (si ideofi euomunturJpecieS,euomitfirEuchari -
fiia .Bt sispeciespostit ab aliqs discerni,sumenda esset. Sia .speciesift& transtanpj
stomachum indigesta propter aliquam infirmitatem ,sunt tunc extra proprietate
refectionis :(si ideosi vadant insecessum ,non esi ibi corpus Domini . Vtrum autt
iQcfit verum , nescio : tamensecurum mihividetur , quodsi quis euomat species

perceptibiles,magna reuerentia estexhibenda .Unnc imitatus est ille dei urre -

^
rcniatam illum Canonem ,Si quis per ebrietatem, sed vt videtur aliquanto

.XVI - Catholici concedunt corpus Ch risti si comedatur corporaliter ,« iam teri dencib. in stomachum abire , distribui in viscera,secedere in loca
0 stoena. cijci e ia posieper vomitu . Videlicet,quia soleant absurda mul-

icari in insiuitum , Iraquevt semel tantam Babelem diruant à funda¬
mentis,negantcorpus Christi vnquam manducatum corporali manduca¬
rne : negant in eum vllum finem fuisse institutum EucharistiaeSacramen¬

tum . Et exsecramur Sophistas , qui maluerint in hxc blasphe¬
ma se precipitin conijcere , quam ab

initio lapere ,
T ora . IV . ,
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A I>. III .

De Manducatione insexto Ioannis, vtrumfit Sa¬
cramentate .

I . T) Rimum ac communissimum Papistis argumentum est ex c . 6. Euang .
X secundum Ioanem,mira verborum vehementia inculcatum , indeqj

prolixe diductum .
II . Costerus sic argumentum concepitiRex quispiam alicui Reip . lerio

promittens,vel certam pecuniae vim,vel aliud eximium donum .indignam
serem faceret,atq ; ridiculam,si pictam pecuniam vel imaginem illius do¬
ni mitteret . Christus igitur .qui loan . 6 . tam multis verbis,tamq ; ferio spo¬
pondit Ecclesia : sue daturum sc corpus suum & sanguinem suum in cibum
& potum,certe illusisset Ecclesi ;• lue,si praiter frustum panis,qvno coipus
jllaclsignificaretur,nihil reliquiiset . Reliqui Papille consentiunt eam elle
vim ratiocinationis,nimirum a certitudine promissionis . Bellarminus,Jra .
banda est eadem veritas ,inquit, ?* promissioneDomini,qua habetur apudloan .
c 6 . Suares , Precipua promissio, qua maxime probari poteri hac veritas,faB .%
eri kchristoloannts 6 . Mitto alias . Sed argumenti forma sutura estexpediti -
orhoc modo . Quidquid seriopromisit Christus se daturum .idiplumre
prxstititrAt promise serio se daturum corpussuum in cibum,sanguinem in
potumiErgo idiplumrcprxstidt .

III . Relpondeo potuisse nonnihil morule interponi dum disputaretur ,
vtrum quxeunque promissafuere , eadem re fuerint iam impicta .Et vtrum
omnia promissa fuerint exhibendam Eucharistia : institutione . Certum e-
nim, &qu* dam promissadilata efleinccelestempatriam,cuius obtinenda :
causa, totaipsa religio Christiana est instituta , & non necessario,quicquid
promissorum fuit,reduci iu institutionem Euchatistie de quatamennunc
ex prosesto disputatio : & sane possenthec capita permitti otiolis , atque in
schola exercentibus ingenia,siuepuerilis victori * gloriolam aucupanti¬
bus . At nobis non est tantum abs re nostra otij : Itaquepergimus adm '
xougjteiium ,

IV . Repeto igitur positam distinctionem corporis manducandi vel
Sacramentaliter & corporaliter,vel spiritualiter, & de' manducatione fpi -
rituali :concedovniuersumsyllogisrnum,quoniam hxcnihil nunc adrho -
bumiquandoquidem necnos ei contradicamusmec Papille sint ea conte¬
ri . At de corporali , quam itidem Sacramentalem vocant, nego minorem ,
Quam cum confirmant ex cap .6 . loan .dico in eo capite Christum & serio
& prolixe polliceri se daturum suum corpus in cibum , sanguinem in po¬
tum,sed nego in potum & cibum corporalem,qui dentibus teratur,defici¬
atur instomachum .indequeeijciatursiueper vomitum ,siue per posteriora
analy ticaiquo d nos absque horrore cogitare nequim us,illi etiam magnifi¬
ce profiteri lunt ausi.

V . » Obfirmant scaduersarfi . & geminum laborem suscipiunt , vnum
probandi Christum illo loan . capite agere de Sacramentali manducatione :
alterum agere de corporali . Priorem ex professo Bellarminus c . 5 . pruni :
Suares dilput .46 . scct . 2 . Eafques disput. 179 . capite4 . Sanctesius repet . 6.
cap .6 .Roffensi$ prxfadonej,libri contra Oecolampadium .& aifi , maxime
qui commentati fintin Euangelium Ioannis , Maldonaxus , Toletus , Pe-
lerius , Sal meto .

VI . Non est tamen consensusvniuersalis. Nam ex Catholicis non de-
fuere (ait Vasquesjqui sentirent predictum locum non este intelligendura
de manducatione & sumptione Euchatistie , led de spirituali . Ita docent
Cabrici in Canonem,Nicolaus Cusanus epistola y .ad Bonemos , Caieta -
nuspart .5 . qu* st .8o art .8 . Ioan . Hesselius in libro de Communione iub
ynaspeciestanscnius c .yj) . Concordi * Euangelfc* .Ruardus Tapperusart .
ip .nequeabhorretValdensis tom . i deSacramentis,c .91,Istisaddeloanem
de Ragusio de Communione sub vtraque . E t Armacanum lib . 9 .c .8 Men ¬
titus est ergo CofFet * us,Constanter opinari omnes Catholicos {Papista *
sicappellatjin hoc c. 6 . peculiariter de Eucharistia sermonem esse .

VII . Porro quiafsirmatiuedisputant,itaconstituuntstatumqu * stio -
nis,vt non integram disputationem complectantur , sedpartem duntaxat .
Bellarminus, » )» esi , inquit ,controuersia , an in toto capite agatur de Euchari¬
stia,constat enim non ita effe . Nam (si de miraculo panum, (si de F 'ide , (si de In¬
carnatione agitur in magna parte capitis . Soium igitur quastio est de illis verbis
Fanu quem ego dabt>,caro mea estpro mundi vita , (si desequentibusfere adfine
capitis SimiliterCofFet ^ us,esseextracontrouetsiain,non posse initium eius
capitis intelligide reali manducarsene , qu* fiat in Sacramento : quando¬
quidem agatur de multiplicatione panum . In sequentibus autem ad ver -
lum vsqi si . non agi formahter nisi de manducatione spirituali,scd,ab eo
loco , expresse sermonem haberi de reali manducatione carnis Christi in
Sacramento . Sic Pererius distincta triplici mâducatione .Christù de vtraq ;
hoc est, pattim de spiri tuali,partim de lacramentaliesseloquutu . In priori
parteab illa sententia , Operaminicibu,sC^ ., ad illa , Vanis,que ego dabo , de spi¬
rituali : in posteriori autem , vsquead finem,manifeste de reali& sacramen¬
tali . Salmero tractatu 23 . Non eri ignorandumcaputfixtum Ioannis intres
partes principales diriingui .Et inpriori narrat signum Domini ,quod eiiidit dum
ex quinq,panibusfiitiauit quinéfo millia hominum . Insecunda parte,quu incipit
ab illis verbis .Qusritis me , agit depane dìuinitatis , qui de coelo descendit, (sidat
vitam mundo . Quamquam quadam non inepte vel incommode ad Fucharifti -
am valeant acconmiodari , certius tamen (si veritati magis consonum videtur ,
vt dicamus Dominum nihil ad lit eram de Fucharistia in his duabus partibus
differuijji , quanquam principia quadam ,(sifundamenta iaciat , & veluti pro¬
oemium quoddamprAmittat,a i opportune& commodede illa loquendum . In
tertia vero pari e , que incipit ab iUis verbis , Egosumpanis vinus , vsfi ad finem
capitis aggredituriraBatum deficrosanBo Eucharistis , Sacramento . Cesar

Bulengerus sectione decima septima prim* partis responsionis Cathoiu *
ad tractatum Orthodoxum , Hucvfff (id est, ad versumquadragesimum q-
ctaiiuinli(®»M verba Christi intelligendasuntdepanespirituaUfidei- quicquid
sequitur deincepstntelligi nequit nisi de vero corpore Christi quod comeditur in
Eucharistia -
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Vili . Sicillisuam disertèsatis expresteruntsementiam . Nuncno -

stram .Bellarminus, Eere omnes, inquit , negant hac 'verba ad Sacramentum
ÌLuchariftiapertinere- i . Haud dissimiliter Vasques , Dicunt Chrifîum meo
capite nihil de Eucharilìia , neque de corporaliipstus manducatione , (fi sumpti¬
onem ,fed despirituali tantum , hoceli , defide , qua crederedebemus inChriili
humanitatem , (fi passionem, laquutumfuissem . Petrus Michael capite quar¬
to Dialogo : . Existimanta Chrifto corporalemaut externam manducatio¬
nem corporis retectam,atq , damnatam - tum eam qua, Spirituali modoper fidem
fitm,perantictpationemprobatamesfe,nequispoftea in verbis institutionis ha-
feretm.

IX . Sic isti de nobis nimis indistincte, minufqueplen è nugantur , vt
lolentaduersariorum aduerfarij bona vel non videre , vel etiam nolle vi¬
dere. At nos nobis conscij veritatis, ve! non videntiumimperitiam emen¬
date , vel videre nolentium nequitiam castigate oportet , nullo casu veri¬
tis innocentiam prodere. Nos ergo, qui non nisi spiritu & fide concedi¬
mus edi poste corpus Christi , negamus vlla parte huius sermonis doceri ,
indicative vllamaliam Christi manducationem, siue corporalemappellet,
fine sacramentalem, siue alio quopiam nomine : At spiritualemfieri cum
alias , tum solenniter in sacrosanctaEucharisti ® communione . Et cum
fit in hac communione , tum posse sacramentalemappellari , propterad¬
dita externa signa , non tamen formaliter tanquam ipsa in sese sacramen -
talis esset , & fieret alterius cuiusdamgeneris . Sed quasiquis verbalemdi¬
ceret eam ipsam , cum sitin auditione verbi , tum enim non designareti-
psum corpus Christi infertiinaures personum verborum,sed tantum au¬
dito eo sono mentem potentissimemoneti ,vt ipsa fungens officio,suo mo¬
do id ipsumcorpus comedat.Hac igitur rationehunc lermonéDomini no¬
stri Ielu Christi , & quidem non dimidiatum, sed totum, pertineread Eu¬
charistiam, atque adeo ap tissimefuisseapplicatumà Veteribus . Sed tamen
de Caena ipsa habitum, qua videlicet Coena est , siue Sacramentum, con¬
stan ternegamus .

X. Hanc nostram sententiamhabes apud Caluinum Ioan . 6 . ad illa
verba, Spui manducat carnem meam, & bibit meumsanguinem , inmemanetm
(fi ego in eo. Ex his verbis palam apparetperperamde Coena exponi totum hunc
locum . Nam st verttm esset , quietinê adsacram Domini mensamse ingeruntm ,
carnis (fisanguinis eiusfieri participes, omnesstmiliter vitam referrent,scimus
autem multis in exitium cedere. Et certe ineptumfuisset ac intempestiuum dtLj
Coena tunc disterere ,quam nondum instituerat , ideodeperpetuafidei manduca¬
tione eum tractare certum est. Simul tamen fateor ,ntbil hic dici,quod non in
Coenafiguretur,ac vereprasleturfidelibus ,adeocfcfacramCoenamChriflusqua-
fihuius concionisfigtllum effe volititi . Attp htte ratio est,cur apud loannem nulla
fiat Coena mentio . Itafigenuinum ordinemsequitur Augustinus , dum inter ex -
plit andum hoccaput, Coenamnon attingit ,donecadfinem vff ventum est , tunc
autem docetmysterium hoc insymbolo reprstentan , quoties EcclefiafacramCce -
nam celebrant, alibi quotidie,alibi tantum diebus Dominicis , taulo post,cum
■explicat cur seorsim dicta caro c ibus ,& sanguispotus : Sic etiam, inquit ,in
Caena, que huic doctrinarespondet, non contentuspanissymbolo, calicemfimul
adiungit , vt duplicevita tesseram in ipso habentes , eosolo contenti este discamus.
Bezaiimiliter ad ea verba , Panisquem egodabo, caromeaeftfiicannotauit ,
Caro '

ozìpi , td est ,humanitas hac mea ,hoccorpore (fi hac anima conflans,qua¬
tti* distineteposteafaciat camis (fi sanguinis mentionem,ficut etiam in huius,de
qua hic agit,communicationis symbolis, hac duo distinctefidei constderandapro¬
ponuntur .

XI . Non dissentit Martyr contra Gardinerumparte i obiecto 31. De
sexto capite Ioannis, an ad Eucharistiam pertineat , nos ita retpondemus. Ser¬
monem ibi de Sacramento Coenanon institui . Ibi enim Coenacum Symbolisnon
ordinatur, nam necpants,nec calicis,nec gratiarum actionis,nec fractionis , nec
distributionis , nec testamenti , nec memoria, nec annuntiationis mortis Christi ,
mentio vlla eo loco instituitur . HucspeBabant illi qui dixerunt , illud caput ad
Eucharistiam nonpeninere : (suoniam tamen res ipsa , id est,corporis (fisangui¬
nis Christispiritualis manducatio , potusibi luculenter traditur , ad quampo -
steaEuangeltsta adfinem historiasua declarant Christum adiunxisse fjmbola
externapanis (fi vini , idcirco nos caput illud a Sacramento Eucharistia nonpu¬
tamus esse alienum : Imo Patres illos libenter recipimus,qui illa verba ad hocne¬
gotium transtulerunt-,. Quid enimstbi aliud volunt > , panis vinum,qua
p estea additasunt in Coena, nifi vt magis excitemur ad manducationem tUam
coi •■oris à sanguinis Domini , qua multis verbis diligentissime traliata fuerat ,
insx ;o Ioannis /"Aliquanto post , Vi tandem aliquando concludam . Nosaffe -
rimus insexto capite Ioannis traditam essespiritualem manducationem Christi
ferfidem , (fi Christum in vltima illasua Coena Symbolaad eam , (fi certa qua¬
dam verba addidisse,necvllam concedimusvera carnis Christi manducationem
nifi spiritualem quam tta distinguimus , quodexternasymbola interdum adiun -
eia habeat,interdum non habeat-,.

XII . SiniihterPlessamsde Eucharistia quarticapite tertio , Licetde.j
Spirituali agat manducatione , »0» eo minus nobis Sacramentalem exponit- , ,
quafiib Sacramentissensuum obieBis , fidei noSiraadminiculis , non eo minus
spiritualis . Et hunc locum Patres hocfensuperpetuo acceperunt-, , quippequi
eum tanquam commentarium aliorum Euangelistarum adhibent - Orthodo¬
xus conlenlus capi te primo, EtficoncioChristi de manducatione carnissua a
pud loannem ad Sacramentalem Corna ritum , (fi externa ipfiussymbola non
pertineat , tamen negari nonpotefi hanc ipsammanducationem , de qua ibi con¬
donatus esi Christus , in institutione Ccena,perpanis (fi vinisymbola , Sacra¬
mentali hocritufuisse commendatam , hocefi , carnem (fisanguinem Christi non
aliter in Coenaad manducandum (fi bibendumdari (fi offerri, quam ChriBus
de eo apudloannem discipulissuis fit condonatus . Non enim aliaratione man¬
ducari in SacramentoCoenapoteft caro Christi, quam qua dicitur effe vere d -
hus . Beza in illud , Spiritusesi quiviuificat , Ioann . sexto .Hallueinari mihi
videntur tum qui Christumproprie (fispecialiter bicessede Sacramentali sua
carnis esu, (fism sanguinis potu hquutumsentiunt , tum qui nihil ista ad Coe -
nam Dominipertinere tam pertinaciter contendunt . Nam quodad Hlosattinet
Christum constat de carnis, iam tum ijs quosalloquebatur , imo etiam Patribus
prafentisperfidemfruitione - , , minime sane adsacra Coena institutionem disse -
renda loquutum . Sedillud vicisfim verissimum efl quod ad rem ipsam attinet ,
■eandem effestatuendam eiusdem, (fi vnius Cbristiperceptionemjpiritualem vi -

de evcharistia .
delicetperfidem ,fiueinsimplici verbo,/tue adhibitis Šacramentaìibus fignisyno*•
stra \menti [umendaprabeatur .

XIII . Supested. orestes plures nominare , nam res est manifesta ,
quanquam aduerfarij voluerunt videri non labore nullo nostram assecu¬
ti sententiam , quasi non eamsatisapertè profesti essemus . Sed tamen ve¬
re illis dictum negarià nobis agi Ioannis lexto de Sacramen talimanduca¬
tione corporis Christi : itaqueeum dehacagatur , tunc totumeflecaputhoc ponendum . Et verumnihilominus hoc ipsum caput pertinere ad mâ-
ducationem corporis Christi . Namistarcduo enuntiatanon sunt opposi¬
ta,vt perimantse mutuo : Etenim qui de animali agat , eundemnon jpe-"''
cesse est de bruto agere,quia non omneanimal brutum . Et qui de homi¬
ne disputat,eundemnon est necesse de vestibus agere,cum non omnis ho¬
mo sit vestitus .

XIV . Denique status hic questionis est , v ttum fermo Christi descri¬
ptus Ioannis fexto,agat de Sacramentalimanducatione corporisChristi:
non hoc scnfujVt ea sit manducatio carnis Christi , qu ® sitin Eucharistia ,nam hoc vitro damus, sed vt sit manducatio Sacramentalis , quatenus Sa¬
cramen talis, hoc est reapse elementorum panis & vini : Vteum de illis
Christi verbis ageretur, Nifi quis renatus fuerit ex aqua , quaesitum est , au
intelligatur precise , de abiutioneperaquam elementarem,vnde futurum
vt salus negetur omnibus quoquomodo non baptizatis, an vero vt Lom-
bardus notauit,de ea regeneratione, quae in Baptismo,nectamen in solo
Baptismo fiat . In hacigitur quaestioneptiotemparrem affirmant Papistse ,Catholici negant.

C A P. IV .

jQutbuspmudiàù corniciaiur agi it Sacramento
Emhanjlux ,

I . T Gnga feries argumentorum, qua: ahj aliter distinguunt in ordines . E -
-L_#go in pr®iudicia,& in argumenta ex ipso contextu . Illa futura huius

capitis.
II. Primumpraeiudicium,Maldonati, Bellarmini, SaImeronis , Cof-

fetaei. Quis credat loannem nihil prorsus in tam longo Euangelio deEu -
charisti ® mysterio dixisse : cum hoc ipsum sibi proposuisse videatur,vtma¬
xima quaeque mysteria consectareturMtqui si hoc loco deEucharistia non
egit,nusquam egit. Est igiturverisimile ,moreeum suo, quaeab alijsEu -
angelistis de ea re dictafuerantjiraeterijffe,dixisse vero hocloco , quae fu-
erantpraetermissa . Forma. Si hic non dixit,ergo nusquam .-At hoc abfur -
dum:Ergo illud.

II I. Respondeo,de Eucharistia agi,cum de eius parte altera agatur ,vt
dehomine,cum de animarationali.Itaque si remsignificatam sophistae di¬
cant conceditur vniuersum argumentum,quia nullo modo aduersum nos
qui iam fatissuperque fumusprotestari manducationem Christi spirituale
pertinetead Eucharistiam,vtremsignorum,quae &significetur , & efficia¬
tur necaliud negauimus,quam agi hocloco de mandjicationeSacramen-
tali,quatenus est Sacramentalis.

IV . Quod siigituraitenm dicantpartem, hoc est,hancmanducatio-
nem Sacramen talem,quatenus Sacramentalisest,qu® verè & propriè the¬
sis est nostra,tum vero nos assumptum negamus. Negamus, inquam,esse
absurdum nihil à Ioanne tractat um suisse de ipsis Eucharistiae signis , siue
panemdicas & vi » um , siue eorum species . Cur enim magis absurdum ,
quam quod omnino praetermiserit institutionem ipsam,quamreliquiEu-
angelis!® explicandamputarunttam curiose, & per singulas particulas ?

V . Sed erat illi propositummaximaqu®que mysteria consectari . Sci¬
licet nullum suit nascenrisChristi : nullum circumcisi,nullumbaptizari , vt
considenterIoannesomitteret,Aquil ® instarnon captans muscas .AnSo-
phist® potius ignorari vellet,quod sciuntomnesîPostremumomniumEu -
angelistarum scripsisse/ , vt colligeret qua alijs erant om :ssa,vel breuius
perstricta/SalmeroPrologem .34 . Illudquoq̂ diligenter annotandum est .po¬
steriore sEuangelistas,qui caterorum librosviderunt,animum pracipue adieciffe
ad easupplenda,quaprioresomiserunt,vt feliatur Hieronymus,ea tamen omnia
qua anterioresstripferant, nonputarunt efferepetenda,alioquiposteriorespriori¬
bus longioresessent, quodest manifestefalsum :sed ea tantum fuppleuerunt, qua
in alqs destderabantur.iqua veroscripta abunde erantypofttriorestacent '.vt des
adoratione Magorum,(fi cadeInnocentium,quamfoltis narrat Matthaus . Ioan-
nes vero,qui vltimo locoferipfit,(fialiorum Euangelia legit, (fiprobauit .multa ,
imo fere omniaquainalijsdeerant , veldestderaripotuerant,ampleprastitit - , :
quadamporroà reliquis enarrata repetit,vt cirtumftantias quasdam ab illis 0-
miffasadiungats .

VI . DidiceratSalmerokVetustioribusTheophylacto Atystsldjt®*
•nl -nl » dlisx ; tineosi a# ceyvisfsfitvtfstimi fd/> d «tfei rrurm » -

cpHyonois,isrix .^l,a 4 j ds vyiùs fsyfiltv <zo(ss %xgA > wnslfos rir
hui . oi fiff -Tvid (fittpas hnovdsidstistiTirdois -Tm-qkriTnffi&wnt ctoT
è Tf.» l -zy , te Ififi ‘s idix ivayfsrltt , Dicitur hic Savli us,lectisaltoris
Euangelijs,admiratus eorum effe in cunilis exafld ad veritatem narrationem,
(fi indicasseoptimehabere,nef quicquam dixisseingratiam Apostolorum, ta¬
men illisminusperlsicue diBa,aut prorsus omissa,explicasse , illustrasse(fiaddi -
disseperpropriumEuangelium . Euthy mio ,Motus à Christoadprasens opus ac¬
cessit , (fi quadam narrat , qua etidab alissscriptaerant,ne videatur Euagelium

suum ab aliorum Euàgelissfip arasse , pracipuatamen illi cura fuit ,qua abalijs
reliBaerant,addere ac de diuina Saluatorhgratiapluraponere , ficut necessa¬
rium esse ob insurgentesharefesiudicamt .

VIÎ. loannem ergo,qui ipsesibipr®scripsèratpensùm , vt non omni»
diceret,qua essent histori * Euangelic® : sed qu ® essent alijs pratermiffa ,
autbreuius dicta,quismireturhancomisIehuiusSacratnentinarrationeni
cui pienissime satisfactumesset àrelìquis , quotum non poteratdiligenti¬
am non probate,non admirari ?

VIII. Secundumpr ®iudicium . Maldonati,Sanctefij,Salmeronis,Cof-
fet®i . Consuetudinemsuisse Christi,maiora mysteria , antequam reips»
fieretit,insinuare,vtad eaeuxnfierent, excipi enda, intelligendaque, disci-
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i , 5 erudiret, assuefaceret , praepararet, eiufque rationem reddere :

creati *, vt nonfèandaliiumini , •vt eorum reminiscamini,
(lt>>>

, eodixivobis , Antequam Baptismum institueret , dixit .- Nsiquis re-

fueritex aqua &>Spiritu Sanilo ,nonpoteft introire in regnum Det , An-
*^

uam morieetur , sxpe discipulis dixit te tradendum esse: Antequam in
'^^

scini ascen d crer, d i x i t , Spuia vado ad Patrem ,Ante quam mitteret Spiri -
C<S

rogabo Patrem, & alium paracletum dabit vobis . Crqden-
*u *

profecto eft, & de Eucharistia ; Sacramento , quo vix maius vllum my-

steriiun est,antequam reipfa institueret,disseruisse , N am Ii nihil dum sci - '

\ ibus discipulis,de improuilo dixisset ,fiocest corpus meum-vtique exhor -
^
ailscut autcertèdubitaflent . interrogasseptque , quid ea verba fssivel -

r
*
nt yitquinon exhorrescunt , mhil addubitant , nihil interrogant , iarq

jaitiir Christum de ea ìe ante disserentem audiuerant . Vbi , quxso , nili

jìjc t Distinguo argumentationis partes . Si praedixit Christus mysterium
jucharisti * : Ergo haec concio fuit de Eucharistiae Sacramento : At prius
vernin -' Ergo posterius . Probatur conlcquentia ,quia lì nonhoc loco,ergo
jjusquam . Probaturassumptum . iJrimo,Maiora mysteria Christus solitus

erarpraedicere:At Eucharistia vix vllum maius mysterium : Ergo Euchari¬

stiae mysterium fuitprxdictum .Rursus : Si nusquam praedixisset, ergo dissi¬
pi de improuilo audientes,horruissent,dubitassent , interrogastent : At

hoc falsum ,ergo illud .
IX . Respondeo , mysterium proprie este rem significatam,impropriè

rem significantem . De priori,vt paulo ante,conceditur totum argumen¬
tum ,quanquam,nullaprobationum sit necessitas , N ^ m consuetudinem
suille Ch risto insinuandi magna mysteria antequam fierent , nonesta -

, ioma vuiuetsale , sed tantum de re frequenti . Magnum fqitmysterium
ipsa haec multiplicatio panum descripta 4 Ioanne tam exacte , & tamen
nunquam alias praedictum . Mystica etiapi fuit curatio caeci à natiuitatej
Joannis nono , & tamen nunquam praedicta. Nec necessaria consequen¬
tia est , Apostolos futuros in horrore , si subito audissent,iam assuetos ma¬

gistro maxima solito mysteria tradere , St supra fidem .- atque adeo expet -
tosiaui sxpius , nihil ab eo horrendum doceri ? Veruntamenhaud estno -
strum hic diutius haerere, cur enim curioserefutepaus,qua : nobis non no¬
cent?

X . Sed si mysterium dicaturressigniHcans,idest,Sacramentum,qua -

teiius Sacramentum,id est, sacrum signum .negatur assumptum , videlicet

prxdir .sse Christum sealiquanto polì daturum hoc Eucharistiae Sacra-
mcnium .

XI . Ad confirmationem primam rursus dico,non efle axioma vniuer -
sale . Nam neqtf.e inducta exempla , continent inductionem plenam , &
sunt ipsa alterius generis . Nam res ipsa ostenduntur,non ylja earum si¬

gna, vt apparet in morte , & paracleto . In Baptismo etiam , quia nasc i a -

qua & Spiritu , non ipsum Baptisinum aquae denotat , vt est alias nobis di¬

sputatimi. Est autem importuna Ibpbistice , eis u » .o
argumentari à dissimilibus . Certte,ej ^ s» nC.*j comparantur , res rebus ,
& signa (ignis :at non res signis . Si polueris praedictas res esse,puta rege¬
nerationem , morrem , paracletum : patiar concludentem,praedictam este
manducationem Christi . Item si dixeris , praedicta earundem rerum si¬

gna fuisse,possim non irasci concludenti , ergo er am manducationis signu
aliquod fuisse insinuatum . Sedvtposito ,praedictas eas res fuisse , con¬
cludas ergopradicta fuiste manducationis signa , quis tam stupide patiens ,
vt non indigne tur ? Me vide : dico praedictum donandum Spiritum fuiste ,
dico iterum donatum fuiste Spiritum eundem , per insufflationem , & lin¬

guas igneas : & tamen dicoin praedictione illa , nullum fuiste verbum de
insufflati one,deq ; linguis igneis . Similiter dico coiifidenter :prxdictam fu¬
isse manducationem Christi corporis in hac concione ,dico eandem man¬
ducationem exhibitam fuiste in Coena Domini , & tamen dico in illa ipsa
eoiicHux .nullum verbuni esse de CoenaDomini,quatenus , inquam , hxc
Cana significat externa signa .

XII . In fecunda confirmatione negatur consequentia . Primum,quia
etsi nulla praedictio praecessissetinsufflationis , aut linguarum ignearum :
tamennemo Apostoloru , horruit , dubitauit,interrogauit,adiplam insuf¬
flationem ', iplasque linguas igneas ,quanquâ non estenc soliti videre . De -
inde, quia in ipsa exhibitione Eucharistiaenihil fuit , vnde aut horror , aut
dubitatio oriretur . Nam in comedendo pane , bibendo vino nihil est hor¬
rendum : aut prxter consuetudinem naturae : quod notate solent V eteres ,
ad horrorem excludendum . Si quis horror este poterat , is futurus erat in
manducatione corporis : scd tum non poterat,quoniam haec ipsaiam prae¬
cesserat admonitio , admonitio , inquam , dere,quae erat veresupra naturam
non designo,ve naturali .

XIII . TeftiumprariudiciumjMaldonathSalmeroniSjBellarmini . Quia
est verisimile, nunquam Christum vim , fructumque canti Sacramenti ex -

ph cuisse copiosius , quam his verbis ,Hoc efi corpus meum,quodpro yobic tra¬
detur . Illic enim tantum dicit , quid nobis tradat,corpus nimirum, $csan¬
guinem futim,quem autem fructum exeo percepturi simus aut nullo mo¬
do, autvno tantum verbo , eoque obscuro, & ambiguo declarat . Quodpro
vobis datur. Quod sialicubi de huius Sacramenti fructu disseruit, hic cer¬
te dissentir, alius enim locus vbiid agat,nullus est. SicMaldonatus . At
Salinero : In alijs Euangelistis solum narratur,commemorationem fieri, &
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cione explicatum f . siffimè ? tota ; inquam ; istapancione , non autem vnq
aliquaeitiseaqueexigua particula ? Quin hoc ergo Sophista potius agiti
quod debuit aduersum nos , vt probaret agi non de re ipsa Sacramenti ;
quatenus hasc distinguitur à Sacramentò , led de Sacramento ipso ?Hoc si
non potest, cur non taceri cur non desinit esse molestus ?

XVI . Quartum prxiudicium Salmeronis est, copulantis tameri curti
precedenti . Si hoc caput de Eucharistia spirituali sumptione in Sacra¬
mento noqintelligeretur , nunquam in Euangelio explicatus esset uobi $
rectus huius Sacramenti vfus . Non enim alibi , eum tantum dicâtur . Co¬
medite,nec declaretur modus . Nam etsi Paulus dicar Probetseipsumhomo,
(s -fic depaneiUeedatu : non tamen declarat , quid iit illud salutiferum co -
medere .quod hic Dominus explicat,dicens esse manerein illo , vel venire
ad illum,vt ipse ait in prefentia . ^

XVII . Sed hoc quid est ? Aut quis notius quxstionls status/None -
nimposicum ab initio , vt ageretur de Eucharisti * spirituali sumptionem
Sacramento . Qyjin haec monstra sunt verborum . Quid enim est sum¬
ptio Eucharistia in Sacramento . An quomodoille nugabatur olim , qui
matrem dicebat gestasse lilium in vtero , quasi alia solerent in penula ? Vi -
distin’ tu aliquando Eucharistia (umptionem vllam sine Sacramento ?
Tam profecto , quam ctEnx absque conuiuio . Sed hoc mitto , illud
nego , te pollici tum esse actutum de spirituali corporis Christi sumptio¬
ne in Sacramento . Imo potius de sacramentali eiusdem sumptione : si -
ue,vt titulus habet huius tui tract. 13 .Disputationem illam efe de Sacramene
toEucharifii *.. Cur subito mutas ?

XVIII ; Sed nunc donemus ita voluisse dictum . Quem ergo Sacra¬
menti ysum appellat i Specierumne panis & vini , aut corporis & san-

fuinis ? Nam si horum, etsi forte non proprie , tamen nemo contradicit,
uiusmanducacionis vfum hac concione explicatum fuisse , & quidem

suculentissime : quanquam vfus huius ego quidem videre non postum ,
quo differat a fructu : maximè cum describi dicapurpermqnere in Chri¬
sto jviciffimquehabere Christum immanentem . Sed id quicquid fit ,
non enim yacat inquirere,concedimus hac explicatum concione ,

XIX , Sed si dicant vfum ipsarum spefierum , tum vero negamus ,
aut non esse fatis explicatum hic in institutione , maxirqe apud Paulum ,
aut fuiste alibi commodius explicandum . Namis vfus vel ceremonia est
determinans elementa , vt fiant Sacramenta , & sufficientissime contine -
turin verbis , accepit, benedixit,fregit,dedit discipulis, dicens, accipite . editîv ,
vel est ceremonia vfus legitimus , & hic à Paulo descriptus est , dicen -

& deinceps , Neutet autem debuit ia
cum nonduni esset Sacramentum institu¬

te , Probet JetpJum qutsqatv
hac disputatione contineri ,
tum-

XX . Sedenim , inquit , cum dicitur , ComedittJ , non declaraturmo -
dus . Hoc ego non ''

investigo . Quis enim modus ! Edendi panis , an cor¬
poris ? Huius,non erat opus : quia ex hac ipsa fuit concione petendus . Illi¬
us , absurdum ; quis enim modus panis comedendi,nisi ipsum comedere ?
Aut si quis , cur opus explicatione,cum res sit naturalis , nec instituta ?Nisi
forte explicari oportuerit singula vocabula tum vsurpara, & accipiendi ,
& benedicendi, & frangendi , imo ipsum p jnem,vinum,calicem, & reliqua
absurdissime , & contra omnem humanitatis vfum , qui soler ira voces v-
furpare , in loquendo , vtnotas supponat , alioquinprogf essus foretinin¬
finitum .

XXI . Fateor,cum iussit Paulus , fequenqueprobare,non eadem ope¬
ra exponere,quid iit comedere corpus Christi,id est,manere in Christoised
hoc pertinet ad rem Sacramenti exp licitam hac concione , illud autem ad
Sacramentiipsiusipecies visibiles,earumq, - vfum legitimum , sic fatis ex¬
plicatum , vt oportuit in institutione .

XXII . Quintumpraiudicium , Bellarmini .,Maldpnati , SalmeroniS .
Si bacin concione nullum estprxeeptum de hoc percipiendo Sacramen¬
to , ergo nusquam vllum est : At hoc absurdum : Ergo illud . Probatur co -
sequentia à remotione . Nam quod dicit Christus in vltima ccena , aie
Maldonatus , Accipite ,manducate.Accipite , bibite .-item ,Bibite ex hocomnes ,
illis solis dictum , qui tum aderant . Et apud alios Euangelistas,ait Bellar-
minus , solum exstat institutio , vr quoties Sacramentum sumitur,id fiatin
memoriam Dominica passionis . Assumptumprobat Salmero : Quia fit
adeo necessarium hoc Sacramentum ad salutem , vt eius virtute , actu vel
voto accepti , omnia alia Sacramenta habeant suam efficaciam , sicut ri -
nuli àfon re, & vmbra à corpore , & figura a re ipsafigurata .

XXIII . Respondeo concedi,quod est in assumptione , absurdum fore ,
si in toto Euangelio nullam scrpraceptum , quo sanciatur sacraEuchari¬

stia communio . Etsi perperam probetur ex imaginaria illa necessitare . Est
enim falsum reliqua Sacramenta vim suam sumere ab isto . Nam certe Ba¬

ptismus vcilis ad salutem , alloqui u quid fieret infantibus , qui necvoto ,
nec actu capaces Eucharistia percipienda ? Veruntamenahudgenusest
necessitatis inter fideles potentiffimum , nempe ipsa Domini institutio .
Nam ab huius voluntate necesse estpendere pietatis exercitia .

XXIV . Negatur autem consequentia , quoniam praceptum , sithaC

ipsa quam indicarunt , institutio , inque ea hac ipsaverba , in quibus sum -

fnouendis laborant Qua de re plene disputatum nobis huius tomi libro

8 . capitibus i . St 3 . Itaque nugatur Bellarminus . quifummouendam spe¬
rami lenissimohoc verbo,Tantum extatinstitutio , quasi dicetet nullum

annuntiationem mortis Christi ciuifructus non estiolus huiusSacramen - rami lenimmo noe v , ,
„ r„ . ■ norns tanniti ,qui riuctus cxlfare praceptum , quia tantum exstet praceptum . Ineptus etiam Mal

ctedeuam manere in Christo & illumin nobis,illo viuere 5cnutriri,nu e r . r 1 , c - i >ui munito , a mura in uukìi,iuu donatus , qui non patitur instifunoms verba proferri latius quam ad tunc

prascntes . Enimuero quid habet , quo magisprobet , hac verba . Nisiqua omniaquam morijvitarn aternam, & pignus resurrectionis habere
aputiloan cap tf-solum explicantur . .

XIV . Respondeo,fructum Sacramenti , qua Sacramentum est , este 1-
pus» communionem corpcris & sanguinis Christi . Qua autem enumera¬
la sunt,perri nere ad fructum communionis huius ipsius corporis . Iraque
luctum proximum , qtiareudutn ab ipso pane & vino , distinguo à fructu

« moto , illum dico,nec debuisse nec potuisse latius exponi , quam impia
aeramenti institutione , nec adeo potentius aut efficacius , quam his ipsis

faucis verbis , flocejl emptas meum,hoc eSlsanguis meus,quibus monemur vt

rje attendamus rerum natura , led mutationi facta per gratiam , vt Theo -
«oretus monuit .

S
^ rerum fructum fatemur,necessario fuisse latius explicandum .

* id potest aduerfum nos , quifatemuritidctnfuistehacipia
con -
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manducaueritis carnem Edishominis , 0 >biberitiseiussanguinem , non habe-

bitis vitam in -vobis : hae , inquam ,verba , dicta ad tum ableutes ? Aut qua¬
si loquatur quisquam , vt sua vocis sonum percipi speret ab longe positis .

Papistas excipio Sacerdotes,qui in angularibus suis missis . perinde loqui
solent,acsimyriadeshibereiuadstantium . Sed non si isti cp^it ^ Ka^ds ,
Christus alienus fuit ab humanitate .

XXV - Sextum praiudicium , SalmeronisSc Pererij 36 .disputat . mhoc

ecput , ab autoritate Ecclesia . Ratio firma est , inquit , ab vsu & consuetu¬

dine ecclesia Catholica , quxin die solenni corporis Christi Euangelium

ac . ipit ex c. 6 .Io . Nam « fi quandoque Ecclesia vbi non est Euangelium ,

vel lectio propria,in officioMista soleat lectionem aliquam alicui ioleuni -
b b 3 tari appli -
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^ applicare noniuxtafensumliteralem .vtsacit infesto Assumptionis B .Mariae, in quo legitEuangeìium de historia Manas & Manine , vbi tamenest lectio propria dealiquo mysterio loquens,non illampranemrittit . Cum
ergo extracontrouersiam sit , tres priores Euangelistas ad literam loqui de
institutioneliuius Sacramentisi Christo factà .-Ecclesia non vlurparet ver¬ba cap, (î . loan,si non crederet , & si maioribus accepisset,hoc caput adlite -
ram deista effeintelligendum .

XXVI . S elpondeo primum , quicquid illud est desesto corporisChri -
sti,non esseEcclesiaeCacholica? testimonium , £èd Romae idololatricae deli¬
rium . Quomodo enim /cum festum illud recentis fuerit institutionis /Na
Vrbanus quartus ei autor ,anno millesimo ducentesimo sexagesimo quar¬to , teste Panuinio,additionibus ad Pia tinam , cumiam antea sancita estet
Transubstantiatio . Itaque si quid hic virium , eaiunt particularis testi¬
ni onij .

XXVII . Secundo,consequentiaeinfirmitatem ostenditipsc Saluterò ,concedens interdum aptari lectiones quasdam non adhteram . Quid enim
obstat,quominus cum alqs . istancetiam ? Quia,inquit , non soler omitterem
proprias lectiones .Esto sane,inquam . Sed hic peculiaris causa fuit , quodinstitutio Eucharistiaeiain locum occupaueratin canone . Videbatur autem -
absurdu bis in eodem Officio idem Euangelium recitarsi taque decursum
adiitud,etsinon proprium,tamen vicinum .

XXVIII . Sed enim ista notata sunto ci vraoóJ* . Caeterum NOS ipsi , quicertum habemus non agi de Sacramento,tamen solemus idem ipsum ca -
putloannis Ecclesia? praelegeredum fumus in |Eucharistiae celebratione .
Quod non fieret , si non pertineret ad Eucharistiam .Imo scimus pertinere ,
quia videlicet diuina concio est de te Eucharistiae,etiam si non de signis,si-
ueproprièdc Sacramento .

XXIX . Septimum prseiudicium,Bellarmini , Salmeronis . Maldonati ,
Perenj,RoffensiSjCoffetaei,omnium,ab autoritatc Conciliorum & Pati 3.
Salmero . Cum inconcrouersijs fidei, Ecclesiale Patres v tant urhoc capite
loanis intellecto de Eucharistia , non soleant autem isti contra haereticos
decertare nssiinsensuhterali , sequitur vel Patres illos turpissime halluci -
natos fuisse,si sensu mystico disputabant,aut haereticos nostros , quod ve¬
risimilius existi t , longea scopo aberrare , qui nolent in eo capite mentio¬
nem de Sacramento fieri ,

XXX. Concilia numerantur . Ephesinum in Epistolaad Nestorium s
Nicenum secundum ,Act .ó .tom .j . Tridentinumsess .zi . c. i . Cabilonense se¬
cundum canone 46. Senonense exo ,

XXXI. Patres autem . Origenes in Numeros homilia 16. Cyprianus
de C oena Domini,de Oratione Domini a, 1. contra Iudaeosc .n Hilarius
de frinitateli !) ,S . Basilius inmoralibusregulae2i .c 1. Chrysostomus ho-
mista44 & 4f inloannem . Epiphaniushaeresi <5 . Ambr0sius4 . de Sacra¬
mentis c . y . & 1. quinti, & 1 .sexti,& quarti de fide 5 . Innocentius primusE -
pistola 93 . inter Epistolas Augustini . Ephremdedie iudicij . Augustinus
r .de peccatorum ineritis & remissione 20 . & t4 .primo contra lulianum ;
& scrtn 2 . de verbis Apostoli . Hieronymus in capa .ad Ephesios . Theophi -
lus secundo paschali. GregoriusNyssenasinEcclesiasten , & libro de per¬
fecti Christiani hominis forma . Cyrillus in6 . Ioannis , Theodoretusitr
lmpatibili . & historia: Tripartitae hb .y . e ir . Procopius in ^ z . Esai-e . Gau¬
dentius tract .2 .adNeophytos .-Maximus Taurinensi * ,infila veiba Psalm.
n . DeusmeusreJp:ce inme . Leo sermone 6. de ieiunio septimi mensis. Pro¬
sperin Psalm. 13 y. verba illa , Qui dat essam omnicarni . Hesychiusp .in Le-
uiticum cap.2x Isidorus cap . 18 . primi de Officijs Ecclesiasticis : Eusebiuj
E-miffenus homilia 5 . de Pascha : Cassiodorus in Psalmum 109 . Dama¬
scenus 4 . de fide c . 14 . Bernard us Sermone tertio in Psalmum , Qui habi¬
tat in adiutorioAltissimi. Denique Theophylactus,Euthyraius , Rupern +s
in 6 .loan .Hi fatis multi,etsi non dubitem ab alijs alios posse laudari .

XXXII . Respondeo primo , Conciliorum Niceni secundi , ScTriden -
rini nunquam passuros Catholicos esse vllum in rebus Theologicis mo¬
mentum , TridentinimaximeapertePapistici, & totumTranlubstantia -
tionis negotium amplexi . Nam Niceno illi prasiudiciosola Idololatria fu¬
it , alioquin hoc capite non admodum metuendc . innocentio tertio causa
est communis cum 1 ridemmo , pranuit enim Transubstantiatoribus ,
Sed & Senonense Concilium prouinciale totum Papisticum & ex profes¬
so , vtpote coadlum contra Lutherum , anno demum vicesimo osta¬
no supra sesquimiliesimum . Quare istis omnibus poterant supersede¬
re aduerlkrij , & sibi alio quin occupatissimis tantillum laboris detra¬
here .

XXVIII . In reliquis nihil est, quod quenquam mettere queat . Primum
enim plurimi (un t qui de Eucharistia , siue de manducatione Sacramenta¬
li prorlus non loquuntur : sed tantum de communione cum Christo , si¬
gnificata per manducationem carnis , & potum sanguinis . Sic profecto
Innocentius illa 93 . epistola, qua: apud Augustinum , Illud vero , inquit ,
quodeos vestrafraternitas aserit sradicare^ ,famulos atern&vita fr &mijs et¬
iamfine Baptismatisgratia sofie donari , perfatuum est . Nifi enim manduca-
uerint carnemFtlij hominis , (st biberintsanguinemcites , non habebunt•vi-
taminfemetipfis . Sicilie . Quis non videt hanc esse mentem . Neminem
habere vitam , qui non comederit carnem , & biberit sanguinem Christi .
At non baptizatos non edere , & bibere eam carnem eumue sanguinem :
Ergo non baptizatos non habere vitam atteniam . Atqui assumptio esset
falsa, de manducatione sacramentali . Nemo enim Catholicus negauit
vnquam posse absque ea vitam constare baptizatis . Certe Augustinus
in eam rem disertus apud Bedam in decimum prioris ad Corinthios , &
Gratianum canone , Quiapajftts , de Consecratione distinctione secunda,
frulli est aliquatenus ambigendumtunc vnumquem^ fidfiium corporissangui -
nif% Dominiciparticipemfieri, quandom Baptismate membrum Christi offici¬
si nec alienari ab illiuspanis caliciŝ consortio,etiam fi antequam panem il¬
lum comedat, (st calicembibato, de hocsecalo in •unitate corporisChnfticonfti-
tutue abscedat Sacramentiquippe illius participationeac beneficio non priuatur
quandoi\fi hoc,quodillud Sacramentum significat,inuenerit. Audin '

. posse
corpus manducari , Lc sanguinem bibi,quodsignificatur in Encharistia ,
antequam Sacramentum ipsum edatur aut bibatur ? Ergo,inquam , non
est verum , ab Innocentioinreliigi esum Sacramentalem , quod tamen ad¬
ii ersarij sibi induxerunt inanimum . Scio solitam esse Elicsi .,ristiam tradi
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infantibus baptizatis,sed dico, noti assertum, neminem aliter potuisse fat¬
uari

XX XIV . £ t addo Salmeronem nugari,dum commentatur ; Gbie-
cisse Patres Pelagianis,voluisse eos infantibus tribuere , quod nemini de¬
tur,qui non fuentEucharisti ^ particeps iute communionis vel propria: vel
aliente . Nam hate communionis distinctio soli huic commentatori venit
in mentem . Nemo , inquam,alienam communionem dixit siue Euchari¬
stia?, siue corporis Dominia Vincat Sophista , si vel vnum testem dede¬
rit . Et fané, quid opus erat alienam comminisci , cum propria esset in
vsu ì

XXXV . In eodem ordine Ignarius est in Epistola ad Romanos , ssA »
Si i (stnoy,» slsy sdissi tei Shs" : ncn M^ AiZîA»
fio -mnacfiP ,

'
o 'my dfii -mo ss. ,Panem Dei uolo ,panem coelefiem ,panem

•vita quieftcaroChristiFilìjDei , (stpotum -volo , potum eius ,qui est caritasìn-
corruptibilù. Et Prosperin Psalm .13/ . Qui dat essam omni carni . Hac eli esca
de quaDominusdicit,Caromea •vera est efia,qundatur omnibusgentibus,Quia
nullusrenatorumfidelium, ab ejk eius excipitur. N y sten us in Ecclesiastenho-
mil .,8 . au$o>bf,s ststi 7ms pturas ss dujr^ tiau .i dpsTÌi %ptsi -t?ty <sCuh» . k j a^ccmi-
•nxìs %t7iS, riu, izs&$ fi dyairrifiy or àxocfny Cpcjixù -S firtefipj fi x’ySijp
ss <piX itti t . cJudfi , o-WEt

'
yo fi du -Vx ìoab 'iat ^ pirs Ž foemJix . c fi xxXoy d -xer . -

aa .f,Kccrbi uffs aJ &séswj,ss « jaSonjni 5 fi uòrd jtyoi &pg rafie lamicò ss h .%» -
liH/i<iyfj.ffe.7miii!ri ( .2 f̂išj !ìoib 'dàì tU£ 'iì)iiiytuoiìy « Svilivo - ««- ss»,, » » uixod-
Zoyris ou/T fi aùfiis fiefite issiîbè évi Cppaì fi , an 5do lux d )iq-
éds tot jâfefaifjÈ iialee» fin <* A? 0<Js nini , Foetidaquì :emestomnissordespec¬cati : contra autem virtus eslbonus odor Christi, amandi autem habitudona¬
turaliter efficitcontemperationem cum eo quodamatur Quod ergo diligimus
fer amorem,perilludefficimur Chrifti bonus, vel malusodor.Qui enim quodbo¬
num eft,ò >honestum amauit,ipfi quocfoerit bonusfiohonestws,bonitate eius quodin ipso,eum,qui accepit ,mseipstmtransmutant e Froptereanabisfeipjùm come¬
dendumproponit is quisemperest, vt cumipjùm in nobis ipfis acceperimus , illud
fiamus quodille est.Dicit enim,Caromea vere efi cibus , <&sangu,is meus vere esi
potus. Haec illi. In quibus quid sic ad Eucharistiam proprie & expresse per¬tinens , ego quidem videte non possum .- nec vero etiam docuerunt ad-
uersarij .

XXXV l. Sed & Theaphili mens Paschali primo , valde est aliena . N>c
vanitatem appellamus, inquit substantiam corporalem,vtille afiimac , , alsi
verbis in Manichaijcita concidens,ne & Chrifti corpussubiaceatvanitati , cu¬
ius eduliosaturati,ruminamus quotidie verba dicentis,Nisiquis comederit car¬
nemmeam,(fi biberitsanguinem meum,nonhabebitpartem mecum . Nempedocuit Origenes,omnem corpoream lubstantiam esse vani ratem .Negauit
Theophilus . obiecto corpore Christi à quo habetur vita « terna . Gui qui¬
dem obiectioni suum pondus est siue in Eucharistia,siue extra eam.

XXXVII . Neijquidemquimyfterianominarunt . AthanasiusinSy¬
nopsi NouiT estamenti lih . 4,112-1 oìfcatnnù t s x&afè , <tx fcM

'Al-. yò itimi!
dxti , éA/p, yl si dxfioc %rt auSms <iée* ? f*e î) gjlay etici , Discipuli nauigant
in Capernaurn.huc (s Iesus venit ,est turba . Tunc eisde myfterijs diffierit . Cfitj -
sostomus in loan . homil . 44,MiAtssXandy elsfiy •? pcvtpjgtaiv

'èfišotndv •zfipicf -
h <ny,lam in myfteriorum traditionemdeuenturusesl. Nam etsi Graecis mylte-
ria,inter dum Latinis sint Sacramenta, &quidem Eucharistiae, tamen etiam
frequenter,non signa Sacramentalia,fed arcana dogmata , Si quae habent
aliquid obscuri . Et hic ita fu mi doceo,ex Chrysostomo .quipnmum dixit
acturum deinceps de mysterijs C hristum , nempe ab eo loco vbi legis >Fgo
sum panis vitali tamen consentiunt Papista: non agi de Eucharistia pro -
priè - Deindehomi . 45-, « 3 ìisrù £pr %s ct hinen È ss aées fiv^vpiuy dtit$a \ t A«-
rct .Qyxh , 1 fi c, rcej. c fin , -cU £ r 11 TU , epcctnf nlyXayov 0 Zac pesici . fi fi
dsclfis ‘c cdxftc , da ivr dxp̂ xfifi c ixyifti<rt , tfij tsrfpmaxlcxw-rip̂ y lofisj ,
Quodfi quispercontaretur,cur mysteriorumsermoniadduxerit -. respondebimus
quodhorumnuncmaxime tempus erat .Obscurius enim dictumsemper auditori
erigit,^ attentiorem reddit-Videa :non opponi mfevfigsx , non rebus ipfis
per ea significatis,qua : ratio spectat ad signa Sacramen talia,sed exponi per
res obscure dictas ? At haec ratio conuenit mysterijs quatenus arcana sunt
dogmata ,

XXXVIII . Concurrit Cyrillus,qui tertij in Ioan .c .is .cum dixit , Torii
incarnationismysterium tetigit,occultiusenim Spiritalemcibum ostendit , quo
anima simul est. corpus fanliificati in Christo vmimussed apertiushoc mododi -
Slurusefl.Tum c 3 • .QuanqnMsolitusfuerit Christusscnigmatice quodammo¬
do,nec apertenimiummysteriaexponere, ne res diuinascelestis etiam hominibus
in derisionem paterent,nonnunquam tamenpropterauditorum imperitia , cum
nihileosintelligero videat,omniambiguitatesermonisremota,dilucideac breufi
ter totam mysterq vim explicat,vt nulla excusatio non credentibus relinquatur.

XXXIX. His phrasibus similes ist* .Hilarij 8 .de Trini t. Quoda .ineoper
Sacramentum communicata, carnisspfanguinisfimus ,ipsetestatur dicens,& hie
mundusiam me non videt,vos autem me videbitis , quonidego viuo,estvosvi -
uitis,& egoinvobisltemm,Perfe £iaa huiusvnitatis Sacramentumfiuperius
iam docuerat,dicens,Sicutme mifit vittens Pater , & ego viuo propter Patrem,
(squi manducauent carnemmeam,est ipse viuet proprer me.

XE- Coustat igitur mysterium,siue Sacramen tum carnis manducatae,
sanguinilo ; potandi non esse Sacramentalem illum esum &potum,dequo
nunc nobis controuersia . Nam nec Ioan .14 .vnde est ille locus prior citatus
abHilario,agit de Sacramento Eucharistiae,-neque hic posterior ex hocs ;
c.concedi tur a Papi stis agere despirituali dunraxat ,

XLI . Supersunt alij testes plurimi,quos negare nec possumus ,nec volu¬
mus agentes manifeste de Eucharistia : eo deriuarehoc 6 .cap loan . OuM
ergo / Nempenegamusproptereasequi eam concionem agere propriede
Sacramentali manducatioae , quatenus Sacramentalis est , verum de spi¬
rituali,cui adhibentur Sacramenta : vno verbo,corporis Christi esu signifi¬
cato per Sacramentifumptionem .Hocostendo varijs argumentis .

XIII . Primo ,Veteres de hac ipse Eucharistia interpretantur alios nŽ
paucos locos , qui tamen de Sacramento , quatenns Sacramentum est ex¬
ternum , non agunt ,Exemplo estilleipse locus ex14 , loan . iam iam citatus
ab Hilario , Hic mundusiam me non videt , & qua : sequuntur . EusebiusE -
missenus homilia illa quinta de Pascha,Ipsumfuisse in mannaiUimffiecieprsc-
stgnatum , etiam Prophetaeuidenterostendit,dicens , Panem coeli dediteis ,pa¬
nem anoe iorummanducami bornio . Et quisfanis angelorumeli , nifi QhnFhit >

V*



• , cibocaritatis ,doInmimsm . duritatis exsatiat ? Paulo post,Dominici
minis vinum aqua esse miscendum disputat ex Prouetbiis , Venite, & e-

bibtto vinum quod miscui vobis . Possunt alia conquiri

\ LII 1. Sed St hoc iplo in capite Ioannis non illa tantum ad Eucharistia
. jjectaa£ur,qua ' m ea parte funi,de qua Papista: contendunt : federiam,n

3 m strerà,& priore ,quam iidem coguntur fateri ,stantuffi agere despi-
1mali communione,vt capite prasc . exp .ressum qst.Hefychius in li . Leui-*
! ' Quando lacrymkquispoenifentiaablutusfuerit ,tuncsanBa comedet:quia

canis aut efiille,de quo Dominus in 'Euangeliisdiceba t , & panisquem eggda-
curo mea est . Quod & nunc panis memoriam faciens ,■& quos oporteat de eo

omedere distidguens addidit ,Morticiniumfr >captum à bestnmon comedent,nec
colluentur in eis . EgoJumDominus :vthoc quod diBuefi,Ego Fpominus,quum
audiat , inteUigashunc dicente . Egosum panis qui de coelo descendit, Cyrill . :n A-
pJ lo <-etico anathematismi 11 . Quiaa .vitasecundum naturam est Verbum,
stodex Deo Patre est,viuificatricem effecitsuam carnem ', (st hac rationefaBa
einobis benedtBio viuificatrixdvxoy, *, ?aarrOiiu -.Proinde Qr>Christus dicebat ,
jinsen,amen dito vobis,egosum panis viuus .qui de coelodescendivitam dans
0ur.do .Ex. tatCns,Panis,que ego dabo,caro mea est,pro mundi vita ; August .de
peccat.meritis Scve.cnil .lib . i .c . i.^ .Quidatlud etiam,quiSacramentum men -
fs DominioAvitam vocant .nifi quod diBum eft,Egosumpanis vita qui de caelo
descendi.Et,panis quem ego dabo caro mea est,pro Peculi vita ? In loannem tra -
statuii . Quo trai/citper Baptismum lesus,cuiusfiguramtuncgerebatMoyses ,
qui per mare trai/ ciebat ?Quo traijciebat ?Ad manna . Quid estmanna -. Egojum ,
tnquit,panis viuus,qui de coelo descendi, M-anna accipiuntfideles,iam traieBi
p r mare rubrum .
*

XLIV,Hincnobisargumentummanifestum f Namr :erte,si,quia adEu -
chanstiam deciuancut ilia,Panisquem ego dabocaro mea estudeo hatcopor -
tctadliteram & proprie dici de laetamen tali sumptione , tum certe etiam
iWistgofumpanisqui de coelo descendi: itidem necesse ent adlitcram agere <je
S’acrauientali sumptioneiAt bocfalsummara concedunt ipsi Papista , ageve
ae altero sumptionis genere,id est,lpnituaIi .Vnde Augustinus in loannem
ttastatu 16 .Hic est ergopanis,siti de coelo descendir .vtst qifis manducauerttepe
ipfi nonmoriatur :sedquodpertinet ad virtutem Sacramenti,non quodpertinet
udvifibileSacramentum . Discant ergo ng istud quidem etfefirmum,quo v-
tuntur argumento ,

XLV . Adde hanc ipsam carnem esse his verbis à Christo dictam cibum
(piritiialem,teste Athanasio in illud EuangeI j .Quicunq, dixerit .zSeù r ra,-

fàfieteis rifa nvìtsts Tts nt.xvcttsi & ìy '
fas,

0rid>
'
a »óeacs , De esu fui corporis disputans ac propterea mtfltosscandalizatos

conspiciens, ita locutus est, Hoccine vosscandalis ^atìQuidst igitur Filium homi¬
nisJpeBaueritis ascendentem vbi erat prius ? Spiritai fi qui viuificat,caro non
prode/} quìcquam . Verba qua ego locutttssum vobis , Spiritus & vitasunt . Hic n.
devtrofy,carne spiritusuo loquutus est, (ststiruum a carne difiriminaujt ,vt
nonfolum idquod oculis apparebat,sed naturam quoifoinufibilem credentes , dis¬
teremus ea que. loqueretur ,non carnalia effe,fedspiritualia . , Quot n .homìnìbits
corptu eiussuffecisset ad cibum ,vt vniuerfi mundi alimonia fieret ! Sedpropterea
nfeenstonissta in coqlummentionem fecit , tua d ezo/̂ nxijs csivoixsdvris , x/iA
bideyst Âùi 7ro , (Hey/stbxj cjzlpKxfifis . y dlvuHv u finir, */ ml 'juxTotite TCO-
QÌu 7mf Ivfi fchsfibjj ucf.isiT. y,vt eos a corporali intellefiuabftraheref .acdein -
decarnemsuam de qua locutm erat ,cibum esupernis cadeste, spirituale aitino
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quiconicionemillam Christi. Quare vel haneftegandum esthaberequic -
quam comune cura Eucharistiaivel concedendù ,concionem illam ad lue¬ram pertinere ad Eucharistiam . Etsi non liteialiter Sacrameiualcm desi-
gnetised eampropter quam Sacramentalis elt instituta .

nicrn dsedata,intelhgerent . Qu/t n .locutus sum y obis,inquit , jpirii us est fi yi -
ta .Quodperinde est,aefi diceret,ro stp ^nxyv/ffjoy >L óiàoffin,! ùicip t ko,-cis/ii &.rtfj It nytoyy. U*. F ehixds -qt tuotIw x yxhbó st,Corpus meum quod
oftenditur,fidatur pro mundo,in cibu dabitur,vt jpiritualtter in vnoqnosdi -
ftribwtur , rstfiatfingulis tutamen pruseruatioég ad refurreBionem v >l {i
Res est manifesta.Nam comparantur vt diuerîa etiam apud Papista; corpotalis manducatio, quam Sacramen talem dicunt .•& spiritualis . Illi conten -
duntverba illa Christi,Panis quem ego dabo ,agere de corporali , liue Sacra-
mentali:ast Athanasius illa eadem verba assent intelligenda de spirituali a-
limonìa,quaeîn/£u^ ?(X*ir * »*^ <d) ,spirituah 'terdistnbuitui singulis,

XLVI . Absoluoin Cyrillo , qui c. 4 .quarti in loannem sic annotauit,F ;'-
ttificantem huius myfierij cognitionem iterum atq ^ iterum in memibosorum im -
pnmerestudet.Et quomodo quidem carnem suam dabit ad manducandum , non
docet -.quiainteUigere illi nonpotuerunf .quam magna yero bonafi cumfide man¬
ducabunt ,adipiscentur , id it erit , atiterum aperit,vt aternst defiderio vii st adfidem compellantur,per quam etiatnfacilius doceripotermt,stc ii . Efaias dixit,Sin.mquit,noncredideritis,nec inteUigetis . Oportebat igiturfideiprimu radices in
Mimo lacere,deinde illa qu &rere .quAhomini querendasunt .Illi vero antequamdiderent, importune quArebant .Hac igitur de causa , Dominus quomodoidfler /
pojjtt non enodauitffedfide id buArendum hortatur . Siceredent ib .discipulisfrar
imentapanis dedit,dicen ,Accipite , & manducate,hoc est corpusmeum Calice
etiamfimilitercircuntulit,dicens , Bibite esf hoc omnes , hic est calix sanguini }"ut,quipro multis effundetur in remiffionempeccatorum ■Perfficis quiafinefidei H

srentib .mysterijmodum nequaquu explanauif .credentib .a .etiam non qu &ren>!s
e!cP0fidt ?Eàdem fuit mens Chry foss h0111.46 .in loannem , TcSiy,^ noiy11uoa* fo yoijtnxj rt ttctì i si tq mpux Cpctyity stx«"

91 ctenerj. èìes T fstjdfi * -
oas ': S' ,

's TsuyjÙ/ rtst,y / ur , drrxyoglveu,Et quomodop9tuerutyt inteltigfquid esset carnem manducareiExpeBare igitur temporis opportunitatem eos Or
r rtuit,non difiedere -.interrogare , non desperare .
j ■ Ne hoc quidem obicuruin . Manducatio Sacramentalis . est mo¬
lli manducanda: carnis Christi explicatus in institutione &uchatisti* : At

C A t . V,
Argumenta sumptu ab ipsa lonmrit :

ta
C

<p
°^USn° n explicatus hoc 6 . c . Ioannis c.Ergo modus illemandu '

^
st i m Euchariitianaaestcxphcauis hoc6 . c . Ioan , Maiorpatetexad -

f„n atloru ni c° utestatione .Minoren ) vero Cyrillus diserte ponit ; & Chryr
^

°mus saitemindicat .
tar j

^ l 'Salst’.ero tamen admonet no (olere Partes contra haereticos cer-
tcfut

ni 1 sensu . Quod etsi confidentius sit dicturo tamé non libet
da; quid ad ré?Ergone,ea verba este de Sacramento ipso inteliigé-
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a ®er‘:vnam ^acrame ntalé proprie ,quit fiat ore corporis al-

ptrrtuaiéjqu ® fiat &ie.'Attios concedimus de spirituali adstterâ lo-

t . T TActenuspratiudiciafuere,nunc erunt argumentaex ipsa concionèv
JL A Hoc primum , Beliarmim,Maldonati,Salmeronis3 a comparationqhuius conetoms,cum colloquio illo cumNicodemo i quod extat .c r.-8el-latm . sic concepit . Sicut Dominus,vt Baptismum insinuaret,dixit Nicode -

mo , & aliquo ties repetiuir , Oportet vos nasci donno: Se ,nifiquis renatusfueritex aqua & Spiritu Sancio . hs hoc loco , vt insinuaret aiterà Sacramentum ,nimirum Eucharistia: dixit, & repetiuir fepius >Nfimanducauertt is carnet/ }Fili/ heminis : &l qui mdducat carnem meam . Et sicut mirabatur eo locoNico
demus,neq ; poteratcaperejquomodo fierideberet illageneratio isicecmhoc loco mirantur discipuli,quomodo pollit fieri ista manducatio . Habes
expressa capita duo similitudinis ; repetitionem eorundem verborum , S£
admirationem auditorum . Lx quibus Salmero solam repetitionem vrget;Sed Maldonatus tertium addidit . Nicodemi ,& IudaeorumincredulitateiA& quartum occasionem captatam illic ab aetate Nicodemiihic à Iudaotu
perlonapanem quasrentium.

II . Respondeo,nos has similitudines non impugnare .-sed negare exii *
sequi sextocap Ioannis agi de Sacramentali manducatione , quatenus Sa¬
cramentali ,Ratio negandiiprima . Quia ne ad Nicodemum quidem lo-,
quutus sit Christus de generationeSacramentaii,quatenus Sacramentali ,
sedquatenusspirituali .-quadere disputatum nobis alias ; Nuncbreuite $
probo,quiaalioquinnemoingredereturinregnum coelorum, nisi Sacra¬
mentali ter renatus ,quod falsum etiam apudPapistas , qui sufficeredicunt
Baptismum flaminis, & Baptismum sanguinisiin quotum neutro est gene¬ratio Sacrameli talis.

III . Secundaratio :qt| oniam haec consequentia concluderet non tantum
deposterioreparteconcionis .sedetiamdeprioreiquatamennobisPapistaScedunt ,tanquâ agente de manducatione mere spiri tuali .Etenim occasio illa loquendi à pamb.fuitab initio tcriussermonis : Iraq ; inde ortum est, v5Christus diceret . Operamini cibum qui nonperit: Sistemin illeDei is efi,quide
coelo descendit, !x. Fgo (Umpanis ille vita , Et afa . Necvero ad alios dicta i-
sta prima,quam illa postrema.-itaq ; aeque incredulos cum prima audirent ?Nâ & exprobrauit Christus, Dirtivobis,vosetiam vidiffe me , & non credere,Sed & Io .notat murmurasse,quia diceret, Egofumpanisille qui coelo defeen-
di Repetitio deniq ; diletta clt,x0nen ,amen dicovobis,qui credit inme,habet
vitam &ternam : Egosumpanis ille vita . Quate ita statuendum,haec limiiicud }nis capita,aut non concludere Bucharistiam in postrema parte conc .onis,-
aut concludere etiam in prima :At hoc fassum ,uon nobis tantum prositeli.,
tib .sed etiam Papistisconfitentib .Ergo istudverum :quod 110 $ volumus ,

IV . Secundumargumentum,Bellarmini , Salmeronis,Sanctesij :a 1dia¬
none huius concionis cum institutione Eucharistiae; Tanta est n .similitu¬
do ,inquit Bellarmin . vr plane clamare videatur diuina Scriptura,ibi reddis
quod hic fuit promissum . Salmero .Tantum sibi consentiunt ikjconueniut ^vtipsa sibi inuicem explicatio qu -edam , commentarius , atqj interpretatioexistant :& non lecus inter ( e connectuntur , quam proni . ilio, & exhibitio
illius,qui fidelisest in omnibus verbis .suis , yt magna: temeritatis existat,
negate Christum in hoc loco de Sacramentali corporis St sanguinis fui có-
municatione proprie egisse .

V . SedBellarm.negligentiusgomparationem contentus est indicatelâ
Salmero , Sanctesiulq; exsequutisuntminutim per partes singulas adusi,
que decem ; Ille txactatu vicesimofecundo , iste repeti tonis lexne .cap .yPrimo notant tempus anni,festum Pascineanno fcil , vertente . Secundo,
promittitur inde panis,panis bine porrigitur :virin q , cumgratiatum actio
ne, & benedictione,St distriburione .l tem t um miraculo illic multiplicatio
nis,hic mutata: snbstantiat.Tertio,veritas illicpromilIk,hif prastita .Quas
to,vtrobiq ; Fjlius hominis .Quinto,ibi de futuro , Dabo :hicdepr * terito ,
Z?edit :Ibi panjs,non quem accipiam,led quem dab< jhic alius panis quen»
accepit,triticeum & azymum,alius quem dedit,carnem suam: Sexto,'.bj
promissa in cibum caro illa,qua : danda pro mustdivitastiic porrectum cor
pus in cibum,quod pro nobis datur . Septimo,Ibi ,Caro meavere est cibus^
0,/anguis meus vereestpotus . Hic autem , dccipite, & camedite 'J >oceft cor-,
■>ms meum .Bibite ex hoc omnes'.hic efi enimsanguis meus . Octauo , vt apud Cuc
pharnaum turbis recedentibus , soli duodecim cumlesu discubueruut ,
Nono , vt ibi dixit Apostolis,Nunqmd& vos vultis abire ?& Petrus respon-
pit,Dominead quem ibimusì tic pòst carnem Christi Apostolisdispensaram,
Petrus in Coena negat se Dominum aliquando deserturum , Si idem reli¬
qui discipuliajfirmatuijt -Decimo,vc apud Capharnaum dixhstnusex vo-
bi$ Diabolus est :(\cn \ Ccena Domini narrat loannes Sathanam introisse ia
ludam vnum ex duodecim.

VI . Videsubrilitatem,copiam,elegantianj,vehementiam . Nisi cohi-
buissent se,ibant demonsttarumssimihtervtrinquesuisse hymnum decan¬
tatum,fuisse ascensumin ìnontemssuissesudatum sanguinessuisse osculum
.datum ; & laternas allaras .Nam quiddifficile tam catis , tam vehemeimb.

, ingenits .?Sed enim videamus,ne non sit aurum,quicquid splendet,vr èst m
nostro prouerbio . Saepiuscule enim .accidit,vt curiosissima subtilitas degB-
neretintidiculam affectationem , St pm& iciyiu* ..Non negam us sanesi- ,
miles esse locos ; sed capita tamen similitudinis inepte esse quaedamasse¬
ctata dicimus in quibus etsi non sit multum momenti , quod attinet ad
prasentan concrouersiam,tamen intolerabile est , tam impotenter abuti
Sophistasnostra patientia .

VII .Vuinque festum Plachae . Recte :5edIoannes testatur fuisse pro¬
pinquum ,cum factum est miraculum panum .Quam propinquum non ex*
primit -Certe aliquot dies intercessisse fit verisimile. Nam nec eodem die,
necpîa :cedenti,aui etiam tertio , videntur tot hominum millia fuisse ia
deferto,potius quam in vrbe,aucad vrbem , propter eam jdknnitatfm ;'

Af
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At vero institutam Eucharistiam constat ipso illo festo,eiusque adeo prima
solennstateiMagnumscil .argumentum similitudinis .- & dignum quod no
omitterent diurna ingenia .

VIII . Panis promittitur hinc .inde panis porrigitur ; cum gratiarum a-
ctione .& beneclictione . Imononvnum peccatum . Prunoq anemvtrin -
queaudiossed quid rum,si òpanuasì Nara ,fanis quemego slstso .-meiapho -
ricus est ?At alter panis,naturalis , lantaergohiclimilitudo , quanta inter
calicem,qui ac ceptus,datus est discipulis in Caena, & calicem,quem paulo
post,atque adeo eadem nocte Christus dixit Matth * ii6 . Tranfeut à me ca¬
lix tfte .Se.c \inào ,cum gratiarum actione, & benedictione,aut cum miracu¬
lo ,tui He proni istum Io , 6. vehementer talium . Nam illa actio gratiarum ,
betiedictioq ; & illud mira,culum pertinuerunt adpanem exhibstumpri -
die,non ad promillum postridie,Itaque nulla similitudo ,

IX . Vtrinque duodecim , Nug » . Nam quid comparatur,quaeso ?Succes-
susne,an ipsa res potius ? Res inquam,ipsa,promissae carnis , & postea exhi¬
bitae ?An euentus post vtramque eam rem succedens .? Atqui duodecim re¬
manserunt reliquis diseedentib .postauditum sermonem ; quierat habitus
cunctis praesentibus. At cum leiu fuerunt duodecim ab initio institutionis ;
& quidem constiIto,& in eâ rem nata opera . Breuiter , duo decina per acci¬
dens : quia relicti ab aliis per infidelitatem recedenti !) , postque peractam
concionem : At duodecim in mensa destinato, & vocati ,ve addio ipla confi¬
ceretur .Suntne similia ?

X. Petrusin Coenapollicitus est se non deserturum , Imo postCoenam ,
& cum hymno cantato , exitum esset in montem olearum .Matthaei a .Itaq ;
haeccircunstantianonpertinetadEucharistiam , magis quam illud quod
statina .‘ quum venissetChristus in locum qui dicebatur Getlemane,dixit
Chiistus, §eàeà -Vndesactuin,credo,vt vndecimum fimilitudicis caput
constituere ausi non sint : cum tamen legerent , Facite vt isti discumbant.
Certe absurdum est,quacunque illa nocte sucta sunt,aut dicta,habete pro
appendicibus Eucharistia : .

XI . Haecigitur capita ridicule sunt enumerata .-ab eiusmodiingeniis ,
quae quicquidobuium est rapiunt absque iudicio , atque in aduetsatios la¬
ciunt,vtpuetisectan tui anes testane,lutane . Sedis mos mirum quantum
fitalienusaTheosogia,quaenihilagic non sincere : & non tam victoriae
quam veritatis causa.

XILSednuncad argumentum respondeo ; & nego si similes sint loci,er¬
go eosdem esse. id est , etiamsi non pauca sint communia,tamen vtrinque
agi prorsus eandem rem .Videlicet,quoniam Sacramentum reslit compo¬
sita,ex signo & re significata,siue ex re terrena, & coelesti . Iraq , quomodo
cum hominem constet esse compositum ex corpo re & anima , potest quis
de homine loqui aliquando secundum animam tantum,uliquaudo secun¬
dum corpussinterdum etiam fecundum vtrumque .-sic de Eucharistia non -

nunquam secundum signum,aliquando secundum rem significatam,alias
secundum vtrumque .Et vt erunt sermones de anima solantem de corpore
solo :similes saltem sermonib .de v*roque :sicsermones de signo solo
& detestila similes fututi sunt sermomb .de veroque . Nectamen
qui sermones erunt de vno,eiunt iidem de alio,Hoc ergo peccat argumen
tum,quod cum non negemus concionem illam Christi pertinereadEucha
ristiam : quandoquidem fateamur in hac sancitam esse communicationem
spiritualem corporis, &sanguinis Christi ; tamen transitus fiat ad alteram

partem Eucharistia -,qua ; est de signo distiucte .-cuius est propria manduca¬
tio Sacramentalis quatenus Sacramentalis .Nos igitujt mento conlequen -
tiam negamus . Quomodo si quis diceret , sermo de anima, & fermo de

corpore,pertinet vterque adsermonem de homine .-Ergo sermo de anima ,
estsermo decorporc .Qno nihil cogitari posset absurdius . Non n .quaecun¬
que concurrunt in compositum,eadem sunt inter se . Itaq ; Aug . Qui discor¬
data Christonon manducat carnem ei'M,necbibitsanguinem, etsi tant &ret Sa¬
cramentum ad indiciumsu&perditionisquotidieaccipiat. Vbi manifestissima
est,non tantum distinctio,sed etiam dilparatioSacramenti .& rei.

XIII .Tertium argumentum Maldonati, & Vasquis . Side Sacramento
Eucharistiae Christus vsquam agere voluisset , illudque nobis depingere ,
certe clarioribus verbis vti nen potuisset .

XIV . Respondeo falsum afleri . Nam Christus potuit vti . Sete vera ic¬
tus est clarioribus,cum voluit Coenam nobis depingere .- Nemo enim est»

qui neget ipsam illam institutionem qua: recitatur à tribus Euangelistis , Lc
Paulo fuisse Eucharistiam ipsissimam. Neque verba quicquamdubij re¬

linquunt ,aut vllam negandi praebentoccalionem .Patet vel hoc vno argu¬
mento . N am quia Eucharistia constat pane vinoquein manus lumptoreo -

que fracto distributoque, & consccrato :profecto qui haec om «ia.exprimit
Ìon » e elatius loquitur de Eucharistia , quam qui tacet eadem . Atqui hoc

capite tacentur omnia . Nam qui panis pridie erat distributus,non magis
ad corpus Christi pertinet,quam pilces.-Ergo potuit Christus longe clarius

loqui de Eucharistia,quam sit hoclocoloquutns .
XV . Et sanesolent illi clara appellare propria,obscura autem tropicali -

taqiie in hoc ipso argumento Maldonatus , Non intelligo, \ n<\ mt,cuiussii
iudicij atque prUdenti &,reliBis , qu & clara,qu &propria , qu &saciliasunt obscura »

metaphorica,difficilia consectari . Vndeconstat , cum dicunt non potuisle
clarioribus verbis vri Christum .-vellenon potuisse magispropriis . Atqui
hocimpueientissimum est . Quare ?Quomamquicunquevtstur figuratis,i -

dem potest vti propriisiac proinde clarioribus : si propria sint clariora . At
h ic,hic,inquam,in hac ipsa concione,denique istis verbis Christus vsus est

tropicis,figuratisque .Vin probem ? N on ibo longe . Saimero mihi testise-

rit,tract . 14 .ro , 8 . Deserendusestbiesensmdeferinamanducationei ŝpintelli-

gendum in >verbis Dominifubejfestguratam locutionem . Paucis interpositis , Er

per manducationem carnis intelligamus sumptionem corporissubspeciepanis, &

perpotumsanguinis,sumptionem sanguinissubspecie vini : quijensuspropterea
iion propri ussedmetaphoricus dicitur * Nam licetspeciespanisproprie edatur, &

speciesvini bibatur : caro tamen ipsa Christi in Sacramèto exiflens,etfisumatur ,

non proprie manditur , nec eonuertitur insubstantiamsumentis : nec estmodo qua

tc & diuisopvtpossit proprie edi Et idemsuo modo dicendum desanguine. Figu¬
rat e ervo caro dicitur manducari,symbolo eius ,hoc est, specie panisproprie man¬

ducatoli figuratesanguis dicitur btbi,eius signo,nempe specie vini,proprtepota .

XVr .Nou anquiro,bene an male figuratam manducationem explica-

rit . Sussi , it , fine bene,si *emale : tamen manducationem mammari figura -

haristia .
te . In his,inquam,ipsis verbis ChriststquL hunesont pr® manibus man¬
ducandam carnem Chriltinori dici sensuproprio . Aut ergo retractent So¬
phista: ,suum illud perpetuum unpcshbxeiov de obscuritate figurante socu -
nonisjvel nunc c oncedant : & fateanturfriuolam,inanem , imo stupidames
se 1liam .Maidonau interrogationem , clarioribusverbisvti potuisset?
Et sane indicauit Saimero clariora , Vtper manducationem carnisinteiliga, -
tw ^ .Quidinteliigamus qu* so ?Aliquidncobscurius & difficilius: & massis
accedens ad aenigma?Sed mtelligamus,Sumptionem coiporissubspeciepanis ,
Heus Sophista: ; discite aliquid,siporestis,àvestrareSophista .-imoà vestro
Sophista .- irteecyotbo,Manducatiocarnis,sigutatasanvhiecita . figuratasi -
gastcam .Sumptionem corporissub speciepapis: : Ergo,inquam,sumptio cor¬
poris sub speciepanis , danor est ,facilior est,expeditior est , quam mandu¬
catio carnis .Et ita Christusloquens potuit clariorib,verbis vti : & nos ter¬
ren dos speret quisquam vnica interrogatiuncula ?

XVII . Quarturo argumentum,Roffensis . Bellarmini, Cosser » ! , Petri-
nij ; sumptumà verbis ,Fanis quemego dabo ,caro mea est . Argumentum erit
in hunc modum .Hscv erba incelhgenda sunt , vel de spirituali manduca¬
tione,vel de Eucharistia :At non despiritualiiErgo de Eucharistia .Primam
propositionem ponunt tanquam per se notam . Assumptum probant .Mâ-
ducario spiritualis est omnium temporum ;Ath * c manducatio non est ora
nium temporum :Ergo non est spiritualis . Maiorem probat Bellarminus,
quia etiam Patres Veteris Testamenti Christum spiritualiter comederunt :
imo,ait Coffetaeus.ab ipsa orbis natiuitate .

XVIII . Non este omnium temporum hanc manducationem , quode -
rat astumptum,probantNihil insuturum est omnium temporum . Àt
haecmanducatioestinsuturum :Ergonon omnium temporum . Maiorem
suppon unt >ranq t>am sua luce manifestam . Minorem probant .-quia di¬
ctum ,Quem ego dabo . f*. t illustrat comparatione Roffensis. Christum de tri¬
plici pane diflerere .-Primo,de manna : secundo,de Verbo Dei, quod simili¬
tudine carnis peccatricis obtegebatur : terrio,defua carne, De primo .ver-
bum esse praeteriti,Fanem coelestemdedit eisiDosecundo ,praesentis : Fator
meusdat vobispanem de coelo verum , Dc tertio,futuri , Ft panisquem ego da¬
bo,caro mea est. Addit Cofletaeus,tvonposse hic futurum lumi proprwteri-
to ;quoniam bis vsurpetur ,«stasin eadem sententia : iuxta editionem Grx -
cam -,Panis quemego dabo, caro meaest,quam ego dabo pro mundivita . Hoc pc>
sterius,inquit non potest de praeterito exponi : quoniam de passione agas
adhucfutura . Ergo neque illud prms .-nifi velimus peruertere sensum ver¬
borum Christi .

XIX . Respondeo ,in primo syllogismo non esse legitimam disparatio¬
nem : quoniam fiat etiam in Eucharistia manducatio spiritualis. Itaque
sic potius fuisse concipiendam , vel de manducatione corporis Chtisti,vel
de manducatione Sacramenti eius corporalis ; Ita postulantenuncpro »
posita quaestione. Sed tamen,vt condonemus Sophistissua verbamegamus
assumptum . Nam torporis Christi , nulla manducatio est,nisi spiritualis.
Infecundo syllogismo,quohaecprobatur assumptio .-concediturmaior .-sed
negaturminor :nahocmanducatio,qua : promsttitur his verbis , Vanequem
egodabo,caromeaefl , vere fuit omnium temporum , ab ipso initio ir.undi:
quia nunquam quisquam fidelis fuit,qui non mandncauericcarnemChri -
sti : & de Patribus sub lege diserte Paulus asserat, bibisse eundem potum Ipi
ritualem,edisse eandem escamspiritualem .

XX . In tertio syllogismo, quo confirmatur hanc manducationem non
esse omnium temporum,negatur maior,quae statuit , id quodfuturum sit,
non este omnium temporum . Etenim fi haec sitnegatio legitima : Ergo
quod est omnium temporum ,non estetin futurum : quod est aperte ab-
surdum . Tria enim sunt tempora,praeterituro , prasens,futurum . Itaque
quod est omnium temporum .-oportet esse & in praeteritum , & in praesens ,
& infuturum :aliter non esset omnium temporum . Corrigant ergo ,& di¬
cant , quod si in suturum tantum , non esse omnium temporum :& di¬
cent nobis consentientibusssed nunquam tamen consensuris assumptio¬
ni , Hanc manducationem corporis Stfenguinis Shrifti , esse in futurum
tantum .

XXI .Namquidhabentvndeprobent .?Verbum futurum,dabo . Eiao -

ptime : quasi,qui asserat fururum , neget praeteritum . Exempli gratia,cum
legimus hoc iplo capite , §{ uivenit ad me , nunquam esuriet : & qui creditin
me,nonfitiet vnquam . F, n tibi in futurum,esuriet,si tiet :an quia falsum.si di¬
xisset ,Qui venit ad me , nunquam esuriuit : & qui credidit in me,nunquam
{mah ?R.atsns,Ft,eumquivenitadmenoneqciamforas . An quia verum ,ohm
alias quempiam eiecisse : Apocalypleos 2 .* ViBoridaboedere exarbore vitet,
quo, est inmedioparadist Dei . Victor non Udeturd mortesecunda. Scilicetne¬

que hornis ille latro,neque Srephanus,neque Iacobus , aliquot annis prius
mortui , ederunt de arbore vitae,autlapsisunt '

u morte secunda . Et non pu¬
det Sophistas vanitatis ?

XXII . Sed dedit. dat , dabo . Optime sanè:quid ergo ? Ergpnedabo ,
excludit praeteritum ? Curpotius .quam praesens excludat aut praeteritum,
autfuturum ? Nam profecto ex vi sua , tempus praesens non magi ? preteri¬
rtim comprehendir,autfuxurum : quamsuturum,inc !udit praefatis,atupras
teritum . Quare si Christus sta concluditur daturus,vt non dederit ;Ergo
parer ita dicendus dare,vr neque antea dederit 7 nequepostea sit daturus .
Piacerne ? Atqui cum legstis, Pater mem datpanemde coeloverum ’.conctài -
tis agi de manducatione spirituali : & rursus hanc spiritualem manduca¬
tionem conceditis esse omnium temporum : vnde necestàriaconsequentia
non tantum tunc Parrem dare,sed etiam olim dedisie , & postea etiam este

daturum . Quod si verbum prarsentis non potest excludere praeteritumaut
futurum :qu» ratio coget quae futura praedicuntur , nihil pertinere aut ad

praesens,aut ad praeteritum .
XXIII, - Necest , quod Coffet » us opponat non posse futurum exponi

perpraeteritummam quis huc delatus est ? Nos certe tantum negamus se¬

qui,si Christus polliceatur se daturum corpus suum manducanti tumergs
eandem corporis manducationem nunquam fuissein vsu . ^

XXIV . Petpnius necnon alij expendunt Graecum contextum , . pros j
i ', tj»ì 'stea ii r/stesser sP ist edere virisif*T «tòtrftis feti , Fanuquemegoda¬

bo caro mea est,quamegodabo prò mundivita . His dabo:cpsod notatu dignistir
mum -. Prius refertur ad Eutharistiam .alterum ad crucem.

XXV . Sic semper facilius Sophistis sumere ,quam probare . Nobiî .efist-
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..niTt Doststius dàreition absurde exponi de cruce: etiam si nihil veter,pa « rtuii *r . ■ _ : -,Jtr, . - l_ -. n.: _ . . .. . . • „"
5Cd certe prius restringi ad Eucharistiam ‘argumentis opus est extor^atlU*’
ajj0ouin non dabimus :qui censemus in terprecandurU , dandam in

^ifnrquandoquidèm panis siccibus .-neq ; alia notione soleat nominari ;‘
etiam nominatus sit in tota ea oratione .Est autem caro Christi cib .ex-allt
jj ucjiaristiam : quare oportet hunc lòcum latius produci quam ad Eu-

^âzristiam;vr sit seusus,carnem Christi este eum panem,quem in pricede -
ibus pollicitus erat Domini s .

f
XXVI - Quintum argumentum Bellarmini , Maldonati . Iste,Cur
rnem (ait) & sanguinem : cur esum, & potum distinxit.-nisi quia de carne

& san®uineruis,aa modum cibi & potus , specie panis & vini dandis,io -
•ebatur? Me. Istadistinctio tam frequens carnis & sanguinis,ac cibi &^

otus>aperte indicat Christum loqui de communicatione lui , sublpecie -
Cs panis & viniialioqui enim quorsum ea distinctio , toties priscrtim re¬

si^ -Spiritualis enim perceptiojnon eget ista distinctione,cum vnomo -
Sofiatiiicm est enim manducare Sc bibere insumptione persolam fidem.
A ddequod illa expressio , Caro meavrereestcibus , & sanguismeùs vere est

^ significat diuerium modum sumendi carnem & sanguinem Christi,
qui plane perit,si tollas species Sacramentales . Nempe ita : Omnis distin¬
ctio edendi, & potandi,carnis & sanguinis agit de Eucharistia Atinhoc
sermone est distinctio illa : Ergo in hoc sermone agitur de Euchari¬
stia-

XXVII. Respondeo , distinctionem illam dici vel metaphoricam ,
vel propriam. Si propriam dicas , negatur minor . Quia re vera tota
hacconcione,perpetua est allegoria viti corporalis , ad vitam spiritualem.
Sio dicas metaphoricam : negatur maior . Nam edere & bibere proprie
pertinet ad Eucharistiam : metaphorice autem fit sine EucharistiajTeste
Augustino,iam crebro citato , Vnumquemquefideliumfieri corporisDomini
participem,quando in Baptismatemembrumefficitur Christi,necalienariillius
panis calicisqueconsortio,,etiam fi antequam panemillum comedat ,calicemque
bibat de hocseculomigraueritlEt contra,etiam ab Eucharistia separaripotest,
vehac participata non edatur caro,non bibatur sanguis Christi , teste eo¬
dem , §sui disco : da k Christo,nonmanducat carnemeius ,nec bibitsanguinem,
etjitanta rei Sacramentumad iudiciumsuaperditionisquotidie accipit . Oh ser¬
us diligenter . Nequcomnisqincomeditcarnem , & bibitsanguinem
Christi,idem manducat panem,bibitue vinum Eucharisticum .Totestne poteurius demonstcari , aliud else e iere carnem & sanguinem Christi,aliud
in studiatisi a Sacramento,edere panem ,bib ei e,vinum ? Quod si est, tum
non estnecestc,qui loquatur de edenda carne illa , bibendo sanguine , lo¬
qui de Eucharistiae Sacramento .

XXVIII. Et sane Maldonatum audi statini , Stnullumpofteaspeciepanisvini Sacramentuminftituisfet,aliam quateremus interpretationem,conare -
murque quoquopossemusmodo,adeius mortemaccommodare . Ergo,inquam ,tu concipis aliam quandam poste dari causam , cur distincta sil caro à san -
guine.-distinctus cibus àpotu . Quid ergo nunc nos terres,quasi pereat o-
mnisratio eius distinctionis,nisi species cogites panis & vinstNemdigna -
tê nos bone Sophista,quib .persuaderi nondum quitum est, vllam institu¬
tam corporalem manducationem potumve corporis Christualiam que¬rele interpretationem .

XXIX. ^ tqui aiunt,ea distinctio significat diuersum sumendi modum .
At manducare, & bibere metaphorieè,non sunt diuersimodi sumendi:Ef-
eohaecdistinóHo ,non significat edere & bibere metaphorice . Respon¬
deo negari maiorem : neque enim diuersum modum sumendi designa-
(i:sedeundemperdiuersas metaphoras , sicut paulo ante distinguunturà Christo esurire& sitire , Ssui venit ad me,nequaquamesuriet : sp quicre¬
in in me,nonsitiet vnquam . Et tamen nemo negat eundem designare non
esurire,Lcnon sitire. Itaque Augustinus decimo sèxto tercij de doctri¬
na Christiana , Nisimanducaueritis carnemfilis hominis , sfisanguinembibe-
ritis,mn habebitis vitam in vobis,figuraest,pr&cipienspassoniDomini esse com -
mmicandum . Certe vnica ratio estsumendixommunicare pastioni Domi¬
ni Lt tamenhic vnica ratio designari dicitur per edere carnem & bibere
sanguinem.

XXX . Sextumargumentum Srlmeronis . Constat in illo capite ser¬
monem haberi de quinque panibus,quos benedictione Dominusmulti -
plicauit,& per Apostolos distribuit, & turbam setiauit , itavtsuperauerint
duodecissi fragmentorum cophini, & populus acciamaucrit , Hieeftvere
propheta,quiventurus est in munektm . Huicautem signo aptius & melius
coniungnuc tractatio de manducando pane vitae in Eucharistia : quamdemanducationepurespiritualipassionis Christi per fidem : pum in speciebas
Sacramenti vere manducatio interueniat : quemadmodum inpane -Do -
mmimultiplicatio euenit . In illa praecessit benedictio Domini,quasety -
pus quidam illius benedictionis , quavsusestin Ccjena , & modo vtitur
per ora secerdotum .Deinde sicut panis ibi distributus fuit per Apostolos;iMucrosanct * Eucharistiae distributio nonnisi per sacerdotes , & Epi¬coposfuit. Adhaec sicut ibi turbam sariauit , ita hic Dominus miraculo^ 'stensin Eucharistia,digne & recte sumentes reficit & implet . Adde
quod ibi multi cophini superfuerunt , quibus alios possent Apostolisatia-ît .itahicinteger agnus sumitur , & vbi manducatus est à populo,integerPH eUfrrac. Et vt ex cibo sumpto turba cognouit Iesum esse prophetam ,qui venturuserat in mundumii ta fideles agnoscunt Dominum in fractio -
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'^ 1° 11aicnti vis Haec concio interpretanda est vel de rrianducatio -
J ucharistiae,vel de manducatione pastionis Christi per fidem .Atnon de
j .j^ l

^
^

dla .Probaturaffump tum : quia altera illa manducatio Eucha -

sisCh ^n-
^ ^ 08^ 0 Primum,mirarimecurmanducationem dixeritmor -

duod
" osonim non solemus ita , neque quisquam Theologorum ,

est n ^ îdem sciam: Etsialioqui verum fit comedi carnem illam qui
diecnd hoc si sufficit,tum vero etiâ manducatio Eucharistiae
eupam

^ ^ "aa^ ducatio mortis .Sed ille viderit. Nos qui syllabas non au -
fieo-ak

Ur’ lni P | lc ' tcrill telligemus manducationem corporis perfidem, &
g ^ ^ ftumuiSystogismo . - .

toj!
' * Adconfirmarionena eius dicopiimum ^nonprobari à Salme-

311 ucatIOI * c ® Eueharistiàe similiorem este huic edito signo,quam
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manducationem per fidem ■; sed tantum illam este simi !em,vnde demonstratio nulla este potest.Non enim si illa similis,propterea non altera . Et fiest altera simi )is : tum ves nullum argumentum entasimilitudine : veliqueilla altera manducatio continebitur in hac concione
XXXIII . Deinde quaero , quam ille similitudinem velit :reine externiad rem externam :an rei extern* ad internam & spiritualem tNam Ii prio¬rem ,videlicetpams multiplicari ad species Sacrainentalesmegamus hancsimilitudinem primum este ad rem ; deinde constare . Non ad rem :quan -

doquidem nostra nulla quaestio sit de manducatione specierum ; sedde corpore Christi. Non constare , manifestum , vel exeo quod Sophi-sta cogatur desilireab vna similitudine ad alteram . Nam benedictio *distributio,ad species pertinet ; at refectio , luperabundanria,non nisi adad corpus ,
XXXIV,Arsialteram eligat,id est similitudinem panis multiplicati,cum

corpore Christi,tum vero constanter dicimus , hanc vere impleri in man¬ducatione spirituali.Hanc,inqyam,qu * este debet :non eam,cuius ille ca¬
pita inquisiuit .Nam benedictio huc non pertinet , quoniam corpus ipsumChristinon benedicetur . Sed distributio corporalis,recte distributionem
significat spiritualem : St manducatio,manducationem : & saturitas,saturi¬tatem : & superabundantia , superabundantiam : & agnitioagnitionem : &nutritio nutritionem ;& vita vitam, & citerà similiter . Nec vero vel ipseausus est S ophista h uic parti contradicere .

XXXV- Sed & aliter videreest , quam inconsiderate dictum fit , huicmiraculo aptius & melius coniungi tractationem de manducando pa-nevit * in Eucharistia . Nempe quoniam ipsi Papists fatentur hanc
tractationem este tantum in secunda parte concionis : priorem vero par¬tem elle de manducatione spirituali. Quid ergo i Sperarne Sophistase persuasurum : auc magis coniunctam este partem posteriorem,quam
priorem , id est eam qui non nisi interpositis aliis non paucis , quameam qu* immediate i Autaptius cppulariid quod minus,quarn id quod
magis .

XXXVI . Et vero notarunt interpretes hunc commodissimum nexumcibi corporalis & Spiritualis,per familiarem anagogen . Villagudus , Au¬
ditorumanimossingulari anagoge erigit a cibo corporali , quem illi tantopere
quarebant adcoeleftem & spiritualempanem transiens . Maldonatus,S »wpr <*
occasionea corporali,quem illiquarebant cibo > adspiritualemcibum transferti
quemadmodum Samaritanam illammulierem de aqua corporea , de qua loque¬
batur,adspiritualem traduxit .Petznus,Cernens -Christus turbam,quam in de¬
fertosatiauerat, ipsum cupidesellari , eius cibifapius percipiendi auidamwolent
eamk corporalis cibi cupiditatead desiderium prafiantioriscibi spiritualis tra¬
ducere, instituithuncsermonem . Heus tu obleruato , transferri sermonem
non à corporali ad corporalem : Non ergo ad Eucharistiam manducacio-
nemmam hic est corporalis . Transfeni ergo ù corporali ad spiritualem.
Quare uosvicinjus ,

XXXVII . Septimum argumentum Salmeronis . Cum ludii obiecis -
sept Christo , Ssuodergo tufacisfignumwt videamus credamus tibi:quid o-
perarislPatresnostrimanducaueruntmannam deserto. Dominus refpndit ,Batres vestri manducaueruntmanna in deserto, & reliqua . Nempe igitur pe¬tentibus signum visibile,vt crederent , proponit carnem luani sub specie
panis .Ergo signum àChristo exhibitum debet este sensibile : £t ^onsequens
panis Sacrarpentalis : non manducatio mere spiritualis,aut fides : qu* in¬
sensibilisest. Difficillimumargumentum ad formantium .- vt non conque¬rantur sibi factaminiuriamiquiimpunebsaterant Viderint .Ego sic
concipio . QuicquidChristuspromisitpostulantib . signumvisibile,id ipsumest signum visibile, A* manducatio sub specie panis est signum visibile. At
manducatio sub specie panis est signum visibile Ergo hanc promisitChri -
stus.Ep rursus,Atmanducatio spimualis,non est signum visibile.Ergo hac
non promisit Christus.

XXXVII,Respondeo,priorem syllogismum de manducatione sub spe¬cie panis,manifeste peccareinforma ; vtpote affirmatum in secunda figura-.
Idprimum, &obuer .NonenimconcedendumSophistis,vtpro arbitrio a-
gant serant lectoresrquasi nisi sibi ipsis debentes rationem suarum ratioci¬
nationum . Quid enim alioquin tutum foret ?

XXXIX . Deinde negatur maior . Quis enim iussit Christum nullum
negare signum visibile,signum visibile postulantibus ? Atipsecontraestdi -
sertus Matrini ti .Natio mala 0 . adulterinafignum requirit. Sedfignumnon
dabitur ei,nisifignum ‘dudlona Prophetet. Quod quidem erat tunc temporis
signum inmsibile. Nam Deusnon debet hominumvoluntati obsequiiprecipui
dcprauatorum: 3.h¥l :!iaciicasLacasMtildoaatìis,NoneJsèillisdandumstgnum
idest iâispetentibus,atque rogantibus: qma maloanimo, &>tentandicausa qutt -
rebant.Utpoit ,Cumad credendumfignumpetant,respondet non esse dandumil¬
lisfignum,quale petunt,vt credant,sedquale non petunt , vt condemnentur-
Eroo inquam,non renetur Christus signum dare visibile , quoties postula -
tur . Imo ne fignum quidem vllum . Quare hoc saltem nomine possunt le -
sust* in vtramqueaurem dormire ;ne.q; esse solliciti , quomodo Christus
sit Functurus osscium suum.

XL . Confirmaturresponsio :exeo quod respondens postulantibussi -
gnumidyisibile,immediatedixerit : non illud quo denunc agunt aduer -
sarij : sed hoc potius , Arnen,amendicovobis,nondeditvobisMosespanerh
illum ccelestemsedPater meus dat vobis panemillumvere coelestem. Pastisille
Dei is est,quide coelodescendit,& dat vitam mundo Itaque hic potius verba
fumi debent responsapetentibus signum visibile . Qniscnim credat non
responsurum nisi interpositis variissermonibus , id est aliis in terrogationi¬
bus ? Atqui haec verba sunt in,eaparte , qu * tam aperte agit de mandu¬
catione non visibili,sed spirituali , vt ne aduersacij quidem potuerint con -
tradicete/Salmero etiam ipse non agnoscere . Respondit ne ergo Chri¬
stus temere, & mconsiderarc?An Sophisti potius diAtvfa. *»rv

XLI. .Octauumargumentum Salmeronis . Sicut Nicodemo ambigen¬
ti de possibilirenascenda ex spiritu , Christus respondit legem feren s,
acpecessariamesse indicans renasccntiara per Bapcismum , Scysusertil -
la solita asseuerarione , Amen Amen . Btilloaduerbio Ab// , quod neces¬
sitatem indicat & comminatus est , Nonpotest intrarem regnum De/ .-ita
hocloCo de altero Sacramento,nontantumpossibìlc , sed & necessaàia ,
indicarne, vstts iisdemverbis autoricatis significantibus pondus , L( com¬

mina»



minatas eù,non habebitisvitam in vobis. Adeo vt qui illud pneccptum Ba¬
ptismi admiserit ,necessitinsit vt exhoc de manducanda carne ,& bibendo
Christi sanguine in Sacramento admittar .

Xi . II , Pertinet ad argumentum inhoc capite primum . Sedila So¬
phistae numerum augent , vt videantur pondus cumulare . Videamus ta¬
men . Ambigenti , ait .de renascentia ex Spiritu .Falfum,inquam . Ambige¬
bat enim de corporah . de que ea putabat Christo sermonem esse; Diserte ;
Quomodopotest homogigniquistenex est ? Nunqùidpoteft invterum matris (hs
fecundo introire,ac gigni i Maidonatus , Homo adhuc carnalis carnaliter res
minime carnalesintelligit .Spiritusei loquitur,inquit JLug. (st carnem illifapit .
Toletus , De carnaligeneratione •verbuminterpretatur \(stfieri nonpojfe indi¬
cat . Villagudus ,Nihil vitra res humanas cogitans corporalem quondamven¬
trem, (st reditum hominisrursusadpartumfingere cogitur. H oc fuitprimo no¬
tandum .

XLIII . Gbristumautem loqui defpirituali , nullum dubium . Sed &
nos concessimus de eadem manducatione torporis agi , quae sancitur in
Eucharistia . Hoc si Sophista sit contentus , nihil est quod vlterius pugne¬
mus . Sedille aliud vuìt : & hoc ipsum nos noluimus . Sunto .inquam,si¬
miles loci :sedx*âi n non absolute . Quatenus ergo ? Quatenus,inquam *
vtrinque res agitur spiritualis . Et hoc sufficit. Nam in colloquio cum
Nicodemo , Regeneratio metaphorice sumitur , nonautem roftirìv :
Curnonergopotustinhac concione manducatio spiritualis esse ? Repe¬
to .Non obstitit reduplicatum Amen ,Amen ; non necessitatis index ,Nifi:
noncomminatioiquominus regeneratio per aquam & spiritum fuerit spi¬
ritualis .Ergo ne hic quidem,aut geminata asseueratio , aut neceffitatis iri-
dex , aut comminatio obstabit,quominus manducatio sit non corporalis .
Sufficit ad arguiti enti absurditaté .Ambigenti de possibilitate renascentiae
corporalis , Christus relpondec de renascentia spirituali . Ergo ambi¬
gentibus de manducatione corporali,Christus respondit defpirituali .
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Vtrum loanniifixto manducatiofit corporalis.

I . £ lc disputata estpars prior ; vtrum in ea Concione agatur proprie dé
i3 Sacramento Eucharistia ; quatenus Sacramentum est .Nunc altera di¬

sputanda , vtrum agat de edendo Le bibendo corporaliter , siueperorga -
na corporis . Nam hoc etiam pollicitisumus . Quanquam videri poterat
confectum negotium . Etenim fatentur Papista: nunquam corporaliter
edi carnem, & bibi sanguinem ,nisi in lumptione Eucharistiae : vnde conse¬
quens ; si non agat haec concio de Eucharistia proprie,non agere etiam de
hac corporali manducatione & potatione . Quia tamen sperarunt habe¬
re proprias rationes,separatasque à superioribus : non est haec pars super¬
flua .

II .Primum argumentum Salmeronis tractatu ri . & Vegae thesi 1Ì4.
à verborum proprietate , sine propria verborum significatione à qua
minime nobis recedendum , nisi mens loquentis , sine scribentis alia suis¬
se vel ex ipsius rei absurdi rare , vel ex aliis manifestis indiciis constare pos¬
sit . Est aurem sermonis propria significatio manducatio corporalis .-nec
constat vllaabsurditate , vlloue indicio alius sensus. Ergo manducatio
corporalis est tenenda . Maiorem probat autoritate iuriiprudenrium, &
Theologorum ,

III . Respondeo maiorem esse extra àleamiitaque à nobis prolixe con -
cedi .Sed in minore posicam esse controuersiaim Quam sic explicamus *
vt sint eius duae partes : vna , propriam significationem verborum esse
manducationem corporalem .- altera,nullis absurdis aut indiciis constare
aliumsensum . Priorem ita explicatnuSjVt verba sint vel absolute,mau -
ducandi, & bibendi ; vel copulate,manducandi carnem Christi , & bibendi
sanguinem . Manducandi & bibendi vocabulis absolutis .possum conce¬
dere designari corporalem sumptionem ,tànquam propriam : quandoqui¬
dem ei rei certum est primitus esse imposita vocabula . Ledea verba abso¬
lute nunc vsurpari,nego . Quoniam diserte dictum ; cOmedere carne Chri¬
sti,bibere sanguinem Christi .

IV. Iam vero verborum eorundem sic copulatorum * comedere car¬
nem Christi,bibere sanguinem Christi , nego propriam significarion em
este manducationem corporalem .Nam quis nescit huiusmodi copulatio¬
nibus mutari verborum significationem ? Ridere proprie gestus est oris
in homme .Sed copulate cum dicis prata ridere , nunquam quisquam eum
gestum intellexit . Fames proprie significat nimium defectum cibi solidi
inanimante : Stramen AmosS . versili , fames audiendi Verbum Domi¬
ni,nihil tale designat . Sic comedere etsi propnum sit,cum legis GeneseoS
a .JBx omniarborehorti comedendo comedes. Et 19 . Fecit eis conuiuium ,infer¬
mentata quaquecoxit,(st comederunt : St plurima similia : tamen figurata
sunt . G en .51 . Comedendo comedit argentum nostrum :Psal .6 9 .Zelusdomile tus.
comeditmeX. x. j %.luueneseorum comeditignis .Ftjo . Quia comederuntlacoh.
Ftou . ^o -Generatio, qu&prostentibitsgladioshabet , (st- commanditmolaribus
suis,vt comedatinopesde terra, (stpauperes ex hominibus. Itaque dico , etsi ab¬
solute comedere , & bibere sirproprie aótio corporalis : tamen comedere
carnem Christi , & bibere sanguinem Christi nullo modo efle actionem
corporalem : ac proinde figurate sumi.

V. Quantum ad alteram partem attinet : Sophistas dico nimium si¬
bi indulgere , quasi ex tribunali edicentes nullo absurdo,nullo indicio
constare hic alium sensum,quam proprium .- cum tamen eorum nunc sint
arguendi panes : qua - entti nostrae futura sunt, rum spero nobis nos ipsos
11011 desilturos .Dum id exspecto,nunc dico ex adiunctis constare figurate
fumi manducare .Adiuncta autem appello tu eos qui iubenrur comedere ,
tum id quod iubetur comedi .Et illustro exemplis . Cum legebamus come¬
dere argentum .-dicebamus figurarum esse . Quare ’Namputosidestruthio
camelo ageretur , a quo ferunt comedi ferrum : nemo contenderet non
posseproprie comedi argentum : vel rursus si depane sermo eslet , nemo in¬
ficias iret potuisse Eabanum proprie comedere panem suarum nararum .
iedconcurritvtiumque,vt & de Labano agatur : & de argentó .-erar au¬

rem contra naturam Labans .vt proprie comederet argentum : itaque huc
deuenitur,vtLabanusnonnisimetaphorice dicatur comedille argentum
gnatarum . Rurlus :cum legis Psalmo decimo quatto ,Comedunt populum
meum-, si de feris ageretur,quarum est etiam homines vorare,vt Geneseos
trigesimo septimo ,Ferra pessima comedit eum : vel si saltem de Polyphetnis,
aut Canibaiis : posset dubitari vtrum propria locutio essenvemm cum a-
gaturde hominibus j : & his quidem humanioris culturae;nemo dubitat
metaphoricum esse sermonem . Eadem minerario . Nam quinam iuben-
turcomederetNon profecto vrs* aut leonesssed homines , Erquihomi -
nes ?Cann 'baline ? Minime omniumsted hominum omnium minime bar¬
bari,aut feri . Quid aurem iubenrur comedere .' Carnes : quas/Vitulinas ,
aii Veruecinaš ; MerebanturPappolatrae .vcruecibus , ac vitulis stupidio¬
res ,scdnon has ; verum carnes hominis : & cuius hominis ? Christi,benefa¬
ctoris,Saluacoris . Itaque ne mirentur Papista: nos vitulorum , nos verne-
Cum sibi dtos -n » obijcere,qui negent vilo indicio constare hoc loco voca
buia elso tropica .

VLQuidplura : Andabatas committo .-repetens Salmeronis verba mihi
descripta paulo ante ex tradì . 44 . & tom . 8 . Intelligendumin Ver bis Domini

Jubestefiguratamlocutionem : vtper manducationemcarnis intelligamussum¬
ptionemcorporis,{hbjpecie panis : (st perpotumsanguinis stumptionemsangui¬
nissubJpecie vini : quifenstuspropt erea nonproprius,sed metaphoriemdicitur.
Nam licetJpeciespanisproprie edatur , (st species vini proprie bibatur : caro ta¬
men ipsa Christi in Sacramentoexiflen, ,etstsumamr, nonproprie manditur,nec
conuertitur insubstantiamsument

'is -.nec est modo quanto (st diuisto , -vtpofsttpro¬
prie edi . En tibi victoriam ? En tibi triumphos/A proprietate verborum a-
gurittquam tamen fatentuirquam fateri coguntur nulllam esse.An non sic
Tantalus captabar vndas fugientes ?

VII . Rursus . Tenendus est,aiunt , sensus proprius , si nulla absur¬
ditas,nullum indicium obstet .Esto sane. Sed quid dicunt ergo de prima illa
parte eius concionis ?Nam i» ea habent ,Pater meusdat vobis panem de cne-
fo verum .Fgofumpanisvtts . Vtfi quis ex ipsomanducauerit,nonmoriatur.Si
quismanducauerit ex hocpane viuet in sternum . Nonne habentur his locis
eadem panis * & manducandi vocabula quibus dicunt esse propriam il¬
lam signisiearioneni sumptionis corporalis ? Alterutrum ergo fateantur
heCesleessvelnost esse iptelligenda de spirituali manducatione , quod ta-
rngnhOil furit àusi diceie : vel contra quam nunc concludant,non si is sir
proprius sensus,ideo vbique retinendum,aut etiam in huius concionis par
tealterarquod nosteriernuS .

VIII . Eratinhocargumento Stoicae cuiusdam feticistaris exemplum :
sedutine videre Academicas mollitiei experimentum sensim cedentis .
Est ipsius Salmeronis , tractatu vicesimo tertio extremo : quiquasivictus
non posse excludi tropum similis esse voluit nec neganti , nec cedenti.
Quandoquidem in exponenda Sacra Scriptura , vbi proprius sensus ha¬
beri potest,non est quaerendus metaphoricus ita vbi haberi potestfigu -
ratus, & mctaphoricus minus remotus à siterà , St minus proculpetitus ,
non est quaerendus remorior . Se magis tropicus . Cum ergea verbispa -
nis & vini,cibi, & potus , carnis & languinis , famis Se siris,satietatiscibi
& potus,manducationis & bibitionis , remotiorsitalieniorqueillesen -
fus . qui rracsir spiritualem manducationem per fidem tantum sine Sacra¬
mento,quam i Ile qui manducationem spiritualem , tradit in vsu Euchari¬
stiae : quia saltem sunt species,panis & vini corporales , quas sensibiliter edi-
iri is, & bibimus : & in eis re ,vel voto acceptis, vel in quauis illarum omnia
vberius & spiritualster faciamus ; venir ergo hic sensus alteri magna cum
ratione praeferendus,ac proinde solus amplectendus .

IX . Labascis ergo,inquam , & qUià tuis didiceras loqui de orali man¬
ducatione carnis ChrislstnuncmuJtjaestimaueris , si possis vel h oc saltem
auferre , vtioquatnr Christus de spirituali manducatione sui corporis ,
sed simul de corporalispecieriimpanis .Etpropemodum obrines .vtnetibi
simus iiifenS,obtineres prorsus vno adhuc addito verbulo , nam nos qui¬
dem professi iam pridem fumus , de ea Christum loqui manducatione ,
quae fiat etiam in Cama,id est , tum cum simul corporaliter sumuntur spe¬
cies illae .Tantum non patimur ita coerceri ,vr ne latius pateat,aut fiat et¬
iam extra Cosaam . Hoc tu igitur,ne cunctator addere , Salmero, & pax e-
sto .Non enim odimus te,sed tuam causam non probamus .

X . Sed enim,propinquiorem sensumcum dicit assumendum,fi quis sit,
Concedi passe putamus,addita eadem conditione,qua ; prius fuit politami-
mirum,si nulla absurditas,nullumue indicium remoriorem postuler, Noa
credimus autem hunc de corporis mandu arione sub speciebuspauis ,
Milia aut absorditare,aut alio indicio refutari posse,neque aduersarios vi¬
demus sudasse in eo scrupulo nobis eximendo ,

XI . Quam 11is etiam mirum sit cur hunc dicant sensum viciniorem pro¬
prio qui dicat,simul spirituali ter edi & corporaliter : quam eumquispri -
tualirer tantum . Agimus enim de manducatione ,non cuiuslibet rei,sed
corporis Christi .-cuius ratio distincta aratione ipecierum . Nam illi com -
petitspiritualismanducatio .-huic vero corporalis . Quare quemadmo¬
dum cum de his speciebus agas : non est verum simpliciuseste , comedi
spiritualster & corporaliter : quoniam corporaliter duntaxatmanducen -
turffic cum agas decorporelonge simplicius est,comedi tanfumspiritua -
liter : quam spiritualster & corporaliter simuLEnimuero quod species eda¬
tur Ipiritualiter,aut corpus corporaliter,id per accidens fit : nimirum illis
propter coi pus,huic propter species. Est autem quod per se magispropriu ,
eo quod per accidens ,

Xli . Se,eundumargumentum à comparatione manine . Tholosanus
dialogi septimi partitione prima . Opponit carnem suam manna .-& man¬
ducationem sure carnis,manducationi mannae. Atqui manna comede¬
batur reaiiterSc actu per os corporis , Ergo per idem os corporis Dominus
intellexit suum corpus recipi manducarique : tamen absque alteranone ,
aut corruptione . Alias non bene copularentur ha: manducationcsjsi vna
realiter & per os corporis : altera fieret tantum spiritualiter, & ore cordis ,
sine side .

XIII . Immane quam Breotum ingenium . Nam à quo alias expe-
ctassemus tam crassum delirium ? Opponit manducationem carnis,man¬
ducationi mannae . Ergovtraque eadem . Quid ergosNonneopponitur
mannsc caio ; Ersrone idem manna Si caro,id est eiusdemgeneiisfNon pu¬

de,.
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1 il>â retassi grandeniitam pueriliter decipi ? Nos milito fortius : si
JctS ^ P 11 1 ’

1I)anjucatiooes,Ergo sunt diuersi generis . Itaque si manna:
0 ppi>o

'Jn
^ ora iis ; corporis manducatio non potest esse oralis . Neque

‘" ‘“farnus posse legitime opponi .
*'1C' iV Verum non omnes « que cum isto stupidi . Bellarminus .-compi -

^
auit , non sit inter masta , & corpus Christi,vciuinitur sola fide ,

tJt '° ’lbmiturin Sacramento : id quod perspicuum est ex prioris adCp -
Edecimo: vbicomparat Apostolus transitum matis rubri cum. Ba -

IW
s

10
& manna cum Eucharistia : tum etiam quia corpus Domini , vt su-

tlhlafide .non desuit Veteribus,imo illud iri manna itafumebanto -
fnlt“

ne adueriariorum , vt nossumimusinEucharistia . Salmeroaddi -
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: vicesimo tertio elegantem similitudinis explicationem . Namjrttractatuv“
Mepanismon sine admiratione hominum de corio descendebat, & om-

Vt
delectamenrirm in se habebat , vtconiterteretur ad quoti quisque vel-

quip’ us colligebat,vel minus,non proptereamagis vslminus habe¬
bat ' atqueilio cibo Patres vsquc ad ingressum terra: promissa?sastenta -
^

stintitiuis ignorat in bis expressamfuisse imaginem,non quidem Christi^
atientis/ed Christi in Eucharistia collocati , quivere de coelo desen¬

uit non tantum quantum ad di trinitatem,sed etiam quantum ad humani¬
tatem de Spiritu Sancto conceptam ? Hic panis omnium morborum spi-
itoaliuxn est medicina , & omnium desideriorum complementum,o -

^ njumqlie spiritualium deliciarum delectamentum : vtad omnes vsus
ostros,& necessitatessupplendas , pro voluntate hominis connettami .-

eque qui maiorem hostiam , minoremveaccipit,auf duabus,autvnaipe -
cie vtitur,propterea maiorem aurminorem fructum accipit . Denique hic
cibus , vtilis est nobis peregrinan tibus in hac vita , donec perueniamus ad
terram illam viucntium . vbi sinevelo Dominus visus,manducatus & pota¬
tus omnes Angelos , & sanctos beat , & felicitate satiat .

XV . Aenos dicimus comparationem fieri mannae cum corpore Chri- -

stj vt siumturfidesiue in Eucharistia , siueextra Eucharistiam : iraque
non proprie vt fumi tur in Eucharistia . Ratio nobis .tum quia nunquam
Christus sumitur nisi per sidem : tum etiam,quia omnia illa quL consi¬
derantur in manna , habent sua parallela in Christo per fidem manducato :
& non habent omnia in Christo , quatenus in Eucharistia manducatur ,

X VI . Paulus,aiunt,compatat mana cum corpore Chtiii,vt sumitur in
Eucharistia.Ergoetiam 6 . Ioan .Christus .Respondeoprimo : Paulum non
comparare manna cum corpore Chnstirsed cum pane Eucharistico : & e-
iuscomparationisfundamentum esse Christum : qui exhiberetur tum in
mafia cum in Eucharistia : quomodo etiam rubrum mare Baptismo,pro¬
pter similitudinemeffectuum . At non sic Christum : nam hic non compa¬
rasse manae per similitudinem,sed per oppositionem diuersorum effectuu:
vtmafianondaret vitam,sid Christus . Quare dissimilis est locus Pauli
Jiuic Christi loce.Et dissimilitudo constat gemino capitcsvno , quod Chri¬
stus duos terminos correiatos habeat,mana , & (eipsum,at Paulus duos,
mana & Eucharistia: Sacramentum . Altero,quod relationis in verbis Pau
lifuudamentumsiteomunis effectus,nempe manducatio Christi- At,fun¬
damentum relationis in verbis Christi sit disparitas effectuum . Quare ma-
nifclbest consequentia: vanitas,'alioquin contrarii essent Christus &Pau -
lusicumille Christum sub Eucharistia : speciebus dissimilemfaciat manna :
atPausussimilemfaceret : quod ferri non potest

XVII. Secundo haec eadem comparatio est in priore parte concionis ,A-
mm,amen dico vobis : .non deditvobisMoses fanem de coelo :sedPater metti dat
vobisfanem de coelo verum .Atqui hac parte ipsi concedunt aduersarii agi de
Christo tantum jet fidem manducato . Ergo , inquam , nòn valet conse¬
quentia oppositam z .parte . Nam sih®c oppositio inferret necessario
Christum sub specie panis : hunc eundem sub specie panis inferret in pri«-
ieiquodfalsum .

XVIII .Non desuit Veteribus corpus Domini fide manducatum , Mini-
incsan£ ,inquam :quidtum ? Nempe hoc este oportet argumentum ! Caro
Christi comparata mastre defuit Vetetib .at caro Christifide sumpta non de
fuit veterih . Ergo caro Christi fide sumpta non est ea qua: comparatur
nianx,Respondeo.Si hare ratiocinatio sit necessaria,& hanc itidem fove ne
cellariam . Caro Christi fide sumpta , non est ea qua: comparatur manna :,
AtfidelesChristianisumunt carne Christi coparatam mairi : Hrgo Chri¬
stiani no sumunt Christi fide. 'Quod est absurdum . Nempe igitur in syllo¬
gismo Papistico neganda est maior .Nusquam n. Chtistus dixit . eam carnè
quam opposuit mana:, desinile Veteribus : sed tantum ipsummanna non
fuissepanem vitatvideiicetconsideratuminfeipso : quomodo neque panis
Euchaiisticus in scipioest corpus Christi .-etsi alioquin Sacramentum cor-
porisChristi .Nam manna sudari obiecerant,noii tanquam Sacramentum :
sedtanquam cabum corporcum .Itaque & Christus consideratum exeoru
niente tanquam cibum corporeum,negauit esse panem vita: .Sed non pro¬
pterea négauitvllum fuisse panem vitae Veteribus .

Xlx. Salmeronis capita non concludunt agi de carne Christi,qua roast
“Ucanirsubspeciebuspanis : sed tantum de carae Christi quae manduca¬
mi sub iis-spxciebus . Nam eae omnes proprietates non conueniunt ei car -
111quatenuseo-meditur ; siue vt portentose loqui maluit Salmero,qua -
tenustoilocata estsub iis speciebusssed quatenus est caro Verbi nobis da-

Primum quis negat carnem Christi,qua fide comeditur , esse de cedo?
atnchristus ipse..,Pater meus stMspdnstatvobU peim n de coeloverum: & tum

‘ lcitcllm , testibusaduetiariis , fermo est de spirituali cbo , este omnium
®orbotum spiritualium medicinam,cum fide sumitur ; adeo verum est vt
jn Eucharistia fi 'si nefi desumatur , nulla sit medicina,sed potius morbus :

non morbus,:sed jnor s ipsa,condemnationem dixit Paulus, Eadem

^
at ks dcie cia ir,en t ifpir itu a1i uixi deliciarum , & omnium necessitatum spi

Pauh
'

,
ac Ptoindeeriam sustentationis in hac peregrinatione -

lin
1 Us.^ ’c^ a'c sibiChrtftuinesselucrum“PpciiCt,

Sicn .
& vmenti & inolienti , ad Phi-

Eji
•Qu^ nquamhac 'capka sint importune Salmeroniquafita,cum nt-

Pertineaivt ad Christi verba , Sunt enim capita simihiudinis inter

là <^ coipus,quLnulla estin hacconcione : nóautem oppositionis ,
quini

° attigit .Sed & illud caput importunissimum - : de eù

Cotn
US ® 'nu^le acciperet,Qtìare i Quoniam pertineat non ad manna: &

r Wis ■ue finiilitudinem , siue dilfimilitttdmein : sed ad compata -
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tionempotiuSjsimilituJinemq ; maiiL & fpecierum . Etenim plus minuiv®nullo modo referri potest ad carnem Christi ,qua : nunquam nisi totajco -meditur . Itaque haec argumentatio praeter n ugas nihil habet .

XXI . Petrinus in Minilhophthoria addit pnecedéntib . hocargumentu .
Quandoquidem comparetur panis codestis, Manna: Hebrafonimmecessi
estamboconuenircin idem manducationis genus .Atqui in manna Vete¬
res tum ipiritualiter comedebant carnem Messia: vencuri ; tum mana ipsum '
ocesumebant .ErgonecesseestDominum loqui de quadam manducatio¬
ne , qua: fiat per os corporis ,

XXII . Oportet,inquit , cóncurrèrein idem manducationis ' ge¬nus .Immaniter,inquam faiiaassertio . Non enim omnes comparationes
qsse trium terminorum taritum :Vt si panem , & carnes comparem ,quia e-
dantut eodem modo : quomodo si Christus Deo comparat incredendo ,Ioan . 14.Cra/riri in Deam,etiam in mecredite. Sunt plusima: quatuor ter¬
minorum,vt Mattini t ^ .Simile est regnum coelorum,homini feminanti bonum
fimeninagrofuo , item 'granopnapu : ittm .fermentostem thesaurobccuttato:
quarum comparationum nulli termini conueniuntin quicquam einidein
generis ; (ed singulis iuacoctelatiuaiunt toto genere diuersa. Comparetur
ergo sanecorpus Christi cum manassed contienile vtrumquein manduca -
tiòn ^meiusdemgeneris .non debuit Sophistaquasi vi rapere,sed argumen¬tis extorquere . Btvcro nos contra prohamus facile. Nam curo vel tota
otatio , veliastem prior pars loquatrir despirituali manducacene Christi:
At haec comparatiocum Manna sitinprioreparte :omnino necesse est eam
carnis manducationem 'esselpiritualem .-qiuectini non sit eiusdemgeneris
Crim manducatione oralufierinOn potest , vt comparati termini concur¬
rant in manducationem eiusdem generis : contra quam sumpsitnuga¬tor .

XXIII . Tertium argumentum Bellarmini qxvetbis manducandi, &
bibendi,tam faeperepetitis,& cum juramento , Amen^ame»,confirmatis .
Illa enim verba non possunt figurate accipi,sed proprie ; tum quiasempei
propria significatio sequenda est,nisi euidenter probetur contrarium -, tum
quia valde absurdn esset ,Dbminu non semel,sed satpius iuramento confit -
Iriasse,oportere manducari ipsius carnem , fi hoc non nifi figurate facien¬
dum esset .Neque enim iuramento confirmate licet,nisi sententias apertis -
sitnas,& certissimas , & qua non poslrirtin alium sensumtorqueri,ne de¬
tur occasio penuriis,Forma est. Nullus sermo figuratus confirmaturiure -
iurando .At hic fermo de comedenda carne,confirmatur iureiurando ; Er-
go non estsiguratus .

XXIV . Respondeo negari maicrem .Nam causi , ratioque i mandi veri -
tas êst Itaq ; omnis sermo verus,potest confirmari iureiutado , Estautem 3
liquis sermo figuratus verus ; Ergo aliquis sermo figuratus potest iureiu -
rando confirmari . Atqueadeo,etsi multaiampridem osten4eruntSophi¬
sta: documenta inconsulta; temeritatis,tameft sunt |mirati qui sit factum
vt contratot,tantaque in contrarium exempla,sit ausus Bellann . tam im¬
pudenter mentiri , Non licet misuramento confirmare,nisisententias apertif-
fimas^Q»certiflìmas qm non postin: in altumfensumtorqueri. Cum tamen
non ignoret à Iesuius hoc demum siculo doceri palam,licere etiam iuran -
tib .vn atquiuocatione mentali .

XXV. Sed Christus ipsi de quo nunc quaestio est,quoties iurauicin ver¬
ba impropria, & figmata ?Mattha : i p .Arnendico tibi,nonexiesinde,donecred¬
das nouistlmum quadrantem ? Propriaue omftia.-an figurate carcerem,proinferno .-figurate quadrantem,pro poena ?Et 18 .Amendico ‘uobis,qmcunque
alligaueritissuper terram , erunt ligata m caelo : t&>qmcunquestdttfritte super
terram ,emnts°^uta & ‘n o°elo- Luce duo decimo, Arnen dito vobfsfrxcin -
Busfaciit,vt discumbat , & prodiens , ministrabiteis. loan . i . Amen,a men di¬
co vobis deincepsvidelnttsccelum apertumAngelos Deiascendentessuperfi -
litim hominis .Y. i ; . Arnen tamen dicoubi ,nifi quit renatusfuerit denue,no potest
videreregnum jD e;. P ia 1.n o n agc-si n 1o octauo , luram Dauidiseruo meo.ndist-
cabo in generationemthronum tuum. Satin hac multasunt exempla lo-
cutionum figuratarum iuramento confirmatarum , contra Bellarmimau -
daciam -

XXVI . Sed & in hacipia concione , quater omnino Christus vsus est
hac iureiurandi formula . Primo > Arnen ,amendicovobis,qiuritjs me,non
quia vidiftisstgna,sedquia comedistispanes illos. Secundo ,̂ .Amen,amendico
vobis non deditvobisMofesfanem illam ceeleflemsedpater metedat vobispa¬
nem tllum vere coelestem . Tertio ,Amen,amenditovobis,quicreditin meha-
bet vitam cternam Deftiq; Amen,amen dicovobis ,nifiederitis carnemfilij ho¬
minis , bibentiseiussanguinem ,non habetisvitam invobis . 111h 1s ex e mpiis
nuliuta est sinetropo . Nam in ptimo : quid est , Non quia vidistisfignai
Nonne falsum si ad iiteram ? Itaque M aldonatus , Voluitdicere,miliistpfis
miraculisnonqustrere eos quodffiritualesed quodcarnaleerat. In si undo
constat consensuPapiitarum panem coelestem quem dabat Pateresseme -
taphoricumsnimiruu ) quia spiritualem ; nondum enim peruenmm erat
adsecundam partanoli qua sola abfnrh vrgetur . intextio , Quid illud
cSi t st} uic?edit habet vitam Mernam ? Atqui in vita eterna nullus locus fi¬
dei . l taque vetius proprie, ^ »/ credit nondum habet vitam 'tternam 'Kc &du
gitut iAoddoviMus,Habere,nonhabtturusvitamuernam diciturstui m Chri¬
stum eredittata quamtis vitam iam uternam non habeat, itis addiam habet.
Item Toletus ,Non quod nune quandocredithabeat in re,sedin nofsifflmodie.
Quando verocredit,haberedicitur, quia ius ad rem habet. Fidesenimviua fide
lis ,est veluì pignus,ér iusquoddan ad vitam sternam . In postremo denique
preter id quod estin questione .-certe negari non potest illud , Nonhabetis
vitaminvobis , ad iiteram falsum eflernon enim,opinot,cadaUeriim con¬
cio erat . Et tamen disitcecró ’ijjîw sal -jò ’. non 'vXl.aùnc inonhabebitìS : (cdxiOtl
hd.bct \s,ideflmcrtuhnmetts , ait Maldonatus . Nam stlgnificateos nunc este
mortuos,acJimtlescadaueribas , in qtdbiisntllla 'anima ,nudusmotus,,nullaa
Uto ,nullum fignunivits .fit . Ergo,inquam,necessario metaphora est . Quare
audaciffimaasseriioestinuilamfigaratampropofirionem posselureiuran -
do confirmari .

XXX,I Atqui,inquit,non est danda occasio periuriis . Ingens siili-
cet .hec cura Iesuitas sollicitat , frost inductas equiuocationcs menta »
1-es . Sed enim, quid Christo factum , quem docuimus tam fepeiurasse ia
verbafigurata ?Et quidem ita vt ter translata fuerint infensum alium ? §e-
mel Ioan .tertioòum Nicodemusputauitagi de generatione carnali . Et
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bis inhacipfaconcione .Primutn , Quomodopotesthic noia eumenisuam da¬
re,qua vescamur? lies.u in ,Durus estmefermo',quis potest eum audire? Aut cur
« on deiritoc asionem peiiunofNimuum hac occasio nuda est apropne -
tate .-aut tropo .Ted a veritate , aut salsitate.

XXVill . Quartum argumentum Beilarmini,Vasquis,Salmeronis,Sah -
ctelij à mente eorum apud quos condonabatur Ghnstus , Qui sensus fuit
auditorumintelligentium verba Christi -,idem Fuit Christi nuncupantis .At
ille fuit de manducatione carnali . Ergo & iste. Probatur minor va-
rie . Sed non est controuerlia apud nosntaque probationes omittimus .

XXIX . in maiori totus labor . Primus ergo Sanctesiussic .Sinooiu -
dicailent aliter quam per iolam fidem es chnsti Verbis carnem eius dan¬
dam este & accipiendam , fine controuerlia non adeo durus illis visus
fui stetfermo Chnstiaiec minime credendi,nec murin uiandi apparentem
arripuissent occasionem : nec Christus Apostolos interrogandi,an Sti¬

psi vellent abire . Nulli enim -,cum Christus intulit .Patris opus este,vt in
eum crederent,exhorruerunt : imo audientes à Patre dari panem de coelo
verum,mox ductum,Dominesemper danobispanem hunc : post carnis ve¬
ro promissionem statim litigarunr .Ex quo planum sitiplos nonineofuif .
fe deceptos,quod putarint Christum carnem suam reipia daturum vtma -
ducareturifedin eo quod nolebant credete recte dari posse , aut exspectare
quomodo eam daturus estet. •

XXX . Secundo Salmero . Si nullo modo haberet locum ,vel ferina
manducatio,quam ipsi intelligebant , vel esus in Eucharistia : mysterio,
re profkcto declarata , atque a Domino explicata , facile eorumlcanda -
lum, & offensioled .iriporuiflet . Poterat siquidem Dominus dicere : Ne¬
mo offendatur verbis meis .-intelligo tantum in side,St Spiritu sumendum
else corpus St sanguinem meum .- nihil a vobis meis verbis aliud exigo ,
quamvtsimpliciterinmecredatis . Ergotamludaei ipsi .jquam dii ipuli
luis verbis, & facto retrocedendi : quam Dominus ipse non sedans illo¬
rum scandalum , St eorum retrocessioni non occurrens , apertissime de¬
monstrant termonem de manducanda Christi carne , St bibendo eius

sanguine vetum esse St proprium > St citra metaphoram iuteiiigendum .
Eedarminus : Dominus non correxit eorum fententiamssed iterum in¬
culcam t,N//f Aornrnà Quis credat,iemfacili -
maw >quahs est crederem Christum,voluifle Dominum cum tanto oflen-
dicuio discipuloruminuoi \iere,totobscurissimis metaphoris,cumpotuist
set vno verbo rem rotam declarare ? Et confirmatur,quia solebat Domi -
nus,si quid perparabolas obscure proponeret,postea discipulis explicare ,
Hic autem non explicuit ahtenled dixit eis qui non recesterant , Vultu (st
‘vosabire?Quasi diceret , N on habeo aliud quod faciaiminsinuauimylte -
rmm -. side hic est opus,qui non vultacquiescere,abeat .

XXXI . Relpondeo maiorem syllogismi mire esse absurdam . Nam au¬
ditoribus frequenter contigit aberrare à mente loquentis . Ioaunis quar¬
to , cum diceret Christus Samaritana : , Tupetisjes ab eo, (st dedissetttbta -

quam viuam : tum illa,Domine,neque quo haurias habes ,(st putem profundus
est■.'unde ergo habes aquam illam viuam Maldonatu s ,Aquam viuam,quam
pollicituserat Chrtftus,nonaliam quam illam ipsam intellexerat , quamexilto
puteo ipsa hauriebaf .aut aliam certegeneriseiuJdem .Htatne haec mens Christi?
Smiihterterrio : cumderegeneranoneà Christo Nipodemusaudifler,in¬
tellexit de regressu in vterum matris . Maldonatus , Homo adhuccarnalis
carnahter res minimecarnales intelligit. Spiritus ei loquitur,inquit Augusti¬
nus , (st carnemillefapit. Siccme Christus ? Matchao de . imo lexto ,lefus dixit
eis -. Videte, (st caueti\ afermento Pharifaorum (st Sadducnorum. Ipstvero difee-

ptabant inter st,dicentes,Panesnonjumpstmm.hucas Brugensis , Cum inselli -

gerent defermentopani admiscericonsueto , tanquam '■vetarentur Pharif&orum
(st SadducAorum ,hominumimpiorum,acdeploratorum•vestitane . Quid calm¬
in mas memorem de destruendo templo .-dcque filia ìpuocato ? Scilicet ista
furit magnifica experimenta axiomatis Papistici. Veram Christi men¬
tem eandem esse qua: auditorum/imo hoc ipso locoiquodnam fuitCapet -
naitarum somnium ?Ferinamanducatio .-sicenim nominat Salmero :quox
inodo scilicet,veDcliturin ma elio : & vt per partes erogaretur caro . Pergi-
te ,viri fortes : Sc quoniam lemel decretumChristi mentem discerea Caper -
naitis .-concludite : Christum haudaliter cogitasse, quam ferinum in mo¬
tem lacerandam fote suam carnem,quasi in macello . PlacetneîAnpudet
audacis , stultitias,sutoris - Namquoiure corrigatis Capernaitarum men¬

tem,si eadem illa sit,qus Christi;
XXX11 , Sanctesij confirmationem refutet , qui poterit concipere .

Hoclaneccnstat , viium iis adiutoribus carnem Christi aliter dandam ,
' quam per fidem nec opusfuir,vt hoc Sophista curiosius illustraret ;quod
ip (o Soie, vtitadicam , luculentius est. Verum fui fle deceptos .in eo tan¬
tum quod nollent credere recte datum in : non autem quod crederent ré

ipla datum irnvnde conficit ?Aut illud -, Exquoplanumstt,quoim $ di6\ \im ?
Ita ne?quia Capetnaitssomniarunt . Ferino more lamandamssnam hoc

fuit : etsi dissimulant Sanctefiusex eo sit manifestum,nonpeccassenisi
quod nollent credere stente , tecteque faciendum ? Et Coroebo quisquani
posthac stultitiam obiectums si t?

XXXIII . Non estinterpretatus aliter Christus ? Quid tumfinquam . An

quia renum , quibulcunque non lulnecit interpretationem Christus,ea -
demvel ad literani accipienda : vel sicvtconceptasuntabaudjtoribus ?Do-

cere ergo , o quos nihil latet ;vbi admonita fueri,t Samaritana,ne aquam ex

puteo mtelhgcrcr . Docete vbi lila de templo calumnia fuerit clarioribus
Verbisà Christo declaratame errarent lui calumniatores . Et quando ad¬

moniti illi alteri,non Eliam,sed Ueumfuiste inuocatum . Namsihscnon

potestis,quid prodest alus exemplis niti ? Fatemur equidem Nicodemum
admonitum d.cregenera none per aquamquod etsi sque obscurum erat :
tamen esto sane explicatio . Etilludde fermento fatemur discipulis non
îuistediu in tenebris ..Sedh «ec exempla sunt particularia,ex quibus nunqua
stiui queat \ niuertaleaxioma :nisi quicquid est rectae rationis immutatum
fuerit in gratiam Papistarum .

XXXIV . Sed potuit,aiunt , tumultum facile sedare . Imo,inquam ,

prauenire .-si nihil eorum dixisset , qua: dicta sunt . An prppterea nullus
fuit ? Quemadmodum igitur : non si potuit praeuenire non dic endo :id-

e„ non dixit : sic etsi potuerit sedare,ea dicendo , quae Sopsistaemigan -

tni,ideo tenebat ut dicere , quia nugati sunt Sophista : quibus nriul est pen¬

si, quid dicant , dum fie taceant . Imo videjNegauit Cyrillus .expIicuisseClni
itum .id cuius cauia tumultus fuit , Dominus,ait , quomodo idfieripostit,non
enodauit-. myfleris modumnequaquam explanauit.

XXXV. Et lane rem colluderem us Murmuratum est bis : Primo , Mur¬
murabant ergo ludii de eo quia dixerat , Ego sumpanis illequi daccelodescendi
Et dicebant : Nonnehic est[esusfilius los .ph,cuius nosnoutmus patrem (st ma¬
trem?sfaomodoergodicit iste e caelo defcenatt ?. Iterum postea ,Pugnabantergo
ludii alii aduerfutalios dicentes -. Quomodo potest hic nobis carnemsuamdare
qua 'vescamur? Uemq ; Multi ex aiscipulis eius his auditis dixerunt,Durus est
■hicsermo -.quispotest eum audireiNego in his quicquam esse,quo sit explica¬
tus quaestioni» nodus .

XXXVI. fi am in primo quaestioerat,quomodo è coelo desccndisset: qus
ipsaphrasis impropria est : quandoquidem descendere sternutare situm ex
alto m locum inferum . Quod Christus nec secundum diuinitatem erit,
nec secundum humanitatem : vt patet exemplo mannae. Tum autem causa
dubitandi expressa fuit,quod noti essena parentes . hoc videlicet argumen¬
tationis genere .Nullus natus ex mare & stemma descendit è coeloT At hic
natus ex mare & fcemma : Ergo non defendi c è oslo. Quid opponit
Christus ; Primum ,non polle ad le venire,nisi quem Pater trahat .-deinde:
qui in te credat,'habere vitam aeternam .-ideoque fe esse panem vit* . Mal¬
donatus , AtfiChristus diceres.Nolite murmurare de m,quinonintelligetis \
ideo autem non mtelhgetts,quiaa Patre meo non trahimim . Xo ietu s ,DicitDo¬
minus , Nolitemurmurare .nemo enim mihi credit,nemomewverbacapit ,nifi
quia Patre traftus efi .Vldcnipto explanatione oblici ignorantiam non ln-
teliigentium ; tirgo hxc prima difficultas remansit non foluta . Cur non po¬
tuit hic dicere Christus , N e mmmuiatefintelligo me per vnionem perso¬
nalem este paiiem ccelcltem,acqj adeo è coelodelcendilfc .DixitnePMinime
omnnim . cur ergo non obiicis Christo ,non sedasse Icandalum ’ Aut si non
hic,Cur isticmagis .

XXXVII . In lèi undo,quaerebatur,quomodo possetdare carnem suam
vescendam . Causam dubitandi notan talij quod crederent fieri non posse:
ahj , quod absurdum,ac m sariam e flet. Quid autem Christus?Nist ederitis
carnemfilijhominis,(st biberitis eiussanguinem , non habetis•vitam in vobis.
Quid hoc est responsi; Voletas,Dommussententiam eandem confirmat,terro¬
rem incutiendo -.^uasidiceret : vobisdixi carnem meamme daturum inpanem
(st non creditisiego dico vobisiterum , (st augeosencentiam.nifimanducaueritis
carnemmeam, (st biberitis meumjanguinem,vosnon habituris in vobis vitam .
Christus ergo mgeminatidem quod prius eiat dictum .Non ergo exponit :
non explicatmonireinouet causam disputandi . Quid ergo rurius : An non
potuit dicere .-nolitedisceptare .’dabo vobis carnem meam subIpecieb.pa¬
pis ?An quia nostris ille legibus non sit obnoxius ;

XXXVIII. Quidhabenr,quoinsultentadueisarij ?Namhucreditsub -
tilitas .Non explicauit Christus se agere de sumptione perfidem & spiritua¬
li .Ergo de ea non egit . lmmane mendacium . Nam primo contra .Non ex -,
plicauit se agere de sumptione corporali : Ergo neque de ea egit .Quo infe-
tiorhscest conlequentia ?Quis hanc repudiare possit,qui piloti locum ds
derit ?Deinde manifesta ablurdiras est:ex priori dubitatione : quaepertinet
ad eam concionis partem,quam concedunt omnes agere de spirituali sum
pilone . Ergo,inquam , etii nullis id destiti s verbis testatus sic Christus,
quancumuis opposito tnurnnire : tam en certum est eum locutum delpiri -
?uali manducatione . Cut non in altero loco?

XXXIX. QuiscredatjaitBclIarminus .voluisserfmfacillimam inuol -
uere tot obscurissimismetaphoris ? Quam rem,inquam facilimam ? Man¬
ducationem scilicet spiritualem .Quibus obscurissimismetaphoris ?Edet»
di scilicet,& bibendi .Nugator magne quid agis žAnnon eadem res facilli¬
ma etat m prioreparte .Tila ipsa,iuquam,spiritualis manducatio ? Nonno
ea: dem illa: obfcunssim* metaphor * ? Quare ergo curin illa priore parte
voluerit Christus rem facillimam obscurissimismetaphorisinuoluere .Aut
nos ate potius,cUr hoc sitinuoluendi crimen durius in secunda,quam in
pnma .Nam si causamtu nullam habes , prater arbitrium tuum , nihil nisi
sibilos exspectasO;

XL . Solebat si quid Obscureproponeret,postea discipulisexplicare.Setn

perne ?Aliasrefutatum . Sed & hicin prasenti . Nam obscure,id est,meta¬
phorice erat proposita in priori parte manducatio spintualisinec tamen tx.
plicatàPratereainepta obiectio est. Nam tu oblicis explicatas fuisse di¬

scipulis postea parabolas . At tu hic vis statim , & apud eoldem . Ha : enim
tu querela est : hanc concionem non cum alnSlocis comparantis .-sedin
partibus examinantis . Enimuero si postea & inter ditcipulospriuatim vis
factam expositionem ;etsi ne hoc quidem sit perpetuum , tamen habemus
Vndetibisatisfiat .Nam & inhoccapitelegimus , Verbaqu&ego loquorvo¬
bis,spiritus(st. vita sunt. Et iterum in Eucharistia instituenda , si quidnauc
oblcuti fuit,manifeste indicatum estende Cyrillus restabatur posteano»

petentibus hac mysteria suilleexplicata .
XLI. Quintum argumgntumSalmeronis .Hoc caput, si de limolicidun -

taxat incorporatione pet fidem in Christum passum,esset accipiendum,pro
secto praceptum hoc ,Nistmanducaueritis carnemfilis hominis ,cum illo mei
der .Ct,Nifi quis renatusfuerit exaqua (st Spiritu S .Atqui hoc falsum est. Ni
aliud est nasci spiri tualiter .aliud veto nutriri in vita accepta, vel vitam tue¬
ri . Manducare ergo & bibere carnem Christi , & sanguinem eius,quod est
iamviuentis,aliud Sacramentum continet,quam iliudrenascentia : , quod
est nondum existentis neque viuentis .

XÎZi . Respondeo negari consequentiam . Nam profecto sfrenassiest
nondum existentis,manducare vero existentis ; non possunt idem efle re¬

nasci,& manducare . Itaque refutat ipse Salmero suum hoc consequentia:

fso^ fso ^vKnoK Et sane dicat nobis,si non dedigneturinterrogaius aliquan¬
do relpondeie ; vtrnm concidant hac,regeneratio, & manducatio illa desi¬

gnata in priori parte concionismn non . Nam ii coincidanf .-ergo hae,quas

profert,disseientia lumpta à regeneratione & manducatione , nihil con¬

cludunt ,& falfanuncspecie absurditatis nos terrent , adeoqueassumptio .

estsalfa .Sina .noncoincidunnErgo rutius maior est falsa, qua statuit in¬

corporationem per fidem coincidere in regenerationem . Nam si vera

estct: Ergo in priore parte huius concionis valeret . Nonne id potius ma¬

nifestum est,Sophistas ita agere cum cordatis viris quasi cum ludunt cuna

pueruiAut uwtius non pinate sibi agendum cum illis cordatis .
r ^ r 6 XLIII .Sa-



LIBER VNDECIMVI
I j c ;[ tult! ar<Tumcntiirn eiusdem . Dominus panem suum aliter e-

Xla 11 ’
, mana . Gonstata .mannainfi <T" '-’ Sstvnninm nra™- -
Jocet,quam mana , conttat a .mannain figura & typo sumptum

^ ’n ^U^Y,r ituaiiter,perfidem saltem,à bonis manducatu smise . Hic ergo
salile , 1-- l

jst g (je se in figura , sed reipla in Sacramento edimus . Alioquin
„0 “ ta ‘>J .m manducantes manna nohiscurn in edertdg conuenirent ,
Y

’
^ nostertantumfiguraest .

' ^ LIV,Nusquamfoedius,aut impudentius peccatu . Na cj«id est :Mana
7' n figura & typolumptuin?Fuistespiritualiterperfidemanducatum?

‘Ul1
licite ? omnino dicipotuitr . Semel,mana manducatum fuisse,itavt es -

J?
UP.

'
cr ;lIS re i typus,Iterum ita,vt sssetalterius signires significata, iqam

h mododicimus corpus Christi in typo panis comedi . Prior sentusad-
"oC

tur q Uem habemus à Paulo : sed non habemus tameu in ista concio -
nll

-n
'
u :ropppnitmana suocorporijimo sibi ipsi,tanquam rem rei,non tan -

11
am sumsi rei .Nam signi & rei similitudo est , qua Christus nullam attin¬

si11
fe q oppositionem duntaxat,ac proinde difsimilitudiné . Ataltersensus

glt; , tus alienus està Theologiamullan . res aut hic àchristo .aut alias vs-
F
quamdi itur typus fuisse huius mapna :vt sic manna ederetur in typo :quo
modocorpus Christi dicimus .

XLV. Rurfusspiriwal . ter & per fidem edi manna quid est?An sic come -

(Jivtnullusvsasfuetit organorum corporis è sed eius vtus formaliter &
(implicitei' siient perspiri tum , & fidem ?Apageabsurditateni .' Apage deli -
^um/Quis hactenus tam alte stertit ? An potius sic fuisse esitatumcorpo -
taliter,vt haberet adiunctam fidem manducantem id quod significabatur

t manna?Esto . Quanquam phrasis sit nouamec vsitata inter TTheologos.
Sedlioc tn posito,quidscqui tur ? Comedmecorporaliter Christicorpus?
portentu ratiocinationis . Manna edebatur corporaiiter,inse,atidquod
significabat,spiritualiter & per fidem . Atqui panis Christi manducaturali -

tér .Er^o no manducatur tpiritualiter per fidem . Deum immortale,quod -
Dain id oenus est impostar * ?Imo ego contra .-Ergo panis Chrìsti manduca¬
tur (pintualiter . Nonne n . longa lataq ; est differenriaicum manna per se
corporaliter,peraliud spiritu aliter dicitur comedi : At panis iste Christi per
Jc (pirituaiiter,per aliud corporali ter?

XLVI-Vosque adeo : vos testes appello Sophista?. Na vbi,aut qua con¬
cionis parte mana comparatur pani Christi ? Nepe cum dictum ,Non dedit
vobis MosespanemiUumcceleste .EicaAas . Patresvestricomederunt mannam
deferto sfimortuisunt . Atquihicvterq ; locus pertinet ad priore concionis

partem, qua: de spirituali manducatione tractat .VinprobéfA me iplo non
habeo. Ne àveterib .quidem .-quoru non tam fuit superstrada subtilitas :
seda tuis . B cllarmino,S0/« qus.fi io efi de illisverbis,Panisquem ego dabo caro
n eaest.est desequentib .fere adfinecapitis. Coffetaro ,negan reagì formaliter
niside manducationelpiritualivlq ; adversum 15. Quib .Pererras consen¬
tit . Atqui hxc marni* oppositio superior estillo versu,quem illi designant-
Quem tu;Tuipse Salmeto,designasti : Tu,inquq,tam portentolx nuncra
tioanationisautor . Quishicpudorest ?Ta .manifeste vobis ipsis repugna -
rc :vt quod dictum fit,non dictum fit tamen ? H * ccinevestra Theologia
est -.Tam inconstans ? tam vaga ? tam nulla lede sedens? Virammoduplici-,
inconstans estinomnibus viisfujf.Iacob 1.

XLVII .Septimum argumentum vehementiffimumfit verbis, Caro mea .
vere est cibus. Alphonsus de Castro .Ecceiâ non dicit solum caro mea est ci-
busdbdne vllo modo exponi valeat est per significat,addit vere Nihil cla¬
rius autexpressius dici potuit . Quodsi caro elitisti in Eucharistia tantum
est siguifieariue . Sc per quandam imaginemjnon ergo vereestcib . ted signi-
ficatiue,aut imaginarie est cibus , Quod bene notabis,lector : nam hic lo¬
cus pix omnibus aliis maxime aduertarium configit .nostrumq ; propositu
contìunat:de Bollo . Quid potuit clarius prarfari ad ostendenda verat car-
nis veritatem , & pretiolum sanguinem suum , non figurate,nec metony -
mice datum esse in cibum & potam , carnem sedie, à languine non seiun-

gensîNec putandum est,quod particula illa vere fine praedicati maxima as¬
sertioneexpressa sit .Habet n .acutamemphaiin . Nec Metaphysices peritos
latet,ens , res :verum ,bonum,terminos esse conuertibiles :adeo quod quic
quid vere est,realiterest, & econtra . Apud Latinos hoc aduerbio Vere vti -
mnrinrepugnantiam & contra vaniraréfalsi Sic Gen .zo - Rmj/ibwOTe'* ch¬
iosile 7 . î/erepece:«« . Post .Regum . y . Fmj/ew quianon eflalius Deus,quam,
Deus ifiael.bAatthxii 4 . Veretfs es Filius Dei. Et ry . Vere Filius Dei erat iste.
Lues 14 .SurrexitDominusvere .Actorum n . Sciovere,quia Dominus misit
Angelumfisum,estliberauitmede manu Herodis . Haec dissertatio est .-cuius
vim idem de Bollo contraxit ad marginem . Ego paulo distinctius,seruata
tamen materiaad vnguem . Quicquid vere manducatur , apud homines
constantes corpore & spiritu,idem corpore manducatur . At caro Chri»
sii veie manducatur apud homines constantes corpore & spiritu. Er¬
go caro Christicorpore manducatur . Probatur minor isto syllogismoa-
pudSalrqeronemtractat . zi . Tomi8 . Quod verecibus est,vereman¬
ducatur . Sed caro Christi vere cibus est . Igitur caro Christi vere man du -
catur.Probatur maiotà vi particulae Fere. NamsiChristi caro verecibus
cstfait Salmero)& absqueparabola,eaestomnino comedenda . Quode -
nim nonparabolice estcib .vtiquereipsa Sc ratione aliqua corporea cibus
esse iudicatur.

XLVIil .Respondeo in primo syllogismo negari maiorem . Nam , quic¬
quid comeditur (pirituaiiter,vere comeditur . At quodspirituaiiter come¬
ditur,non comeditur corporaliter .- Ergo non quicquid comeditur vere:
« iamcorporaliter comeditur . Probatur maior : quoniam quicquid falso
comeditur,prorsus noncomeditur .Ratioinprompcu . quoniam ens,res,ve
rum,bonum conuertuntur . Assumptio facile constat exipsorqm aduersa-
tionim consentu .Cumenim doceant priorem partem concionis agere de
manducationespirituali, tamen nondum quenquam vidi , qui mendacij
Christum accusaret.

XHX . Sed aiunt non potuisse clarius prxfari non figuratemon meto -
®ymice carnem dandam in cibu,lancuinem in potu . Sed hoc ablurdistime

ictum est . Nasiveritas excludit omnem figuram & roetonymiam .etgo
umniafigutata & metonymicaoportebit esse falsaiquod nondum quisejua

ixit.Et sanequid Script urse fieret , qux veritas est veritatum ?Namin
guras este creberrimas . frequenristtmas,non est qui neget ,nifi cui ne
quidem isto meridie luceat .

- Ea veroexempla sunti » oppositum .Ioan . i . ib tb stucco
Tom .IV.

ea fi-
Sol

i CAP . VI . 5oI
rat luo; verit Et 5. \ -fi ejui >j xunto.es r, dtmSifi .Egofum vitis vera Ad Hebr .
? "T »»

Uji ui rt ; ax.lwr,
's r>:s xOr.Sms , Sanctorumminister,ac ra-

bernaculiveri. In loau . 14 . Singulis horum nominum apponitur articulus,
/ A

?,Ii
' * {«Àstila •uiaMavtritasstttaviuwtmttUigamusftonqwmilibet viam -, alit veritatem,aitc vitam,sed veram illam,& vntcam .Eigo Chri-

ftusestveravia . Salmeroto . 9 tract . zo - Agnussensibilis in lege,declinabat
Cbristum verumagnum Et tamen Christum este lucem,vitent , viam,agusi,
auttabernaculiministrum,absque vllafigura,vllaue mctonymia,non cre¬
det vel Chorcebus .vt centum asserant Sophista- , Adde ista Ny fieni de vità
Molis,òj aOti$>i{ l'p , s i x/tycgTttt ig-i, Verusserpens peccatumefi . Chrylostorit .
ad Ephesios hom . IO . tò sic ti vdait Ti’CT,3 dOr,âirh m -
ftu, sstuodiam nascitur ex aqua nascitur , verusfcetus. Qt corpus.LI. Itaque deluceThomas , ssuoadnos ,quinominarebus imponimus ex
earumproprietatibusnobis notis -.

’
prius muenitur infenfìbsliter , videlicet nome

Eic \ s ,quodprius impositum est à nobis hocnomen adsignificandum lucem sensi¬
bilem,quamintellìgibilem -.quamuissecundum virtutem prius K>verius conue-
ntatssintualibuA.qiiamsensibilibus . Qua : W^ d*e» tn . est tropi .Sic n .fit scra¬
per, vt propria dicantur nomina,lisrebus,quibus significandisprimo sqnc
imposita: translata autem , qua: ab eo vsu mutuo sumuntur ad secun datisi
& posteriorem .Cum igitur nomen lucis ab hominibus impositum fit cor¬
porali rei .- certenonpotest applicatum luci spirituali no n esse tropicum ,
Quanrumuis ergo Verbum dicatur lux veraitamen dicitur metapho¬
rice .

LII . De vite res est manifestior si quid interpretum fides valet . Thp -
mos,Fgosumvinsper quandamsimilitudinem. Toletus, P̂ersimilitudinem,
nonpersubftantiamChristusVitis,sicut (s leo,eso agnus dicitur. Salmero tra -
ctat .y6 .to . 9 . Ait igitur,Egosum vitis vera : quatenus Deusts hemosum ;vt
mediatorest. redemptor ccDeopropofitusmon quidem proprie , sed metaphori¬
ce exerceovitis officium. Ergo,inquam , Christus estvitis vera,metapho¬
rice,

LIII .Etsane,Veraenomen sicThomasexplicatibidem , Sciendum,quod
verum aliquandodiuiditurcontrafimilitudinarium'.sicut homo verus,ab homi¬
nepicto : aliquandoà corrupto: sii ut acetumdivino,quodesivinum corruptum .
Hac ergo quoddicitur, Egosum vitis vera,accipitursecundomodo,vt disc ernat
Je avite corrupta. Manifestaiam res est. Veruni distinguitur aliquando àsi-
militudinario , id est ab eo quod per similitudinem dicitur & tropum,ali¬
quando à corrupto . At si non semper distinguitur à similitudinario : Ergo
non scraper excludit tropum . Friuolumergonuncargumentumaduerla -
riotum .Paulo aliter Salmero.-sednon aljene . Quodspiritualia corporeisatjg
externisveriorasinr.quia diuinioraestepermanentiora : est quodad rem ipsam
attinet,magis illis quadrant vocabula,jiuenomina-.etsiexmodosignificddi ma¬
gis istacorporea,adqu &significanda priussunt imposita denotant. Nota veriora
quoad rem,non quoad modum lignificandi. Atqui admodum significandi
pertinent tropus & jproprietas :nona .adremipsam .MaldonatusmIoan . iy.
Nos multis iam locis docuimus ab effectis veram vitem appellari , quia melius
atffperseitius homines instperfidem natosnutrit ,quamjacramentasua natura
lis vitis -.quemadmodum vocacurluxvera,non quoâvere luxfit,qualis stasolis

, efi isedquiameliusquamsta homines illuminas, supra , est panem verum est
viuum,non quod verepanissif.non enimvere,sed metaphorice panis dicitunsed.
quia melius quampanisnutrit .

LIV . Vtrouis modo recte possunt explicari verba , quibus nunc oecq-
pamur .Cavo mea vereestcib .exclusa,non siiuilitadine,acproindetropp :
ledcorruptione :vt scnsussit:caromea ctli dicatur cib . per similitudinem
ductam à cibo corporeo :tamen eo dissimilis est , quod caro mea non cor¬
rumpatur,vteibusiste corporis .-nam iste peritrilla autem permanerai vita
sternam .Rurlus caro mea estvere cib .non ratione significandi : nani haec
mutuo sumpta est à cibo corporis , cui peiusid nominis impositum est :sed
ex re ipsa significata.

LV . Christophorusà Sacro bosco capite vno & vicesimo de Euchari -
stix Sacramento .Quoad illud,quod ipsi nobis ex Euangelio obijciunt,vbi
Christus ait ,Egosumvitisvera . È.e.ipaaàzo longe aliudid esse . Nam vera,
& vere non eandem significationem habent .Vnde Saluator noster,ne quis
putaret eum dicere velle,se in rei veritate vicem esse,non ait , Ego veresum
vicis .- sed Egofum vitis vera .

LVI . Sed ineptum est Nam omninoidem est,C*r0
wrecibusiSccaromea estveruscibus . Item ,Ego fum vitis vera : & ,Ego :u n.
vere vitis. NamCxfarBulengerusscct . 17 . partis contra Tractatum Or¬
thodoxorum ,Christus dixit ,Ma chairefl lavraye viande , est monsmg est le
w *y £r.»«:?ge.Menuemvidelicet exprimens adnerbi) vere,peradiectiuum ,
Meacaroefi veruscib.est(anguis meus efi veruspotus . Idem comraPlcIKeum
c . } lib .4 . Poffetnecertiàres nos reddere,quamcum dixit,Ceciestmon corps :ma
chair effla vraye viande : Hoc est corpusmeum .caro mea est veruscib. Karn-
kouski Controu . -J . thef .4 .ApudloannemdiBum,carnem Cbrstiverumeffie
cibum,verumfypotumeiusdemessesanguinem. Et ante omnes Ongenes hom .
7 . in Numeros , Fune in migmate erat mannacib .nunc autem insfieciecaro

■ VerbiDeiestvcru; cib sicut ipsedicit,Quia caro meavere est cibus . Nonni pa-
raphrasisZwiijSa-cAi » , riul-re ; ist -naro/,
Vita enim est ** verum caro mea -.sanguis a .meus verus estpotus . Chrytostom .
in Ioa .bom .46 . vi isl» bxiyu,StSu ^hm mt ehréò In tttoSijs (ifqtstnsxuivtist/
v sv -xJjst trii (fim,Quid est quod dicit iAn hocvult dicere ,eum ese verum cibum
quianimamfernet ? Et quod magisest in textu ipso recitando legit xctoSoV
non »M >vt etiam Baliliusin 3 .Esaix.Maldonatus . /à .sc-^o *’m. Bus ve¬
re autvt Apollinaris in Cathena Graea, (st textus ipse Cathenulegunt, «.> t $is
verus estcibus,& verusestpotus,non naturamsignificat,sedeffeBttm . Nempe
quia paulo posi , f 'erum igitur abnm , est verumpotumvocat,q::m vereani¬
mas nutrit,str vitam suemam illis pmbec.ficutsupra vacantejepanem vertunt
nonvtiqSnatura : ne.jjn .vcrcacpropriestnamramJpecìes,paniscstsedcffieBu,
quiavereprustat ,quodpanispmstaresolet , cum ad idfiat , vt verehomines vi -
uanf . est infra vocat sevitemveranr .nonquodverasttvitis : sedquodid quod,
vitisfacit ,vt sarmentasuanutriat,multo ipse veriusfacit , Vbi vides pruno
promiscue dici verecibum, & verum cibum : vt omnino necesse sit commeti
ritmin illud esse discrimen. Deinde collationem cum iisdem phrasibus
non tantum cum vite vera.-scd etiam cum veropaneca: lesti .qui erat nomi¬
natus in pnonparte , vbi nemo ambiget metaphoricamknutionem esse,

c c Tet -
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Tertio .-negatì vere cibum dici natura,a : que a ' veram vitem - Atqui si nulla
metaphora elt,neceffe est dici panem per naturam . Denique dici panem
propter efFectuimvtpauloantelegebimusin Salmerone .

LVIl .Haiccinesunt latis : Nunc audite Colonienses in suo Enchiridio ,
obijcientibus in Eucharistia panem nominari post consecrationem,re¬
spondentes ,solere Scripturam res quaslibet vocare nominib . earum ex qui
bus fiant .-vt quum dicitur homini ,§luid superbis terra & riniti nempe vt effi
ciantnon esse tamen panem in Eucharistia post consecratione . Hoc igitur
posito , Panis , inquiunt ,dicitur,quodre verapanis animasti, ^ Angelorum ,
'vitam aternammtmdo minijirans . En tibi re vera panem etiam post conse
crarionem .-qui tamen non sit panis -Ite nunc Papista?. Et nobis aduerbium
obiicite,tanquam certam demonstrationem,veritatis,tealitatis , corpora¬
litatis . An quia multo amplius vere,qua re vera?otiose responsuros exspe¬
ctabo . Inreieamonebo : quinucdicit ,Carenze» e/? paulo
ante dixiste , Pater metasdat vobis to / ctgnv dot vis *

ts
' dhtâuo * panem

deemio verum . Certe constat cibum & panem eadem vsurpari notioneri -
taque habes verum panem & vere cibum . Quid ergoiuuae aucupiumsyl -
labarum .

L Vili . Octauum argumentum , lacobi Suaris sermone i .sumptum ex
his verbis ,Sicut mifit me viuens Pater , & ego vittopropterPatrem: & qui man¬
ducat me ipse viuet propterme . O mirabilis affectus , & dilectionis signa/
quando quidem autor ipse horum mysteriorum id solum in votis habet ,
vt sicuripropter Patrem viuit , ita nos propter eum manducatione corpo¬
ris sacratislimiviuamus . Verum autem esseinficiarinemo potest , Chri¬
stum non viuere propter Patrem per accidentia sola , vel solos effectus»
sed per participationem substantiae,eiab aeterno communicata : ,cum con¬
stet ambos fontem & originem vitîe else . Iraquevt similitudo abiplo -
met facta absoluatur , quis in dubium reuocabit assertionem istam,nos
scilicet propter eum, & ex eo viueredebeie , per substantialem , non acci-
den tariam manducationem,qualem else illam,quae fidei virtute fieri pre¬
dicatiti , nemo sanus dubitabit ; cum fides sit in nobis accidens,qued po¬
test adesse,& abcsseMssentiendum igitur huic veritati , aut neganda peni¬
tus sunt verba Domini nostri lese Christi . Similiter Bulingcrus contra
Piessaium libri 4 . cap .y . (suoniam Pater manet inmerealiter ©>aciu \ita qui
manducant carnemmeam viuuntper me quia realiter ©>actu maneam in tic
ficutPater metu manet in me . B eaulius , Inde enim conjequens est,stem Iesm
viuer .spropterPatrem habet inJe non effettua ,non accidentia , sedfontem ejsen -
ttalem,imo ipsamsubstantiamvita : stc eum qui ederit corpus Christi,accipere
per hanc manducationem,nonnudos effettua , charismata,accidentia , Qn influ¬
entias vitafedsontem essentialem, ^ substantiam vita inseipsum . Forma elt ; Si
Christus viuit participatione substantiali , non accidentana Patris : Ergo &
fideles viuunt participatione Christi corporis substantiali,non accidenta¬
lia .

LIX . Respondeo,substantialem , & accidentariam dici velpropter ob -
iectum . id videlicet,quod participatur , velproprer rationem parcicipan-
di .Priori modo,conceditur argumentum : quandoquidem sit extraThe -
fin Nam & nos communicationem spititualem defendimus esse hoc mo¬
do substantialem :vtmonuimus . Lc explicaturi sumus plenius paulo post .-id
esthabere pio obiecto non vlla Christi accidentia .- sed ipsam substantiam
carius & sanguinis Christi . Itaqj hoc argumenta aut inutile est , aut longe
alios petit quam nos .

LX .Atalteromodo .ncgaturconscquentia . Manifestum estenimChti -
ftum non comparare communionem communioni , nisi kx -uxt . : id est se¬
cundum efficaciam,non autem secundum eandem vtriusquerationem . A -
lioquin quid absurdius ? Nam ratio secundum quam Christus participat
substantiam Patris,primum naturalis est : & ab alterno,ac proinde non ac-
cidentaria,quancum spectat personas in Trinitacessecundoesthypostati -
ca,quantum naturas in Christo At nostra per gratiam : ideoque vereacci -
denteria :cumpolfitànobisabefle, & nobis adeste. Denique communio
perquam Christus participat substantiam Patris ,nonest manducatio,ne¬
que vnquam sic appellata aut in Scriptura,aut in Patribus : multo minus
est cralis, & corporalis . Et vero manducatio prselupponit ciburmeibus
n »tritionem .-idest,caulamvitat : sed extraneam ei qui manducat :sic enim
natura fert .-Ar participatio illa substantite Patris,non estFilio extrinfeca,si -
uepersonam spectes,propter vnitatem essentis : siue naturam humanam ,
propter hypostasse. Cum ergo haec participatio lubstantiae sit intrinseca .-Ac
manducatio sit participatio cx ttinseca : yon potest dari,eadem rationem es
se participationis per quam Christus viuit : & per quam nos viuimus : Quan
quam se hunc effectum concurrant,vt sionista filiò , sic ista nobis vitae cali¬
la sit . Cuiulmodi analogia est etiam inter cibum spiritualem , & cibum cor-

poralem .Nam Salmerotractatu n .tom . 8 CyrilluaadEuoptium,diuinitatis
in quit ,naturam minimeedised iccirco cibum diri,quia pascitanimam nostram
adeamsimilitudinem,qua c-tbutpascit corpusnostrum. Id est,sicut corpus vi¬
uit propter cibum,sic anima viuit propter diuinitarem . Et tamen non se¬

qui tur di trinitatem effe cibum eadem ratione cum cibo corporeo .-nam hic
editur,atdiunitatisnaturamnegatediCyrillus . Muta titulos,rem ipsam
habes nostram .

LXI Nonum argumentum ex de Bollo . Cum bis filius Dei dicat se datu
rum cameni seam .lcmel nobis , & iterum pro nobis : cumque vtriufq ; doni
ratio ita coalescat,vt prioris donationis intelligentia pendea ! à sequenti ,
quiadieitsedaturumcarnemluafn, & eam carnem ,quam dabit pro mun¬
di vita,qui absque errore cupit scire,quo pacto prior datio complebitur ,
animadueitat quo pacto posterior datio completa est. Nonne re ipsa Chri¬
stus obtulir Patri luo carnem suam vsquead mortem pro mundi vitaîPro -
misit igitur eandem carnem,non spiimi lolum,sed per interpositam ipsius
rei substanti ara,à nobis manducan daini quod vrique alibi non fit, quam in
Eucharistia : Sacramento . Nam qua: ratio patitur , vt priorem dationem à
posteriore separemus,cum posterior ideo sit adiecta , vt priorem interpreta
rctur ac declararet ?Haeciile : & aliquanto plura .Summa est : eodémodoiti
telligendam vtramq ; dationem .At posteriorem corpotaliter . Ergo &prio¬
rem .

LXHÎ . Refpondeojtnodudationis sedicarevelsubiectum,velformam
dandi .Concedo eodemodointeHigendtimvtramqiquodattseetadsebie -
ctiiiKmempevtvtrinq : concipiatur vera caro ChrilseqUomodo intpsein -

HARÎSTIÀ .
stitutioncjHec est corpus meum,quodprovobisfrangetur . Sedhocquid ad r £
Non 11.consectarium,dari corporaliter,si detur eadem caro . Hoc posterius
prolix « conceflimus : : iilud prius constanter negamus . Et docemus exem¬
plo .Nam eadem caro , qua : data est pro mundi vita datur à Patre,se panem
coslestem:quamuis hanc dationemipsi Papista: non aliter concipiant ,qua
spiritualiter .

LXIII . Ast si formam dandi,negatnrmaior .Nam etsi res eadem detur,
tamen daturalireratq ; aliter . Vin probemtSecundadatio vilibiliterfacta
esimon prior . Prior sub specie panis, » on pofterior .Posterior cruente :inerii
enteprior .Priormaiiib .atq ; ori .-minime poste ior . Non est neceffeomnia
percurrere .Curtumecogas dicere: si posterior datio fuit corporalis :Ergo
& prior : & nolis tamen ipse dicere : si posterior fuit cruenta , ' Ergo & prior?
Si illa sub propria carnis lpecie:Ergo & ista?An quia tyrannis quicquid la¬
bet,licet ?

LXIV . Sed posterior addita explicationis canse.Cut,inquam magis qua
prior ?Aut cur non teque licet : Ego daturus sem pro mundi vita,eam carne,
quam dabo vobis .-aequeac contra .-Ego daturus Ium vobis carnem,quam
daturus sum pro mundi vita ? Nam profecto arque tum temporis vtraque
pars erat obscura,quia futura : & prior tamenpraecellura . Deinde quid tu?
Posterior enim pars satis fungitur luo officio,sisubjectum , dationis deda -
rer .Itaquenihil obstar,quominus quam substantiam dedit in cruce coipo
raliter, & non spiritualiter,eandem dicatur dedisse in Caenaspirituali ter, &
noncorporaliter .

C A V. VII .

Varia argumentapro esu corporeo .
I . A Rgumcntum primum ,àtì . c.Io , huc vsquefuit,admodum prolixum

XJLTranseonuncadreliqua .Esto igitur hoc secundum etsi vix ordo cer
tus teneri queat . Tonstallus libr . i .Non in figura,quae nec vitam habet ipla
nec vili donat,sed in veritate Christum esurisunt , qui vinificam eius carnè
edent,quibus ob illum elum vitam aeternamdabit . Ita concipio .Nullus e-
fus figuratus vinificat At esus carnis Christi non estfigurarus .

II . Respondeo ,negari maiorern .Negan di ratio .-quom
'am priorpars con

cionis Christi,quaefuit Io .6 .agit tantum de manducatione figurataiconcc
dentibus etiam Papistis .Nunquid ea non estviuifica?Beaulius , Vt »«»csc -
cedamutad eos locos loan . Operamininon cibum quiperitfed quipermanet in vi
tam aternam,quemfiliushominisdabitvobis .Hoc est opus Dei,vt credatisin eu
quemmifit ille :Amen,amen dico vobis ,quicredit inme habetvitam aternam.
Egosum panisvita :qui venit ad me non esuriet quicredit inme nunquamst -
tiet.Dico,eos omnes intelligidemanducationeinspiritu, secundum mentem .&
cogitationem Viden disertum testem?Figuratam effe eam manducationem ,
quae tamen sit viuifica?Nam profecto panis virre,est viuificuscibus.

III . Occasio Sophismatis est ah homonymia figurae . Esus figuratus est
velin verborum tropo : vel in signis visibilibus . Et hic rutius geminus,vel
coniunctus cum recitato .-vel ab ea seiunctus . Esus in verborum tropo , est
ille mere spiritualis,significatus per metaphorica vocabula .Alter est per vo
cabala metonymica , propter relationem signorum ad rem significatam.
Sed hic coniunctus cum retveritate,quando quod exterius geritur se figu -
ra :perficiturinterius in veritate .Seiunctus a .quum nihil est pratterid quod
est exterius . De hoc tertio solo vera maior est. Nam prosecto hoegenus
manducationis & figuratum est,propter exterius elementum : & inutile i-
mo con tranoxium .-quoniam sic manducatur & bibitur indicium .

IV . Sed primorum duorum longe alia ratio est. Namdeprimo ;pra : ter
eos locos ex priore parte concionis , in quibus habemus apertum consen¬
sum aduersariorum : Augustini testimonium disertum est,siepe reuocacum
in memoriam,sorte etiam saepius reuocandumrin Baptismo quemquefide
lem fieriparticipem corporis & sanguinis Domini ,& effici membru eliti¬
sti, eciam molientem antequam panem edat,calicemque bibac,Sacramenti
enimilliusparticipationeac beneficiononpriuabitur , ait , quandoinsehoc quod
illud, Sacramentumsignificatinuenitur.

V Secundum autem nemo dubitat effe vinificam , sed nota viuificatio-
nis rationem effe in coni unctione vtrinsque .Patetmam fi figuratum sc ex¬
terius,cum solum est,& separatum,ab eo quod per fidem , non tantum n6
est vtileffedetiam noxium : At contra coniunctum cum eo quod perfidem»
non tantum non est noxium .-federiam vinificam : Angustin , senti. r .dever¬
bis Apostoli, Tunc autem hocerit id est , vitavnicuique erit cort ut & sanguit
Christi , fiquodin Sacramentovifibiliter sumitur , m ipsa veritate Jpirituali-
ter,manducatur & bibitur . Non potest negari : quin vrisitatis ratio sit in eo
quodestper fidens Sic enim,cum obseruatum , corpus absqueanim »
mortuum esse,atcum anima viuumicerta veritas habetur , rationemviuen
di effe in anima . Itaque si verutn,externum hunc esumvinificampropter
internum : consequens est,internum ipsummulto magis effe viuificum.
Et communi notione : Propter quod quidquid tale,idipfum esse magis
tale .

VI . Est & alia ratio . Nam si nullus esos figuratus eflet viuificus: Ergo
beatarum animarum in coelis esus non esset viuificus, Nam ilis? prose¬
cto edunt figurate . Psalmo decimo septimo,Ego in iustitta videbo f̂actem
tuam \satiabar cumexpergefattafuerit imago tua . Si satiantur .-& manducant
At figurate . Non enim,puto,per instrumenta corporea . 1. 01:10 . Beatisudo

sapenumero accommodate ad eas voluptates,quasgustandetantifaciunt homi-
nes\nominibusdescribitur, verbisquestmilemquendamgustum designansil .vt.
prandij,caena,nuptiarum,manducandipanemin regno Dei -. edendi » (jf- bibend»

supermensamjn regno Christi.
VII . Argumentum tertium eiusdem Tonsialli , VerbaipsaLuc# **.

manifeste testantur Christum corpus suum non in figurasolum » nec in
sola significatione , sed ipsum naturale corpus suum,vere in mysterii * prae¬
sens edendum .’& naturaicm sanguinem suum :vere in mysterio prxientem
bibendum .eaveritateportexiffe , quailludidem corpus in ara cruci* pro
nostra redemptione in morte dedit,- & qua vitalem viuificumquesangui¬
nem suum in ramisi one«i peccatorum nostrorum effudit. Hoc « un*

corpu»
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riinducamus/Jeqito ^ ‘x ‘c CThtistus quod pro vobis dacur : & hune
corp* *

^ bibimus,de quo ille dixit,qui pro vobis essuncT
lin? lis folli tu nodus . Veritas alia rei .-alia modi * Illa concludit

\ f i ii •Fac ' * « - «V
l
' tam vere dari manducandam .bibendumquej quam ve-

PuS ^
lortem Christus est datus . Hxcautern , dari manducandum eodem

tCiuy
1'

u0 crucifigendum .De priori conceditur vniuersum argumentum
nlU en . fumus protestati lic credere .-De altera a .constans contradictio
Ussite Visibilitertraditus est in crucem Christus : Alteriam visibiliter
d

: , (1acatur =Non igitur eodem modo ,
n

r ' .Et quia hare omnia dicuntur m eum finem vt concludati Corporalis
Jus oppositus spirituali : vide quam longe ab iis receflerit Aug . qui in

n' 0
itate, &Tpiritualiter pro eodem fumat , in loannem Ka.Qc. r7 . Vnde quim

VClrjfl() non manet,(st in quo no manet Christus,fiiritualiter (st inventate car
C

^fitsnontnaducat .Sermone z de verbis Apostoli,Tuncvnicuicfcvitaerit
**

Iis &fi ngU!S Christi,stquodin Sacramentovisibilitersumitur,in ipsta veri-

l

'
Lntitaiiter manducatur (st bibitur .

*
X Ac lane legis Ioannislextò , Cibum quipermanetin vitam aternam,

ue nfil‘!ts hominis dabit -vobis .Pater meus dat -vobispanem de cedo verum. E c
tx c omnia de cibo % iirato : funt enim

^n priore concionis parte . Quid
cl.lJ0 ..fa lsone daturus iepromitnt Christus ? An potius in veritate/Absit
veio quisquam Christum Christianus mendacem faciat . Nam de Patre

’
uia opiis dicere/Ille dabat panem coelestem :led x>.»$i, 'o, Quid ?

Doii » A. 3«V?Moiilh -um .Nam panis non ver? datus , falso datursid est non
datur. At si non datur , non accipitur .Si non accipitur ,non dat vitam mun-
do .At ille dat vitam mundo . teste ChristoiErgo accipiebatur ; si accipieba¬
tur ,tam dabaturstidabatur :ergo veredabatunid estin veritate . Quare
dan in veritate, & tamen darimanducandumnon corporalster,non oppo¬
nuntur inter se , ^ . . . . .

XI. Quartum eiusdem . Nihil omninò manducari potest,quod non siit
corporaleilpiritusenim solus efibilis non estrneccorpus 8e sanguinem ha-
bet .iicut Christus in Euangelio dixit , Spiritus carnem & ostanon habet ,
sicut ine videtis habere . Christus ideoi qui Verbum caro factus est,aper¬
teci xit , Hoc est corpus meum > Hic est sanguis rnens. vr corpus eius [piri-
tuaiea fideiib . fuini, & sanguis eius Ipintuaiis bibiinperpetuum fu* passio
nis inorrjs,& resurrectionis monumentum,pofietrita quod neque spiritus
fine corpore,nec corpus sinespiritu sumeretur .

XII . Itane ? Et hare tandem decrepita mundi senectus debet ediscere ,
(juicquid quouis modo manducetur,esis corporale ? Quid ergo fututu est
aiiirme Christi ?Quid Christi Deitati ? Suntneilicecorporcat/Nisiforte nul¬
lo modo comedan tur .ne per concomirannam qutdeimqua tamen sapistce
vt corculum suum amant . Sed illi yiderint .Ego non putem tanti , Sed 11 ar-
o-urnentum ita est : quicquid editur est Corpotalemt elitisti corpus editur
in Sacramento . Ergo Christi corpus est corporale . Grande Sophistices o -

penr pretium/Immanesj ^ i'îels )/; Christi corpus efle Corporale? Acqui, nu
gator,aliudoportuit .Quicquid est corporale editur corpOraliteriat corpus
Christim Eucharistia,est corporale : Ergo editus corporaliter . Conclusisi??
ejuod erat in questione :h oc saltem nomine non ineptus .

XIII.Nosmaiorénderemus .' quifcimus primum multa este corporalia
qu* nunquâ edantur,aut edenda sinr,vc Ocelum, Solem ,Luna , terram : &
quicunq ; bibuntur,aquam,yinum,alia : deinde quaedam esiecorporalia ,
t| ii* edantur non corporaliterratq : adeo corpus ipsum Christbfaltem con¬
flentibus Sophistis,extra Eucharistia Quid tu ergo dicturus fuisses Tostai
lesti tibi argutulus Sophistahoc obiecisie. Quicquidest corporale,editur
corporaliter :At corpus Christi extra Eucharistiam est coi‘pora’e :Ergo .cor¬
pus Christi extra Eucharistia editur >orporaliter ? Nam profecto cum pro -
ntmtiauitChnstusiosta sibi esse Secarne ,non agebat Eucharistia: negotiu .
Quid,inquam,tibifuistet animiiNam nobis idem quodnunc .Neganimus
tibi,negaremusiliis maiorem ; Lc diceremus contra .Corpus Christi extra
Eucharistiam editur non corporaliter . At corpus Christi extra Eucharistia
est corporale.Ergo aliquid corporale editur non corporaliter .Maiorem ha
bemus certam non à Catholicis tantum,led à Sophistis etiam tuis .Mino -
rem tu ipse confirmas ex Euangelio ,

XIV .Quartum esto Dedehi difeursti i4 . Àduersarij tam pertinaciter hae¬
rent manducationi suas Sacramentali fpiritualique per fidem , vt nonpos -
mtattendere corporali & miraculos * , quam nos Catholice tenemus . à
quarefertanima vitam « ternam : corpus etiam accipit suam resurrectio¬
nem .Ambo n .egebantsua redemptione : quandoquidem ambo erant per
peccatum obnoxia damnationi mortis & inferni,sub perperus tyrannide
Satan* .Forina hare essSi tam eget redemptione corpus .quam ânima .Er -
go tam egetmanducatione carnis Christi,corpus,quam anima ,

XV. Respondeo ,facile concedi egete manducatione carnis Christitam
corpus quam animam hominisiCuin . ignotum illud Io . 6,Amen,amen di -
co vobis,nistederitis carnemfilij hominis,(st biberitiseius sanguinem , non habe¬
tis vitam in vobis ? Sed hoc constituto ,testai qua:rendum ?v.trum indigeant
manducationevnacommunitanv trumq ; sua propria ;v_tlcilic .anima scor¬
simi corpore : & corpus seorfim ab anima carnem illam comedat . Nega¬
mus nos sane vtrique suam este feorsim necessariam : quod vellevidetur So¬
phista : cum non postit aliter concluderesuam manducationem corpora¬
lem.

XVI . Etenim fcirousvnam communem sufficere:vt exempli gratia,ad
urne vitamsustinend un , necessarius estui m animas tum corponfexquib .
vnjtis vita hare constatJesus pafiis . A t non tamen vt geminetur actus eden-

j
. vtseorfim animapanem edat sibi : feoisim corpus sibi . Sed eadem

1 a actione,qua corpus comedit panem,effici vitam hanc corporis St ani -
Wa: propter arctissimam vnionem . Similiter ergo cum .agitur dcvitafpin -

.
i Afficeredicimus tam anima : rum corpori vnam communem 111an chi -

ca tionem,qu * fiat ab anima : quae sibi ipsa peculiariter non est victura,sed
‘«

^ pon suo communicatura vitam eandem .
. II . Confirmaturfacileiquoniam alioquin nullum corpus suscitan -

0hm > nisi cui communicata estetEucharistia . Quod falsum .
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vitam animae,sed etiam corporis relurrectionem ? Nam certe lefurrectio
nonpotest vel cogitari sine corpore . Cvrillus in ea verba ,Filius accipiens ,
quajtignisscintillas,viuificantisspiritusvirtutem , acsus,natura, bonumstc iri
ets immittit,Vt adimmortalitatem totumhominemtransformet T oletu s,Re-
surredioKis meminit,quiadixeratfi effe panemvita aterna,neforsanarbitrare¬
tur non esse morituros credentes in tum , (stpammhunc manducantes\aut dum
se morituros arbitrantur,sententiaveritatem non reciperent -, propterea exposuit
morituros quidem corporecredentes , panemhuncaccipientesstedhuimpank
virtutead vitamaternamreuocandos,Aitendetyams panis yirt:uj:e,cum ta¬
men manifesteageret de pane spirituali .

XVIII . Quintum Bellarmini ex c . 13.primi de Eucharistia .Prioris adCo -
rinthiosn . 6} uimanducat, (st bibit indtgnejudicismfibi manducat & bibita
nondiiudicanscorpusDomini. Vbi reprehenduntur quidam,quod indign ?
recipiant corpus Christi, & inde dicuntur non vi tam , sed iudicium haurire .
Astisti non recipiunt spiri tu , & fide corpus Christi, quia vesti ter reciperent *
lì ira reciperent ,Ergo recioiunt solo corpore . Idem argumentum est apust
lanfonium 4 .Liturgicon c . i : .

XIX . Respondeo,hoc argumentum proprie pertinere a\ t alium locurA
de manda catione indigna :vbi plenius Deo dante discutiendum erit . Nunc
breui ter,nego antecedens . Nam Pauli verba sunt,Probet autem quistfcstei-
psum, & ita depane illo edat,& depoculoilla bibaf.nd qui edit & bibit indigne ^
iudiciumfibimanducat est fi ?;; .Quorum costructio htec est;Nam qui edit
de pane illo , & bibit de poculo illo . Itaque non dixit Paulus quenquam e- ■
dere indigne corpus ChristhvtvoluicBeliarmin .confidentius quam verius.
Nos concedimus de pane illo , & poculo edere & bibere alios quidem di¬
gne,alio? vero indigne :fed de corpore Domini nunc negamus,alias proli¬
xius exposituri,

XX. Sextum eiusdem capite duodecimo : ex prioris ad Corinth . ro . Sci¬
stis verbis,Communicatiostanguinis Domini: communicatiocorporisDomini,
Probat tribus argumentis significaricoiporaliter,iealiter,piopriefumicar
nem, & sanguinem .Primo,quia sensus proprius , & literalis femper est eli¬
gendus ,nisi euidenter probetur cóntrarium .Secundo , quia sic exposuerunt
Veteres Sancti,ac prseleitim ChrysostornuS,quem alij fequuntur,homilia
io . in eam Epistolam,Hara?» verborumhacsententiaest,quodest in calice ,iti
testquodalatorefluxit,est illiussumusparticipes. Tertio,exinrenrione & pro
posito Apostoli , quod erat auertere Corinthios à sacrificiisGentilium,Sc
eiu carnium immolatarum :ostendcn do mensam, & sacrificium longeprar -
stantius,quofruipostunt .Sedsivera caro^Sc verus sanguis nòn estin altari ,
sed tantum figura & signum , non magis mouebit oratio Apostoli,quam
monerer , qui persona: amar* offerret vestemsericam depictam,vt eam a-
uerteixt à veste seti : a vera concupiscenda,

XXI .RespondcojhisPauliverbis nullam contineri communionem cor
poralem,propriam,sed tantum veram . & eatenusrealem , id est,rei ipsius*
qu* est coipus :& sanguis Christi .-de quib . dictum , Hoc efl corpusmeum hoc,
hoc eflsanguis meus .

XXII .Prima probatio crebra est repetitio :pr* terea nihil .Nobis enim a-
ìias dictum,esse euidentes causas,qu* cogant à proprietate recedere ver¬
bi communicandi,ii tamen h * cip (a corporalitatem inferret :quodego qui
dem n .unq .uam co nccstenm .Etenim adGala - 1 .Dexteras dederunt mihi est
Barnaba stavanLxxfocietatis.Ad Philippeus.^ .tnjyrssruiYimrnc,Simulcomma .
xicantestribulationi mea -. tìis inquam,locis , nulla corporalis societas fuit .
Nam Paulo Barnabxque cum reliquis Apostolis tantum eiusdem mune¬
ris .Philippenses autem,non erant implicati proprie iisdem tribulationibus
cum Paulo ; nisi quatenus communia facit caritas , qua: re vera sunt pro -
pria .Illustriora sunt ista : »41 fkjD. tcHv d-ytKsnlvustlgt , ComunicanoSanili Spi
ritus . Ad Philippens.primo ,Super communicatione veftra in Euangelio . Ad
Philemonem ,Communicatio fideitua . Certe neqncspiritus , neque Euan¬
gelium ,neque fides communicari possunt corporaliter . Itaque necesse est
aliquam esse communionem spiritualem . Curergo proprietatem Bellarm»

^ •4
ffi 'ffi US dixit .loannis 6 . Hacestvoluntoseiusquimisit me,vtomhis

oi et Filium , ;i& gtedit in eum >habetn vitam &terwnr .ego vero suscitabo
um° stie. ilt dixit Lum cum ageret de spirituali manducatione per

Qffis nunc n eget à spirituali manducatione consequi non tantum
1ow .IV.

sideni.

vrget .
X 3tIII . Infecunda probatione salsum est,quenquam Veteruminter -

pl etatum esse communionem corporis corporaliter,quod imus probatum
suo loco .Sed .certe Chrysostorous quihic citaturtanquam eximius , & ex
omnibus certo consilio delectus,nihi !habeteiusmodi . Vere dixit,id quod
cstincalice . esseid quodèlaterefluxit : Quod qiiis neget /qui audierit à
Christo,Hoceflsanguismeus,quiprovobis effundetur / Dixit,illiusnesesse
participes .Et dixit ,autore Paulossednon magis dixit corporaliter partict -
cipes,quam Paulus ipse . Cur impostorem agit Bellarminus/

XXlV . Interda probatione constat ex sola lectione ,velle Apostolum t
auertere Corinthiosà comm unione idolorum . Constatin eamrem pro¬
ponere communionemxorporis & sanguinis Domini . Ethanc commu¬
nionem esse aliquid pr*stantius .-Sed indeargumentum ab Apostolo fumi,
Boneonstat .Nam videtur ab oppositione potius » qu* postexprimittir di¬
serte,Nonpotestis poculum Dominibibere , .estpoculum damomorum . Et ita

Chrysostom . Btos quoque ad calicem recensentes ineffabilia Dei beneficia,est
quacunquefumus adepti,ita ipsumofferimus, est communicamus,gratiasagen¬
tes,quodab errore liberarishominum gènui :quod rum longe effemuspropefepe-
rit . Lr paulo post , sstuómodoergo nòn contraria, inquit,facitis, oCorinthij.
Deo quidem b enedicentes, quod vos liberarit .ab idolis , rursus autem ad illorum

menjas currentes. Salmero , Vos ipsiindicate,.numscil .verumsit quodilico .Indi¬

gnumest n.vos cum impiissocietatem inire,vl in vnnm coalescatis corpus -Vmìo

poUt,Sensus ergo cfi. Vos estis ex corporeChristimembraeius corporis, (st stangai -
nis einsdemparticipes :dedecet ergo vos,vt ad corpusDiabolivos adiungatis. Ac

sane,qui nihil cogitat nisi comparationem secundum plus & minus,pror¬
sus nenios hiccidu argumentationi Paulin* . Sed nunc quidem haud mul¬

tum interest. , , , -
XXV . Illud maior,s momentnNihii Paulum concludere , hvera caro,

& verus sammis non sit m altari . Scilicet corporaliterssic enim proposuit :

& nos repetimus : quod ille vafre proculdubio neglexit repetere : v r exigua
destinatione magnam imposturam faciat . Sed nos negamus nihil actum

fore Paulo , si corporalem manducationem sommar ,r. Facile iudicium

affinili . Voluit Christus Iudsos abducere à nimia cura cibi corporalis ,
ex opposita .comparatio ne cibi manentis invitam « ternani , Negasnevl -

lam vun fuisse argumenti,nili cibum corporalem dicerer ? Atqui vos; ipsi.
" " * fate *
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fatensiriijPapista,dixisse cibum mere - spiritualem . CurPauio minus vi¬
rium , à Cimiti communione spirituali aduersus communionem dimo -
num .

XXVI . Sednonmouerfcr,qui concupiscenti vcstemsericam veram,of¬
ferret pictam ?Inepte dictum .Bellarmtne . Nam primo , qui communi¬
cabant damonibus . non possunt comparari concupiscentibus vestem scri -
cam .Deinde cur pictae vesti comparas communionem spiritualem Christi?
Ergone aliud nihil Christus habuit in animo quam vestem pictam pro ve¬
ra,eum dixit , Pater meus dat vobtspanem illum Vere ccelestem ; Vide ine¬
ptiam . Mâducaticnem spiritualem dicis vestempictam .-corporalem,vera :
& tamen corpbralem sine spirituali inutilem . Itane , ò populares/vestem
veram inutilem este absque vestepicta : Hoc vobis verum .-hoc vobis sanu
videbitur ?At tu , Sophista,audi : In Eucharistia communio est corporis St
sanguinis .-scd neutrius pictijimo veriiquod toties puderet iterare,nisi vos
nonpuderet toties oppositam calumniam repetere . Sed communio panis
& vini,est quadam quasi picta communio eius corporis & sanguinis . N e-
scis distinguere ?Quid ad nosîaut curin nobis faba cudatur : Tuauttace -
to :aut quod nescis,discito .

XXVII . Humblotus sicmaluit in replica ad primam Chimaram . Qui
Communio est corporis & sanguinis Iesu Christi,dat , exhibetquein pre¬
senti id corpus,eumquelanjguincm : Atfractio panis , & benedictio calicis,
estcommuniocorporis & sanguinis Ielu Christi : Ergo dat , & exhibet in
presenti id corpus,eumq ; sanguinem .

XXVIII . Rcspondeo,proiixeconcediomnia .Sednegariomnemexhi -
bitionem in prase :iti,esse corporalem, & non figuratam . Certe Christus
'Ahdt,Pater meus dat vobispanem illumvere caelestem. Audin tu Sophista:
Pater dat , An qui dat,non exhibet in prascnu/Nam in praeteritum , dedit :
in suturum,dabit . At Christus in praesenti,dat .- Omnino igitur exhibebat
praesentem . An etiam corporaliter ?Neganc omnes tui : qui de spirituali ci¬
bo interpretantur .Nempe igir ui dare in prarienti , opponitur non elui me¬
taphorice dictoffed non efficachaut si efficaci, saltem in futurum,seclusa
praesenti energia .

XXIX . Septimum argumentum Iansonij cap. n . quartiLiturgicon :
SiEucharistia,sinue Sacramentum Ccenae Dominica : ,saltem obspiritua¬
lem praesentiam,estcorpus & sanguis Christi; consequitur quotiescunque
illudere manducatur,etiam corpus Christi ore manducari . Sicut ex eo
quodChristusinmembrissuiscum effectu dictae vnionis praesentia spi¬
rituali est,dicitur ipse in pauperibus vestiri,cibari,potari,pati perscquutio -
nem, & reliqua . Quod quandoquidem nulla poffit ratione negari,cum
corpus Christi in Eucharistiasitsubstan,tialiterpraesens,tanto grauiore ra¬
tione dicetur corpus Christi inEucharistia manducari ore , quanto magis
ibi est .vbi substantialiter est.

XXX .Nugae in perpetuo vocabulorum lusu . Certe caro Christi in Eu¬
charistia manducatur ore . Et sieferme perpetuo Patres non verentur lo-
qui : nec nos indignamur confiteri . Sedproprie manducari , hoc vero est
quodncgamus .Namidproprie manducatur,quod non tantum oresumi -
tui,sedenamperse : Atnonquodpcraliud .Exempli gratia .-Paulus dixit iu -
dicium siue condemnationem manducari,cum quispanemmanducatin -
digne . Ceitesi,panisore manducetunetiam condemnatio manducatur o -
re .Sed hoccineproprie .Minimevero .-quianonin lc,sed in pane . Simili ra¬
tione dico,cum panis sit corpus Christi : & panis edatur orejetiam corpus
edi ore : Sed quia edarur non per se,sedin pane , ideo nego corpus Christi
•proprie edi ore . Nimirum quomodo panis est corpus Christi , comodo
corpus editur ore ;videlicetimproprie .

XXXI . Idipsum patet ex ipso illo exemplo pauperum St Christi, Christtìš
dicitur vestiri,cum eius pauperes vestiuntur .Lana vtique .Quid ergo ?Esine
quisquam adeo delirus,vt Christum regnantem in coelis dicat proprie la¬
na yestiri/Sedimputatsibi factum , quod tamen non estfactum . Augusti¬
nus de Ciuitate Dei libri ! 7 .cap . j .Christi ipfius,quiest caputRcclefia.nonpos-
fent inuenirivlla peccata ,qu& opus ejset humanis correptionibus sensata miseri¬
cordia diuinitus coerceri -.Sedineius corporeac membris,quodpopulus eius est.id¬
eo in libro Regnorum iniquitas eius dicitur,in Psalmo autemstliorumeius. Vt in-
teUigamus de ipso dici quodammodo,quodde eius corporedicitstr :propterquodet¬
iam ipse de coelo,cum corptss eius ,quodsuntfideleseius,Sauluspersequeretur,Sau
le, inquit ,$aule,quid mepersequerisiRcStz. : Christum persequebatur Saulus :
sed in membris eius : Itaque quod de Christo sic dicitur,non absolute,sed
quodammodo dicitur,id est,improprie .Eadem sane ratio esto corporis &
sanguinis Christiîvtoresumancur , sedinpane & vinorideoquenonpro¬
prie,sed quodammodo .Non inuidebimus .

XXXII . Octauum argumentum Petri de Bollo . Sedulo obferuandum
est,hostiam pacificam & pro peccato atque delicto,non scium spiritu,sed
etiam corpore .partim à Sacerdotib .ac Leuitis .partim ab offerentib .atque
adstantib . manducari solitam effe . Quando ergo Christus,ait ,Hoc estcor¬

pus meum,quodprovobistradetur :Accipite,comedite , significabat ad man
ducandum ipsum esse,quod offerre debebat Deo in sacrificio cruento .H ; c
ills,subticens consequens : Ergo id corpus debet non tantum Spiritu,sed
etiam corporecomedi .

XXXIII,Respondeo primum,nunquam dictum hostiam illam pacifi¬
cam manducatam spiritualiter à quoquam,sed tantum corporaliter . Iraq ;
negari consequentiam . Enim nero si consequens est,corporaliter comc -
dendum corpus Christi,quoniam illa hostia ficcomedcbaturffimiliter con
sequens erit corpus Christi non esse comedendum spiritualiter : quoniam
neque illam hostiani , Atqui hoc falsissimum, vel confessione Papistarum .
Ergo St illud .

XXXIV .Sedpotiffima negldi ratio,quod Ifcatvuws hostia nominetur .
Videlicetaltera significans ,altera significata . Atqui non est verum eadem
ratione vtramquepercipi :sed aliter,atque aliter . Non sequitur , si agnus
îorrebatur .etiam Christi corpus debuissetorreri . Non sequitur,si hostia
sectiliter distribuebatur,etiam Christi corpus secari in frusta . Et multa si¬
militer .Vin ’ discrimen manisestfi ?Nulla bestia edebatur nisipostperactam
immolationem :At corpus Christi fuit manducatum pridie,quam immola -
retur .Rursus,nulla hostia suit vnquam manducata seculis,aut etiam anis
integris post immolationem Asl hac adusq ; finem mundi . Qtfid igituriu -
Uat Kyz-ìaheyt-h?

HA & ÌSTÌÂ .
XXXV . Deniq ; kvtg.Nonhoc corpus,qitodvidetiŝ anddcamnestisineque

bibituri sanguinem,quemeffusurisum,quime crucifigent . Vide non bibendum
sanguinem illum qui fusus est : Ergo neque manducandam carnem,qua
crucifixa .Non igitur edendum de ipsa hostia . Quomodo Aug .alibi,de ea
hostia secundum le non licere edere .

XXXVI .Nonum argumentum Petri Aurati patadoxo 19 . Comedit A -
dam exligui fructu prohibito,quo factum est,vt tam ipse,quam omnis eo¬
rum posteritas,mortis incurrerit sententiam . Quamobrem aquum fuit.vc
si ad vitam vnquamreuocandi forent , id fieret per alterius ligni frustum
quem etiam essent comesturi . Is vero ftuctus alius non est,quam ligni cru¬
cis,Christus ipse . Quare consectaneum est,yt sicut Adam olim corporalis
mortis fructum ederat,ita St nos quoque corporaliter huncvitse fructum
edamus,quo restituamur .

XXX VII . Conceditur prima conscquentia .-si ex elu fructus vetiti perie-
runthomines :Ergo comedendum essefructum crucis, vr restaurentur . Sic
enim docuit Christus disertissime,Io .6 . Nifi ederitis carnemFily hominis,no
habebitisvitam invobis .Sed negatur alterum consequens , si Adamus ede¬
rit corporaliter,etiam nos debere .Nam vnde id habet ? At nos contrarium
ab experimento .Nam Adam ipse restitutus est vita : & tamen nunquam fru
ctum hunc crucis edit corporaliter . N ec Adamus tantum,sed etiam omnes
Patres sub Veteri Testamento Quidhos dico ?Etiam inNouo Testamen¬
to plurimos credimus .-imo Papista credunt ipsi plurimos seruari.qui taml
hac corporali manducatione n unquam vtantur .Alioquin vsus Eu diaristi;
esset absolute necessarius,quod nunquam illi daturi fune. Deniq ; Christus
Panis ille Dei is estqui de coelo descendit, & dat vitam mundo .Vbi tamen con¬
cedunt sermonem esse de manducatione sjmitualuquod & Auratus diserte
posuit . De hoc igitur pane spirituali,non corporaliter , sed spiritualiter mâ -
ducato,cerri sumus eum dare vitam mundo , id est,iis , qui propter cor¬
poralem manducationem fructus vetiti perierant .

XxXVIII . Decimum Edmundi Augerijartic . i . cap . i . Pieri non potest
(
"deussi sermo sit , qui possunt & tenenturjrt hauriaturvitaaternr , ;lo-

riaque secundum corpus,ex carne Christi,si non comedatur actu,atque in
propria substantia corporali : Haud magis quam corpus nostrum hau¬
rire vitam corporalem ex spiritu,nisi actu vnito coniunctoque .

XXXIX . Nonbene argumentum percipio . Nam quorsum illa perti¬
net restrictio ? An vt sic intelligamus : Nemo obligatus, & porensactu
percipereinpropria substantia corporali carnem Christi : potestpercipere
ex cacarne vitam asternam ,nifi actu percipiat eius substantiam carnalem?
Atqui est puerilis : vt si dies est ,dies est. Quasi dicas : Nemo obliga
tus no oacidere potest habere vitâja;terna ,nisi 116 occidat . Inhoca .sophis-
mate,nó opus est immorati .An igitur potius hoc modo,Nemo obligatus
& potens percipere vitam aeternamipotesi ei obtinere,nisi actu fumat cor¬
poralem substantiam carnis Christi/Manifestum mendacium est. Nam 0-
mneshominestenentur .& possuntperciperevitam asternam : Et tamen
hanc multi obtinent,qui tamen eius carnis substantiam corporalem non
capiunr .alioquin manducatio spiritualis non esset saluifica : quodne Papi¬
sta: quidem dixerint .

Cap . VIII .

De Vttiene Cbrijiiana♦

I . î ) Rosixtuš ârgurriénturii huc reseruauimus ab visione Christianorum
X cum corpore Christi : Hanc Beaulius distinguit in substantialem , St

non substantialem .Illam duarum substantiarum vnientium se vnam alte -
ri .Hanc esse Ipiritualem .rursus geminam : vnam per actiones intellectus ,
cognoscentis,contemplantis credentis,siue,intelligentis aliquid àse dissi-
tum,distansque :alteram , quas dici quearvnio affectus, per voluntatem ,
quum absentem & procul positum amamus,desideramus,speramufque in
eum ; & siquid est simile. Porro vnionèm quae fit in Eucharistia,esseprimi
generis,id est,subscantialem: quoniam corpus & Christi lubstantias sintivt
St corpora nostra,nostraque animae .

II . Sed in eo sophistica distinctio est . Nam nos vnionem concedimus
este substantialem,consideratis videlicet rebus vnkis . Vere enim dictum
est has substantias esse,videlicet hinc corpus L languiti em Christi : illinc
corpora , atque animas nostras .Caterum substantiali opponendam suis-
seaccidentalem : videlicet cum terminorum saltem alter est accidens: cu-
iussn odi sententia est , qui nihil in Euiharistia dati dicuntpraterbenefi¬
cia in nos a Christo red undantia : qua partes nobis nunquam placuerunt .
Reietta igitur hac accidentali vnione,substantialem admittimus . Sedad¬
dimus hanc ipsam distinguendam ex ratione vniendi in spiritualem & cor
p oralem . Illam qua per fidem ,id est , per actiones intellectus & volunta¬
tis .- non enim discerpimus induas . Alteram qua per organa corpo¬
rea .

III . Er quia Papista non sint contenti illa spirituali ."quam dos paulo
post latius imus explicatum , ideo huius quastionis statum recte posi¬
tum ,hunc esse.-ytrum substantia corporis Christi vniatur , siuecorpori,siue
anima nostra per modum corporalem , siue vt diximus ,pcr organa corpo¬
ris,inter qua epiam locus est .Illorum affirmantium hacinueni arguméta.

IV . Primum HumbiotiinnullitateprimaChimara . Quodcunque nu¬
trit animam quomodo panis & vinum nutriunt corpus : debet sua lub-
stautia contingere substantiam animaiaut ad eam accedere. At corpus Lc

sanguis Christi nutriunt quomodo panis & vinum nutriunt corpus : Ergo
corpus & sanguis leso Christi debet sua substantia contingere substantiam
anima , vel ad eam accedere . Probapmaiorem . Quod donat substantiam
suam anima ,eamque huic coni ungit nutrienda ,debet substantia sua con¬
tingere vel accedere ad substantiam anima : At quicquid nutrit animam,
sicut panis &vitmm nutriunt corpus,donat substantiam suam anima,eiq ;
coniungit nutrienda : Ergo quod nutrit animam,sicut panis Lc vinum nu¬
triunt corpus,debetsua mb stantia contingere substandam anima,autad
eam accedere . '

Y .JU,



LIBER VNDECî
Resnon ^ o negari maioremvtriusque fyllogisini, Etsacile. Nam

V - . * - „ « /-nnnnn t s (Eh nfti . roncarli mr -aVrì A a i»îK/n Cniiù mioI ; . -. ,.
s6s

fiori parte concionis Christi , concedi tur ègide cibo spiri tualijac
j panis nomen in ea fumi metaphorice : omnino oportet hanc me-

r° ' n
>sicesponi ;vr Christus alat nos .quomodo panis alit corpora no -

quiainp
p: j
^ ^

Noruncenim omnes metaphoram este similitudinem condiam,sius
•̂ Veitam Qn ® ratio seruata est in Ioan .decimo quinto eum Christus
'm ^

tem esse dixit,omnibus nota metaphora,inquit Maldonatus , Hanc
^

taphoramexplicansVdlagudus , Quemadmodum, ait, 'vitis lignum tor-
^

f m a(berum, & abielium haberevidetur ,fea maximebonum , ac odorise-
tUi

lu ' cuminramostransfundis , ita oculis quidem carnis erat Chriflusvilis,
e* abieBaperfonaisedvtvt caro cum suisajfeclisiudicauerit,Christuso~

imbZamcredentes effundit .
VI . Quod 6 Christus alat nos,idest,mentes nostras(Tic enim Thomas

. 6 \ 0 ,lgo/umpanis vit &-.nam,ficutsupra dictum est , VerbumsapientiA estjpe-
"

>/« cibus mentis,quodeo menssustentatur.) quomodo panis aht corpo ta no
stradi certe necefle est,vt donet mentib . substantiam suam: & ita erit vnio
substantialis. Et tamen nemo hactenus docuitin manducationeilla spiri¬
tuali substantiamChristi contingere iiffistantiam mentis nostra: . Cur ergo
pon notaremus,quod tam audacter asteruitSophista .

VIUntelligo vim facere in comparationis phrasi . Nam quid est,inquit ,
dare substantiam suam anima : ,sequeeiconiungereadeamnutriendam : S:

quidem vt panis Se vinum nutriunt corpusisinon est aliquid amplius,qua

lua substantia animam tangere,atque ad eam accedere.
Vili . Sed quid hoc aliud est, quam misere nugari : & importune yocu-

las aucupari ?Peccaturs4h9Ìrò xardrt « t lirr . Zs . Vin doceam exemplis?
Dicebatpaulo ante Villagudus : Quemadmodum vitisbonum & odori -
f iumluccumin ramos tlansfunditrita Christus omnia bona in credentes
effundit,Dic tu , Atvitis in ramos per naturalem vegetationemiErgoedaitt
Christus pernaturalem vegetationem . Speresnete euasurum cacchinnos ?
Ne hicquidem.Et cur eam longius ? Nam in h ac ipla nostra comparatio -
nesatis exempli est Corpus & sanguis Christi nutriunt animam,quomodo
panis & vinumcorpus ; At pai i , & vinusicnutriunt,vtsumanturperpartes ,
& commolantur, Se mutét suam naturamiErgone etiam corpus & sanguis
Chr sHNevos quidem docetis , Papista:, Cur nos iperastis illa potius ad-
in.ilsuros vestra somnia .'

IX. Sanctesius Repet , j . longe prolixius accuriosius hancvnionem ex¬
cussit . Conuenit,inquit,interomne $,quemcunqueesum & poturn cor¬
poris & sanguinis Dominici eo tendere,vt nos efficiat vnam carnem cum
Christo,ipsiquecoadunet. Proindefacile exeffectu licebitconiicere &T
concludere veritatem ac conditionem,led modum manducationis ;an spi¬
ritualistantum existat,an etiam corporalis . Edocemur à Patribus perScri-
pturas,nos non solis animis,nec sola fide aut cantate consociari oportere
cum carne Christi,sed re vera vnum reddi cum iplo corpus naturale ac
substantiale,no tantum corpus mysticum & spiri tale.-quod quafisecunda -
tius effectus expriori . fi pie exercetur,exuberat . Hxc illius verba hanc ar¬
gumenti vim concipiunt . Qualunque manducatio corporis Christi effi¬
cit vt simus cum Christo vnum corpus naturale ,ac substanrialeiea mandu¬
catio est corporalis . Ac manducatio corporis Christiin Eucharistia,efficit
vt fimus cum' Christo vnum corpus naturale, & lubstantiale .-Ergo rnandu -
catio corporis Christiin Eucharistia est corporalis .

X .Confirmationem Minoris duobus comprehendit capitibus .Primo ,
Coniunctionem illam squa scilicet fiamus cum Christo vnum corpus na¬
turale, & lubstantiale ) veteres Christiani probant multis modis ; vno,per
Scripturasialtero comparationem cum paribus coniunctionibus .-terrio ,
per similitudines : quarto ,ptr dictinctionem aliarum coniunctionum quas
hic solas fieri negant expresseiquinto,per huius propriis verbis Le exquisi¬
tis inclinationemdexto,per confutationem eorum , qui solam spiritalem
introclucebant :septimo,perdamnationem eorum,qui carnem nostram ca
pacem huius coniunctipms negabant .-octauo , per causas,finem & neceffi-
tatem eiusdem ,

XI . Alterum caput ita est .Porro nos eam copiunctioiiem assequiper rea
lem & substantialemcarnis & sanguinis Dominici in Eucharistia praesen¬
tiam & perceptionem , Scripturis , Rationibus . Similitudinibus,atque aliis
modis astruunt.-tamque certo in Ecclesia id semper fuisse creditum mon -
fttantjVtex ea fide ,tanquam ex indubitato principio ac fundamento,Re -
ligionis Christianae articulos de Consubstantialitate Filij cumPattecon -
*raArrianos : & diuìnitateincarneChnstiresidente , Contra N esto ri anos :
dequecarnis nostra; immortalitate atque resurrectione , contra Valenti ,
manos & Marcionitas asseruerint . Quae omnia,inquit , excutiamus ordi-

expediamus .
Ml .Vides disputationis futura : molem . At nos Corpus Christi naturale ,

‘ysubstantialenullumdidicimus agnoscere , praeter vnum illud indiui -
«uttm humantenaturae, quod est in vtero Virginis conceptum .deinceps ba
ptizatum à loanne,crucifixum,sepultum , suscitatum,delatum in coelos .
tsterhoc ^quodcunquediciturChristicorpus , jd mysticum esse . Cor -

potinaturaliagnoscimusfideles vniri nullo modo per contactum ,aut c6-
politionem,lhd tantum per spiritualem copulationem , cuius vinculum fi-

£s.-atqueindeconstare,tanquam effectum proprium vnionem cummy -
l£o- Dicam darius, & quidem vsus eadem distinctione quam à Pompo -

®'° uteconsultoSanctesius mutuatus est . Corpus aliud luia/^f/
'or,vthomi

^
eiUlapidem,lignum: aliud »za; ^ (B;4<' '3. ,vt £edificium,nauem :nempeex

‘c6-
'“gtl'nlw! .. ttruum ex distantibus,vt populum,legionem,gregem . Quh -

S uamsivie Tribonianus atttorpeccarit,fiuedelcripserit non bene Sancte-

^ Sinonvideaturexactam dluidendi rationem sequutusjAt nos,ea missa ,«mus fideles non vniri Christo,illo modo aur primo .autlecundo . Sed
I .

”° P °tius :& vinculum nullum este aliud , quam spirituale . Itaque in

j ^
ogumo negatur constanter vtraque pars assumptionis : negatur aut
Žr 13111’ 3Ut ^ eceres Orthodoxos quicquam tale docuisse.
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strati commenturmitaquè quam potuit molli flexu $ diuertis alioiquo ta-me‘10P u^ non fuit .Quantum in eo sit momenti , manifestum fiet suis locis,XsV.Nunc percurramus dilputationis capita propositaiScri .-turamin -

icat ad Ephesiosy. Viri diligite vxores vestras,sicut Christus dilexit Ecck- ~
stam-.est tradiditfemetipfum pro ea . Viridebent diligere vxoressuus,tot corporasua. Nemo vnquam carnemfisamodiohabuit,sedeamfouet y est nutrit,sicut est
Christus Ecclesiam : quia membrafumus corporiseius,de carneeius , est, offibuteius.Propter hocrelinquethomopatremest matrem , est adhArebit -vxorifusi,est
erunt duoin cameama, Sacramentumhoc magnumeft -. dicoinCqriflo , estEccle-
fia . Nos inquit Sophista,ex hac Scriptura contendimus exigi copulatio¬nem corporis nostri curo carne Christi : tum ex ratione matrimònij,rum
quia scribatur nos esse os ex ossibus, & carnem decarneeiUs .Nam Aimsto-
lùs Christi c um Ecclesiaconiugium non simpliciter Comparai cum m am¬
monio ,1

'ed cum illo quod inter Euam atque Adamum intetceffitiin quq
dupliciter Eua fuit vno caro cum carne Adami : prius Origine,quia de yirp
sumpta fuitjob idque dixit , Or ex oJstbtts,estcaro de carnemea: postea com¬
mixtione cum Adamo .Vt Eua ergo ab Adamo carnem suicepit ad sute car¬
nis formationem : ita ad reformationem & innouationem carnis nostra :,decet nos à Christo carnem mutuari,vt prius origine inueniamur os de os .
sib . & caro de carne eius. Argumcntihuiusparres distinguo & dispono ,
Quicunque fiunt corpus Christi ex carne & ossib . eius,ij participant carnè
& sanguinem Christi corporaliter . At in Eucharistiafiunt Christiani cor¬
pus Christi ex carne eius & offib.eius : Ergo in eadem participant corpus SC
sanguinem Christi corporaliter .

XV.Relpondeonegarimaiorem .Namquicunquefiunt corpus Christi,fidem fiunt corpus ex carne & ossibus eius : Aft. quicunque fiunt corpus
Christi,non participiant carnem eius & sanguinemcorporaliter : Ergonoq
quicunquefiunt corpus ex carne & ossibuseius , ii dem participant car¬
nem Lc sanguinem corporaliter . Maior per se patet .-Nam quifiunt corpusChristi iideui fiunt eius membrat & haec Paulus dixit esse ex carne & offib,
Christi , Sunt enim diserta >Membrafimus corporiseius,decarneeius,est ostlb.
fitti .

XVI . Minor demonstratur ex Baptilmo . Nam in Baptismo nemo cor¬
poraliter participat carnem & sanguinem Christi, fit tamen in Baptismo
baptizari fiunt corpus Christi : Ergo quicunque fiunt corpus Christi non
participant corporaliter carni & sanguini Christi. Maior patet , ex con¬
fessione aduerlarioruna .- qui id genus participationis nullum agnoscunt
nisiinEucharistia .Minor diserta apud Augustinum , in Beda: commenta¬
riis ìo .ad Corinthios , Nulli estaliquatenusambigendum,tuncamumquem-*
quefideliumcorporisfanguimsque Dominiparticipemfieri , quando in Baptis¬
mate membrumChristiefficitur.V <i \ \x(\ ota.kb . yvp . u) p . deBaptifinate agensinfatui 111esto -•re crvyx *.npctóit<&1§ ; kcij ovo-muetewTylià 'f ui%yqc Sf

t , i , 1
wTim Cis tuo <mex,x ouj $ rtXet ^ ticorip rjra ^ jiT , xitpet »

ifnrsii cw -Ttl Ivstf) . Natura nostra unigeniti cohsires effeBaefi,acpersacrorum
mysteriorum perceptionem concorporeaipfi reddita : est m ipsiuscarnemcenfe -
tur -. estquemadmodum corpus capiti,eodem modo ipsaei copulataest, Chryfo -
stomus huncipsum locum ad Ephesios explicans , tiùs u , dwb (mpxìf cedris

,ejtì ci» Tcîybsâs ÙVTU , -mis TÌuajjf. tpctai ì 'siséu ici J <*», ’tesaref cce
nonwsss-ias cscHnos <M trtvpcafaf dytx,r £n yisfuijn atmS
btsTiZ,Quomodo t

~ '

j . , Admonemus tamen à vafro Vophista mutatos este terminosin
t ira!

1 °
^
aP lte-Nam aslumptionem nominasse diserte , vnum corpus na-

> im ;
acIubsta,„ ,ale effici Christianorum & Christi in Eucharistia . Cum

Luinj
11 longe frigidins .exprimarur realis 8c substantialis carnis & fan
s psrcepno . ScilicetSophista dcfperjiuit posse tam crassumdemon

est exossibus eius ? Quidam dicunt
sanguinemest aquam :Sed non est . Sedstcutille absque coitufattus estexSpiritu
SatiBo,nos quotfe hocfimusin lauacro . T hcoAosctas,Sicut n .Eua ex Adamfa¬
cta est , ita nos ex Christo Domino . Cum eo n.in Baptismo consepelimur, est yn4
cumeo resurgimus , est cerpus eius comedimus , estsanguinembibimus . T heophy
Iactus » Ex illius carneconstamus est sjstb. quia vt ille ex Spiritu,estnullo con-
grejfuprogenitus estjic ipsiin regenerationis laimcro,vtcunq3fumui mysteriorunf
participes-.per Baptismum namq: conseflim iterato creamur.

XVII ,Addo .-Qui per fidem fiunt Christo concorpores,iidem sunt mem¬
bra corporis eins ; At quipet fidem fiunt concorpores Chiisto,non partici¬
pant corporaliter carnem & sanguinem Christi : Ergo quifiuntmembra
corporis eius,non semper corporaliter participant carneny Le sangui» em
Christi . patet secunda propositio consensu Papistamm , Primam probat
Theophylacti testimonium in Io .iy .ns/»&, asspasrcstr <A«' £ metue st)/! ptt-
e £5° sto os/jz :1r usi K- hiu6i >rct -nS xvgla ovca/si » eviri ,so 'làp a y , ÌW xaì X.XP -

rrovtpieHv , Omnem hominem ,quiperfidemfaBussttpars radicis, estvnitus Do¬
mino,eiqueconcorpor,oportetfruBum ferre . En tibi hominem Christo con¬
corporem perfidem .

XVIII . Tettio,filiate Pauli verbamystica suor , spiritualiterqueintel -
ligenda , ergo non corporaliter , Scproprie. Consequentia negan non po-
test.Antecedens probatur . Ambrosius , Hocffiiritualiterintelligendum est.
Jn eoenim dixit nos effe membra eiusiquia thput est ipse totius Ecclesia. : vtquiu
per ipjùmeffecoepimus,caput nostrum dicatur .quafiex quo omne corpusfubfistat ,
vt membraeifts omnisspiritualiscreaturafit ,fi tamenin nomine eiusgenuste-
But .Audis spiritualiter .Quomodo .f SalmeroFV/ew Theologi Latini Gracos
imitati jpiritualemfensuminterdumiUum appellant ,quialias dicitur tropicus ,
Velmetaphoricus ,autfiguratus,qui tamenre vera literalis est,non mysticus , lu -
Ginittans,Ambrofìus tropum estfiguramagnofcir.Hoc enim,inquitJpiritualiter
intelligendumest '.quemdicendimodumplenqueVeterum fequmifunt , quifen-
fummetaphoricum , quamuisproprium at literalem,mysticumfeujpiritualem
appellarefolent . Manifesta estigiturmens Ambrosij .-siatcquae Paulus dixit
de membris corporis Christi ex carne & ossibus , esse metaphorice intelli-
genda . Quasris in eo testimonio quantum sit momenti .'Respondebit lusti-
nianus,aui cum oblemaflet Hieronymum propriam significationem pro¬
basse ; rationibus aliquot oppositis concludit , Prior itaque interpretatio
( Kvc\bxo {\) )queiesi Gmcorum , planiorvidetur ,est (impliciar . Subiicit,C«»*
Hieronymo tamenjenfit olim Iremus. S ed rur fu s , Vix credo hancqualemcunqq
explieationemilte.-a.xx) huic loco,estApofiolicopropofitoaptariposse.

XIX . Probattamcnillemaiorem : quia vnio illa nostri cum Christo
compareturmatfimonionocuilibet . sed EuatcumAdamo . Huiusautem
gemina ratiofuerinvna in origine,per quam Euafueric ex Adamo desum-
ptaialtera in corporum commixtione . Argumentum : Vt Eua ab Adamo
carnem [suscepit ad su* carnis formationem : ita nos ad reformationem
decet à Christo cani em mutuari . At Eua non tantum spirituali contactu

cc } carnis

v
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carnis Adami formataest > aut id eam pervenit tantum spiritualis nescio
quis inflnxus .-neque propter fidem aut per etttualiquam desumptam per¬
fectionem,sine carnis substantia potuit haberi & reputari os & caro de os-
sibusaccarneAdami .

1
XX .Sedprimum .-vnde habet comparationem fieri tantum cum matri¬

monio ilk >primo Adami & EuxANa iì hoc veram :ergo nt n quosois còso-
gatos Paulus alloquitur ,aut ridicule alloquitur .Nâ in quib .non sint erede
causinhosridiculucst hortari argumento ducto ab iis causis .Atqui ex cau¬
sa: non suntinvlhscomugatis prarterAdarnum &Euâ . Et tamen Apostolus
qnoslibetconiugatos hortatur . Quid ergo ? Ridiculumnemalimus este
Paulum,vt Papistisgratificemut ?& horum xK^ -ritit adorate , qurmillius
tv&ta 'srfòcfyfitftxìi. venerari ? Papista: faciant , bruta pecora . Le prona in
somnia . Nos aliter quibus os sublime datum , ccelumque tueri iuf-
sum .

XXI . Praeterea condonetur etiam ab illo solo coniugio ductam este
comparationem . Quid tum ’ Scilic. illud egregium acumen est .-sicut Eua ab
Adamocarnem suscepithtanos à Christo . Quam carnem,Deus bonectl -
lamnequaconstatnaturahumana/ ’Monstrumsomnij . Nam contra non
nos à Christo,sed Christus à nobis carnem suscepit. Theòphylactus :Pze«
strema,qua & visus & cognitus est, carnismfim & sanguinisparticepsfuit . Sci-
iic .à Christo Maria suam habuit :potius quam àMariaChristus .Quid mul¬
ti* opus ? Nam ipsum se suaablurditate commentum prodit : Sumus cor¬
porei percarnem .-nonper carnem fumus Christiani : Sc ante fumus corpo -
iei,quamChristiani : multi etiam pergunt esse corporei , postquam desie -
xunt este Christiani .Nec vero vnquam milii persuaserim hanc carnem so¬
gnatati ! à Sanctesio : etsimereatuteius in disputando inhumanitas , vt ni¬
hil h umani à nobis speret .

XXII .Sed hac omista carne : quam illi quaeso mentem fuistedicemusîVt
Eua sumpsit ab Adamo carnem ad formationem , sienos ad reformatione
à -Christo . Atqui,6 bone,Eua siimpsit carnem , qua iubsisteret post forma¬
tionem . Cui vnquam Theologo dictum nos parte subsistere,qua resor-
inamur .' Niiiforte reformationem nouo more dicat resurrectionem . Ab¬
surde . Qux n,per resurrectionem caro reformatur,ea est,quam habuimus
non à Christo,sedàparennb . Tuni a .de resurrectione nullus hi : aposto¬
lo fermo , sed deprxfenti fomento Ecclesix .

XXflI . Denique condonato catachresin importunistìmam : & quod
nunquam hactenus factum , dato id quod in nobis Christus efficit refor -
mandojcarnem dici. At certe reformatio , renouatio est . Renouatio autem
mentis,teste Paulo ad Ephes .4 . Renouartjpintti mentisvefirs . Quid ergo’
Ludit nos Sophista vocabuli sono inani . Nam baccato , si carnem placet
abusine dicere,non caro estssed spiritus mentis . Atqui spiritus mentis non
tcnouaturcorporalitermihilo cerre magis quam caro generatut spirituali
ter . Itaque manifeste absurda consequentia : vt alias siepe obseruauimus ,
«fiuti Sophistas comparationib .quafi infinita? essent aequalitatis .

XXIV Secundum caput erat própositum . Comparatio parium coniun -
ctionum : Ergo Vetetes,inquit,illam vnionem nostri cum Christo confe¬
runt,cum vilitate quam habet Filius Dei cum Pat re ; & cum vnitate quam
liabet humana natura in Christo cum Diuinitate . Catholici enim & Ar-
riani consentiebant eadem vnitate,licetimpari , Patrem & Filium vnum
dici.quanoscum Christo vnum censeremur . At Attiani subiungebant
clim Christo solius voluntatis,fidei, & caritatis spiritali vinculo nos confo -

- - i : ae proinde non aliam vnitarem in Patre & Filio conquirendam . Ca-
t iciici retorquent responsum inautores , grauissimeque disputant in no¬
bis manere Christum corporaliter .carnaliter,naturaliter , fecundum veri¬
tatem naturx, & carnisivti nos in ipso manemus eodem pacto per eius in¬
carnationem,quia scribitur,Qui manducat carnem meam, & bibitmeum
sanguinem,in me manet, & ego in eccita vt oporteat eius carnem nostra?
conglutinari,sicut nostra caro eius diuinitati conglutinatur : & ex eo se -
qui,non solam spiritalem vnitatem inter eius naturam & Patris , scdrea -
lcm,naturalem,substantialem . Cyrillus quoque testatiir Christum secun¬
dum carnem vicemessc, & uos palmites secundum eandem : vt ita carnali -
terab ipsopendeamus . & ipsiuscarniadhxreamus . Quaproptertlecvera
incarnatio Christi Screalis,nec vnio Patris & Filijin substantia defendiin -
uicte potest , quin prius stabiliatur corporalis nostra cum Christi carne con -
iunctio .Vis argumenti .Similis est vistonostri 'cum Christo,vnioniFilij cum
Pacrc : & vnioiii Diuinitatis cum humanitate in Christo : At lue sunt sub¬
stantiales, & naturaleStErgo & i 4a.

XXV . Respondeo negari consequentiam .• cuius nullum aliud funda¬
mentum sit, quamid quodiam diximus de abuso comparationum . Vtsi
dicam ; similesfunr Angeli Sanctis in resurrectione . At Sancti in resurrectio
ne habebunt vera corpora : Ergo ^Angeli in resurrectione habebunt vera
corpora . Prima propositio constat ex reciprocatione . Nam si Sancti suturi
lunt similes Angelis :Ergo & Angeli Sanctis .Altera patet ex resurrectionis
veri tate . Et tamen conclusi » est absurda . Quid est ’ Nimirum vitiosasyllo¬
gismi forma ,aliud con eludens ,quam oportuit .Fuit enim dicendum :Ergo
Angeh futuri lunt similes Sancus qui habituri sont vera corpora . Eadem
hic ratio est. Similis est vnio nostri cum Christo,vtrique illi vnioni & Patris
cum Fiiio : & humanitatis cum Destate . Nihil verius . Athxvnionessonc
substantiales & naturales .Anathema negantib . Ergo nostra vnio est sub¬
stantialis,L naturalis .Iriepte dictum : Narn oportuit , ergo nostra vnio cum
Christo est similisvnioni substantiali & naturali .

XXVI . Quanquam non memin ; legisse vnionem 'nostri cum Christo
comparatam,a quoquam vnioni naturarum in Christo . Neque vero vllos
è Pattib . locosrecitauit aut Sanctesius , aut quisquam alius in eam rem .
Comparatam video vnioniFilij cum Pati e, qua de re muitaverba sunt Hi -
larij & Cyri !Ii Alexandrini ; sed non debuit hac occasione Sanctesius vnio¬
nem hypostaticam nominare .

pfX VII .Fateor dictum Patribus,vnionem nostram cum Christo este na¬
rri ralemisorte etiam substantialem,quanquam idvocabulinon legam .Fa¬
teor dictum , corporaliterin nobis manere Christum , fateoriis phrasibus
probandis argumentum fumi à manducatione corporis & sanguinisChri -
fti,etiam m Eucharistia . Sed eas phrases nego similes esse phrasibus nostro¬

rum Papisiarum .aut diffiimles nostrae coiifestioni .Clarius,nego significare
nscufum villini corporalem ,vinoni :, nostra cum chnsto ; sed tantum Ycri -
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ratem humanat natiirx,pct qdam Christo copulamur : quamque mandu
cemusin Eucharistia . Quomodo videlicet nos profitemur Christum i-
psom totum fecundum substantiam humanam nobis dari,a nobis accipi :
Quanquam eius donationis modiis non sit corporalis .Mentitur 11. Sancte¬
sius ad eam vnitatem tria exigi,carnem nostram quae coniungatur,c unem
Christi cui coniunganiur, & comunctioiieni ac contactum vtrinsquecor -
poralem :Namhoc teitium nusquam leges apud Veteres . Sed hxc omnia,
per partes explicanda differimus in caput proximum , cum dePatrib . age¬tur ex profesto .

XXVIII . Sequebantur disputationis promissa capita : tertium de simili -
rudinib . quaitum de distinctione coniunctionum , quintum de verbis pro¬
priis & exquisitis :sextum de confutatione solius spiritalis vnionis , septima
de capacitate carnis nostra: . Sed hxc tota occupantur in autori tatib . Vete¬
rum ,quib .proprius locus assignatus estnta his dilatis,octauum soperest de
causis,fine, & necessitate vmonis corporalis : qux tamen fatis indistincte
tractantur : vt & priora capita .Expedicnda tamen,vtcunquele habeant .

XXIX . Primo,inquit,docemur à Scriptura ita omnes in Christo vinifi¬
casi , sicut in Adamo moriuntur : quod argumentum Tertullianus ap¬
pellat non ex diuerfitate,sed ex parilitate . Homines itaque vinificati carne
oporcetinChristo .sicut 111Adamo moriuntur . Consideran dum vero restat,
quomodo carne in Adamo moriamur , vt hoc exemplo discamus,quomo¬
do in Christo carne viuificemur . Non obimus moteem exAdamo,quia ere
damus ab illo nòstri corporis stuxiste substantiam : sed potius quodreuera
exeo transfundatur & propagetur caro nostra :vt efficiamur os ex ossibus
eius , caro de carne. Itaque vt similitudini & relinquatur locus,in Christo
nonviuificabimur nisi revera , & non credendo duntaxat eius sub¬
stantia nostra : carni admisceatur , vt reddamur os ex ossibus, Lcarode
carne .

XXX . Perpetuusmorbusàco,mpârationibus * s<ra:
' Zi ad absolutam pa¬

rili tatem . Quid his facias Sophistis , tam desperatexgrotantibus, & sine in¬
termissione : vel potius insanientibus,necper dilucida interualla .’Atqui pa¬
rilitati renuntiatipfe : ne nobis procul sic abeundum . Non enim dixit
Adami substantiam nostra: admixtam : quod tamen de Christo dixit. Nec
dixit , ex Christo transfundi , propagarique carnem nostram : quod dixit
de Adamo , Quxrit aliquis dissimilitudinem ; Videlicet per propaga¬
tionem sumitur an Adamo initium effendi !nobis : at non ab admixtio¬
ne Chriftimos enim oportet prius existerequam misceri Christo . Et cum
tu Sanctesi,tam manifeste diffidas tux parilitati , ausos es sperare,nos ei
tantum delaturos,quantum volueris ? Atqui quipetit timide,docet ne-
gare .

XXX ! .Nego igitur aut è Scriptura ,aut è Patribus constare , nos eodem
proriusmodoviuificariper Christum,quo somus occisi ab Adamo , Sed
tantum , quatenus similitudo est inter causas & effecta ;per efficaciam
communenuNempe vt Adamus causa fuerit niortisjChristus veroviuifica-
tionis . Quae similitudo obstare non potest,quominus dissimiles sint ra¬
tiones operandi . Vici scire ’ Ipsum affuoco testem , Nonviuificabimur,
inquit, !» Christo ,nifire ‘vera eiussubstantia nostrscarni admisceatur, Esto .
Sed quomodo admisceatur/ ' Corporaliterne ’ Atqui id negas fieri nisi
in communioneEucharistix . Qoateinquam,si fineEuchatistia nemini
caro Christi admiscetur : Et sine hac mistione . viuisicatur neino :profecto
fine communione Eucharistix nemo viuificabitur .Placetne ! Etiâ infantes
baptiratos non vinificati ’ Sed & Eucharistix communionem esse itidem
necessariam ad salutem,vt Baptismum ? Nam hoc soletis negarePapistx ,
Quod si vobis nunc constetis,debetisfateri aliquos , viuificari.abfque com
muntone Eucharistix :ac proinde absque ea corporali missione carnis Chri
sti . Non igieni omnes eodem prorsos modo vinificarla Christo,quo sont
occisi ab Adamo . Tu videris .Nos sane absque exceptione audimus omnes
qui viuisicentur ,vinificati à Christo ,vt occisi sont ad Adamo . Et quia ma¬
nifestum,in quibusdam nullam esse corporalem vnionem , qualemâduer -
sanivoluntmegamusinhac comparatione vllam contineri conditionem
eius corporalis vnionis .

XXXII : Secundo,Sanctesius disputat aspe resurrectionis . Hancim -
poffibilem esse , nisi prius caro nostra carne Christi viuificaimbuaturac
perfundatur , atque ita vim habeat in se habitantem . Quoniam fieri ne¬
queat v choc corpus nostrum,omni corruptioni obnoxium ex sua natura ,
vitam immortalem producat : obidque sit necessarium carnefermentari . Sc
ad vitam excitari . Sic Cyrillum dicere ,Audisaperte clamantem nonhabituros
•vitam,nifisanguinem eius biberimus, & carnemmanducauerimtss. In vobis
dicit,idest,in corporevestro . Syllogismus . Quxcunque caro resurrectura
est : hanc oportet habere in suo corpore vitam habitantem : At qui non cor¬
poraliter edit carnem, & bibit sanguinem Christi , non habet in suo corpo¬
re vitam habitantermErgo quxcaio non corporaliter edit carnem , &bi -
bi t sanguinem Christi,nulla resurrectura est .

XXXIII . Respondeo negari assumptum , Nam carnem resorrectntaai
dupliciter .-vel ad mortem xternam,vel ad vitam xternam : Qux ad mor¬
tem,illa cato nulla indiget communione carnis Christi : alioquin prxtet
Christianos nemo esse resurrecturus ; quo d «st alienum à side Catholica .
Nam profecto Iudxi,T urex,Ethnici : nequefpiritnalitet,neque corpora¬
liter communicant carni & sanguini Christi . Non corporaliter,quia nulla
apud eos celebrarioEucharistix .Non spiri tualiter , quoniam fidem naliai»
habent .Rursus infantili . Christianis aut necessaria esset Eucharistia,vt o-
liro nonnullis crediturmaut nulla futura resurrectio . Quod vtrumque ab¬
surdum est, & contra fidem Catholicam .

XXXIV . Iamad vitam suscitanda caro est omnium fidelium . Atfide-
libus non contingit tamen corporalis communio carnis Christi : sine nul¬
lis,vt docent Catholici , siue saltem non omnibus , vt fatentur Papista.
Inde neceflaria ratiocinatio .Omms caro suscitanda in vitam xternam ha¬
bet in se vi tam : At aliqua caro suscitanda in vitam xternam , non commu¬
nicat corporaliter carni Christi :Ergo aliqua caro non corporaliter comimi
tricans carni Christi , habet in se vitam : contra quam Sanctesius affume-
bac .

XxXV . Etsane Christi vetba sont in priori parte cocionis ,Amen,ami; di‘
co vobis,qu’ credit in me Habet vita sterna . Et ,Panisil e Dei is est,quide coela
descendit dnt vitam mundo. \ xtvc\ ,Hs.c efivoluntm etus,qui misti me,v
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tlBÈR VKDECÌM ^ Sì CÀ
■ ' videt Filiam ,

'ist credit in eum,habeat vitam aternamtego•vero Jttsci-
stillin q!“

^ tim0 m0 Qu « omnia vel cum ipfi Papisti cogantur Intel •
jtuay manj Ucatione : omnino necesse est confiteri eamcar -

n^ uL ^ iri tnaliter esteri t carnem Christi,habere ih se,id est,in suocor -

^ xXXVl- Instat Sanctcfhis ; Omnium corpora vitam receptura . Sed re-

f irectionisnostrae jimm utatioiiisque triplicem causam dari in Scripturis

vili . 30 %
edit meamcantem,(st

'
biVit ‘

rrteumsanguinem ,in me'ràanet, (st ego in eà . Asta*theftia etgo contradicenti . Sed voluissecarnem nostram lua carne alerà
corporaliter :voluisse lese nobis commiscere corporahter,uuilusdixitChristus . tu dixisti Sophista. Quis,aut quantus ? Caue spereshacc notis « quecum illis persuadenda.

XLIV. Etfaciléestjiortentaimagiilationiš ^rgueré . Nutrire nostri
nntcw»- . . . . - . . . corpora . Qmleorporahrtzr ? n&mhoc agimus . Et tu in digneristibi obiici
■nei potentiam : Spiritus Sancti virtutemtde qua dictum ad Rom .S .Quifiu- Thyesteam coenam,Cyclopicas dapes? Quasi nunquam sit dictum cibuni
ritauit lestnm a 'mortuis,suscitabit ($ >mortalia corpora vestra , propter inhabi - este mentis nOn ven trisssrustrà parari dentes & ventrem, & alia qua pauló

um chis Spiritum in vobis. Denique carnem Christi susceptam, & carni
lira: ver Eucharistiam infusam . Itaque , negat se spem gloriolae resurre¬

ctis adimere ijs , qui ex legitima excusatione sine esu corporali carnis
Christimortem oppetierint in side lesu Christi , modo alijs non fuerint de¬
stituti necessarijs . Sed negare perfectissimam &intimam causam resurre¬
ctionis vllos assequutos,nisi quibus accesseritChristi caro j cuius immor¬
talitatemortua caro nostra ad parem immortalitatem restauretur , Acqua¬
si qaodain fermento nostra massacorrupta augeatur , vt omnia disponan¬
tur foauiter, & in primum innocenti * atque in corruptionis statum repa¬
nt homOiVt spiritus eius spiritu Christi,eiulque carne hominis caro luu
consequaturfinem.

XXXVII , Hzc ille & nonnulla alia , verbis turgida , reinania . Nam
primo non confirmat assumptionem iuam .-quodinprimis oportuit . Neqj
enim tantum illi in Theologia regnum ,vtliceatpro autoritate edicere,ne¬
minem habere in se vitam,absque corporali illa manducatione .Hocigitur
illeptobandsineglexit/tantum soluere laborauit objectiones nostras .Imo
non laborauir .-sed edixit,non obtineri perfectam causam,
dequa tamen nihil erat in argumento .

XXXVIII. Sed h«c ipsasolutio cuiuseiodiest ’Tres esse causas resur¬
rectionis , & in ijs tertiam ,corporalem manducationem . Quidhocad
rcm?Nempe,ait,perfecta causa absque ista non habetur . Hoc qui dictum
sitinquitamus . Interrogo igitur , quomodo tres sint,integralesne,vt sin¬
gula: resurrectionem essiciantperfeian partiales,vt nisi concurrant omnes
nihilefficiant?Sidicatintegrales : confirmatiureà nobis minorem negari.
Non esten t enim integrales,si non per le lingulae efficerent : At si efficiunt
fmo-ul ® -. Ergo resurrectio constat interdum absque tertia ,ac proinde cria
vita in carne resurrectura . Sin partiales malit,ergo sequeretur nullam ea¬
rum graffiare resurrectionem,quod est falsum :quia saltem sine corporali i -
ftamanducationemeipso quidem diffitente Sanctesio , eos resurrecturos
qui alijs non fuerint destituti neceffiirijs , etsi mortem oppetierint absque
illamanducatione .

XXXIX . At saltem,inquit,non habent perfectam càissam . Quid hoc
rursus est? Nam sisuntintegrales cause , id est,singula per le & seorsim effi¬
cientes,necesse est esse perfectas , Sin sunt partiales,quomodo vna sola per¬
fecta est ? Nulla : enim partiales sunt perfecta : . Nisi forte eam dicas perfecta
qusreliquas

’
petficiat,id est,qua: vltima detur erreris omnibus iam positis

ita tamen vt non efficiant ili « ,nisi hac postrema accedente . Quod genus
perfectionis hîc locum habere nó potest,geminam ob causam.Vnam, quia
manducatiocorporalis,non semperpnesupponat reliquas causas,nisi iné-
daces sint Papista; .qui -conccdunt manducari posse carnem Christi corpo¬
raliter ab fq ; spiritu ,vn de etiam negant efficacem esse .Alteram , quia sine i-
fia,reliquascortcedunt esse efficaces.Neq ; enim velSanctesius ausus nega¬
te,constitisse relurrectionem,tumPatribusinVeteriTestamento,tum alijs
in Nouo,quibus non obstitit Sacramenti priuatio .

XL. Sederat,inquit,imperfecta causa. Ergo , inquam , imperfectum
quid efficiebat : quomodoimperfectus calor , imperfette legeres coquit :
quomodoimperfecta vis ciborum,imperfecte nutrit . Iam vero in hoc ar¬
gumento quid agunt imperfecte caulae illae ? Resurrectionemneipsarn , aii
in resurrectionevitam qternam ?Neutrum creduntCathoiici . Contraneio -
mniatumPapistis ? NondumaudiuiinecaulusSanctefmsimperfectionis
attingererationem .Nec Catholici vllam expresserunt. Quare quod tam
confidenterdixit Sophista,non habuisse perfectam causam,dixit a se,dixit
audacter,dixitineptè .

XLI , Pro tertia causa corporalis vnionis cum Christo profert abun¬
dantiam caritatis Christi in nobis,per quam verbum cato fièri , Sccorpora-
litet habitare in nobis non tantum voluit,sed permanere nobileu decreuit
non contentus nobiscum communicasse carni & sanguini , & per mortem
destruxisse eum qui habebat imperium mortis,id est,Diabolum , omniaq ;
nostti causa gessi Ile,atque ornine nobis & s- iossim mvsttis modis spiritali¬
bus ac naturalibus dedisse,omnesq ; creaturas in alimentum nostrum cre-
a sse. Quod solum reliquum erat ad amoris essufioncnijsuamet carne toti
totam carnemnostram alere institui t,adeoque intime nobiscum manere&
coninngijVtintra nospenetret,acse insinuet,comrnisceatque corporaliter
qua dilectionisvehementia matrum omnium ac parentum caritatem o*
mnem superat

XLII , Sciliceth« c argumentatio est ! Scilicethžc est conftindendorsi
hsrcticorum ratio ! H « cscilicet Papisticasoliditas ! I hesis erat : Vtrum
comedendasit crfrporalitercaro Christi . Affirmationiproband « assumi *
turperfectioamoris & caritatis Christi erga nos . Quis erat qui deficienti
Sanctesio succurrat , §c formam explicet argumenti , cui ie imparem sensit
sile ?Repetamus orationis seriem, partes expendamus . Communi cani t
Christus carni & sanguini , per cameni destruxit Diabolum ? deditipleno -

/ im multis rriodis spiritualibus & naturalibus ,■& omnia & se ipsum : om -
Ilcs creaturas in vsum nostrum creauit . Docte , bene .,1verissime , Quid
tum ? Non fuitistis contentus Christus . Quid ergo amplius ? Sua carne
tota.totam nostram carnem voluit alere , & intime nobiscum manere, (esc
twbis corporas ter commiscere . Quid hocest,Sophista ? Vllane concin -
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post occurrerit . Vniri & mileere corporaliter «queîaisum : Si enim vnire -
mr,miscereturve,etiam maneret :At non maneret corporaliter , vel vobis
profitentibus Papistis,qui non nisi momentum temporis huic conceditis
mixtioni,hoc est, quandiu 1

’
peciCS non alterantur .

XLV. Quartam causam corporalis manducationis concepit in hunc
modum . Nos omnes in vrium corpus voluit coaceruare,non tantum spiaritualiter . Et is effectus est carnalis coadunationis omnium nostrum cuni
Christo.

XLVI . Voluit noS omnes coaceruare in viium corpus Rectèsanè .Sed
corpus quale ?Mysticum. Sic enim omnes Parfes appellant . Itaque absur¬
dissime dictum , In vrium corpus coaceruare , non tantum spiritualiter,'
Quasi mysticicorporis aha possit esse ratio quam mystica , siue spiritualis .
Apparet absurdi tas,quia nec omnes sunt vnum corpus , quiSacramentali -
ter eommunicant :Nam multi ponunt obicem jVt loquuntur Sophist« ,necomnes ^ aeramen taliter communicanr , qui sunt vnum in Christo corpus ,vt qui baptizari decesserint,testeAugustino,

fio
assi

C A P. IX.

De Patribus.

E '“
p 'Ranleo ad Patrum dicta . In quibus Areopagitam curprimumo -

-L mnium Sanctesiuscollocarit,equidem non video . Cap . j . Hierar -
chi« Ecclesiast.inTheoria,IÌKer ^ ep fsgiqrvpsttsfBfi

'ar ùrmczS, i, frr(x-
yttxrtix cSeiiug.syi 'pinas . Videturmihiomnium qua, laudantur a nobis di-
uinorumoperum acmunerumratioinnos extitistcj. Et paulo post,
ter x ,1x9 't i lis 'tystvost/Ià/j éstb tpxuiar T &datJitgi dt linmivxsttS òxxs àyx -

usto adXKX ^ t <rx6J&<£ rji rdv èXiTi^àt eo&o-l.ilisei Lo? /I -
freiO -niti !/. ??-ohteimt £ìx3h (nii à jyxèugy»str&î . & fyutTy tigtteovixi/ itpc,h $£ TzI* Sditi
Jtis , ( xâ ^. Contcmplamautem-pr a. negligenuadefiitutos donis cceleflibtti , ac-
quifitu nos bonis inprijlinumflatum reuocafib,ac nostris omnibus ajfumptis,per¬
fectissimamsuorum diftnbutionemferseasseras distributione Dei nobis ,diui-
nerumq? communionemdonajfe .iixcliyionydus , cuius mentem placuit faci*
lius exprimere,quam hactenus ab interpretibus sit factum .

II . Ego vero me fateor nihil hic videre, qudd ad istam faciat corpora¬lem Christi siuemanducationem,siue communionem,nec vero etiam di¬
gnatus Sanctesiusest saltem indicare : Hoc clarum non agere peculiariterde Eucharistia : sed de tota hymnologia Catho lica,ea nimirum qu« cele¬
bratili vniuetlum beneficiainnos àDeo cullata , mg/tixUrn Tanlsbiiht
li. tptiscifòpaitìttstlììiàtpai 'i . Itaque exprimitur XTrwtd^^ussytu *^ xsuXTetjtl
quam rationem diuinorum operum dixit editio postrema ParisiensisPetri
Lanlelij Iesuita: ,aii« aliter , sed manifestum significare potentiam diui-
nam exserentem se m suis operationibus salutaribus , vt nihil sit peculiareEucharistiae, magis quam Baptisino : aut etiam reliquis partibus Christi¬
ana: vocationis , n (s <rh ’.stis imr .-iy. tis Tâvift,iTt %a>> Incarnatio est , siuevr
eiponit Pachymeres , nt -tlx ci asdfpdtrriru,T£ oixeiu»adaeidhr ;: , designat
qureunque iute sunt Christo propria bona,nobis communi cari , quod sa¬
ne fit etiam sine Eucharistia,ac proinde aliter quam per corporalem man¬
ducationem .

III . In reliquis plurimi sunt testes : Nos corpus Christifumere ,carnè:
manducate , sanguinem bibere . Et quidem vere . Vt Andreasin libro pas¬
sionis inducitur , loquens de Agno immaculato . Quicumfit 'veresacrifi-
catus, (st verepopulo carnes eius manducatu, integer perstuerat(st viuus . Ori -
genes homiha y . in diuerlalocaEuangehj , Ostando faticium cibum , illudê
incorruptum accipis epulum , quandovit &pane (stpoculo strueris , manducasè '
bibis corpus , (ststanguinem Domini , tuncDominus stub teliam tuum ingredi*
tur . Concilium Nicenum primum , Intelligamuspretiosumipfius corpus (st
sanguinem xAtiSS ; axpiGxucvfax 'òfjsts ,verenosaccipientes credere hac effenostra
resurrectionis symbola . Ephrem in de Natura Dei minime scrutanda cap .
y . Estofidelis atefc innocens,participa immaculato, corpori Domini tui fideple -
nijstma ,certus quodagnum ipstum mtegrum comedis. Iterum . Hocstane exce¬
dit omnem admirationem,omnemmentem ,omneméfcsermonem , quodfecit no¬
bis vnigenitus Filius Christus Saluatornoster. Ignem (st Spiritum mdndwan -
dumac bibendumpr&stitit nobis,corpusstalicet, (ststanguinem fisum. Chryso -
ftomus hbmil . 60 . ad populum Antiochenum , Cogitaqualists insignitus
honore ,qua mensastruaris , stsuodAngeli videnteshorrescunt,nes libere audent
intueri,propteremicantem splendorem , hocnospastcimur huic nosvnimur , (st
faBifumus vnum Christicorpus (stvna Mi-o.Nazianzenus ora none 2 ,de Pa-
i0yzxe.,Abfsconstufione, (st dubio comedecorpus,(ststanguinem bib ĵ ,fisalterà
vita. destderio teneris,nessermonibus quide carnehabenturfiderà deneges, nes
ob pastionem offendaris . Conftansesto,firmus, (ststabilis,innullarepropterad -
uerstariorumstermonesfluBueS.

IV . Infinita reperias apud Patres huius generis dicta , singulis , vt ita
dicam , paginis obuia . Sed ab ijs quid sperare possunt emolumenti Š'ophi -
st« ? Constat enim gemmam distingsi rationem sumendi Christi , idest ,
manducandi corporis , & bibendi sanguinis,vnam corpòralem , alteram
spiritualem. Quid ergo ? Nempe Sophisticaillatio estàposito genere ad

ex antecedentibus ? Qua arte ? quibus medijs
’
? An potius temeraria positam speciem. Est animal ergo est homo . Nossane negamus vllam

. . — c sse corporalem manducationem . Sed aduerfarijnori potuerunt similitei
negare vllam esse spititualemiNobis ergolegitima causa irridendi cdnclu .

—vuu . sionem Illisnullasatisfirmaratiòftabiliend * consequentia?.

de 4 tetti :
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ceree non nisi corporaliter manducatur .Itaque manducatio in spiritu non
pertinet eo , nifi per aliud , videlicet quatenus ad corporalem manducati¬
onem accedit fides, per quam spiritualis conficitur . Esto sane igitur ve¬
rum , per phrasin illam , vere manducandi carnes agrii,excludi manducati¬
onem in (olo signo : Sed excludi manducationem in Ipiritu,qua : frons po¬
tuit asserere? An quia quod fit in spiritu , non fiat vere : Lane dixeris . Nam
filius nullo modo dixit mendàci ter , Pater meus dat vobispanem Mumvertj
coelestem : cum tamen,testibus Papistis , excluderet omnino manducatio¬
nem in signo :Neque enim patiuntur Papista: haraVerba in prióre parte co¬
cionis Christi , intelligide Eucharistia , seddesola spirituali manducatio¬
ne . Quid autem est,Tot « gw em $ x ^ xuSt ethqfotov,,Panem dò 'coelo verum
nisi eum qui detur è coelo ad vere comedendum ?Est eniminde ductameta -
phora . Quare velint nolint Sophista: * neccsseest Christum spiritualiter
manducatum , vere manducan .

VI . In Origene ; non possunt ; inquit,ista dici nisi de vero corporeDo -
mini , quod vere ore corporis accipiatur . Nam , si loqueretur , ait,decor -

pore Domini per metonymiam , id est, de pane significante corpus Christi,
non vocaret incorruptum epulum,non ei dici vellet , Dominenonsumdi .
gnw . Si vero loqueretur de ipso Christo per panem {significato , qui per fi¬
dem accipitur : non diceret , Vbi indigneingreditur , vbi ad iudicium ingredi¬
tur accidenti : quod enim ab impijs accipitur , non estuisi externumsymbo -
lum .

VII . Respondeo,ista dici de veris fpeciebus externis,qu ^ vere accipi¬
untur ore corporis,sed relate ad verum corpus Christi . Quemadmodum a-
lia plurima ,vt cum dixit ChryIostomus,/p/ «OTvides,ipsumtangis,lingua ru¬
bescitsanguine. Cum item picrisque dicitur frangi corpus .Nam contentiti t
aduerfanj horum nihil competere ipsi corpori Christipetse,sedspeciebus
externis .Et ipse Chrysostomus,rem istam negat scnsib. iudicandam . quib .
solemus decipi . Quemadmodum igitur corpus Christi dicitur videri , Sc
tangi, & frangi propter species,qua : ipsa: vere videntur,tanguntur , frangu -
tur : sic dico corpus Christi dici ingredi sub tectum nostrum , & indigne in¬
gredi,etsi ipsum persevere omnino non ingrediatur,sub tectum,id est, cor¬
pus nostrum ,vel saltem non nisi spiritualiter ,

VIII . In Ephrem . Dicit,inquit,mirabile,quod Angeli,in corpore as¬
sumpto manducarintcibos corporeos,sed mirabilius este , quod nos homi¬
nes corporei & lutei comeda mus ignem & spiritum,id elt,corpus coeleste
Christi . At nulla esset admirationis causassi tantum in signo corpus Christi
manducaremusnmo mirabilior multo fuissetilla Angelorum manducatio
quam nostra sit .

IX . Contra potius manifestum est Ephrem habuisse in animo mandu¬
cationem spiritualem adeoq ; eam describere paulo ante verba excepta à
Bellarmino,F «tó oculum quipojstdet ,inquit ,manifesteac lucide intuetur Do¬
minum , (sicertaplenifstmasfidesanctissimum agni immaculati unigeniti Filis
cceleftis Fatris corpus manducat,ac sanguinem btbit. lta.cpaesenius elt eius c6-
parationis,quam pro fundamento vrget Sophista,mirabile fuisse Angelos
in terris manducasse cibos corporeos,sed mirabilius homines manducare
corpus Christi .Nempequiaprarter Angelorumsit spiritualem naturam e-
stere corporaliter, &pra: ter hominum naturam corporalem,edere spiritu¬
aliter .Nam quodillud ,infigno tantum,repetit Sophistanon vtilius .Mepi¬
get iterum interpretari . ^

X . Non alienus ab hocordine Cyprianus apud Sanctesium iri Coèriàj
Dixerat sanehuius traditionis magister,quodnisimanducaremus eius carnem,
fsibiberemuseiussanguinem,nonhaberemusvitam in nobis,spiritali nos inftru-
ens documento, (si aperiens ad remadeo abditam intelleBum,vt sciremus quod
ma nfio nostra in ipsi fit manducatio , (sipotus-.quafiqu &damincorporatiosubie-
Bisobsequys,voluntat ib . iunStis,affectibusvnitis .Fsusigitur carnishuius qu&~
dam auiditas est,(siquoddam destderiu manendi in ipso,perquodpc imprimimus

eliquamus in nobis dulcedinem caritatis,vt hstreatpalato nostro ,(siviscerib.
sapor dilectionis infusus,penetrans(si imbuens omnes anima corporisrecestus.

XI . In quibus verbis quid,quaeso,est pro carnali manducatione limo
quid non contra carnalem manducationem ?Nam nos quidem speramus
huic testi locum suturum inter nostros , Et lane, etsi pleniorem tractatione
differre oporteat,tamen nunc, breui ter,quid est,quodmanstonostrainipsostt
manducatio ,ej>por.'« .?Atqui nulla mansio est corporis Christi oraliter man¬
ducati ,paulo post recedentis ,siueauolaritis ,cum primucotruptjelunt spe¬
cies . StàSi,quast quadamincorporatio,manifeste tropicum olet,nequis con*
tactum corporum imaginetur , quem etiam prius flegauerat .Ptiecereain¬
corporationis ratio manifesta ,subieBisobsequijs,voluntatib, cunctis , affeBi-
bus vnitis , quae cuncta sunt anima: distintila: à corpore . Quid hoc ? Ffus car¬
nis, estquadam auiditas , (si desiderium manendi in ipso ? Hara scilicet auiditas
est carnis,hoc desiderium corporis . Denique sapor dilectionis quomodo
potest proprie liniere palato, &viscctibusinfundi/Quibuslpetaturpersua -*
dendum his notis delcribi corporalem manducationem ?

XII . Sun t in speciempaulo vehemen tiora testimonia , qua: cotporih .
nostris , eorumue organis videntur corporis Christi communionem tri¬
buere . Basiliusz .de Baptismo c . i .Si talesmina adtiersuS eosposttafimt,quite¬
mere ad easacra accedunt,qua ab hominibussanBificantur,quid dicendum esi
de eo qui in tantum ac tale mysterium temerarius est istsuantoenimmaius ali¬
quid is est templofecundumDominivocem.tantograuius (si terribilius est in a -
vumaimpuritat e constitutumcorpus Christi temere contingere,quamfit accede¬
re ad arietes vel tauros. Chrysostomus in Matthaeum homil . 8 ; O quotmodo
dicunt ,vellemformam (si ffeciemeius,vellemvestimenta ipsa >vellem calcea-*
menta viderellpsumigitur vides,ipsumtangis,ipsumcomedis . Vestimentaeius
defiderasvidere -.ipfoverofoipsum tibi tradit ,non vt videassolum , verum etiam
vt tangas,& in te habeas.In loan .homil . 40 . Christus vt maiori nosadftrin -

geret honore, (sisuumin nobis ostenderet destderiu , non se tantum videri permi¬
sit desiderantibus,sedx§, iungi, (si manducari, (sidentes carnisus. infigi, (si de-
sideriofui omnes impleri , k A Neophytos , <stuum te egredientem post conumtum
dominicumviderit inimicus,postcoelestes epulas tanquam ignem leonis orefid-
mantemfugit (si deserit , omnivento velocior,necapproximarecontendite, (si
quum cruentam linguam tuam de longe ille crudelisperpexerit,mihi crede,non
stabit , (si quum os tuumsenseritrutilarem, gressumsuum retro cum timoretor¬
quebit j .

XIII . Interdum nocent nimis exprefli,vt nunc Papistis , qui si contenti

HARISTIA .
fuissent solisprsfentiae,aut manducationis vocabulis ,potuissent vtcunqnelatere : & exijs latebris negotium facessereCathohcis . Sed cum corradunt
quaecunq ; quomodocunquedictalegunt . suprafidem dicta, efficiunt,vt si¬
bi minus credatur . Quid enim hoc est argumentorum ?Continere corpus
Cbristbipsum videre,ipsum tangere,dentes infigere eius carni , ignem leo¬
nis ore flammare,linguam cruentare,os rutilare .Ha c omnia Patrib .dicta,-
Ergo,aiunt ,propriè & corporaliter editur corpus Cluisti .proprie & corpo¬raliter bibitur eius sanguis . ItaneMst ego contra . Me vide :Vide quam me
confidentem res ipsafaciat . Hara omnia Patribus dicta : Ergo nec propriè
hec corporaliter editur corpus,bibitur sanguis Christi . Vincaulam scire ?
Quiaillorum nihil est,quod fiat propriè,aut corporaliter .Itaque quo sunt
vehementiora : quo sunt ardentius dicta,hoc magis figuram redolent,im¬
proprietatem ipsasuam produnt ,

XIV . Contingere .Nempe corporaliter . Mentitur ergo Cyprianus dc
C^naDomini ,Flofira(si ipsius coniunBio nec miscetpersonas,nec vnitsubstan¬
tias,sedaffeBus consociat, (siconsoederat voluntates . Certe si cocactus est cor¬
poreus,oportet vniri iubltantias,non enim potest aliter vel fieri ,vel etiam
animo concipi . Biellect .Si . Sanguis ille,vt inSacramentonullumcorpuspotesl
humeBare,vel tingere,sedneq, ab aliquocorpore tangi.

XV. lptum videri . Imo ipse Chrysostomus eadem iplahomilia in Mat¬
thaeum 8 ) - uSìt estàkto» omfidisx.it tipi , alBincTs fSfl nsctyfetari ,
■7nL. y, y >o»nt , mhilsensibile traditum nobis a, Christo sed rebus quidem sensibi¬
libus,omniaveroque. tradidit mtelhgibiliasunt, d fòssi deussilss youtdm
WJTutrù tu xoio/sxtee omgiJhiics (a-,liret 3 cd>p.oib ovuzriirrexs) htyvsii ,ze tu -
«£bi nis -m uniti tnt zffeylihrr ., Si tu incorporeus effes, nudeipsa dona incorporea
tradidissettibi :quoniamvero corpori coniunBa est anima tua,insensibilibusin -
ielligendatibi traduntur , Atqui , inquam ,quicquid est propriè & corporali¬
ter visi bile, est etiam propri ) stimelcnsibile, * ( tfl)i7f»: Qu .is enim negat visum
esse sensum !

XVI . QtjidfNonne in scholis celeberrima quastio est,V tram corpus
Christi prout est in hocSacramento videripoffit ?Thomas art -7 .quast .7tf .
part .3. disertus est,Duplex estoculus scilicetcorporalisproprie diBus , (si intelle -
Bualis,quipersimilitudinemdicitur.A nullo autem oculo corporali corpus Chri-

stivideri potest^prout est inhoc Sacramento.Et argumentatur in eam partem
& quidem exsupposito fundamento Transubstantiationis , Primo quidem ,
quia corpus visibilepersua accidentia immutat medium. Accidentia autem
rorporis Christisunt in hocSacramentomediantesubstantia

’
,itascilicetquod ac¬

cidentia corporis Christi non habent immediatam habitudinem,nes ad hocSa -
cramentum,nes ad corpora,queipsum circumstant.Ft ideo nopossuntimmutare
medium, vt fic ab aliquo corporalioculovideriposstnt . Secundo,quia , vtsupra
diBum est,corpus Christi est in hoc Sacramentoper modumsubstantia., Substan¬
tia autem in quantum huiusmodi non estvisibilisoculocorporali inessubiacec ,
alicuifinsui,sednec etiam imaginationi , seusoli intelleBui,cuius obieBum esi ,
qnodquid est. Vide 8 natem disput .53 . ieét . 4 . Item Dominicum de Soto in
4 -dist . 10 . quast . i . art . y . Et in isto lege,squarta conclusio. Inter oculos corpo¬
ralessolusoculus Christi in SacramentovidetseipsumsubSacramento existen-
t em,non tamen viderepotest modum effendi,quo estsub Sacramento . quodperii -
net adsolumintelleBum.

XVII . Res est admodum notatu digna . Ipsum vides , inquit Chryso -
stomus, & quidem comparate . Sunt,ait , qui optent videre vestimenta,cal¬
ceamenta Ch tisti . Atqui hic ipse videtur : Ergo ipsum, quem dicit , intesti¬
gli iplam personam Christi,atque hanc ipsissimamvideri. Quomodo , Car -
naliter,an spiritualiter ? Nam spiritualiter nos quidem concedimus,quo -
jnodo Thomas dicebat esse obiectuniintellectus .Astaduersarij nunc om¬
nia referunt ad corporalem modum,itaque tenentur explicare Chrysosto-
mum,de oculo corporali,cuius tamen nullas hic esseposse partes profiten¬
tur Scholastici,

XVIII » Cum autem dicunt non videri, prout est in hoc Sacramento ,
hihil habet difficultatis . Nimirum , quia persuasisunt aliquando visum es¬
se per miraculum,id est,alia ratione,quam quae Sacramentalis sit .Quod si
sic,ergo extra ordinemtvt si forte,semel,bis,ter,intra multa fecula . Nam
flequesuperstitiosiffimi multa exempla annotarunt .'At Chrysostomus ni¬
hil significar extraordinarium , lèdfamiliare Sacramento . Parer ex phrasi,
Ipsumvides.Alloquitur enim quemcunque Christianum praesentemcele¬
brationi sacrar . Pacet ex oppositione,multi vellent videre vestes , & calcea¬
menta,at tu vides iplum .I taque sierinon potest , vt miraculofimi aliquam
visionem cogitane .

XIX . Quid reliqua nunc dicam/Dentes infigi carni eius . Adde si velis
Cyprianum in de Cazna.,Crucihuremus,sanguinemfugimus, (si intra ipsa re¬
demptoris nostri vulnera figimuslinguam,adde ex eodem ibidem interius , &
exterius rubricatos, & quaecunque possunt esse similia.Etvt dixi,quo ma-
gishaecsuntvehementetdicta :tanto magis omnem fidem excedunt .Mit-
to illud de cruce,cuius,puto,nullae partes sunt in Transubstantiatione,nisi
petintestectummamsensusnonnisi praesentium : At crucem quis corpo¬
raliter vttquam dixit pnesentem in Eucharistia ? Sed prosecto rubedo ad
accidentia pertinet sanguinis Christi . Atqui negant Papista : vila hic este
sanguinis accidentia , ledduntaxat sebstantiam » & quidem per modum
iubstanthe . Non ergo verum rubefieri quemquaro sanguine Christi,pro¬
prie & corporaliter , BiellectioneSt . Sanguis ille vt in Sacramentonullum
corpuspotesi humeBare vel tingerti . Infigi linguam eius vulneribus pro¬
prie & corporaliter , quis vel audiens non statim horreat ? Sed Lc imposi
sibile est.Nam vulnerasunt accidentia corporis :At huc .vt dixi , nulla acci¬
dentia Papista: aomittunt .Quid ?In tetius rubricatos,quis vidit,quis vide -

repotuit ?Sednequeignemleonisoreflammantem . . .
XX . Quidetgo -MentitosnedicimusVeteres,virossanctos ? Minime

gentium . Sed confidentiffimos impostores Papistas, Illos vere dixisse con¬

tingi corpus Christi,& videri , & comedi , & in eius carnem dentes infigi,
in vulnera linguam immitti , & fi qua suntsimilia . Istos ridi ule interpre¬
tari mordicus ad literam , qua: dicta sunf non tantum fcsiupogsxiissiedet¬
iam 'Cruci huremus,inquit Cyprianus . Quomodo ? Corpo -

taiiterne ? Nouummonstrum, , vtTranlubstantiatio corporaliter prae¬
sentem crucem exhibeat . Anperconcomitantiam ? Nonputo , quando¬
quidem hara earum rerum sit , quasnondiuulsae , vt Deitas , corpus,ani¬
ma . Atnuncianenonnegenr,credo , tamprocul distare crucem a cor-

- core
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LIBER VNDECI
i •»! quam ab irltimo còsi ó, tersam isteria r Atsinon perconeomi -

^ 1
mu!to miniis ex vi verborum . Quod si non sit realiter crux pt* -

taotia® ’
0ino£io poflunuis in sacra communione cruci hatrere proprie 8c

ser-b - 4 ^ Quod si hot ftgutacum est,cur in eadem re tenemur reliqua ,
c? rP°

qiexbrima verborum notione acciperé ? Itaque consultissimum est;
n°nn ‘ ‘

am yfli Ceintel !igantur,translansa signiphrasiad rem significata.
Vt 0l

^c re significatahyperbolitè amplificata , vtplerunque fieri amat ab o-
Im° jtam cjrte illa de cruce,de igne .de rubore,de vulneribus,mani -

amplificationem redolent hyperbolicam ,cum eorum proprie nihil
JShmoinihilessépoffit .
w Aduersantur lerio Sophista: . Et de Basilio Gardinerus . Coriciò-

baturapud populum rudem,quem expediebat veritate instrui,non fal-
Vd sultoriaalternatione loquendi . Paulo post,cum obijcimus,Non con-
*

proprie corpus Christi,quod scnsib . non adsit : QUid (ait ) ; u nartasprc -
tin

f .'Q itasi quia digitus ad catriem Christi non penetret , non dicatur con—
^ vere . An non dicimus proprie contigisse unanti Regem,qui vestem qua
corpus tùm tegebatur contigit ? Et propter corporis presentiam lassisi e
maiestatem/'

XXII. Apudpopulum rudem , ait .Quomodo ,inquam ,rudem ’ Seho-
lasticane isi .jyScmubrim : an doctrina : Sacramentaria : ? Nam si huius ,
magnum mendacium . Etenim solebant Veteres omnipo tacereapudhu -
iusmodiimperitos . Quis enim illud non noiiit Theodoreti Dialogo fe¬
cundo , » %sii <m <pus drciù , risis siltvcct ctptvtireS fistia* , Non esi aperto
sermone vtendum. Fieri enimpoteri, vt adsint aliqui nondum myBersi initia¬
ti . Inio illud Areopagita: initio Hicrarchi *Ecesesiasticae,AVògp óra.« céne

™ d'yta lin àsiat . <sticx£rit>n <ry j, <£ m '
p zgvpivBss^tîs tfcxoTs È

%tsytnrsot ■nuAeets , ellissi fdfl avid SSH u^ oasm -niisinXi & ts
Videne Smela Sanctorumenunties : sedreuereberiscapotino , (si que. occulti
Dei sint cognitione mentii (si animi in honore habebis acpretio , ita tamen vts
ett non tradas, (si intana nullo Sacramentoinitiatis construes . Itaquè si ad ta¬
les sermo fuisset Basilio,ne ista quidem dixisset. Dixit autemiErgo non ad
imperitos mysteriorum , è jS1fiuviris, inquit Pachymeriusinitio Paraphrâ -
’
ièoseius libri Dionysi ) , <£ 'b sìjssk oxlu-îis , ai xxtt&.hvufssi»
ftfjtm-xu iipJa « Ak -axA » 7» ^ vAcsnesis Ttl-stttf > §}uiect initiatus , ingressuŝ
interiori .

‘
l tabernaculi,detectafacie debet contemplari qmfideisunt , cumfides-.

Qgarenulli debet esse dubium Basilio negotium fuisse cum Non imperitis
rei Sacramentaria:.

XXIII . Ergone cum imperitis humanioris literaturae ? Non eam insi -
cias . Nam etsi Christianorum haud pauci sint etiam in vmbris Schola¬
rum exerciti , tamen plcrosque etiam dsivcxs huius eruditionis certum .
Sed quid tum ? Proptereane figuratis istis locutionibus abstinendum fuit
Bafilio’ Quafi Cypriano , nemo propositus fuerit auditor pnjterPiatonem ,
Aristotelem , Demosthenem . Et tamen ille cruci haerere , vulneribus infi-
gerclinguam dixit . QuidChtysostomo ? Cuiusmodifuitauribusseruien -
dum . cum diceret carni dentes infigi , & ignem ore flammantem , Lc cru¬
entam linguam ? Quod si Cyprianum , siChrysostomumnon terruit hoc
genus Av <n'*f,,cut magis Basiliumt Nae ita est jSciuifle sanctos Patres
suos post Baptismum, sufficienter eruditos , vtne terrerentur sigurarrslo¬
cutionibus,aut etiam hyperbolicis . Sed nunc Sophist* ,immani suae plebis
stupore plebem metiuntunllorum temporum .

XXIV. Indignatur nospropterea negare tangi propriè corpus Chri¬
sti,quodsensibusnon adsit. Atqui eadem ratione negant Scholastici, e-
tiam videri . Cur nonnosbenetangi ? Dominicus Soto in 4 . distinct. 10 .
quae4i .art .7 . ex Tho . substantia quatenussubftdtia,non est fenfibilts corporali
Mu - Quid ais/Estne tactus aliquis sensus corporeus : Et non nugantur /
Non sunt impostores Papista: : qui volunt corpus adesse tantum per modu
substantia’, & tamen else sensibilecorporali sensu .Imo sensibile tactu , quo
nullus lensusest magis corporalis .

XXV . Sed propriè ,ait,corpus regis tetigit,qui tamen vestem. Pro -
prienèîQuisiufiìt vnquam , Nam vsicatefateor .-quia sunt qu*dam figure
etiamvsitatissima : . Sedproprièregem (idest,corpustegis )tangere,quinon
nisi vestem : constanter nego . Nam Lucae 8 . mulier illa hamorroifla di¬
citur tetigisse Christum . Sed proprie ne ? Imo Matthaei e . Accedens attergo
tetigitfimbriamvectimenti illius. Dicebat enimapudse ,Sisolum tetigero 've¬

stimentum eius, liberabor . Audin ’ ? si solum tetigero vestimentum , Nonne
luntopposita tangere solum vestimeutum .&tangere eum ? Omnino si v- *
trumqueproprie .Sednon,sialterutrum figurate .

XXVI . BellarminumcontraxitBaptista .InBasiliocorpus cotingi,ne¬
que intelligipotest, reale corpus extra Eucharistiam : quia illud impij
non sumunt tamen dehisBasilius loquitur . Neque lymbolum cor¬
poris , tum quia non maius eflet crimen accedere ad nunc panem indi -
gne. quam ad arietes vel tauros in Veteri Testamento : tum quod non
posset esse par crimen eorum qui Christum interfecerunt , & qui sola sym -
bolaindigne tractarent : Ergo loquitur de corpore Christi in Eucha -

XXVII . Atqui primum conclusio non est contra nos , qui sponte fare -
niur eam pry^ atem adferendam ad communionem Eucharistiae , quam
Basiliusimperat , & proptercam ipsam causam , nempe dignitatem corpo¬
ris Christi . Tum autem quia scimus paulo prius mentionem factam uo'Pt -

tjs : cuiusoccasione facile inducimur in hanc qusstionem esse deuentum
■ e segicimacommuffione. Itaq ; si nihil voluit ali ud,non erat quòdsibi ra-
fthes rurriperet. Veruntame » negamus eam conclusionem obstare , quo¬
quius mystica sit phrasis,comedere Christi corpus,itidem vr,videte,man -
“UMre. & alianam indicat * .

XXviii . Et tamen argumentatio est . Nam si quia corpus reale extra
acliaristiam non recipiant impsj , ideo necesseest Basiliumnoti loqui de

' ° extra Eucharistiam . Eadem ratio apud nosfirmiffime Concludernon
|°quidereali corpore Christiin Eucharistia . Quoniam neque extra,neq ;
ln tra Eucharistiam comedatur ab infidelibus reale corpus Christi , quod
Paulopostsumus disputaturi .
• s

XìX. N e de symbolo quidem non agi persuasit , in quo non ejuid sit
s umattenditur,sed quid significet .Itaque fai sum,non maius crimeflad

nc pantar indigne accedere,duam ad vetera symbola > Chrnonenim ?
Uttl m* i°ri Stimine violetur Nouum Testamensiun, .quam Vetus ? Ad

MVS , CÂE . IX. so^Heb .a . Siper silngeŽos diclus sermo suitfirrntis,omnijtfitranfgrejsic (sicontitmi -
ttaiHsiam mercedis 'retributionemretulir -quemodo noseffugiemus , fitantam
neglexerimus. |salute,qiil cUm enarrari ctšperit per ipsum Dominum,àb qsqui i -
pjum audierant fuit nobis confirmatasNuii polso par crimeir else eorum quiChristum occiderint , & eorum qui fymbo !aiiidignetractaueriiir,itideiri
estfhlUim . Sed id pestea nobis diicutienduni . Interea Paulus nominarmi
Àìxìt. sihiitquis ederitpanem bunc ( iymbolum }(sibiberttpoculum{tyiv.hoktm )Dominiindigne,reus eritcorporis(sisanguinisDomini.

XXX. De Chrylostomo Bellarminus : imelligit , ait, Christum ipluirì
vi deri, & tangi,sed in speciè aliena , non sua,id est vere adesse , & recipi sub
illis Ipeciebus , qux proprie videntur & tanguntur , licetin propria specie
Christus in Sacramento non videatur,nisi oculis fidei aneqiiesensibiiislit ,ât in Sacramento est.

XXXI. soectè,videri,tangijfub spècie alienai adde & comedi,sicpaxe -
sto . Nam fieri non potest vt ipso videatur in alièna specie,videatur inquam
proprie . Nam tu ipse sic diliinoms-.Recipisub iliisspeciebas ,quâproprie viden¬
tur . Si ili* propriè , ergo sub ijs Christus improprie , Perge Bellarmine SC
quomodo Christum negaš in Sacramento videri nisi oculis fidei,sic nega¬tolo Sacramento comedi nisi dentibus fidei. Nam nos quidem paria faci-
rhus: &corporirelmquimuS suas spectes .

XXXII. Atqui,ais,vere dicebantur videre, tangere , & hospitio exci¬
pere Angelos,quiillos recipiebant in corpore assumpto, vt Abraham ,Lor,’ .
Tobias , ali ) . Recte,inquam .Au tu rios audisti aliquando Chrysostomum
accusantes mendaci ) , auenègantes vere commimuari corpori Christi :
Absiri Sed & ChristuSdicit, sibi dari èleèmòsyriam,quando datur paupe¬ri, vnde sequitur in paupere Christum accepisse eleemosynam. Proprie -
ne ? Minimè : riamquipropriè ; ispèrse rècipi:, non per alsum. Sicnego
Abrahamum,Lotum . àliosproprie vidisséAngelos,aut tetigisset,scd pro¬
priè vidisse , tetigisseCorporaab ljs assumpta . Breuiter , oculis corporis
visa sunt corpora , oculis mentis visi flint angeli , cum cogniti . Similites
in hoc negotio , dentibus corporis comeduntur symbola : dentibus anim*
comeditur corpus Christi : vtrumqueyèrè , sed illud proprie , hoc figu¬
rat è.

XXXIII . Alium testimoniorum ordinem aggredior . Iren * us c. 1 . li¬
bri q. .

'Quomodo carnemnegantcapacem effe donationis Dei, quasanguinerai'
corpore Christinutritur , (si membrumeH eius , quemadmodumApoftolus ait in
ea qusi eli ad Ephefi os Epistola >Quoniam membrafarnuscorporis eius de cami
eius, (si de ojfibus eius . Non deJpiritualialiquo (si inutfibilihomine dicens huc ':
Spiritus neq. carnem,neq , offa habetrsiedde ea dispositione, quu esi fecunsium
hominem , qust ex carnibus (si neruis , (si ojfibusconsistit , qm decalicer, quiest
sanguisetus nutritur, (si depaner,qui esi corpus eius,augetur , Tertullianus
de relurrecticne carnis capite octauo , Videamus nuncdepropria etiam Chri -
sttaninominisforma , quantahuicsubfiantUfriuok , (carni) acsordido, apud
Deuniprstrogatiuafit, etsisufficeretilli quodnullaomnino animissalutempoffitr
adipisci,nisi,dum est in carne ,crediderit , adeo carosalutisesi fardo, de qua quii
animaDeoallegitur, ipsa esi quo efficit, vt anima allegipossiti . Sed(si caro ab-
luitur,vt anima emaculetur : Caro v»gi(ur,vt anima consecretur : Carosi¬
gnatur , vt (si anima muniatur : Caramanus impositione adumbratur,vt (si a-
nima spiritu illuminetur: Caro corporo (sisanguine Chrisii vescitur,vt (si ani¬
ma de Deosaginetur. Nonpoffimt ergoseparari in mercede ,quas opera conian -
git., ■ Augustinus contra Aduersartura Legis & Prophetarum Iib .2 . ca . 9 .
Nos autemaudiamus, esi intelligamus duosin carne vna , Christum(si Ecclesi¬
am,sicutMeditatoremDei (si hominum , hominem Christum Iesum carnemsu¬
am manducandam,bibendumq,sanguinem dantem,fideli corde ats ore susci¬
pimus, quamuis horribilius videatur humanam carnemmanducare,quam pe¬
rimeres , (si humanum sanguinem potare quam funderes . Notandum , lrt-
quit Bellârminus , quod dicit, non solum corde,led etiam ore fumi car¬
nem Domini .

XXXIV. Imo negat Augustinus cibum esse dentis : negat parandurti
dentes : Concilium Nicenum negat ad satietatem sumi , sed ad sanctifica-
tionem . Nam prosecto si ore sumitut ,stiam dentibus . Si corpus saginat,
nutrit,auget,etiam saturat : si rnquatn èstad saginPn .etiam ad
Et quid opus èst,quasso .Papistas disputare, ipsis accidentibus panis rema ■
nére vim nutriendi,si vere,hproprie, & absque viso ttOpo dicantur corpora
nostra pasci,saginari, augeri corpore Christi !

XXX. Quanquam quid interrogo ? quid consecturas qu*ro ? Habeo
profitentes,non nutriri , non saturari , non augeri corpus nostrum corpo¬
re elitisti . Thomas art,6 . qu* st. in Tertia , Ex hoccibus nutrit , quod
conuertiturinsubstantiamnutriti . Dictum esi autem,quodspecies Sacfamen-
talespossunt conuerti insubstantiamaliquam,qut ex eisgeneratur,per eandem
autem rationempoffunt conuerti in carpus humanum,perquam pojjunt conuerti
in cineres velin kermes, (si ideomanifestum ect , quodnutriunt . Vide. Id i-
psum quod in Eucharistia generat vermes,nutnt corpora nostra. At Chri¬
sti corpus iplum non generat vermes . Ergo Christi corpus ipsum non
nutrit corpora nostra in Eucharistia. Manifesta maior ex verbis Thom * .
Minor constat ex eodem inartic . pr* ced . Manifestumect, inquit , qtiodex
corpore(sisanguineChricti.qmibi veraciter sunt,nongeneratur aliquid , cum
sint incorruptibilia. Ergo conclusio est certa , quia legitima . Quid ? nonne
docent continuo recedere corpus Christi,quum corsumpumur speciesSa-
CtamentiîErgo ,inquam .corpus Christi non nutrit,non pihguefacir , non
auoet corpora nostra . Manifestum est enim ea n urtile ; Lc augere , qu* ma¬
nent in nutrico QuaresicotpusChristinonmarteat .ridicuiumfuericaflc -
rere,ex eo nutriri vllum corpus.

XXXVI. Necesseest ergo, aucfalsum dixisse eos patres , aut improprii
esseloquutos , Nos hoc malumus . Etfacile docemus in Tertulliano cit¬
ius vehementiora Vocabulasunt , Cura,inquit , corpore (sisanguinevescitur,
vt anima de Deosaginetur. Compara cuist pr* cedentibuS , videbis aliud
cotpori tribui , quam anim* . In Baptismo, Caro abluitur, <Vt anima emacu¬
letur. Noncorpus emaculatur , nec anifflaabluitur •• nenipe quia abluere
signuriieltiAst emaculari res significata: Abluereactio corporalis ,noti per¬
tingens ad animam,emaculari res spiritualis, propria affitti * . Sic caro vn-
gitur , anima consecratur,sicreliqua . Cur non itidem similitesjcafb vesci¬
tur,edulium designetcorporale,ast anima saginatur ,cibum spirituale/1 ve
quemadmodum in reliquis , nonpercineatlagiaahsecad eorpus ^ quUna

sijaoi *
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sit anima : : neqùe vesci illud ad animam , quoniam sit corporeum ? Analo¬
gia sane eo ducit , plena,planaque via. Quemadmodum ergo aqua,chris¬
ma , signum crucis , impositio manuum >non rem significacam designant ,
sed tantum ejus signa, qua: sunt corporea : sic enim corpus illud , & san¬

guis,quo caro velcirur , nominata lunt pro signis externis , & corporeis .
T urbat nonnihil nona ratio nominis,sed imperitos . Nam quis nescit pa¬
nem & vinum este corpus & sanguinem ; Augustinus Canone , Hoc est , de
Consecratione distinct . secunda : Esi igitur Sacramentum, ®ores Sacramenti

corpus Christi.
XXXVII . In Irenreo quid inuenerîtŠanctesius non facile dixeris . Cer¬

te enim qui dixit , de calice qui est (anguis , nutriri , & depane,qui est cor¬

pus , augeri , nihil dixit admodum difficile, aut quod eos torquere postin
qui docent de pane, qui est corpus Christi-, sieri vermes , negant tamen de

corpore Christi , vtpauloante . Et ab istis facile potuit illud intelligi ,
quod praceffit , Carnem corpore <& sanguine Christi nutriri . Etiam prius ,fit
Eucharistia sanguinis& corporis Christi , ex quibusaugetur V> confistit carnis
nostrasubstantia,

XXXVIII . Nihil obscurum admodum , Et tamen Roffensis contri
Oecolampadistm lib. 5. C. i . laudatus iFeuardentio annotationibus in I -
renxum . Alere multa dici postime ,quae minime tamen in carnem vertun -

tur,quamfouent . Aurum enim, & margarita : ,gemmreque cum in medi¬
caminibus teruntur , miram afferuntur i medicis virtutem & fomentum

pr®berecorpori :nec ramen ipsaverruntur in substantiam corporis . Er pari
modo , quid prohibet viuisicatlicem Christi carnem illis , à quibus piè su¬
mitur ,potentiffima quadam , & ineffabili sua virtute praestare fomentum ,
& modo quodam alere I

XXXIX . Euge : quam commode ! quam curiose : Mirornon no¬
minatum aurum potabile '. immane quam salubre inuentum Chymista -

rum . Scilicet eum in finem Christusinstituit Eucharistiam , vt totum Ga¬
lenum imbibisse oporteat , si quis vehrtanti Sacramenti vim cognoscere .
Et fortasse moniti àFischero Feuardentioque , ij qui totum Geneseospri -

mum caput ausi sunt in Alchimiam transformare , ne ab hac quidem in¬

stitutione rnamis abstinebunt . Sed enim quis subtilitatem improber , au¬
ri nutrientis , qui audiuetit etiam lambendo saxo, & bruta nutrita , & ho¬
minem / Non creditis ? Audite egregiam sane fabulam , valde creditam (bi¬
schero : & dignam , quae legendas impleat : A udire ergo & credite , Sacer¬
dotemquendamniuisalgoris adaBum necessitate ,dum in Alpibus d -via deer¬

rasset , mitioremà ventis & niuibus vallem reperire Sperans , desilijfetutneis re-

duB&quaqua versum exitum comperasela , nes vnde destlier at propteraltitu¬
dinem reascendweposset,sub exesamQapropendentemrupemsesefame moritu¬
rum coniecit , ac dejperauitu. Sedvt erat lunaplena , vidit noBuserpentumdi-

ttersa genera contenderead lapidem quindam , ®. illic linguis lapidem Ungerei,
®>post horam qitzsinsua antrareuerti . Et incidit ei cogitatus quidnam illic
ita lingerentsequentiitem noctesimiliter . Et miratus magis irrtrase qqurens
quid ita , tertia demumnocte iampene riiribstsdestitutus, ante omnes ipse acces¬
sit & linxit , inter lingendumitareftitutusfuh , quasi cibo refectus : Etfic

per tctam illam hyemem subrupe latitauit , donec infine Aprilis niuesolutà,

peruijs iam suitis alpibus, quosdam audiret in vicino coUoquenteS. Haec illa
narratio est , pura .nitida,elegans,quicquidPrifcianusqueratur . Gfiqodfi
merus lapistantumpr sitare fomenti potuit citra diminiitionem substanussua
quid mirumfi Chrifii caro,que. vereviuificatrix est,citra quamuis inauriamfui

piesumentesalat , S - vim tribuat , ad immortalitatem resurgendi / O , v 1r m a-

gne , Parce , parce , quaeso,disputare . Qgem enim istaecportenta non mo¬
neant Tacemus , & in tuigrariam non inquirimus , vnde,aut qua: nam
illa serpentum ge'nera plena hyeme , in tantis niuibus , quantas (cimus Al -

pinasjeffe , mouentium se , & ex antris suis exeuntium quotidie : quae alibi

tota hyeme solent nusquam apparere , imp nusquam moneri , doiiec veris
calore teuiuiscant .Non quaerimus,quando factum vtin Aprili liquefactas
fuerint Alpinae niues .

XL . Sed enim tam commodae iubtilitatis fumma est , nutrivi corpora
duplici rerum genere : quarum alias mutenturin substantiam corporis nu¬
triti , vt panis, & vinum , aliae minime , vt aurum , margarit ®,gemm ® ,& la¬

pis ille, quem serpenti lambebant , sitcerdosqueille inter niues Alpinas.

Corpus & sanguinem Christi esse non prioris generis , (ed posterioris . Ita¬

que non absurde dictum patribus , ex ijs nutriri corpora nostra , etiamsi

non vertantur illa in substantiam horum , vllamuesui suscipiantiniu -

riam .
XLI . Atqui Patres non accusabamus nos , quasi absurde loqmuos .sed

Papistas oppugnabamus absurde interpretatos , quasi de iplo còrporeChri
sii dicto pi'opriè & absquevllo tropo . Itaque debuit subtilis sophista, de¬

monstrare , qutedam nutrire corpus propnè Scifi, aèf^rh , quorum sub -

stantianon tiansear in substantiam corporis nutriti . Nam nos quidem ne-

Thoiiias : Ex hoc cibusnutrit , quodconuertitur insubfiantiam nu-
' ■ " "". - st :- ' ~ “ '- •' tIm

DE EV CHARISTIA .

gamus
triti .
§ <TtH

:. Athenagoras de Resurrectione : ev^ sasvoveav ri ys epvm» rivat tUù
'itf » /%S eafta -ns cuu '

uftù iriis & rp ss/eplfls Ocjj yuiCi,yI gdn/m i A.9 f -

muli ù , «riCvxi Ke/rm &i* *', è aaftqidtedefas ipi^ s fili pueingie x.ùJuqaUis « Xi -

xpiverctrlcu -.stilai tis idae,Oportet consentientem,acsecitndumna-

turam effecorporis nutrientis vim viribus eius animalis quodnutritur , eams

defieudirepernaturalia vt fic loquar,cribra, ®*secernicula,®,expkrgatampla-

tie naturalibus illis emundationibusfinceristhnamreddi, vt corpori addatur ad

essentiam , luior, n< fj&viiu hmnti$n 'at aslts -ms , hs eptobeaivrpvtplw-,

quamsolam ,fi rerumvocabulisverevtarisraiimoniamvoces . Adde Physi¬
co tum axioma exAristotele , Ex ijsdemnutrimur ,exquibusfummlHp ffenus

Catecbeseos c .$8 .m . -ms ml/ta -ns t| ~Jzrsfacis ori rr,s -,popi, ^ y,,sj,Cui jiiis cor¬

porissubftancia ex alimentosit.
XLll . Itaque negamus aurum , margaritas,gemmas lapides vllos pro¬

prie nnmie . Etsi consterapud omnes habere vim magnam ad fomentum

corporis . Nam quis neget Fomentum latiuspatere quarti cibum ?Nonne

ignis fouet corpus .- nulla tamen fu* essenti® parte :m ulto minus conuer -
stonesuiin substantiam foti corporis,sed sola tesocillatione virium frigo¬
re laesarum , idqueper calorem suum,id estaccidenS. Imo vestes non aliam
obcauiaminvsu quam vtsoueant corpus Sic odores,Sonulta alia . Dica¬
mus ergo fomenta distareab alimentis :I !la , quae vires adiuuent corporis ,

per proprietates quasdam suas, & accidentiasu ® essenti ® :Ista vero,qu ® per '
suam substantiam lubstantiam augeant corporis .

XEIII . lan , Patres , quomodo ( untloquuti / Non de fomento , sed a -
limcnto,id est ,cibo : sic enim datur Eucharistia . Cur ergo ad fomenta di-
uertit Sophista ? Et quidem non nutritionem tantum exprimen ;eIren ®o ,
sed eciam, augmen tum & 'substantiam , Ex quibus,iit , augetur qfi confistiE,
carnisnoftrssubfiantia . Quod de auro,de gemmis , nunquam dictum cui¬
quam Itaque concludendum prorsus loquutos esse Patres , non absurde,
led tropice,sine mysticepermnratis videlicet nominibus, <rt corpus nuneu - -
parent & sanguinem,pro pane & vino,signis eorum,ex quibus vere auge¬
tur , &subsistitcarnis nostra: substantia .

XLIV. Negat hoc Bellarminus inTertulliano xquoniam ait,concideret
eius argumentum . Dicent enim haeretici,qui negabant veram resurrectio -’

nem,quod sicut sola anima verum corpusChristipercipit,caro autem non
ipsum corpus,sed eius figuram .-irasolam animam vere&proprièrelurgere : -
carnem aurefn non vere & propriè,sed metaphorice .

XLV . Atquiprimum,Tertullianoargumentumnonesta (olaEucha -
'ristia.-seda Baptismo,ab vnctione,à signo crucis,ab impositione manuum .
In quibus omnibus dissi te disparat id quod fit in anima : & corporis figu¬
ram tribuit , anima: rem significatam , vt Concludat , ergo corpus resurre¬
cturum . Vnde habuit Bellarminus Itoclomnium , vt haereticorum obie-
ctionem timeret irt Euchanstiafola , nihili faceret in reliquis ., At nos si in
Baptismo,in vnctiorte,in consigna rione , in impositione manuum htered-
corum acumen contemnimus,certe in Eucharistia Ieliiitarum subtilitate
non mouebimur . Et vero male huic Sophista: conceptum est argumen¬
tum . Non enim peculiariter abEuchariltia , sed generali usàprxrogatiua
corporis (vr loquitur Pamelius, ) in nominis Christiani forma ,id est,in vni-
uersa religione Christiana . Senius est,religionis Christian ;e,perquampr £-
pâramur ad aeternam vitam,partes omnes impleri percorpusinon autem in
anima (ola, & seorfim à corpore . Itaque momentum argumenti in his vet -
bi s,Nonpofiuntseparari in mercede ,quasopera coniungit . Vt sit syllogismus:
qui in operando coniunguntur , non sunt separandi in praemio . At caro .&
anima coniunguntur in Operando ,Ergo non (unt separandae in praemio ,id

'est vita aeterna. Probatur minor illa i 'nductione : nec potest infirmasi illa di¬
stinctione,quia etsi aeterna symbola sint tantum figurae , tamen per ea cor¬
pori applicata perficiuntur in anima res signisicarae . Er hoc est,quod inten¬
dit T ertullianuSv

XLVI . His ita explicatis ) non est difficile Cyrillo Hierosolymitano
satisfacere , cuius in catechesi quarta mystagogica , sunt hxcverba .Mim
m »is nirinqg <P <>gsits,usmingens ^ dipians/muriupt ^ drufisrp' Ptsa ce rierx yd
apra lihras ' nt re cupe* . ci riwaoim llbrecj cm rò riux -. i '.'*. stri* uirxrxode
oduar ®- K? alstar ®- pigisi et occcfjStsK aveastc®- aù$ • ira fi s xgtsttpóggt
jsié/tiB'a ÎF càfiar ®- euirii ri fi distar ®- etf ree npiirtfig. aèailhf/Ssis fttKr, ,
Sfilare ómni cum certitudine, vt corpus & sanguinem Christisumamus. Nam
in typopanis datur tibi corpus , fri in typo vini datnr tibisanguis, vt sumpto cor¬
pore Estinguine Christi ,efficiaris ei concorporem ,& consanguineus . Sicn .fimus
Chnstigen,cii eius corpus, ®*sanguisfuerint in membranostra distributa.Qnp:
verba Bellarminus , negat posse in redigi de corpore (ymbolico , quali so¬
lum panem in membra recipiamus . Nam de illo corpore loqui .de quo im¬
mediate antea dixerat,corpus Domini (ub specie panis sumi,vbi distingui¬
tur eorpus à parte.

3J . VIÎ . Imo , inquam , de ipso corpore vero , propriè & absque tropo
intelligi non potest . Nani profecto distributio aisbne non potest de eo
dici , nisi per vehem éntem hyperbolen : quam Grodccius molliuit .cum di-
xit ,

'
Inmembranoftrareceperimus . Cum tamen allusiosit ad nutritionem

permodumcibi :quaereverafit per distributionem in omnia membra pa¬
nis & vini coctj , digestique . At non in corpore & sanguine Christi : qu® ne
$ophist* qiiidem dicunt transite vitra stomachum : in quo qùandiucibus
manet,nulla fit distributio . Enimueto recipitur in membra nostra , etiam
id quod in vnum transit , prtta , manuffi autstomachumssed non sic quod
alali Jid) ,quo vèrbo vsus Cyrillus .-id enim significatcum multis simul quid
per partes communicatur .Quod de corpore Christi,nondum inuentus est
qui diceret Christianas -.

XLVIII, Agitantem Cyrillus deeo corpore de quo dixerat,non quo¬
modo perfide Grodecius reddidit , Corpus ®* sanguinem Christisumamus,
£eàdstrdaar ® - è a/pcaT ®- ftsrz&Xaps(idv6>Jlri xfitcis : addita particula «ct ,
quam quo iute extinctam voluerunt Sophist® /De eo rursus corpore , de

quo dixerat ,nonsubspecie panis , subspecie vini , quo substituto opus fuit
Ti -ansubstantiatoribus,sed (ni 'OT®-acq)r !f,cÌ7vV2 >o

'
iv!f . In typo,in figura,

in signo panis & vini . Esto igitur sane vt vult Bellarminus , distribuatur sa¬
ne,imo recipiatur idem illud corpus ,sedin typo . Atqui fieri non potest , vt
quod fit in typo jde re ipsa dicatur proprie Lc absque vlla sigma. Vel enim

oportet corpus & (anguinèm figurate dici pro typis ,vr proprium sir «»'«-
dlihict«>:vel hoc figuratè .vt corpus & sanguis proprie .

XLIX . Giegorius Nyffenus visus est omnium durissimus. In devita
Mosis sic loquitur , ait Bellarminus de Eucharistia , Paniseff abssseminta ,
absfy dràtionè, absq̂ vllo humano operenobisparatus . Is desuperdefluens inue-
nitur in terris, panis èritm qui de coelo descendit-,, quiverus cibus est, qui ani-

gmatice hac historiasignificatur -, (mann ® pluuiamintelligit ) non incorporea
qu&darn res esi,quoenimpuelores incorporea corpori cibusfieret? Resautemqua
incorporea non est,corpus omnino est. Hic duo habemus , qu ® excludunt pru¬
ne ? qu ® fingi possunt ab adueriarijs expositiones . Primo,Panem Euchàri-
ftiae sine semine, sine arari orte , sincoperei ! instano fieri : quod non conuenir

pani triticeo . Loqùitur ergo de vero corpore Christi ,cui illa omnia conue-

niunt Secundoeundem panem corpore manducarimon ergo loquitur de

corpore D omini ,vt est in coelo,& sola fide sumitur , sed de vero corpore ,
vtestin Eucharistia . _

L: Miram stupiditatem Iesuit ® / Exclamarem vehementius , nifioie
modestia retineret , adeo nihil ille in contextu Nyffenividit >nihil diftin-

xif .An forte nihil distinctum voluit/Vtcunquessed nos tanta stupidiate
pati nobis quenquam impon ere?digni si mus,qui vulgi fabula simus. Grr -

ca sic habent, & sic vertenda fuerunr,distinguendaque suis membris . Tim

tat i ftusbdiodfi : §fitidigitur hinc dijeimusinempe ex historia mann ® . A»
•<w»
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î



LIBER
fapnav leurnf » «stxasttpai %»» asf A tytr -nxs Tf jij eifyt>$ oXx
ti » ržr ssti ;^ 9* A«t* fl» -ndcys -nisiis xg.xix « r %Kpiis,bx! <nlg -

V Ot 7# *C # *<*?£ ^ «**2 / '" r J fi * - *•c/vw<v-Jj-Sfit#3, J.» î cmsavfHV
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setpsnmoporteatjaem%$urgare( nugator Trapezuntius infer
^ îéfuo,6ciem , Baptiimum,laboremjomnem virtutem,omnem Euan -

s
i doctrinam )jEgyptixca, K-aliena rvita, adeo vt vacuetur anima pera

»alimento,quodsufficiuntMgyptij :& /ic exalto descendentem ci-
cir
„e |icam
amnincq^dm - -"

n jn fossopusamente excipere,quem nobis,qui ab easumusagricultura,satio^
lia produxit fcdparotitepaniesinesemine aratione% exalto demissus, m terrarU

ere repertui-Haec pars allegoria : prima , qu$ docet ab illo cibo Mosaicoa-
{ ndendum altius ab cibum allegoricum,anima excipiendum .Ct

y Alterapars sequitur,continens allegoriasxibsAtyia*. In quavtr -
teiida ineras nugas egit T rapezuntius . Ea sic li ab et , Soc-s j omtrui tUo x-

'ictlriu/ figxn» dy tVjj igigix.» «hiyu .* Tt<,ÌnteÙigis omninoverum
jflumcibumperanigmahuius historia, . Significatnon este difficile transferre
bistori* illius partes ad allegoricum illum cibum » Atque adeo prLit ipse,
fltlxs &si U0 S>y xxmfixt jSVxdmfetcnils pgypatstirsîs sttoi nóptah
T( ip >t •stiidotixtmfea .TK', -™ ) ur, xm,fxx7g »,mlu,x -mi»ras i <?,Nimirumpanis il-
leecoelo demissus,non est quid incorporeum , Quomodo enim corpori cibus suis,
fy,idquod incorporeum i Atqui quodnon est incorporeum,omnino corpus est .Éa.
niotalis ; ponens <| uae ratio iucnt manna : : illinc Asilici-ts , TCIt rdi ĉxTtsiH
gr xp ry un òlpynt uri mroqst iyiwgyy <tt».d» .

‘
q jsseia ési ud vuote , Tsjssflff ivgs-

ers) ies Betas fovflf rgy $ ris ,0 s ei rretvurns,« 871 *;*« , -re xs ritu traghi»»»fiocy -
rrî<sMuct-mniitt -, ‘liurnts ■-stfgtn^hvistpjot , Huiusautempaniscorpus

(mirare Trapezuntium 'tenentcm,Huius corporispanem)non aratio, nonsa¬
tio excoluitfeci terra ,qualisetat manensiplenainueniturdiuinihuiuscibi,cuius
sumtparticipes , quifameliciprius didicerunt, mysterium illudhuiusmiraculiin
Virgine .

LII . Estneigiturquiimposturam non videat ? Illa , inquit , panem sine
femine sine . aratione , sine opere humano sieri , non conueniunt pani tri¬
ticeo . Pateor,inquam . Sed neque ita dicta à Nysteno de pane Euchari¬
stico : sed de manna prius : dLindede corpore Christi , sed quid hoc ad ci¬
bum propriè corporalem de quo agimus / Non enim si haec non pertinent
ad panem .• ideo necesse est corpus Christi manducari corporaliter .

LUI . Imo , inquit , eum panem corpore manducari dixit . Quempa -
nem , inquam ? Manna concedo . Sed hoc quid ad nos ? Corpus Christi ,
nego,atque hunc dico impostura cumulum . Nam vhi dictum corpore
recipi / Nempe cum dictum tuis eco edstan rgyepi, -sto n % -n dezlgeaT», ? Quo¬
modo corporifieret cibus incorporeum ?Atqui hoc ego dictum nego de corpore
Cluisti . Dictum alsero de manna . Et immanem impostorem suiste ctra -
pezuntium,quum reddere t,Panis qui de coelo descendit,qui vere cibus est,qui
enigmàtice hachistoriastgnificatur,non incorporea quadam resest. Cum Cricca
reserant id ipsum quod ego Latine expresli.

LIV . Sensit ergo Nyssenus manna , quantumuis coelo demissum, &
non satione,non ararione procuratum . fuistecibum corporeum , ac proin¬
de corpus . At cibum in altera parte allegoria : ,cui manna respondeat >di¬
lette illi dictum initio oportere , ty Ìsta-âoi ,Sincera mente ex¬
cipere. Viden distantiam ? Imo viden imposturam / Manna dixit ille esse
cibum corporum : isti transferunt ad corpus . Ille dixit corpus Christi
mente pura excipi : isti distimulant . Abi, & cum eis micato in tene¬
bris.

LV. Sedin Catechesis maioris capite ; ? . vixneipsiquidemNysseno
lutato crediderint non esse purè pute Papistam. Bellarminus multa spe¬
rat obseruaste / corpus Christi immortaleconiungiper Eucharistiam cum
nostro mordali corpore , &illudsibisimile reddere,ideffiefficerevtgioriosu
LcImmortale aliquando resurgat , -Quemadmodum,ait ,parumfermenti to ■
tam massamstbifimilem redditsic gsr- corpus iUud , quod d Deofacium est im ■
mortale,in nostrum corpus ingrediens totum infe transfert,ats commutat-Nam
vtpestifemm cumfalubricommistum,illudefficitperniciosumsic se corpus im¬
mortalereddittotumilludan quo susceptum est,naturasimileimmortali. Et i n-
ia,Fidelium corporibus coniungitur,vt ea coniunclione cumimmortali, homo
etiam immortalitatisparticepsfiat.

LVl . Sed illud/ » nostrumcorpus ingrediens , ali ter est Gcxcc,de nSiuvn ■
pu sfai/fl/i »», cumfuerit in nostro. Et quunquamhoc fatear non pertinere ad
summam rei , tamen ostendit , quam libenter suisphrasibus effingeregau¬deantVeterem mentem . Nequeverononobseruandumin eodem capi¬
te, quum agitur de corporalibus pharmacis vnde sumpta diilin ilitudo ,
tum legi, c# -rvs aè 'stwTrtvav yinSbaucarKtLy-fcia », admitti intra viscerahomi -
nu, Citi sei; ciris stodf § cdiss(gs,d etx Nss fipcoevat « nzoim, Iste atrAx -
yX’ou Kx /̂.iuyvut f̂iev ,F ieri non potest vtJit aliquid aliter intra corpus,ntfiper
t'fam & potummisceaturvisceribus. ^ stde hoc cibo ad salutem, vel illud cv
TdiitiSTisajvei etiam ,às ai! ci nu.ivssjlt̂ p »»,vt cum in nobissuerithocsaluta-
remedicamentum : quam distinctionis religionem nollem tam nihili
fieri .

LVII . Sed respondeo,Gregorium nihil dicere de vnione , manducati -
oneve corporali : sed tantum de vnione , Se lì velis etiam de manducatione
corporis Christi. Quam intelligi spiritualem , nihil prohibet . Imo haec
cogunt,Qpomodo qui venenumsumpserunt:alio medicamento extinguuntvim
qua ajsert interitum , dcus d iàig./.vovsìSrio. (plet , »iu,u 'donysc <tu .-■>» u vtbAt»
aoa[K04,v L - K ruro vI, s -r! .‘Ixj.yAi syiisv imit 1Jnjitjj .liacum id gufiaue-

« r>mMs,quodnostram distbluit naturam,rursus necesfe est , vt opus habeamuseo
quod cogit ac conciliatid quoderat dissolutum , vt cum in nobisfuerithoesa -
utaremedicamentum,venenidamnum,quodcorporesuerat inditum, ppr con-

rePc^^ asseclionem Quibus verbis nemo non videt neceffitatem
^

i ui huius alexipharmaci,nempevt quomodo corpori necessariuman-
1 otum est aduersusvenerium,sic homini aduerlus peccatum . Atqui hoc

P armacum,perEuchàristiami \on estnecessarium , quia etiam spiritualis
ftaTt

^^ kioporentistima est aduersus peccatum , &ex eo mortem,vt con

VNDÉClMVŠj CÂP . IX . si
do dicereclare,panem & vinum perVerbiim Dei m utairi& contieni in cor¬
pus & sanguinem Ch risii .

LIX . Respondeo iliujprius esse merum mendacium . Nam de misti
one Se visceribusagit tancuroCiremoriusci ry, sa&mtret comparationis , quteest de corporali medicamento ManifestiIli ma est in textu partium distin¬to »cn tibi . ntrsi/.rn, Quomodo qiu venenumsumpftrHnt dolo &■ex insidisi, alio
medicamento extinguuntvim qua affertinteritum,oportetautemficut exitiale,ita etiamsalutare medicamentum admitti intra viscera hominis,vtper illa di¬
stribuatur invmuersumcorpusvirtus eius quodfert opem .En tibi mincihnfortl
Ita cum idguftauerimus,quodnostram diffoluit naturam,rursus necesfe est , vtJ
opus habeamus : Se quaipaulo ante descripsimus. Vides in apodofi nulla esse
vricera/Sed tantum in protasi / Ergo ea pertinent ad corporale medica¬
mentum . Etvero,quemodoadcorpusChristi ? Non enim hoc itp’xvm »

LVT
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0i:Ì PartC concionis Christi in ri .Ioan .
obi ■ ■

® u'engei'lls pan .z . contra tractatum Orttiodoxum sectio . } t .
» en
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0 <̂ lcgor ' llIn expressedicere,corpus Christi per manducatio -

1 llll ccn nostris visceribus,sicut medicamentum ore sumptuin . Sccuiî -

v»7bfugiXO TO
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‘r‘* fs“ »Per intestina . Quis enim dixit vilquam hoc opus el¬
se naturalis nisiu ; ,ab stomacho in iecuninde in venas / Notium sane genus Theologiae, & mirum Cur non dicam igitur mentiri Bulengerum ?V -
tinamhîc primum , aut solum.

LX . Panem & vinum mutari in corpus & sanguinemiscio dixisteGre-
gorium, »aAa( *!/ <£ »uv 1» ni Xoyu 5 Olit xyuetyuite, xf -n , « <nifsg, ^ htxAÓyH
psi-mmniSt mn » cfxui , licele ergo nunc quos Dei verbosanchficatumpanemiti
Dei verbi corpuscredo transmutari. F-xaus , inquam . Recte lane .Nam quiinostrum negauit / Non enim sua natura quisquam dixit panem esse ear-
nein,Lccarnern Christi Ergo oportet,aut non esse,con tra VerbumDei .Hcc
eli corpusmeum , vel eslepet tranlmutationem . Sed hanccuiulmodi/Trans -
substantiationem ?sed alias .

LXI . Pergo ad nonum oldinem , eorum quivnitatem nostri cum
Christo exaggerant . Chrysostomus in Matthaeum homil . 8 ; . dh rs.nr. int
«uVS n stsiâca assfU7m, ?i 'ii »pxvnJsbvafè a-tpaysuef . xtikx, .̂ avxspvgeticwai»

k’ rr. mrtipsg . os .xli. mjt-J Txotfxyiytii ncuxiiiexs owst Kxmmtvu^et ,
Nonsufficit ipfihominem fieri,flagellis cadi , ©>crucifigi ,Jednosfecum in vnam,Vt‘itadicam,maffam reducit, nefy idfidesolum , sedre ipsanoscorpussuum effi-citj . In loannem 4§ . oi /xiuvafi/to, 'teff * ?.xdti nvjxv sis Afjgteiiois : ii d »
pii, ftgtov -riw àyditlvj st<ixfii6x,xXkxL r&r cul -n otfxsoysiis ostitylujaixx s-

tIw <mpxx 2*1# ir. S rgqsni ys g rt yt »ls) ,yt iyustmfy fiuAiiuise; luit
£îi%xm Ttiòein» iìfti aées yuiv, ^ alt stogi -ré eângt
cuìS tisbftxsiiv ' e,h ò-migiwtxi - \ (mpexxi <PxAfmor,/xst/ .

'e», Initiati ob¬
sequantur yt qua dillafirnt-, , vt nonsolupnper dilectionem , sedre ipsa in Ulani
carnemconuertamur. Fercibum enim td efficitur, quem nobis largitusest . vo¬
lens nobis indicarequantoaffeltuin nosseratur . Fropterea miscuitseipfitm no-
biscum, vt vnum quidfìmus, velut corpus capiticonnexum . Homilia vicesi¬
ma quarta in priorem ad Corinthios,sic lios vniri corpori Christi per Eu¬
charistiam . quemadmodum corpus illud vnitum est Verbo,per incarnati¬
onem,id est , vere & realiter . Item amantes aliquando prae nimio amote
morsu appetere eos quos diligunt , vt eo modo indicent cupert sesti possetfieri, intime vniri,Scsierivnumcum illis . Christum autem hoc mirabili
modo per Eucharistia effecisse, vt vere corpori eius intime vniremur . Qu »
omniafrigidiffima & ridicula essent,inquit Bellarminus,si tantum in lignoChristi corp us acciperemus.

EXII . Sophistaepellemnunquam mutane,necpossuntquicquam non
veteratorie agere ? Quid illud elt , Si tamummfignoChristi corpus accipere¬mus ? Atqui nos docemus etiam line signo Christi corpus accipi , vt extra
Eucharistiam, & accipere per modum abissine panis . Quid ergo/ Nempedictum oportuit , si tantum in signo corpus Christi corporeis organis ac¬
ciperemus . H *cenim qua-stio est,quam quaridiu dissimulabitIeiuita,to¬
ties Sophistam aget, & impostorem . Sed nos , quos oportet imposturani
cauere,itaaccipiamus,ac si dictum estet, Quacunque Chiysostomus di¬
xit esse frigidissima, si non sumatur nisi in signo corpusChristi per corporis
organa,8cstrenuenegemus Namvtrunque verissimumest, & verejvehe-
menterqueloquutum esse Chrysostomum ; & tamen nunquam acceptum
esse corpus Christiper organa nostri corporis,nisi in signo, videlicet, pane -
Levino.

LXIII . Qupdenim Chrysostomusdixit ? Vriirinos Christo . Sspeau -
ditum : sed nemo negat , manducationem spiritualem,essevnionem .Quid
amplius / Addidit vuiri,non fide tantum , aut caritate , sedreipfi , xxâ ’ aó -
t « Ttvrpxsftx . Recte,inquam,sed ipsiim illam spiritualem manducationem
dicimus este vnionem huius generis . Quis enim dubitet realiter vniti
Christo,quifiatmembrumcorporiseius ? Namcum fidem , caritacemvc
Chrysostomus opponitreiipsi , manifeste sentit plus esse quam voluntatis
nudam vnionem , cuiulmodi illa est,qu* inter amicos. Atqui certum est,
fierimembra Christi,non in Eucharistia tantum , fediam in Baptismo. Et
sane, non potest in « ternum viuere, qui nonre ipsa vnitus Christo. Viue-
re autem in sternum , qui spiritualirer manducent eum , perspicuum est e*
concione illa, qus toties nobis redit in orbem . Quare nulla conlequentia
est,quireipsavniatur Christo,hunc comedere corpus Christi per organa
corporis,id est corporaliter .

LIV . InstatBellarminus . Sed ista vnio membrorum cum capite, qua
efficimur vnum corpus mysticum cum Christo , proprie obtinetur per Ba -
ptilmum, &necessario f recedere debetsumptionem Eucharistia: .AtChry -
lostomus dicit per Eucharistiam nos coniungi Christo nona quadam Sc
vera vnione . Prasrerea. reipsanobis coniungi corpus Christi , non minus
opponitur coniunctidni mystica : membrorum cum capite, quam coniun -
ctioni per fidem & dilectionem , neqrie enim illa magis realis est , q uaffi i -
sta . Denique illa exemplaIncarnationis & amantium , fatis refellunt fi¬
gmenta aduerlariorum .

LX V . Recte , inquam ;prsirc debere sumptioni Eucharistiae vnionem
membrorum cum capite : sed Chrysostomum dicereper Eucharistiam
obtineri notiam quandam vnionem cum Christo : tisleluiticum menda¬
cium est. Nusquam,nusquam ChrysostQ no dictum . SatisigiturBcIlar -
mino , veramdicere suam notiam ne inurito Chrysostomo. Profecto Clity-
sostomus nullam aliam concepit in Eucharistia, quam eam ipsam quae sii
in Baptismo. Nec oblitus estindicarei »* i » « v&xgZafts »,aiebit , xxjuist»
tnduxxi CtixAy , Vtfimusvnum quidfficutcorpuscaput vmtum .K
h'* c vnio est corporis mystici,tquamnon diffiteturBellartnistusproprie ob¬
tineri per Baptilkivim.r LXVI . Op
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LXVI . Opponi coniunctionem nostri cum corpore Chr .sti , coniwn-

ctionimystica ^ rursus mendacium estmunquam Chrysostonio cogitatum .
Coniunctionem corporis mystici cum capite,non este realeni ,rursus men •
daciurii est, alienum à Cstrysto storno , Nam dehacipfacouiuuctioue , usi’
CU-TVVTr^- sfixsxc loqilUtUS est , 2i]g- -.Inufii Iccuiii >im » . ^ cmi <pv ( iii
cune/, aù £ E - ìftsts .Propterea miscuit seipsum nobts,ficorpus futim in nos co-

fundtt finta n ùsrxp scisti*, *.uòJ (iég » 5 « a * spot Ai) ciujr, uff 0, . ut unum quid
fimus ,velut corpus cupiti connexum . Siccint Ieluitis opposita dicuntur quo¬
rum vno posito alterum consequenter ponitur ? Sed & eodem argumento
constat este realem .Nam ipsi aduersanj haud aliter concipiunt,iliam, «/fi»
è uvJ.<pvpnt : atqueadeo non putant potentius exprimi poste realitatem
suam .Necalialpe citatur ab eis Chryfostomus ,

LXV1I . De Incarnatione & amantibus,vellem plenius expressisset mé-
temsuam . Aft ego de Incarnatione nihil reperi : nisi hoc forte sit
aégiìtmpct , dxelorsdj Tifggis-ffirus è rune af nS apra rara ita utja .
Quemadmodum ccrpui illud unitur chriflo,fic fi nos eiper panem hunc uni¬
mur . Id si voluit Bellarminus : etsi duriusculum sit , corpus vnitum Chri¬
sto, pro vnit oDeitate , tamen esto sane. Verumenimuero nego aut in eo,
aut in illis mordacibus amicis , quicquam este aduersus vnionem spiritua¬
lem . Explicarem forte prolixius , si dignatus esset Sophista indicare repu¬
gnantiae capita . N une quan dotuitilli tatis dicere . mthisatis estone -
gare .

LXVIII . In explicanda nostri vnione cum Christo,duo supersunt ex
Veteribus confidentissime àPapistis ferme omnibus laudati testes , Hila¬
rius ,& Cyrillus Alexandrinus . Prolixa descriptio erit,scd necessaria. Hi¬
larium ergo octauo de T ritritate , quem contraxit Bellarminus,integrum
Sancteiiusrcc : tauitinhuncmodum,J ;or tunc qui in Patron , fi 'Filium 'vo¬
luntatis ingerunt unitatem,interrogo vtrumne per natura veritatem hodies
Chrifttis in nobis,anper concordiam 'voluntatis . Si enim -vere -verbum carofa¬
cium efl , fi nos -vere -verbum carnem ciboDominicosumimus , quomodo non na -

■tur alit er mature m nobis exijlimandus ejl , qui naturam carnis nofir &iam
inseparabilemsibi homo natus affiumpstt, fi naturam carnissua ad naturam a -
terni tatissub Sacramento nobis communicanda carnis admiscuit .^ ? Ita enim o -
mnessumus . quia fiin chrifto Pateres , fi Christine in nobis eft. Quisquis er¬
go natur aliter Patrem in Christo negabitj , negetprius , non naturaliter -velse in
Chrifto, -vel Christumsibi inejse, quia in Chrifto Pater, & Christus in nobis , u -
numinhis effenosfaciunt . Sivere igitur carnem corporis nostri Christus affium¬
pstt , fi "vere homo ille,qui ex Maria natus fuit,Christus est, nosq? -veresub my¬
sterio carnem corporisfuisumimus , fiper hocunum erimus ,quia Pater ineo est,

- grille in nobis : quomodouoluntatis unitas asseritur cum naturalisper Sacra -
mentumpropriet aspersesi a Sacramentum fit unitatis . Non est humano autse¬
calisensu in Dei rebus loquendum ,nes per violentam,atep impudentem pradi -
cationem coelestium dictorumsanitati aliena atipia intelligentia extorquenda
peruerfiteu efl , QuascriptaJunt legamus , fi qua legerimus intelligamus , (fituc
perse flafidei officio fungemur . De naturali enim in nobis Christi ueritate qua
dicimus ,nifi ab eo discimus,stulte atfy impie discimus . Ipse enimaitu ,caromea
uere est esca, (fisanguis meus vere estpotus . Qui edit carnem meam , (fi bibita
sanguinem meum in me manet , (fi ego in eo . De ueritate carnis '(fi sanguinis
non est reliclus ambigendi locusmuncenim (fi ipstus Dominiprofessione , (fifides
nostra uere caro efl , (fi ueresanguis est, (fi hac accepta atq , hausta id efficiunt. ,
ut (fi nos in Christo , (fi Christus in nobis fit . Anne hoc ueritas non efl ? Con¬
tingit plane his uerum non effe, qui Christum Iefitm uerum Deum effe negante .
Efl ergoin nobis ipseper carnem , (fisumus in eo,dum fecum hocquodnos fumus
in Deo efl . Quod autem in eoper Sacramentum communicata (fi carnis fi san¬
guinis fumus,ipse testatur,dicens '. Et hic mundus iam me non uidet , uosautem
me uidebitis quoniam ego uiuo , (fi uos uinetis -.quoniam ego in Patre meo,(fiuot
in me , (fi ego in uobis . Si voluntatis tantum unitatem intelligi uellet,cur gra -
dum quendam atq , ordinem consummanda unitatis exposuit , nifi ut cum ille in
Patre per naturam diuinitatis effiet ,noscontra in eo per corporalem eius natiui -
tat em , (fi illerurjus in nobisper Sacramentorum ineffie mysterium crederetur ,
acficperseflapcr Mediatorem unitas doceretur,cum nobis inse manentibus ipse
maneret in Patre, (fiinPatre manens ipse maneret in nobis, fi ita ad unitatem
Patris proficeremus , cum qui in eo naturaliterfecundum natiuitatem inest , nos
quos , in eo naturaliter ineffiemus ipso in nobis natur alit erpermanent e Quod au -
tem tn nobis naturalishuc unitas , ipse ita testatus efl . Qui edit carnem meam ,

. fi bibitsanguinemmeum, in me manet,fi ego in eo. Non enimquisin eo erit,
nifi in quo ipsi fuerit , eius tantum inse assumptam habens carnem , quisuam

sumpserit . Perse fla autem huius unitatis Sacratnentumsuperius iam docuerat ,
dicens,Sicut m -.fit me uiuens Pater , fi ego uiuo propter Patrem : fi qui man¬
ducat carnemmeam,fiipseviuetperme . ViuitergoperPatrem , fiquomodo
per Patrem uiuit ,eodem modo nosper carnem eius uiuemus . Omnis enim com¬

paratio ad intelligentiaformam prajumitur ,Ut id de quo agitursecundum propo¬
situm exemplumassiquamur .Hac uero usti . causa nostra efl,quod in nobiscama
libus manentemper carnemChriftum habemus,uifluris nobisper eum ea condi¬
tione ,quauiuit illeper Patrem . Si ergo nos naturalitersecundum carnem per eu
•viuimus ,id est,naturam carnissua adepti , quomodo non naturaliter secundum
spiritum insePairemhabeat,cumui ;tatipseper Patrem ? Hac autem idcirco h

nobiscommemoratasunt,quiauolnntatistantummterPatrem fi Filium ha -
retici mentientes unitatis nostra ad Deum utebantur exemplo , tanquam no-

hisadFilhtm,fiperFiliumadPatrem , obsequiotantum ac uoluntatereligionii
unitatis , nulla per Sarcamentum carnis fisanguinis naturalis communionis

proprietas indulgtretur,cum fiperhonoremnobisdatumFilijDei,fipermane -
tem in nobis carnaliterFilium , fiin eo nobis corporaliter fi inseparabiliter uni¬
tis , mysterium uere . ac rationalis unitatis fit pmdicandum .

LXIX . Cyrillus non estbreuior Hilarioicuius haicfunt apud Sancte -
fium .Exlib . io .inloan .c .i} . postquam Arianum notaslet negantem sub¬
stantialitatem Patris ScFilij,propter comparationem viris Siagricola:,6?«[j-
riiam , inquit ,nos nulla ratione humanitati Christi posseita attribui existimata
quasifideats , dilectione,non carne illi coniungamu ?,agepauca de hoc dicamus .
Non negamus refla nosfide,caritateq 3fincera Chriftofpiritualiterconiungised
nullam nobis coniunflionisrutionemfecundum carnem cum tUo .effie , id professo
pernegamus , idéfo à diuinis Scripturis omnino alienum dicimus . Quis enim du¬
bitat chriftwmetiamfic uitem effie,nosueropalmites,quiuitam inde acquiri -
musi Audi Paulum dicentem : Quia omnes unum corpusfumus in Chrifto .Quia

HARISTIA .
etfi mullifimus,unum tamen m eofumus -. omnesenim de eopane participamus *
An fonaste putat ignotam nobis myflicstbenediftionis virtutem esti->? Que cum
in nobisfiat,nonne corporaliter quoq.facit communicatione carms ChnfliChri -
slum in nobis habitareiCur enim membrafidelium membra ChrisiifimtlNesci
tis quia membra fidelium membrasunt Chrifli ? Saluator ait . Qui manducata
meam carnem,fi bibit meum sanguinem in me manet , fi ego in eo Vnde consi¬
derandum eft non habitudinesolum,quAper caritatem intelligitur , Chrijlum in
nobis esse,uerumettam

'fi participatione naturali . Nam quemadmodum fi quis
igne liquefaciam ceram alij cerasimiliter liquefasi a ita miscuerit , ut unum ex
vtrisfpfaftum videatur :fic communica : ione corporis fisanguinis Chrifli ipffij
innobisest , finosinipso . Paulo post,Cur igitur secundum carnem nos effe pal¬
mites pernegat :An non conuenienter dicipotefi,uitem eius humanitatem effisti ,
finos palmites propter identitatem natur AiEiusdem enim natur a vitis fi palmi
tessunt . Ita fi fstiritualiter fi corporaliter nospalmites , fi Christus vitis Lib .
11- c . z i , Vt igitur inter nos fi Deum singulos uniret _», quamuis corpore fimul
fi anima distemus , modum tamen adinuenit consilio Patris fisapienti a su &
congruentem . Suoenim corpore credentesper communionem mysticam benedi¬
cens fifecum fi internos unum corpus nos effecit. Quis enim eos , qui unius
sancii corporis unione in uno Chrifto unitisunt,ab hac naturali unione alienos
putabit iNam fi omnes unum panem manducamus , omnes unum corpus effici -
mur , Diuidi enim atqseiungi Christus nonpatitur . Iccirco etiam Ecclefia cor¬
pus Chriftifafta esi, finesfingidi membra Christi secundum Paulum Vni enim
Christoper corpussuum comunBi,quoniaminnobisillurtt,qui esi indiuistbilis ,
accepimus,ipst potius , quam nobis membra nostra accommodantes Quod autem
Ecclefia cuius corpus ex fingulis hominib . tanquam membris compostmm , Sal¬
uator vero caputfit ,Apostolus ostendit dicens, Vtjamnon fimus paruukfluctu¬
antes , nec circumferamur omni verbo doflrinA in nequitia hominum,verita¬
tem autem sequentes in caritate crescamus in illoper omnia,qui eft caput Chri¬
stus,ex quo totum corpuscompafium per omnem mnfiuramsubminijlrationisse -
cundum operationem in mensuram vniuscuiufife membri augmentum corporis
facit in adificationemfui in cantat em .Quod autem ,corporalishsc unio adchri -

fium participatione carnis eius acquiratur,ipse rursus Paulus de mysteriopieta¬
tis disterens teflatur : Quod alijsgenerationib . inquit non eflagmtum stlijsho -
minum,ficut nunc reuelatum eftsanflis Apostolis cius in Spiritu,gentes este eo-
hAredes,fi concorporales, fi ccnparticipespastionis in Chrifto .Si omnesinter nos
unum fumus corpusinchriflo ,nec inter nossolu. ,uerum etiam cu eo,qui per car¬
nem stiam ad nos transtuit , quomodo vniuerfi fi inter nossfi in Chrifto unum
non erimus : Christus enim esi huius unionis vinculum,qui Deusfimul fi ho¬
mo . Sed deunione corporali fatis . De Istintuali autem eandem viamsequen -
tes,dicimus,quia Spiritu Sanilo recepto,fi inter nos quodammodo ficum Deo
unimur . Nam quanuis vnicuiq - nostrum Patris , fisuum Spiritum distribuita ,
indiuistbilis tamen Spiritus efl , fidiflributusfingulisJstiritus in scisso vnit , fi
omnes quibus distributio facta eft,unum exfeipjoefficit .Etstcut virtussanflis -

fimA Christi carnisvnum corpusfacit participantes , eodem arbitror pasto , in

quibus indiuistbilis Dei Spiritus habitauit , eos omnesad spiritalem unitatem
conducit .

LXX . HnrcHilariusJisc Cyrillus .-quibus tam prolixis nihil existima¬
tum est, discrtiusmihil clarius ,nihilmaiorismomenti . Et sane titillarunt
Papisticas aures vasta nomina , naturalis,corporalis .naturaliter,corpora >
liter . At nos miramur , vt alias,ita nunemonstrosam stupiditatem,sic sonis
haerentem,vt sententiam negligan Nam profecto longe diicestîtà mente
tam bonorum aurorum,quibus nihil minus cogitatum . quamijs desinite
verbis modum siue vnionis nostrae cum Christo,siue maducandae eius car-
nis .Excutioperpartes .Nam sic videor argumentum poste concipere .Vnio
naturalis & corporalis , fit per manducationem naturalem & corporalem
eius cum quo sitvisto. Atomnisvnio nostri cum Chrisioest naturalis Sc
corporalis .Ergo vnio nostri cum Christo,fitper manducationem natura¬
lem , & corporalem,ipsius Christi.
t . LXXI Relpondeo vnionem naturalem , corporalemque dici vel pro¬
pter terminos vnionis , vel propter modum vnionis alias obiectiuè , auc
formaliter : Priore designati res vniendas , quaenam sint . Posteriore vero
indicari rationem secundum quam fiat carum rerum vnio,siue media per
quae contrahatur . Sichominum in matrimonio fit vnio corporum Sc ani -
morum . quoniam termini vnionis illius,sunt vtrinque tum corpora , tum
animi . Et quidem animorum vniendorum etiam modus est non corpo¬
rali s :sedcorporum partim corporalis,per nwa.cpltd,pativa Ipiritualis , per
illam qua: est animorum , ex quafitvtverematrimoniumconstetetiam in¬
ter longe dissitos.

LXXII . Itaque si vnionem intelligasobiectiue , conceditur minor .
N eque enim censemus frustra carnis , & (anguinis : imo corporis vfurpata
fuistenomina . §ednegamus maiorem . Neque persuaderi possumus om¬
nem corporum vnionem esse formaliter corporalem . Certe Paulus erat
corpus : & tamen vnitus Corinrhijs fpiritualiter :Prioris ad Corinth . s .L-

go ut absens corporeprasens autem spiritu iam vtpr &sens iudicaui , ut is qui hoc

itaperstetrauit , uobis fi meo spiritu in nomine Domini nosiri IesuChrifli con¬

gregatis ,cumpotefìate Domini nostri LesuChrifti,hutusmodi,inquam,homo tra¬
datur Satant . Act .q. . Multitudinis eorum qui crediderant , erat cor fi anima
una . Etne longius abeam . Nullamanducatio corporis Christi Ipiritua -

liSjfitper manducationem naturalem & corporalem : At omnis manduca¬
tio corporis Christisfpiritualis,est vnio nostri cum Christo ,obiectiue na¬
turalis & corporalis : Ergo aliqua vnio nostri cum Christo obiectiuenatu¬
ralis , & corporalis , non fiî per manducationem naturalem Sc corpora¬
lem . Minor patet : quia manducatio corporis Christi , habet pro obiecto

corpus Christi : alioquinnon esset manducatio corporis . Maior non est
obscura : eo ipso quod ea manducatio dicatur spiritualis : Nam ipsi Eapi-
stae diametraliteropponunt manducationem lpirirualem manducationi

corporali .
LXXIII . QjJod si vnionem intelligant formaliter > id estcorporalem

dictam , Sc naturalem plene conceditur maior , alias enim implicaretur
contradictio . Sed negatur minor . Non enim verum est , vnionem nostri

cum Christo esse formaliter naturalem Sc corporalem . Alioquin mandu¬
catio Christiipititualis , non esset vnio nostri cum Christo , quod ablur -

dumest .
LXXIV , His positis nunc inquirendum superestj vtrade vnione lo -



,„[Ur Mutus, * Cyrillus;Eane qu* obiectiuè naturalissit & corpora

j,,a .. ponB* qo* fontìalircr. Nos hanc negamus,illam dicimus pinjft
'

co nrra . Horum videamusnunc argumenta: postea nostra: & quidem sird .

FXXV. Primum esto
.sarmini

m CyriUo .. qui c.rz. in loanncm 4

. a .r . fidemmyfhnuadhibentes,nunquammtamjubl,mibusreJ^ ,yua

Quomodo aut cogttemm,autproferamus.

LXXVl Audio.-sed vim argumentipercipioimljam . Qujd enim est non

restandumquomodo in mysteriisfidei : Ergo sermo estd^ »„^

ii ;
°
t corporahflgnoscant OedipiiNos Daui limus ^ quanquamChriftj

3”

j>e docti,non anquirendum , Quomodo .quoties Densertl^

^enChnstianefarnusnon vt. ^apistica placita eodem priu.iegio
^

cummv
"

flem*Jmw«*. Dc.ndeu « umsc»muscu m in Ueftigatur^ nsu4 J ^
“ 7-

11011tamenqnsruliud,quomodo . Ahoqmnquidsociuntnuncp/è a
''

sputantesvtroscn/u si* c vmo sitmtelligenda , corporaline , an sàu
'
al I

Quod cum agunt si negant se peccare .- quid habent onn « „k -
'

Ni/iadpersonas redeant, & quomodo Oecumenicum titulum\" lu teiu?

dumconceduntinIoanne Constantinopolttano : neglt so

nobis interdicant , sibipermittantinquirsre ,Quomodo Sednne , ru
° ’ "C

lannismsiildebemusmisilongumstere.
3^ ° inodo - ^ dnostalibus ty-

LXXVJI. Secundumibidem. CyriIlus ostendit, Ded nihil esse impossi.

LIBÈR . VNDECÌMV S , CA P . IX .
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Verbum co ii .Oi!anci uarnnesiocquidem addico victoreuadit. Nani
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S‘ n ° ftr natur* Pr- VEucharistiam .-quis negabat notturni

Hoc qusntur vtrum per manducationemsormalitercorporalê anTo
tiusforrr,aliter spiritaalmi : nec :nagi » h* c retba invnTm propendent

'

quammalteram :Sedquibusmipudcntia comesest.omniaprososocerpre
*

sir oucn
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XV1 ’ Hact/ nus de Cyrillimentemunc de Hilarij.Vbi BeisWnus

ta versatur vt vim faciatm Eucharistia .de qua totum Jocii i« erpr« at
“

r

rio r
“
^ T - pPUt £l

m
ÌSh0 csyllT srao « mpiehendo : Omnis manducai

bile , fcprobatporaissenobis darecarnem suam admanducandum.
'
quid turališ&cdrnori/if

'
st

’^ T 0 - alkcr «° JP ° wIi * .AtHilarij vniona -

tuulta alia fecerit mirabilia,vtcumvirgam in serpentem , & aquasmutauit rasis siue Corpo3 sVstso
” ” d“CatI0,n Eucharistia . Ego Hilarijvnionaru -

in sanguinem,eum duusit mare,cum ex petrascaturire fecit aquas. Qu« - - - poralis.cltsormaliter corporalis .

annia ineptissime dicerentur , si nihil esset Eucharistia , nifi signum Do¬

mini .
LXXVIII . Atqui primo nonnihil detorqsieturinslitutumCyriIli:Fa! -

lum enim probare Christum potuissenobis dare carnem suam ad mandu¬
candum , sumpto argumento exiliis miraculis . Non enim id acebat . Sed

non esse inquirendum , Quomodo , propositio est , Altorum culpa perdoni ,
tum Deus operetur , no aquaramm quomodo ,fidoperu /ut <i>im, atque scientiam
illifdiconcedamus. Huic propositioni subiiciun tur argumenta tria. Vnuni
sb exemplo naturas diurna; , quam credentesseruamus , etiamalioquini -

gnoratam : alterum ex Elaite j 5 . vnde constat consilia Dei esse supra captum
nostrumttertiumà similstquia cum artifices periti promittunt incrcdibiliaj
tamen sidera obtineant . His absolutis, St vero tusi lud&e,Quomodo ettam
mmc clamas,hanc tuamimperitiam ego quocfoficutws, libentur quomodoex JE-

LXXXVII. Respondeo primum,tnanducationeraChristi in Encharistié
vel late dici,vt eadem qua: aliassatquealiter,fiatetiam in Eucharistiatquo»
modo ipsi Papist* volunt spiritualemàdiungi Eiicharistim , quam dicune
Corporalem,etsi non negent extra Eucharistiam sieriîvel adequate : id est ve
fiatnonnisiittEucharinia &pcrEucharistiam, quae mens est Papistarum ,
desilo suo corporalis manducationiscommento . Si late fumas , potest abs¬
que incommodo concedi minor. Nam & hac nostra sententia est, & Vete-
riim , eandem coniunctionem Costri cum Christo , quae fit , puta in Bapti¬
smo,sanciriisto Sacramento p«cdliari institutioneei dicato,Vndediseruifid
ma fueruntAagUstini verba apud Bedamin io . prioris ad Corinthios,quae
cum dixerunteumqui sitin Baptismate membrum Christi,fieri participent
corporis sanguinisqueDominici , etiam si nec panemcomedat , nec vi¬
num bibariaddunt, Sacramenti enim illius partecipaiione ac benefìciononpri-
uatur,quando ipsihoc,quod illud Sacramentumpgnisttat inumitur. Ynde ma -

mtto exiuifli,rogabo :quemodoinserpente Mojaicafutt <birgaconuerfai quomodo nifestum eam ipsam communionem Christi , quae obtinetur in Baptismo,
lepra manusaffetta,šnù momento temportt , snprifiinumstatumrestituta ite - esserem significaram .-esse beneficium Eucharistia :. Haec igitur si m ens essec
rumfuit : 81 reliqua quae Bellarminusrecensuit. Patet ex serie, questionerà
insilati! fuisse , vtrum Deus possetdare carnem suam :sed vittimin omnibus
operibus Dei interrogandumsit,quomodo .

LXX1X. Dei nde ,quid illud di,Omniaineptistiivedicerentur ,stnihilejjet
iis Hucharisiia,nififìgnum Domin .llAitto non queri vtrum nihil sit inEucha-

aduérsarij ,tum solutio enrà maiorinegata,de qua dieampaulopost.
LXXXVI1I. Sin autem sumatadequate,profecto falsaestminor. Nun¬

quam enim somniauitHilatius .illam quamnominat corporalem vnionent
cum Christo,sicfieri in Eucharistia , vt nunquam exrra.-quod nos probabi¬
mus postea .

nstiapretersignum :mitto neminem nostrumitaasserere . Hoc dico, Cyril - LXXXIX. Hactenusminor .Nuhcmaioremdicovmîequaqne essefaP
lutndeEucharistianonageremenominarequidem ; seddespjntualiman- fissimam : atque adeo ipsam tbesim nunedispurationiobiectam Vnd=
ducatione . Non tantum quiatotaillaconeione 6 . Ioanms deeasermo est, fit,vtnon possit excusarinugatio.EtenimhoctestimoniumHilariiinduce
vtsuo loco disputaturi sumus .'sed etiam quia testibus Papistis nondumerat batur,vt probaretur in Coena manducationem Christi esteforinah ter cor
Christusloquutusnisi deea . Quare ad eampertinebat istud Iudaeorum ,
Quomodo . Quamobrem Eucharistiamimportune nunc oggerit Bellar -
minus .

LXXX. Tertio , Quid tumsi concedamus agi de Eucharistias An confe-

qaens est ideoagi de vnione sormaliter corporaliflmo quiahidxi tumin -

terrogassent , Quomodo,cum audistent Christum loquutumnonnisi de spi¬
ritualimanducatione, id est vnione : & hoc , Quomodo seueriter exagitet
Cyrillus,ostendit sibi hoc mentis esse, Ne tum quidemcum agiturde spiri¬
tuali manducatione corporis Christi,liceteopponere ludaicurn, A «s-»oà
Quodve! nihilpertinet ad Eucharistiam , vel ostendit in Eucharistia fieri
nanespiritualem manducationem.

kXXXI . Tertium argumentumexdecimo quarto quintoqueeiusdem
libri . Docet non solum animum per Spiritum Sanctum in beatam vi¬
tam ascendere, sed etiam corpus nostrum corruptibileper contactum &
tpanducationem carnis Christi incorruptibilis, immortale fieri . Et illustrat
atnilirudine insigni ,Scutettimscintilla ignis mfmnum autpaleam imm-JJa to-

infUmmaf.fic VerbumDeiperEucharistiam nostranatura corruptibilicon*
tuticiarn totam resurgeresaciet immortalem & glcriofam.
,

EXXX1I . ImovtruuquehunclocumBellarminusfalsauit . Primussie
a°et. Operire enim certe,vtnonsolumantma per Spiritum San&umin bea-

tam vitam ascenderet '■verumetiam vt rudeatq * e terrestre hoc corpus cognato
petgustu ,taliu,(st ciboad immortalitatem reduceretur.Videsguttam, lactum,
tibuin , manducationem non vides quam ille substituit : Ridicule tamen .

^
.

cibus videaturrem potius designare , manducatiomodum : ta-

tnnicipse modusgeminus est,spiritualis,& corporalis. Vndeloannis 6«
? ,

t<l aea (teo iri priori parte concionis , non tantum Christus diciturpanis ,
tltcibussied etiam manducarevsurpatur de vnione spirituali , Patres ve -

P
c°™ederuntmanna ia deferto, & mortuipuni . Hic estpanis ille qui de coelo de-

T
Iit * eu ipso mandueautrit,rton moriatur .

' s Praiterea,quid attinet siue manducationem, siue cibumtam
. e a stendere » vt ° bliuiscaristactum , gustum non memineris? Cuius

ab!
™ £

? putas dictum tactum,dictum gustum ’ Si lymbolorum panis & vini :
sa thesi,qna: disputat de manducatione siue vnione corporisChristifor-

sed
* ^ ^

'koralissm znrem corporis Cbristi , abis non taurum à veritate ,
edam a teipso : Nam & antea tactumnotauimus nullum esse corporis

Hia
' ,Vt " ^stue visum ssed & tu (

"nifi forte recedas à doctrinatuorumma -

n ,s
- 0 - Hum agnoscisgustumnisi panis & vini .Sed profecto gustus pa*

quid
VIn,

A.̂
Ê vere queatdici cognatus corporibusnostris , tamen netibi

ìiei>
eme“lmmortalicatiscausa Etvt in reliquisrestites , tamennonpotes

esse accidenrium,accidentiaaurem nullaabs re ad-

^^ ■ac ‘iar isii ? manducatione,qu* sint corporis Christi .
^ urat

^ ttum igiturstatuis ? Propri ene loquutum Cyrillum,an

formar
^ arn si proprie , mentiris igitur ab eo stabiliri manducationem

bct fr. n
ter C0 l'P° rafem corporisChristi in Eucharistia : namea nullumha -

b ummullum tactum,cognatum rudi,atq; terrestri huic corpori . Sin
Tom . IV .

poralem.'quoniampereamfiat vnio ista cusn Christo siuenaturalis,siueeoe
poralis. Atnunc contra , concluditurhsc vnio essesiue naturalis,siuecor¬
poralis,quoniamfiat per manducationeminEucharistia,foimalitercorpo¬
ralem . Quantum acumen !

XC. Hoc argumentumnonsormauitBellarminus: itâquenecsolicitt $
fuit confirmare per partes .Tantum collegit argumentaquinqueex Hilarij
verbis,quae nonfacile dixerim quapetrincant,ad minoremne, vt probeta-
gi adaquate de manducationeEucharistica: an ad maiorem, vt statuatur
manducatioEucharistica esse corporalis.Itaqueme oportet in tantaincer -
titudine ad vtrunqueesse paratum,& retinere ordinemobiicientis .

XCL Primumergo argumentumexiliis verbis , A?ot vere Verbumcarnem
cibo Dominicosttintmu*. Etenim,inquit , illud CiboDominico ,cogit intelligi
manducationerhcorporalem.non solam spititualem .Ratio,quia cibusDo-
minicus omnium consensu estEucharistia.Vult igitur Hilarius nos dum
Eucharistiam|iercipimus,inilla & per illam , vere carnem Domini sumere -
Formo . Cibus Dominicus est Eucharistia . At Verbumcaro vere percipitur
in cibo Dominico .Ergo Verbumcaro vere sumitur in Eucharistia ,

XCII . Respondeoprimo , maiorem vel vniuersalicersumi , vt omnis ci¬
bus Dominicus sit Eucharistia , quomodo homo estanimaf . Velindrfinire,
siue specialiter,vtanimalest homo, id est , quoddamanimal est homo. Vni-
uersaliter sumpta salsa est :quoniam , vtiara notatum,nonin sola Euchari¬
stia , Christus est cibus . Sin autemindefinite. Concediturjfane : sed non per¬
tinebit ergo adarquareadEucharistiam,in quo vim esse oportetargumenti,
si qua est» Et sane conclusio,vt est concepta,non concludit questionem.
Nihil enim opus erat inferte , corpus Christi vere percipi in Eucharistia :
quodvitro damus . Sed hoc opus efat , non percipi nisi in Euchari¬
stia.

XCIII. Pražtereâ.nehoc quidemdubium,vtrumVefC percipiatur in Eu-
charistiaiquod & nos statuimus : sed sumptionemesse sormalitercorpora-
lem .Acsane sicproposuera ^Bellarminus,Cî <f,aiebat,tnttlligi manducatio -
nem corporalem .Quod nos negamus.Ita superstitediligens Sophista . id pro¬
bat,quod non negaturi &supincsecurus id negligit:quodipse sibi disputan¬
dum posuerat.

XC1V. Sed enim certa solutioefbhis verbis , Cibo Dominico vere designa¬
ri manducationecorporalem,quae fiat in Eucharistia,quam essecibumDo¬
minicumnemo Christianorum dubiter. Sedhancmanducationem essen5
carnis Verbi,led elementiexterni : nempepanis , quam Augustinusappel -
lauit panem Domini,distinxitqueàpane Domino .QuareHilario Verbum
carnem cibo Dominico sumere ', idipsumesle , quodnos contendimus,in
manducando corporaliterpanem Eucharisticum , manducari spiritualiter
carnem Christi .

XCV .Secundumargumenrum. ex illis verbis , Denaturaliinnoli* Christi
veritate,qm dicimut,nisiab to discimus , fluiteatque impie dicimus . Qnae
indicantmysterium Eucharistiaetale esse,vtparadoxumstultissimum vide¬
ri possit,nisijà Deo proponeretur ,At Christum sola fide manducari, & esse ia

dd nobis,

Ji
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nobis,eo tanturti mòdo quo sunt estera ,qua : animo apprehenduntur , nc -
queparadoxum , nequestultum videri potest , etiam siid non diceretur *
Deo .Vereautem stulti haberi possemus,siabsqueDei Verbo crederemus,ve¬
ram Christi carnem ore corporali manducari : nam id semper infideles stu’ -
tistlmu .nparadoxum aestimarunt.

XCV1 . Vtrum vult concludi ? Eucharistiamneadaequate ?Videtur malu -
iiTe sumere ranquam per se noturo .■quod rameo negamus nos . Nam natu¬
ralis v critas Christi in nobis est,exmente Hilarij,etiam extra Eucharistiam :
vnde vt diximus , consequens necestarium , non intelligi formali ter natura¬
lem , quod tam eli si non obtinetBellarminus laterem lauat .AtHilariusnun -

quam ita testatus cstrneque Bellarminus fit mauit .
XCVlI . An igitur potius concludit manducationem formali ter natura¬

lem ?Argumentum ita erit . Omnis communicatio Christiquae infidelibus
est paradoxum .eaest formalitcr natui alis . At communio Christi , quam al¬
serit Hilarius .est infidelibus paradoxum . Ergo eadem est formali ter natu¬

ralis,Respondeo maiorem este salsam . Nam communio spiritualis lemper
fuit apud infideles paradoxum . Est enim mysterium coeleste .- At caelestia ca¬
ro non capit . Atqueadeo ludaei ipsinon tum cceperunt admirari verba
Christi,cum adjsecundam concionis parrem peruenit Christus : sed etiam in

prima .-qui enim negabant de caelo descendiste , non poterant credere eum
efise panem ccclesiem ; Quomodo ergo credidissent potuisse manducari ad
vitam sternam .

XCVIII Sed argumentatur Sophista,Christum elseinnobis co cantum

modo,quo csteta qu * animo apprehenduntur , nequeparadoxuest : neq ;
ftultù . At Christu fola fide mâducari & estein nobis , est eo tantu modo esse
inhobis , quo estera ,quatanimo coptehenduntur . Ergo Christum sola fide

manducari,nequeparadoxuest neq ;stultu .Respondeo negari assumptu .Nâ

qu * sunt in nobis per solam animi apprehensionem , vtpote Lapis in Phy si -

co,autEc !ipsis Solisi » Astro logo ,vr dilliria: in concupiscente mendico,pa¬
nis in desiderante famelico : ea nihil efficiunt in iis in quibus sunt .-natn neq ;
medicus diues est : neque famelicus sit fatur : neque Astrologus deficit ipsec

neque Physicus durescit . Sic neque epulo ille etsi in animo haberet aquam
ex digito Laxari,tamen nihilo magis refrigerabatur . At Ch ristus per fidem

manducatus,ita est in nobis , vietiam agat in nobis . Vin Idre ?Audi Christu ,
Fante sile Dei te est,qui de caelo dtscerdit, & dat bitant mundo. Hec est^oluntat
eiiti qui misit me .vt omnis qui vi detfilium, & credit ineum,habeat è̂itam et er¬

riam :Amen,amen ,dico vobis,qui credit m me habet vitam acernam.Quae om¬
nia de manducationne spirituali dicta esse conlentiunt Papista Catholicis .

Itaque velit nolit Bellarminus , necesse est C In istum per fidem manducatu
aheeressein manducante,quamaqu * guttulam in animo Epulonis aliter ,

inquam,quam reliqua,q u* ille dixit animo comprehendi . Et sane etsi veru

fitjVtrinque esse compre hensionem animi : tamen non est verum , vtrinque
elle fidem, quae facultas estqusdam animi , quibusdam propria &peculiari ? ,

atque adeo -Jârefwvrî ia / ihm ^o/Jdsur.

XC1X . Tertium argumentum,exiliis verbis , De veritate carnis (fifun¬

ga , r. un >« e(l rt licita ambigendiiacea\nunc erum & ipfists Dominiprofessione ^

fidenoffra vere caroest,ó >ve -esangMssest. Etmox , An hoc veritas non est?

Cunting .it piai,ehs verum non effe , qui Christum lesi/m verum esse Deum ne¬

gant . \-\xc verba non possunt accipi nisivno ex his tnbus modis . Vel Chri¬

stum assumplissé veram carnem : vel veram carnem fide manducari in .Sacra¬

tu cnto : vel veram carnem reipfa & ore corporis fumi , cum sumitur Eucha¬

ristia .At non primo,non etiamsecundo .-Ergo tertio tantum . Non de assum¬

ptione probat : Primo ', quia non agat Hilarius de Incarnatione , sed de Eu*

diaristi .' : neque disputet contra Manichcjos , negantes habere veram carnè:

sed contra Atianos,negantes diuinitatem Christi. Secundo,quia cum dixis-

fer , Nisiab eo disitmustSc protulisset ,Caro meavere est ctbus,,\rt probaret no¬

bis Christi carnem naturaliter vniri : dein de immediate addidit , De veritate

carni* (fi sanguini* -Ergo de veritate carnis communicat * agit , non veritate

assumpt £C.Tertio,quoniam probet non posse ambigi de veritate carnis Do¬

mini ,cum qnidixit . Caromeavere est cibus, vere sit Deus,apertissime indicet

loqui de veritate carnis inEucharistia . Ratio : quianon sequatur Christu *

est vereDeus : Ergo habetveram carnem : Neque dixit , Caromea ^ceestci -

ica .Emo habet veram carnem .At vere sequitur,Christus Deus est,qui dixit

carnem luam esse cibum nostrum :Ergo inEucharistia est vera caroDomini .

Ratio consequenti * , quia cum Deus sic , potuit praestarequ* dicebat . Iam

nonam de secundo docer ,quoniam nihil sit;veram Chnsticarnem mandu¬

care fide , nisi credere Christum habere veram carnem , Le in ea carne vere

esse mortuum pro nobis . Deinde,quia ad id probandum non foret opus ar¬

gumento a diuinitace Christi asserentis : non enim est difficile,posito myste¬

rio incarnationis,veram carnem,fide manducari .

C R espondeo : negari assumptum . Nam vere Hilarium agere de vtroq ;

membro, & primo, & sccundo : addo etiam de tertio,modonead * quate .Est

enim veram supponere veritatem incarnationis ; & veritatem manducatio¬

nis per fidem,cuius Sacramentum certissimum sitEucharistia . Itaque id

manducari {piritualiter,quodfuitassumptum coiporaliterud autem in Eu¬

charistia manducari quod manducetur fpiritualiter , etiam extra Euchari¬

stiam.
Cl . Ac negatBcllarminus agere de Incarnatione , fed .de Eucharistia .

Quomodo inquam,agere ?Ex professo,an per occasionemtEx profesto .co -

cedo non a<ri de Incarnatione : sed & deEucharistia nego .Itaque si ea ratio

bona est , vtconcludatur non agi de Inearnatione,quianouestid argumen¬

tum proposi tum Hilatio :erit etiam bona ,non agi de Eucharistia,quiane id

quidem Hilarius susceperit . Sin autem obiter , & oblata occasione : atque

propter aliud,concedo sane sic agi de Euchariftiassed vicilfim eodem modo

aai dico de Incarnatione . Itaque si legitima sit ratio Bellarmmo ailerendi a-

cfde tertio capireimihi quoque legitima est,agi de primo .

CII Non agit contra Manichros negantes habere veram carnem .Gon -

cedp .Sed agit contra Atianos negantes diuinitatem .Ne hoc qmdem eo m -

fictas Sed narequid ad rem/Disputationis cmmhsec facies est.Voluntariam

« on naturalem vnitatem Patris & Filij introducebant Ariam . Hilarius na¬

turalem tuetur . Qnia videlicet naturaliter in nobis Christus maneat,id est ,

Per humanitatem . Qnarefi Pater & Filius vnum sunt , quemadmodum

CntisioS& nos .-Etgo Patet & Filiusvnum suat naturaliter . ProbatHilanus

ARISTIA .
Christum & nos vnum esse nnturalirer .-quia verecarnemcorporee nostri Chri-
stta astumpfit 'Et nes ‘ieresub myfieno c rr. em corpora juisumimta, (fiper ioi H-
num ertmut ;quia Pater in eo efi,& illetn - obts . Hinc patet quom odo cumln -
carnatioms , tum Eucharistia ; mentio sit facta : nimirum , vt subsidiariorum
argumentorum ,probandae assumptioni,qu * posuit nobis vnitatem esse na¬
turalem cum Christo .

CUI . Concedo illuipiolauxm ,Caromeavere esi ciitcsSednon yt proba¬
retur nobis Christi carnem naturalitervuirimunquam enim ira dictum
Hilariossed Christum nobis naturaliter vniri : ea enim iunt eius verba,quse
vir modestus non debuit mutare : cum non stridetti sensus, vt postea dicam.
Concedo statan additum , de veritate corporis & sanguinis non esse relicti
dubitandi locum : Sed illud , agi ergo de ventate carme communicata, non ast
sumpta , non possum concipere . Nam nequealia caro est assumpta , quam
communicata : si autem sensus sit agi de carnis communione , non assum¬
ptione,manifesta allucinano est .Nam bareverba , de veritate <arnU & san¬
guinee , agunt de assumptione , non communicatione , quan tumuis imme¬
diate connexa illis , qua: de communione . Nimirum quia vtrumque erae
demonstrandum , Sc vniri nobis < hristum , & vniri nobis Christum ,
& vniri per veritatem natur * : prius factum,per verba Euangelij , de vera e-
sca,& vero potu . Alterum fit hacclausula ,qu* rem ponit e

'
, tra aleam , du-

p !iciargurnento :vno ^professione Domini , videlicet , carnem St sangui¬
nem nominantis : altero àfide nostra .aperteprofitentutm vere carnem,Seve¬
re sanguinem .

C 1V . Non bene sequitur , Christus Deus est .ergo habet veram carnem .
Non sequitur , Dixit , Caro mea est vere ctbm : Ergo habuit veram carnem.
Contra vero bene sequitur , Christus,qui di xit carnem iuam esse cibum no- '

strum,Deus est :Ergo in Eucharistia est vera caro Domini . Sed primum Bel¬
larminus quare distraxit duo prima, & confudit in teitio ! Quare non dixit,
Christus,qui dixit caro mea est vere cibus , eftDeus :£ rgo habuit veram car¬
nem , sequeaein postremo membro ? Aut lì sic dixisset Hiiarius,curminus
necessaria consequentia essetrNisi forte id prestare impotens esset . Sed ve¬
re nihil horum dictum Hilario . Eellarminus potius nihil videt,aut certe ni¬
hil vult videre .

CV . Non est , ait difficile poGcoincarnationis mysterio , veram carnem
fide manducari,vc opus fuerit argumento àdiuinitate Christi , Imo luiscm-
per similis Sophistes est .-nullo tali argumento vsus est Hilarius .Deinde si v-
fus , tamen nihil essetablurdi .- nisi apud eos , apud quos carnem Christifide
manducare,nihilo plus habet,aut mysterij , aut virium,quam quum animo
concipit quis lapidem,aut stellam . Sed longe aliud statuet , quia Christo
audierit cibumquemfilin* hominisdabit ‘iobie, Et, Non dedit ‘bobbs Mosessa¬
nemtllum ceeUstemsed Pater metes dat t obtspanemillum vere caelestem .

CVI . Quartum argumentum ex eo quod Hilarius siepissime reperir
Christum naturaliter effe in nobis per sumptionem Eucharistia:. Namvnu
este in alio naturaliter,est naturam vniusvere in altero esse . Hoc probat ex
hi s verbis,Curgradum quertdan. ,atque Ordinerà consummandavnitatie expo -
suti , nifi -, t cum ille in Patre pernaturam dittinitetti* esset , noscontrameopet
corporakmetu* natiuita ’em . ille rurjus in nobis perSacramsntoruminejse my-
ftenum nederetur i Vbi docet Filium esse in Patre naturaliter , quia natura
Fili] vere est in Patre,cum sit vnavtriusque natura .- item nos esse in Christo
naturalitet,quia vere naturam nostram sibi Deus vniuit per mysteriulncar -
nationis . Denique Christum naturaliter esse in nobis , quando sumimus
Eucharistiam :quia naturam suas carnis nobis vnit . Sicut igitur vere & pro¬
prie natura Filìj est in Patre , & natura nostra est in Christo ,ira necesseestve¬
re & proprie natura carnis Christi sitin nobis , quado Eucharistia sumimus.

CVI1 . Christum esse in nobis per sumptionem Eucharistia :,Hictum ec¬
cedo ab Hilario , quanquamiis verbis nunquam vso . Sedper Eucharistiam
solamnequedixit,nequeinnuitvnquam . Quotameli valdeopusératPa -

pistis,vt non semel annotatum .Rursus esse in nobis naturaliterperEucha -
risti* sumptionem,vere dixit : (ed secundumobiectum , nonlecundumfor -
mam :hocest,vt d icebam us,inEu citaristi a na tutam fumi , videlicet carnem,
sine corpus quanquam non naturaliter,siue modo naturali .

CVIII . Itaque etiam hoc facile,Naturaliter in alio esse : significare Hi¬
lario naturam vnius vere in altero esse Nam hoc ipsum ambiguum : quan¬
doquidem aduersarius incessiglisuo more , de prasenria formali ter corpo¬
rali .Quod tamen Flilatius aliter . Hoc paret , quoniam in Christo nos este,
explicetper corporalem eius natiuitatem : qu* profecto non admittit eum
modum formaliter corporalem,quem aduerfarij imaginantur .

CIX . Quare istud perperam .- sic vere & proprie naturam fhristiesseia
nobis .-vr naturam Filij in Patie . Nam ex duobus capitibus cur vnum estse-
lectum ?Hilarius enim non tantum norauit Filium in Patre : federiam Filin
esse in nobis . Itaque si similitudo esset vlla , dicendum foretssicFiliuin ia
nobis esse,quomodo Filium in Patre, & nosin Filio , Sedhocdenobisin
Filio consultius sibi omittendum Bellarminus putauit : nempe alienum à
suo instituto . At nos reuocati voluimus : vnde patet,non pertinere ad vim

argumenti id quod proprium est visiratiFili) & Patris .Nam aliter , id est , (i

hocipfum esset argumentum : tum vel eodem modo oporteret nos in Chri¬
sto esse : quo Filium in Patre :vel absurde Hilarium res diuerfarunt proprie¬
tatum in eandem similitudinem comparaste .

CX . Itaque verius est non similitudinem ab Hilario notari , sed seriem :
videlicet,vt exponeret quomodo omnes,id est>Pat« ,FiIius , nos , vnum si¬
mus . Nimirum quia Filius vnum cum Patre : nos vnum cum Filio : vnum
aurem cum Filio nos,tum quia nos in eo per corporalem eius natiuitatem ,
id est incarnationem : tum quia ipscin nobis per Sacramentum communi¬
cat* carnis . Sic paulo ante legas , Ita enim omnes vnumfarnus: quia & in

Christo Pater efl -.& Christus in nobis est. \ tcx \im,Vere ig .tur carnem corporis no -

lin Christusassurr,pstt,& verehomo ille , quia exMaria natus fuit,Christus est,
ntsque veresub mysterio carnem corporisfuisumimus , (fiperhoc vnum erimus ,

quia Pater in eo est,sfi>tlietn nobis . Sed & iterum , atque adeo in hac ipsa ora¬

tionis parte,quam nunc viger Iesulta , nulla similitudinis nota est,sglgra¬
duum discriminatio „ Gradum quondam, inquit , atque ordinem conjssmman-
dst vnttatu exposuit . Qui sau cem ordo iVtcumillein Patreper naturata ditsi-

nitatisesset, {primusgradus ) ms contraineoper lorporalem eius natiuitatem,
'

(Tecund us ) ille rursumin nobis perSacramentumin-jssmysterium crederetur ,

( tertius ) ac sk per Mediatorem vinta* doceretur > cum nobisinsit manta-
ttbse



jpsf uutiuret in Fatuesffi trt Patràmunem manete ! in mhii : (fi itu adv -
/>

'
patrie proficereinrì

'i j.cam qui iiieo naturaliter secundum natiutatem
mt*

a ,0Sqùcqstneo.naturâUnr tnesfiemusipfi in nebis naturaliter permanente4
vhî

’
jila Bellam , ini simtlitu .do occurrit ? V bi , inquam,dictum sic nos dic in

- Jo Christum in Patre ? At manifesta gradatiotvnumnos
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else cum Patre , & Filio : quia sit in Patre Filius : SchosinFilio : & Filius in

ClCl . Supereft quintum argumentum,ab his verbis , Htc vere vit mostra
ief} t quodinnobis carna .ibus manentem per carnernChristurnhabemm ,Ct̂

ili ir ^ nobupet eum ea conditione , quaSiuit illeper Patrem . Si erge nos natu-
alite ' fecundum carnem percumvnutmus , id est , naturam carnisfua adepti,’

guitnoda non naturaliter secmdumffiir tum. tn fe Patrem habeat , cum viuat ipse
ler fatntui Et infra dicir , Filium Dà carnahter innabis manere per Euchari-
* > » • Q_m ^ potuit clarius dici , ait Bellarminus,quam innobis . carnalibus
Christum per carnem luam carnaliter manere ? Si enim fide tantum . Sc non
corporis instrumento Christi carnem manducaremus , non esset in nobis
carnalibus , id est, quatenus carneconstamus : sed essetin mente, & animo
nostro tantum .-neque esset carnalitcr,sed Ipiritualiter .

CX1I . Respondeo nusquam Filialium dixisse in riobis carnalibus Chri -
stmn manere carnaliterper carnem luam . Sed alias per carnem, .alias carna-
liter . Nimirum quoniam idem sit ei , carnaliter & per carnem. Itaque alter¬
co tantum semper vsus , « unquam vtroque simul . At Bellarminonecelle
seitvtrumquesimuhnempe tanquamdiuersa :quasip «rc4J '«e» designet na¬
turam fecundum quam vnio siat : autem cius vnionismodum .
Ure impostura est. Item , cum dixit post à se delcriptam peîiochen , Hila¬
rium dicere Filium Dei carnaliter in nobis manereperEucharistiam ,- pra: -
ftitisset iplà verba describere,quam faciem nonam lingere , Hac iccirco à <ta¬
bucommemoratasunt , inquit Hilarius , quia Soluntatu,tantum inter Patrem
pdpiliumvnitatem haretiti mentientes,unitatis nostra ad Deum vtebantur
exemplo , tanquam nobis ad Sdiam , (stper Filium ad patrem , obsequio
tantum ac voluntate religionis unitis,nullaper Sacramentum carnis (fisangui¬
na naturalis communionis proprietas indulgeretur : cum (fi per honoremnobis
datum Filis Dei, permanentem in nobis carnaliter Ftlium , (st in eo nobis cor*

pera*-ter & inseparabiliterv nitts mysterium <ber& acnaturalis vnitatkfitpra -
Stanium HxcHilariusrin quibus etsi perinde nobis sit loquatur necne de
Euchar >st .

'a :tamen videtur Sacramentum carnis & sanguinis non apte red¬
ditum per Eucharistiam,f irte melius exponendum per my sterium, & arca-

nificet Sacramentum Incarnationis,siue natura: iiumao ® venta¬

to .. . .
vs

qua Deus estjvturinoli possumus > nisi quatenus est Mediator : Mediator
autem est , quatenus nobisi ^ osV, ® - . Hoc igitur semel esto constitutum , ea
vmone , quam naturalem , & corporalem dixerunt Hilarius & CyrilIus ,denotari -coptiiarionem verarum vtrinquenaturarum humanarum , quamaltera in Christo,altera in singulis nobis

CXVII . Sed hanc esse mentem siueHilarij siucCyrilli , vi; asteran- illud
corpus Christi verum fumi à nostro corpore vero , siue naturaliter,siue cor¬
poraliter , id;estpermòdtii # aliquem ,naturalem , autcorporalem :hocvero
confictum dicimus ^ ocfallum . nequevnquamaurdictumaut -soraniatuni
Hilario,Cyrillo .Probamus his argumentis ,

CX VIII . Primo , quoniam eadem vnio qua: Hilario naturalis siue per
naturam , Cyrillo corporalis dicitur & carnalis , siue fecundum carnem , Sc
corpus . Itaque eadem ratione vtrumque epitheton sumendum est.Si igitur
per «aturalem non termini designentur vnionis,sed modus,absurdum ficr,
dici nobis vniri Christum secundum medum corporalem : At fiuefiat vnio
per fidem , siue per Eucharistiam , nihil estinta naturale , sed per granarne
Quis enirq contradicat ?

CXIX . Quin Flilarius ipse quid intelligat per natura vnum,aperte do -,
cetpauloantehaecexeadifpurarione excerpta verba ; nempe quoties ali¬
quid est communem quod comienitur . Audi diserta . anima , <fi cor
vnum omnium irat , querelarum per fidem Dei vnum erat. Vtiqueperfidem :
per eam enim anbna ^na , & cor vnum omniumerat . Et interrogoutrum fide *
vna,anne alterasti ? Vna certe,etiam ipfi Apostolo autore finam fidem ,stenti v -
num Domtnum, (fi. sonum Baptismo,& vnamspern, (fi Sonum Dcumpr&dtcan-
te. Si ergoperfidem , id efl ,personius fidei noturam vnum omneserant,quomodo
non naturalem in his intelligis unitatem , quipernataram unitufidei vnum ,
sunt ?Omnesentmrenati nant ad innocentiam,adimm ostala atem,adccgnitio -
nemDei,adst >emstdei -.& nonpossunt h&cstbieffeduerfa,quia (fijfiesSmaest , zfi
Deus unus eststcuu (fi Dominus unus est, & Baptisma regenerationisvnum est.
Si htc assensupotiusSinumsun1 quam natura : his quoque qui in hac renatisunt ,
vr. lt at em voluntatis ascribe Sin autem regenerati invnitcs vita atque aternita-
iie naturmnsuntper quodanima eorum, (ficor vnum est,cessat in his ajsènfus Sni-
tas,qtti vnum sunt in eiusdem regenerationenatura ■Non nostraloquimur,neque
ad illudendas audientium aure , corrupto dtSlorumsensu ahqua ex hu ementita,
compingimus : fedsana doSnna formam tenentes , quastneerasuntfapimus (fi
prtdicamus . Docet entm Apostolus, ex natura Sacramentorum effe hancfidtlsutn
Dei Snitatem , ad Galatasfiribens . Quotquot mitri in Christo baptisati estis ,
Christum induistis. Non meji ludeus neque Grtcusjnon inestseruus neque liber:
wmineft masulus ntcq foenitna-. omnesenim SnumSos eftu in Christolesti .QuoA
Snumsunt in tantagentium ,conditionum,sexuumdtuerfitate,nun quid ex ajfiri¬
su Soluntatis est,an ex Sacramenti Snitate .quia (fi his Baptismafit Snum, (fi S-
num Christuminduti omnessunt ? Qui i ergo hic animorum concordiafaeiet ,
camper id Snumfirn quodvno Christoper naturam vnites Baptismi induantur?
Paulo post,Iratae quiper rem easdem vnumsunt natura etiam SnumJunt,mn
tantum voluntate :quia t£j ipfires eadem iffeliisun dfi etufdemreisatfyefficien¬
tia suntmintfir ’.

CXX . Obseruaprimum descriptionem vnionis naturalis in postrema

num.vrlig
; tem in Christo, nobis etiam communicatae per fidem . Quia tamen verum
rii , hanc ipsam communicationem fieri in Eucharistia,csto sane libernmidc
hrc annotatio doceat nihil aliud , quam Bellarminutn suis verbis id expres-
IIile,quod sibisperauic commodius .

CX1II. Ad rem venio . Nihil , inquit clarius . , quam innobis carnalibus ,
Christum manere per carnem , siue carnali terrsic enim liceat mihi emendare

peccatum iam notatam . Ad quid , inquam claiì .is ? Puto ad tuam illam ex¬
primendam manducationem formaliter carnalem . At tu profécto mentitus
es : qui ipse commentus es aliquid clarius verbis Hilarij . Cum enim iste

Bunquam dixerit nisi alias per carnem , alias carnalitcr : tu longe clarius di - clausula , opposita ; vnioni per iolam voluntatem . Qua : ratio perpetua est ,
iiUhiercarnemcarnaliter . Sed ambigue tamen Hilario dictum , nisi totus toti huic eius dilpurationi, (usceptx contra Arianas,negantes aut nobis siue

disputationiscontextus subueniat , occasionem tibiprxbuit referendi ad

modum,quod tamen de termino debuit intelligi . .
CX1V . Atqui sifide tantum : ergo nonessetin nobis carnalibus , id est,

quatenuscarne constamus .Nega tur, inquam,consequentia . Non enim ob¬
lin fiJcs , quominus Stipsi nos carife constemus , & iplam Christi carnem
participemus. Imo efficit fides , vt qui carne constamus iplam Christi car¬
nem ;>arricipemus :et (i efficere nequeat vt carnaliter participemus . Quid e-
nim- Cuin Christus dixit . Qui venit ad me ,nequaquam ejUriet : quiireditin
me,nonfiuetvnqud : nonne significam tsefuturum in iis,qui crederent in fe?
Atqui flarim, Qui venit ad me,non eijciamforas . V enitui ergo ad Christum ,
VtiatraChristum. Quiautemsitintra Christum , iuquo non sit Christus ,
nondumaudiui Catholico cuiquam dictum . Sed quid âbeo tam procul ?
Nam Hilarius dixit nos esse in Christoper corporalem natiuitatem . Atqui
profecto non fumus nos in Christo per organa vlla corporis nostri .Quid ais

crgoBeilarmine ? Qui sit vt nos efleposiliniisin Christo absque vilis orga¬
nis nostri corporis : Sc non possit Christus innpbis esse absque vilis nostri

corporis organis ? Nam neerres , stam vere nos esse in Christo dicimur per
corporalemnatiuitatem , quam Christus in nobis , per Sacramentum cor¬
poris & sanguinis , Quid ? nonne tu dixisti,fienos essein Filio , quomodo Fi¬
lius est in Parre?DicBellarmine,Filium esse in Patreper organa corporis :&
inducesfortassenos sareri non posse esse in Christo absque organis corpo¬
ris . Sedillud si non potes , cane hoc à nobis exipectes . Nam etsi non fimus

squetectim Sophistaemouimus tamen tequetecum omnes aditus extitui -

que Sophistices .- quomodo Hippocrates venenanorat seque ac quisquam
Venenarius.

CXV. Non esset,ais,in nobis per carhem,sed per fidem , Sc Spiritum,ne¬
que carnaliter,sed (piritualiter .Distinguo esse per carnem . Namsisormali -
*?t.id est,carnali modoiprorsus sic nego dictum ab Hilario . Sin autem ob -
'ectiue , nego consequentiam . Nam,vt paulo ante,in nobis est per carnem
propter corpoream natiuitatem , ita docente Hilario .Enunuero esse in ne

is per carncm . non tollit esse in nobis per spiritiam.-dummodo Spiritus no -
•oineturpto ratione effendi , non veto pro re ipia . Certe enim si comeditur
caro Christi per (piritum , siueperfidem,omnino câro,Christi est innobis
Per ‘Pirituni.per fidem . Illud autem est extra controuersiam,vtsatpesaepius
annotatum .
», _^ VI . Atque hactenus aduersariorum labor in peruertendo Hilario ,

Cytillo .Nunc vtrumque nos simplicitati sus restituamtis . 'Consentimus
ardinero,sentirenos propter silbstantiam carnis nostrae assumpta: eue m

ft
htlsto «iaturaliter :& Christum item in nobis naturaliter esse propter sub¬

orniam carnis eius in my sterio datte, &acceptar.Sedhaeciilaratioest,quam
f . le® uam diximus .- nempe quia hocmodo designentur termini vnionis .
"'“ c caro Chrìstì îllinc caro nostra , id est,Christus quatenus homo & nos

omines . Neque dubitamus , quemadmodum nos concipiendi fumus

. jUtl ea substantia per quam sumus hominesisic Christum etiam uceipi -
u-u pratditum ea iubstantia , pet quam est verus homo . Nam Chn o

Tom . IV .

internos , siue cum Christo , ac proinde etiam Filio cum Patre , aliam esse
vnionem quam voluntatis .Quod commune etiam Cyrillo : qui , Non tamen
negamus , inquit, 'restanosfidelaritatcquefin ter aChristospiri:ualiter ccnurgil

sed nullam nobis tomunbttontsrationemsecundumcarnem cum illoesse, idprose-
Flo bernegamusNlci\o \\ \ ergo iecumlum voluntatem tantum , opponit Hila¬
rius vnionem naturalem,id est , eam quafit vtper rem aliquam vnum sint ea
qu * vniuntur . Rem aliquam inteilige igitur , qua: sit aliquid per se reale v -
monisobiectum : vtexempligratia , vnus Christus., quem omnes indui¬
mus .

CXXI . Obserua secundo , vnionem hanc naturalem nostri cum Christo ,
assignari etiam Baptismo & fidei . Atqui manifestum est conlensu etiam
Papillatum , neque per fidem , neque per Baptismum vllam fieri vnitatem
naturalem .id est,permodum natura: uostrte.Nam etsi realis si t,propter ter¬
minos , tamen propter modum spiritualis est . Manifestum igitur naturalem
vnionem Hilario non esse,quam aduersarij somniant , formaliter,inquam ,
sedobiectiue .

C XXlI .Addereciprocationemnaturalisvnionis .Nosenim in Christo
esse naturaliter : & naturaliterin nobis esse Christum , frequens est Hilario
combinano , Est ergo, inquit , in nobis ipse per carnem, (fifumus in eo, dumficti
hoc quodnos/umtti in Deo est . Quodautem in eo per Sacramentumcommunita -

is. carnis & sanguina fimus , ipse testatur dicent, (fi hicmundus iam me non vi¬
det , vos autem me Stdebitis , quoniam ego viuo, (fi vos viuetis -.quoniam ego in
Eatremeo, (fivo .sinme, (fiegotnv 0bisX>Wj>\ÌQem ergo rationem vnionis na¬
turalis describit,vnam nostri in Christo : alteram Christi innobis .Hanc de¬
monstrat excommunionepanis & vini :scdillam ex natiuitate,Nam , Nos
in eo, inquit, p̂er corporalemnatiuitatem. Vnde & illud , Quodin eo per Sacra¬
mentum communicatecarnis (fisanguinis fimus ,perperam refertur adEucha -

ristiam, qua: differt à natiuitaie . Debet potius intelligi Sacramentum com¬
municata carnis(fisanguinis,ex illo ad Hebrams i . Qui niampueri communi¬
carunt carni& sanguini, (fi tpjesimiliterpartteipauiteisdem : Et sit Sacramen¬
tum generabilia notione qua: arcanum dogma dcsignat .-hoc videlicet loco
illud incarnationis . Nempcvt in Christo simus per incarnationem . Qua
mente Cyrillus dixit c n . quintrinloanr .em , Vitem humanitatem eius effit ,
no :palmites propter identitatem nature..

CXX III . Hinc facile intellectu : losge alio sensu naturalem vnionem
nominari ab Hilario .quamaPapistis . Iila enim per quam fumus in Christo ,
nihil habet eius formalitatis , quam necestario in hac exigunt controuersia

Papista: - Non enim eo minus separatum est Christi corpus à corporibus no -

stris :vndc necessario excluditur illa formaliter corporalis mistio , quam ex^

preflam putarunt in Cy riho per admixtam cera : ceram . Nemo igitur :,oa
videt ,quandoquidemvnitas naturalis per quam nos lumusinChrisfó, con¬
stet etiam prorsus separatis corporibus,illam item vnitatem naturalem per

quam Christus sit in nobis > non destitutam etiam si localiter separarim, sic

corpusChristi à corporibusnostris .
CXXiV . Huc refer Cyrillum vnioni nostti cum Christo comparantem

d d r vnionem
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vnionem fidelium inter sé cip . itf .vndecimi , ad explicandum illud Christi ,
Sttut tu Pater in me,& ego in te , vt (fi tpfìin nobis vnumsint : non hocsenlu
tantum vt vnum fimus cum Patre & Filio sed etiam vt ipsi inter nos . Ille i .
g

' t\xt,Considerandam est,fiadvnitatem tor.sensus&• voluotatu , ( quam vide¬
licet vrgebant haeretici ) naturalem etiam tnuenirepostumus,perquamnos inter
vos & OmnesDeo c ligemur . Fortajfisenim etiam corporalivistone con/ungi-
vsttrihiet adeo distparati fumus,vt vnusquisiuefeorsum & [ubfiftat & <ircum-
Jcnbatur . Haecillesimilitervt Hilarius , concludentes vnitatem solius vo
Imitatis inter Patrem & Filium , propter vnitatem voluntatis inter Filium
& nos,refutauit indicata imitate naturali inter Filium & nos : & sic Cyrillus
inducentes eandem voluntatis vnitatem inter Patrem & Filium , propter v-
nitatem voluntatis fidelium inter se,repulit indicata naturali,siue corporali
vnitate fidelium in ter seiquam tamen diserte notet constare etiam separatis
corporibusisicutapertum est Petrum & Paulum ita este vnum .vt tamer . Pe-
tri corpus nun quam sit,nunquam futurum sit intra Pauli corpus .

CXXV . Denique Cyrillus 13 .decimi , No» poterat «Itter corruptibilis hac
natura corporis ad incorruptibilisatemgst vitam tra îuci '.stfi naturalis 'vite, cor¬

pus ei coniungercur . Scis credis mihi hac dtcenttiChrifto teobsecrofidemp abe.
atimen ,amen,mqutt,duo vobis,nifimanducauentis carnemFili) hominis,&■bi¬
beritissanguineme ut , 0» habebitisvitam in voi is . N ota vnionem istam siue
naturalem , siue corporalem statui absolute necessariam ad salutem . Nemo
enim negatabsoluteid dici necestarium , quo non tantum posito ponitur ,
sed etiam sublato tolbtureffectus .Hochabes disertum Atqui illaqu * cun-

quevnio est,quamPapistaenaturalem mtelliguut Le corporalem , minime
omnium est absolute necessaria. Neque enim ea posita,poniturlalus , teste

indigna manducationemeque eadem sublata tollitur , alioquiu absq ; com¬
in unione Eucharisti * nemosalutemassequererur .

CXXVI . His conficitur argumentis , naturalem illam , siue carnale , siue

corporalem vnionem nostri cum Christo non esse realem commixtionem
naturarum , id est ,vt loquebamur , forni aliter ta (em :sed tantum obiectiue ,
rd est,cuius vtrinque termini sint natur * humana : hinc Christi,hinc nostra ;
siue caro & corpus Christi,caro & corpus fidelium .- quanquam alioqui ca¬
lo carnem neque tangat,neque penetret .

CXXV 11 . Bellarminus vl (oluat consequentiam , notat in Hilario di¬

stingui , esse vnum natura 'iter, & vnum essein alio naturaliter . In priori,satis
esse vere participari naturam ipsius rei in qua sunt vnum : & ita fideles vnum
esse naturaliter per fidem regenerationem , Baptismum . Sedin posteriore ,
non esse satis participari quomodocunque eandem naturam : led amphus ,
naturam ^ nius mere esse in alio .Et hoc modo Filium esse in Patre , quiana -

turaFilij vere est in Patre . Notat rursus , vnitatem per honorem , eandem
esse cum vnitate per Eucharistiam , explicantem enim Hilarium illud ex 17 .
Joannis : Et ego honorem quem dediflnniht dedi ,didicere,honorem quem ha-
bcatàPatrefiliusdatum esse nobis,quiafeceritFilius, ' tvnum simus cum
co ,sicut ipse vnum est cum Patre : vt autem simus vnum cum eo , fecisse per
mysterium Eucharistiae,p: quod in nobis per carnem liram vere maneat .

CXXVIII . Sed ista stetufrmyifsu . Primo falsum est distingui esse vnum
naniralicer : & esse vnum in alio naturaliter . Nam contra Hilarium visita-

ténostiâcu Christo exponere peressenosin Christo,Christu innobis . Nos
essein Christo per incarnationem > siueeius natiuitatemiChristum essein
nobis per fidem ,carita tem jBapti sinum,Eucharistiam . Secundo falsum, v -

num esse in alio,explicari,per naturam vnius mere existentem in alio,id est,
mistam,quodammodo , sic enim puto concipi àBellarmino . Nam quod
de Filio dixit & Patre , nunquam Hilarius explicauit , nisi per communem
naturam,id est,quia Filius eandem habeat naturam cum Patre .Est quidem
verum naruranrFilij non esse diuulsam à natura Patris : quemadmodum
nostra natura diuulfa est anaturaFilij , etsieadem .-sedhoc Hilariusnusqua
attendit ,Quia oh Patri & Ft/io,inqmt,exnatura propriumest vt vnumfimt,

quia Deui ex Dto, &>vntgenittu ex innas, tbili,ncmpoteftntsin ongtrissua ejfe
naturalità vt & insubstantia natiu .tati .sua qui vnigenitueest , existat , neque
aliam aediuersamdtu .wtatu nattuttas habear quamexquaprostfaestVer ta -

temwikil nobisamb ’guum Dominus adfidemrelinquens, absolulaVnitatu hu¬

ius toto cor.fequen’ t sermone docuit,naturam . Tettio falsom , vnitatem per
tonorem , quicquam esse apud Hilarium distinctum ab ea visitate quam
naturalem dixit :F?lsom assignari peculiariterEucharisti * royslerio.Atque
adeo falsum in eius explicatione , vliam mentionem inferi Eucharistix . Sic

potenter scilicet nouitaduersarios refutare Bellarminus .

C A p . X .

1 Deìnuttitatc manducationis carnali l '

j . /^ -> Cntra corporalem illam manducationem sic disputant Catholici .

V _> Primo,Si manducatio corporalis carnis Christi essetlegitima , ergo
esset instituta à Christo . At posterius salium , ergo & prius .Consequentia
non eget demonstratione .Assumptum probatur tribus argufneiuis .Pnmo ,

nihil institu tum à Christo,est inutiie :At manducatio corporalis camis Chri -

fti est -inutilis : Ergo bxceademnon estinstitutaà Christo : Maiorem nemo

nevat .Minorem probo exloan . 6 .Caro non prodest que quam.
II . Aduerlarij minorem impugnanti primum argumentorefutantsuo :

deinde conantur verbis Christi satisfacere . Probant ergovtilem ctse man¬

ducationem carnalem enumeratis eius vtilitatibus . Petrus Michaehs c 8 .

primi dialogiquatuordesignat .Primo,magis testatum Dei amorem .-quod
amanti sii marum matrum morenon alieno iacte , sed proprio luo corpore
& sanguine suos pascere , Le consoniate voluerit . Secundo Dei beneficium

maius , quod non fidei & grati * tantum , verum etiam corporis arctissimo

coniunctionis nexu , Christo Saluatori , tanquam caro decarne & os de os¬

sibus eius comungantur,vnumquecum eo fideles efficiamur .Tertio,quod

per Christi carnis cum carne nostra vnionem , vim vinificam tanquam im¬

mortalitatis cmodda lemen carni nostra imprimi Veteres restentur . Quar¬

to quod maiores fic amorisfaces nobis Deum adhibere voltaste Chryso -

ftornus censeat -, vtadillam redamandam obliganores nos videremus ,
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vtpote quos non figuris tantum St significatiostibus fui corporis , sed illo i -

pso pascat,atque conscruet .
III . Insto , primum has omnes vtilitates esse manducationis spiritualis;

vnde saltem conficeretursoperstuam esse carnalem : ac proinde enam innti-
lem . vtpote , qu* actum ageret -.quodin vn-o eodemque Sacramento , quis
toleret ?Patet in primo capite : nam Christus , cum dixit se esse panem illum
vitx,qui è coelo loquebatur consentientibus etiam Papistis , rie manduca -,
rione spirituali , non autem Sacramentali :atqui panis vitxneinceiligi qui¬
dem potest ,non pascens ,non conferuans eum cui datur . Ergo cum le Chri¬
stus spirituali ter dat comedendum , tum vero sei pso edentes pascit Le con-
seruat .Nec possunt excipereaduersarijseipsoquidem , atnon corpore suo:
quod enim id monstrum esset ? Maxime cu .n neque caro propter se cibus
fit.led propter inhabitantem Deitatem . NamJìsolaintéUtg tur,zie Cyriilus,
in c, . Ioannis ,nihil protfiu vinificarepotest .quippe quaViuificante indigeancum
vero incarnationis mysterium laudabili cura/<rutatifueritis , habitantem in
came cognoueritu, quamuu nihilpenitus ca >operfupjampostit , vinificam ta¬
menestefaBamcredetis : mfietiam Spiritum Sanctum non pose vinificare con¬
tendatis . Nam quonamcum vinificarnev rbo caro con uncta est,fota est effcBa
Vinificata . Denique optime cap . rj . quarti in Ioannem , Nonalius ipse est
quam carosua

IV . Deinde per eandem manducationem efficimur cato de carne , & os
deoffibus eius . Quod facile constat ex j .adEphesios , QH ontano rmmbra fu -
mus corporis eius , ex carne eius ,Q, ostibuseius In qu* verba Chrysostomus,
met & eme t Qac!(-. s mj i s ri dic ,icc« T ‘

ossor cvutis , Quomodo ergo jurritssex car •
ne eius (fi ex offibusenst?§luidam dicuntfangu .nsm (fi aquam : Sednon est. Sed
ficw. ille absque cdtu sacìus est ex SpirituSanilo, ri % -. oc- c ytro/aijn ci ni 'a* -
ntfinos quoquehocfimmin Uua ro .Atqui inlauacro nulla esse potest carna¬
lis manducatio .Et vero,cumChristus dixerit non posse palmites à le reciso S
vllum fructum ferre , necesse est quicunque fructum serant ( & hi omnes
sunt qui ad vitam destinati^ eosvnitos esse Christo : ac proinde eius mem¬
bra : nam & palmitessont vitis membra . Quare constat hoesecundum be¬
neficia essemanducationis spiritualis.

V . lam veroposteriora duo capita ah ipfis pendent . N am vita sterna re¬
surrectione complectitur ^necestario .- vt fi per mamk catione spirituale ha¬
beamus vitam sternam,omnino consequatur ex eadem haberi resurrectio¬
nem . E t v ero Cyrillus 13. quarti in Ioamjem , non dixit ex Christi carne im¬
mista in nostrum corpus conlequi hanc resurrectionem : imo innaturam
nostram / V erba enim sic sunt , Non enim potest natura nostra,vite «emanila
nonViuficari .Et quemadmodumfi quisjCinttUamignis insceno autpahaoccul ■
tauerit , totumindeignitum ;. ecestanofici :fic Verbum Dei tanquamscintillam
naturam nofiram immissum totam indeinfiammanti , atque ad vitam interit»
penitus deJhuBoreduxit. Quod si quaras , quid sit Verbum in naturam no¬
stram immistum,habes ab ipso paulo ante ,ststsiaFiliusDet homofaBaseft,o -
mnesprofeBo resurgemus . ImmilCamergo per incarnationem in naturam hu¬
manam , n on per carnalem manducationem instomachum cuiusque.

VI Quas porro quaeris ardentiores faces amoris , quam quas diximus?
Eadem enim beneficia , itidem obligant : Itaque si ipsum corpus habes tibi
communica rumisiex eo tibi arctissimam communicatam coniunctionem :
si vitam sternam,resurrectionemque pigneratam , potesne aliquid excusa¬
tionis proferre,quo aut non ames,aut etiam minus ames ?Etvero cuiusino-
difuifle putes Sanctorum amorem sub legeiquos tamen negant Papiftse fu¬
isse participes carnalis huius manducationis ?Scilicetamauit Christum ma¬
gis I’ e trns Michaelis , nunc corporum latur , quam bonus ilie latro,eo ipso
quo crucifixus est die , translatus inPa *adssum , quanquam nihil ei fuisset
commune cum ista carnalitate .

VII - Sicsunt omnia manducationis spiritualis . Sed nulla,dicebam,car - -
nalis . Enimuero si essent,velperpetua,vel accidentaria . Si accidcntaria .-Er -

go n on in eun? finem institutio fuit .Quis enim quicquam inftituitin finem
acci dentarium ; Sciopossefallihomines, & non omnium consiliorum eué-
tus adipifeissed id fieri , non quia quicquam instituant in finem accidenta¬
lium,sed quia maior vis finem impediat , quod est absurdum in institutis di -
uinisrcum Deussiromnipotens .

VIII . Suntne igitur perpetua ? Minime omnium . Nam quis aufit dicere
infideles , atque hypocritas , imo etiam canes &porcos pasci Se conferitati
corpore Christi carnaliter sumpto ? Nam profecto conferitati eos
qui pereunt,nemo dixerit , nisi cui vel sensos communis luxatus sit . Visiti
aurem Christo tanquam carnem de carne , Scossa de ossibus, qui non dis¬
sentiant » Christo , nisi qui monstra loqui amet . Vnde etiam aususAugusti¬
nus negare ab iis firmi corpus & songuinemChristi .Nec reliqua difficiliora.
Nam imm . rtalitatisfemen iniis esse , qui destinenturaetern * morti,quis
ferar,quisin canibus , & porcis ?Sed neque amoris maiores faces indeha -
benuidem .qui dilcordarit à Christo .

IX . Hactenusvtilitates nunc vehementer disputant de verbis Ioannis .
Primus ,Cassar Bullingerus contra Pleflxi libr .4 . caput 3 .accusat nos deser¬
tis locis disertis,& perspicuedefinientibus ea quaesunt fidei , delitesceresub
cortice quoruudaro obscuriorum,ad perstringendos oculos imperitorum .
Eti .part.contratractatum Orthodoxumlegm . rr . Hscverb ^ sontobseu *
ra .Est autem fraus magna , verborum perspicuorum vellesensum destrue¬
re,ex obscuritate aliorum difficilium & absconditorum .

XiFestiue là -e :q uasi eius eflet definire qui obscuri sint,qiii perspicuiloci.
Sed miserrtus est nostri Deus , vt xque homines faceiet : Le longe magis
pios,religiososque : imo latis constantes , vtridere queamusnouos, & àie
ipsis creatos praetores. Enimuero quis dixit Veterumsimo quis dixitnon
Papista.oblcuriota esse ve ; bn,Spi’ ttus est quivinificai: ceno non predefi quic-

quam : xtrba meast>iritus \<& Vitasunt : quam,illa superiora , Fanisq '- em ego
dabo,caro meaest,Sc similia ?Et si ànuilo habent autore,à qua saltem ratione
habentMn non potiusab hocinsanoprxiudicioobscuraesse,quxcunque
non consentiunt Papisticis somniis , & nunc TransobstaiuiationDAp -ge
phreneticos .Nobis persoasiffimum nihil esse cau fe cur h* c nunc verbaob¬
scuriora dicantur,quam quxeunque nobis opponuntur carnalis mandu¬
cationis gratia .

XI . Secundo loco mihi (unto , qui nobisfiia somnia imputarunt . Mal-
donatus in « . Ioannis , Probare ex ho , loco nituntur Christumcarnemsuam no¬
bis in EucharistiaSacramente non dare , quia caro n;r.prodest quicquam,quot-

v
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! n - -emdaretnihilprofutttram ? Ia nfenius,E* toauoddicitur curo nopròdesi

qiucqut -m ‘hi qui negant -ventat un corporis Christi in Zuihartfiiis } hodie ornati
, -, errorem defendereinferentes ex et>inutiliterChriliumstiam carnemne.

>t0t
\ arcttnentorelt qutJse,eoquod ipso te/le caro nihilprofit . Lusitanus Snaies

T
" ’

ncft . lNo» immerito dicunt mxta fidemsuam , camemnia prodessequic-
cml

tumqttepro
nihilo nobu dari . Eorum enim Patriarcha Calili nui eXpres-

f^ èait,mal °t nihil in hocSdcramentosuscipere :San £les aisteinsi quijunt (eius

si
‘

r,infverba ) eononegere .

XII Sed Lusitanus ille impudentissimus . qua; nusquam *erba sunt Cai-
• \ easim' itex Calumo deicripta . Nonopinorprolixerefellen -

docuitCaluinas impios nihîl sumere inhoc Sacramentò ,
Ocîeniro p° tuic - quilciuiteosisem Sacramentum ipsumsumeret-Quod si
r~ [, ausistct è Scripturis docentibus indigne comedi hunc paftem , & bibi

Bocvinum, poterat saltem ab Augustino discere , quieos dixit tantas rei Sa¬

cramentum quotidie sumere ad propriam Condemnationem . Seddocuit

confidenter impios non sumere ipsum Corpus -ipsum sanguinem Christi:
oiiod disputabitur sud loco .
■ xi li . Sanctos nen egere corpore & sanguine Christi, dixisse Caluinum .
totidemverbis,aut omnino vilis verbis , quis Diaboluspotuit vel cogitare?

Bene quod Lusitanum istum Icimus Franciscanum fuisse . Nihil dico am¬

plias .Meritus est enim is cucullus,vtnihil diri censeatur ab et>alieiium .Sed

contra Caluinus explicans hasc ipsa verba in quibus fumus . Nec reHe etiam

illi,qui Chrt/ii carnemprodesse dicunt quatenus crucifixa est , comesam vero ni -

pilnobis afferre. Quin potius comedere eam nCcfffeeff,vl crucifixaprostt . Et di¬

sertius aliquanto ante,cum in eo essetvbi dictum / Caro meavereesteibus,
Sinum affirmat carnemsitam vere effe cibum animas ,fi Careant ciboisto,fame -
‘
Uta*effesignificaiitune ergovitam in Christo inuenies , fi vita materiam quaras

€tl<A CtiTfiS ’
XIV. Reliqui peruettunt argumentum nostrum . Nunquam enim ne-

gatuht nobis carnem Christi dari,autvtiliter dari in Sacramento . Neque
vereor vtcuiulquam nostrum possint Sophistae abuti nomine,ad luam hanc
calumniamconfirmandam .Remittant nobis nostra sensa exponere * & easi

pofiin t refutent : led ipsos sibi fingere tragelaphos,hos eoldenl nobis affin¬

gere : sic denique in eos armari , quis passurus est?Breuiter dico, nostri ar¬
gumentinullam vim esse aliam , quam quae est à nobis exposita . Huic iube -

nius Sophistashaerere,aut mutos esse.
XV . Sed rem iplam tandem videamus est . Miras ambages in explican¬

dis tam paucis verbis Christi . Negant omnes manducationem corporalem
carnis Christi esse inutilem , quod assumebamus : Sed cum adprobationem
Ventum, hoc opus , hic labor est,adeo nihil habent certi quo se proripiant .
Velim in classes ordinare meo more : sedfateor non posse .- itaque numero

aggrediar.NotentLectores tam multiplicem varietatem veritati vtilem es¬

se,citius simplex oratio solet ipsa sibi non esse aduersa,cum mendacium ne¬

que sibi consentiat,neque veritati .
XVI . Quxriturquo sensu sit caro nominata . Hic Lusitanus sermon . S .

Peteremlubenter ab eis , de qua carne loquutus Dominus , & vtrum de sua

imelligat.an de Capharnaitarum . Tum sibi ipsi subito respondens .Neque
vero adeo amentes,aut perfricta’ frontis , nisi penitus sint hebetes , existi -

mo,vt Christum de lua loqui respondeant . Si quis autem dicat de Gaphar -
naitarum carne Ioquutum,nouimus inquit . Scin dubitanter tenemus eam,
in hi! hoc in hoc mysterio operari potuisse ,ideoqueà Domino nullam de ea
factammentionem . Itaque concludere postumus eum de neutra verba fe¬
cisse.

XVII . Deneutra,ais . ArnosdeeaCapharnaitarumcarncKonloqun -

tum prolixe concedimus . Imo bardum , stupidum , amentem dicamus suis¬
se, si quis ita in animum induxerit vnquam . Qiiid enim ineptius,quam cum
tota oratione Christus loquutus sit de sua carne edenda in vitam asternam:
& Capharuaittescandalum exeo passi sint,quodsuam carnem promitteret
dandam in cibum : denique ad extremum dixisse,o Capernaitae,vestramcar
nem si quis ederit , nihilindead eum commodirediturumest . Hoc vere
esset de coepis interrogatum de alliis respondere .

XVIII . Sed de sua carne non loquutum Christum , non sumus tam fa-

tiles,vt concedamus . De eadem,inquam , carne , de qua,tota fuit oratione

loquutus .Nisi forte Christum fingimus *VfOir '̂<<>V</£at,loquuttfm, & impo¬
suisse auditoribus,variis importunisqUeambiguitatibus : quod nos certe re¬

ligiosioresfumus ,quam vt credere possimus. Disputat tamen contra Mal -

donatus , Nem hi lent,a.\t,homines,vlfibi videntur valde acuti,istarationesi
tion hocsol em mysterium,sed omnem prorsus religionem Christianam eutrtere Si

enimea -o nonprodest quicquam , cur eam Christus affumpfitHurpro nobis eam

crucifi fixit ?
XIX. At nos acuti simus,an obtusi,indicium nullum permittimus Mal -

donato , lutato modestiaehosti : profitemur tamen acuminis relicta laude

Sophistis,mallesoliditatis dignam Theologia . Interea negamus euerti aut

seligionemChristianam,aut hoc Eucharistiaemysterium, si Christum dixe¬
rimus loqui de carne sua . In qua sententia scimus habere sociosplurimos ,
tum Veteres,tum etiam Papistas , de quibus,credo , non est tam impudén -

tcrloquuturusIesuita,quam de nobis iracunde, &impotenter .Vetuntame ,
6 cato Christi sit inutilis,ait ,ergo frustra est assumpta,frustra in crucem ob¬
lata Di stinguo,inqtnm :vt sit inutilis absolu te ,vel secundum qiiid . Priori
modo negatur ancecedensmeque enimnos quisquam audiit dicentes,car »
nfIt1 illam Dei esseprotsus inutilem,siuequocunque modo intellectam . I -
ta que amamus lansenium : qui,ExhU ,inquit, 'herbis nudeintelleBis,nontan -

sequeretur Christi carnem inutiliter effe in Eucharistia -.fidetiam i utiliter
r erbum carnem fattura efft,vt habitaret in nobis . Proinde certum est in hts'hrb 'u

opm effe commentario .
XX . Posteriore modo,nebamus consequentiam , non enim sequitur,si sit

stuodammodoinutilis caroChristi .pfoprerea inutilem esse eius assumptio¬
nem,aut crucifixionem .Neq ; vicissim sequitur ,si vistissimasit assumptio,&

j-fBc :fixio,ideo nullo modo dici posse carnem eam inutilem . Testes habeo
lepistas ipsos, qui saltem laniatam,siue crudam > siueeoctam consentiunt

J
*e mutilem :SentisneargumentuBellà *mine? Si quia inutiliter non suit as -

«mprz ^ ^x crucifixa , nullo modo sit inutilis : Ergo neque si manducatur

Ect “ usta, ferino morte , sutura estinutiliisquodtatnenabs te conceditur ,
1rursus , Si per frusta ferino more sumpta , sitinutilisiergoetiarasivti i l-
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mefuéric assiiiîipta Le crucisixa.tamenaliquo modo «stinutilis . Denique
ntin effecisti j non else Christum de carne iua eloquutam hate ipsa verba ,
qua habemus nunc pne manibus .

XXL Veruntamen ii de carne Christi nihil est : quid est igitur ?Maldona¬
tus : Multi giaufesautoresita videntur exposuisse , quasi cato non pio vera
carne sed pro carnali hominis ingenio & spiritus non pro spiritu vero, sed
pro spirituali , St à Deo per fidem illuminato homine sumatur : sensuS sit,
Spintus est.qut ‘vinifica , id est,fidesessquet hominis ingenium ex carnali spi¬
rituale reddens , essicitvr percipiat , qua: suntDei,hoc est,vinificare.Carano»
prodest qutiquamsii est carpale ingenium,humana ratio nihil iuuat , sed p 8 »
tiusimpedicadpercipiendadiuina mysteria. Non displicuit haec sententia
Maldonato jsed neque satisfecit vndique . Verum amplexi sunt non pauci,
Ioannes Dedesius discursu/ s . Renatu - benedictus Panoplia in hunc locò ;
Peuus Michaelis Dialogi i .c . 4 . Lusitanus ferra .8 , Et quidem Michaelis di¬
sputat curiosisisreliquis .

XXII . Sednos non negamus quidem , vt paulo post,sensum carnalem ,
sensumque spitiiualcm intelligendum,sed horum verborum de quib .nune
agimus .Verunu isti sensum intelligunt carnalem,cuiulmodi est in omnibds
hominibus noh illuminatis à Spintp Sancto , quantumuis nihil suspice¬
tur de hae carne Christi:& simili ter spiritualem , cuiulmodi fuit , puta in Aa
brahamo , quem credidisse Paulusdicitin spera praeter spem . IndefetruS
MiehaéljNon de sua carne,sedcarnali hominum ingeniti loquutus cst .dunx
non assequitur diuina , Le à sensuum perangusto indicio pendet . BcaulitiSj
Cato nihil aliud significat qnam humanam rationem oppositam fidei, quaé
habenda erat in letum .credendo esse non filium losephi,sed Dei , coelo de-
missum.Hunc vero esse verborum Christi sensumpersuaderi nó possumus.

XXIII . Illi habere sperant hate argumenta , partim apud Bellatminum ^
partim & diligentius apud Petrum Michaelem . Primum , Quodnisihoc !
sensuverba accipiantur nequaquam Christus Iudaeorum interrogationi re¬
spondissevideatur . Quaerentibus enim non quidptodesset eius caro , feci
quomodo dare eampofleradmanducandumjìî respondisset suam carneos
nonprodesse , infidelitatem auxisset,concedendo tacite se quod promiserat
non posse prestate At verode illorum carnali sensu iotelligens , aptissime
respondet, & depravatam rei diuinas intelligendi consuetudine castigat .

XXIV . Respoiidebvaldeadremresponsumfuisse : quoniam videlicet .)
immanis illa de carne manducanda cogitatio coercita fuit, & resutata . Con¬
cedimus enim quaestionemnon fuisse de volitate carnis , quam disertissime
Christus expresserattam ferio promittens ex eius manducatione vitam : vr
nulla superfuerit Capernaitis causa,vel ignorandi , vel dubitandi . Sed dé
modo fuisse,vtrumscilicetcomedenda esset catnaliter an spiri tualiter .NaUi
etsi neutrum Christus differte expressisset , tamen Capernaitis totos sua co -a

gitatio occupabat :& quoniam edendi Ipititualitet phrasin nunquam antfei
vsutpa tam audiuerant ,non poterant à carnaiitate manducationis mentem
suam abducere . Quomodo Nicodemus , qui nunquam nasci spiritoalitet
audiuerat , regressum cogitabatin vterum maternum . Itaqueillud §pudmo~
<se,non dubitantis est,sed negantis . Quasi totidem verba essent ssierinori
potest , vt det nobis carnem suam comedendam . Solutio Christi & legitima
est , & directa per distinctionem , Carnem comedere dupliciter d citut , vel
spiritual iter,vel carnalitcr . Garnaliter,nego medixifle vtcogitatis : quoniS
ha:c comedendi ratio nihil prodest . Sed spiritualiter testor me dixisse : & hoc

genus manducationis ad vitam esse neceilarium . Sicrinquam , mollissimus
nexus est solutionis : Levis solida. Ast exPapistarum mente vniuerlalissima
est.vt applicari possit cuicunque dogmati fidei Cbristianx , peruole velina

terpretato ,vel impugnato îQuomodoPaulus prioris ad Corinthios i .dixit )
Hominem - animalem,non estecapactm eorum queftnt Spiritus Dei .

XXV. Pergit Michael argumentando,Christum toto capite consueto si¬
bi more prius adquxstiones Capharnaitarum respondifle : deinde arguisse :
quod non crederent .-caulam etiam adiecisse infidelitatis hui issino di , Omni
quoddat mihi Pater ad me venisset .B.t iterum , Non potest venire ad me,nifiPa¬
ter,qut misitrne,lraxerit eum . Qua consuétudine hae «ju&que lententia eo9

castigari, quod spiritu necessarioad credendum destituti e stent , deprehen¬
des fi omnia accurate obseruabis .

XXVI . Dato veniamnobis in tantis tenebris catcutientibus . Profitemuf
nihil huiusmodi videre , aut scirequid fit , Atfir omnia obseruari .-nequé
adeo vim vllam sentimus argumentationis .Toto capite , inquit , respondic
primum ad quxstioncro .-deinde arguit quod non crederent .- & tamen noo
nisi duos versiculosannotat :ex tam prolixo capite. Quasi quis d ceret,tota
terra segetum ferax cst : & indicaret Siciliam, ssgyptutnque . Sanulne / At¬

qui inquam,verum est iis locis,primo responsumesse ad qusstionem , dein¬
de increparam esse incredulitatem . Sed in reliquo sermone aliter . Vt cuin
dictum , Hot illudestopm Deiivtcredatis in eum quem misit ille,E t i te tum, 1V0»
dedit vobisMosispanemillumcoelestemEt teltio , Nifiederitis carnemFilij hà -

minis. His inquam , locis^responfum est ad quasstionemabsque vlla incre¬
duli tatis increpatione .Cur non dicam potiori iute . Ii diligenter attendetis -
& Omnia-H '

At £ <>' obseruaueris , te comperturum hoc loco nonfuisse casii -

g aram iiicredulitatem,scdresponsum ad quaestionem?
XXVII . Amplius dico :Si verum est,semperChristum primo respondisse-

deincastigasle :tum vero necesseest.hac vriba continere responsionem, non
vero castigationem .Textus enim habet tres partes .Primam , Hoc vos offen¬
dit ?Quidfi igitur conspiceretisFilium hominis ascendentem vbi erat prius ? ic -

cundam .Spiritus est qut ^iuificatuaro nonprodest quicqudmiverba quaegolo-

quorVobct,sptritmfp vita sunt. Tariam ,Sfrfsunt quidam ex vobis quinari
credunt.Itaque aut responsionem nullam esse oportet ad qua -stionem , aut
esse in aliqua harum partium . Non est aurem in prima tquia luce agat ds

persona Christi,teste Thoma,vt doceret esse è coelo . Non in ttrtia :Nam id

ea ’manisestaest exprobratio incredulitatis : Ergo secundani oportet conti¬

nere responsionemad quastionem . Oportet igitur illam carnem,m -n si¬

gnificare incredulitatem Capharnaitarum stediplam quxslioncm designa¬
re demanducationecarnis Christi.

XXVIII . Tertium argumentum Midi actis . Quod statini p . .st ha:c verba

lnbieCeiit,Sedfmt quidam ex vobis qui non credunt . Qu ® inepte adiecta viy

deri merito possent,& nullam drqXcâia* haberent , mii eo modo accipirm-

tur,ac si dixisset,Caro non prodest quicquamad credendum , sed spiritus :at

verba mea nsnt spiri tos.sed vos npn creditis,quia eama . es estis . I d cium est,
d d ; quod
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quot! subsequitur. Propureadixivolis ,quia nano poteft adme venire , nifi ei
datum fuerii à Patre meo , significat emm , propterea le antea dixisse nemi -
nernadseveniteposse , nisi a Patre tractum , quia caro nonprodest quie¬
tiam sed spiritus est qui vinificar.

XX/X Imo illud , nonreferiurad illud , Cn.
re nonprodest quicquat sed ad illud , Durrn est hicfirmo: Testis est Th ornas ,a-
pud quem staceli sermonis ùì^sv,aia t Pestquam compreflit httgiumludeorum

murmur consequenterDominitisedatscandalum discipulorum Ut primoagi¬
tur diescandalo discipulorum recedentium : (tenudo , examinatur deuotio rema -
nentum -. lbt . Dixit Usas ad duodecim. Cina primum tria facit . Primo , ponitur
scandalum discipulorum ',fecundo benignità* cbistiadreprimendum ipsum : ibi ,
Sciens amem lejus . Tertio,poniturpertinacia (H, incredulitas recedentium : ibi,
£ x hoc mu 'it d fcipulorum . Et explicato prime membro,venit ad fecundum ,
Ponitur benignitasChristi adsedandumstand ilum. Esprimo denuntiat & ma-

nifeftatjcanjalumstcundc remouet causamscandali:ibi,St ergo -videritis.tertio
innuit ipsam causam,tbt , Sedsunt quidam . Paulo postin expositione i . mem -
bti,Toliitoccastonemscandali :qui qutdemerat de persona dicentis , (st, de verbis
d .ctis. Et ideo remouet occasionemscandali quantum ad personam dicentis :fe¬
cundoquantum ad ^erbaubi,Spirtttesest . Denique in exponendo j membro ,
Demonstrat causamscandalr.que, erat msdelttas eorum : q uafi dicat, causistan ■
dali visiti non est dunttafrmonU ,quem loquuttvs sum ‘vobis , sed infidelitas ve -
star .Ex hac distributi oneres est manifesta . Nam in tribus membris,in quae
sectum est primae diuisionis membrumsecundum , In illis , inquam , tribus
membris , sei undum,in quo contineturbenignitasChristi ad reprimen¬
dum scandalum incipit a verbis Stiens autem Iesus -. &c. definit ante ista , Ex hoc
multidtsttulorum e.us abierunt retro . Hocautemsecundum totum refertur
ad sedandum illud scandalum , Durus est htcsermo . Itaque eum in postremo
huius commate audis , Sed suntqutdam qui non credunt , Ea causa est , quare
caro non piosit quicquam , vtsupponebatSophista omnia perturbans in»
confi dera te , & imperite,

XXX Etvero quis possitconcipereha :csomnia ?Caro non prodest quic •

quam ad credendum ,<ed spiritus .-at vetbamea sint spiritus ; sed vosnon
creditis,quia carnales estis 5 i copte quidemhae sunt dissoluti per particulas
aduersatiuasperpetuas.Nisiforceillud,^ / -w £- measm' , intelligas non
adutrsatiue .- scdquomodoinscholisnotarisoletsubsumptio : vt , Omnis
homo est animal : At Petrusest homo : Vtitasubsumat Christus sua verba
esse non carnem,sed spiritum.Esto sane. Sed tunc quid cit .'Sed vos r. on credi .
tàr ? Ad quidreseras aduersàtiuam particulam ! Nonenim ad proximum ,
Ve - ba measuntspiritus . Qua enim ratione opponerentur ? Ergo adremo -

tias,Caro nonprede/lqutcquam ad credendum Quod rursus fateor me non

intelligcre. Tuin autem , Vos non creditu,quia carnalesestu,ed\ verum esset,
tamen non dixit Christus . E stantem petenda interpretatioverborum Chi -
sii' .nonexquibuscunqueverbis; sedexiis,qu* Christus dixit . Nam alioquin
facile est fingere,hocilludve diciposse,vel dici potuisse.

XXXI . Quartum argumentum Michaehs, à certissima regula , quae
nullam habet in Scripturis sacris exceptionem : quod quotiescunqueno¬
mini carnis opponiturnomen spiritus,nonpro carnis natura, sed pro infir¬
mitate & culpa qua: nascitur ex humana carne,nomenaccipioportere.-Ge-
tieseossexto : Matthtei6. & 2. S . loann s t . & 3 . Ad Roman.s . & p . Cum ergo
etiam hoclocovideamusoppofitr esse, nomen carnis , & nomen ipiruus
necesse est carnem pro culpa & infirmitateaccipere .- qua: cum nefas fit in
Christoponere,consequensest verba illius,nonde sua carne,led auditorum
imbecillitate intclligendaesse.

XXXII . Ain tu ?Semper , & fine exceptione , carnem oppositam spiritui
culpamesse? Quomodo igiturilludinterpretarisPetri ^ .pnma: , Assr ista, .-a
qutdem arnr ,vinificatisi autemsti ’itu .' Ei Pauli I . ad Romanos , Fatto exst¬
risene Dautdusecundum carnem-. det tarato Pillo Det potenterscundum Sp ritum

sanctificationis. Nam in istis caro opponitur Spiritui manifestissime , & in

Christo. Quid ergo ? FallumneestinChristo nefas ponere culpam Si infir¬
mitatem?An potius carnem significare culpam & infirmitatem?

XXXIII . Sed enim , quid tibi vis ? Netnpenon significari ipsam carnis

Christi naturam. Cur disputas i Aut quis tibi negabat? N am nos quidem
hoc tantum, nihil pertineread carnem Christi , vr expressimus : non ipsam
fitnphciter,sed fecudum captu aduersatiorum,idest,carnem carnaliter lum -

ptamiquscquidemnotio nihil in Christo ponit culpae infirmitatisve , sedin
I udans non parumstupiditatis.Hocsitu velis , paxestossed non efficies ta¬

naen,vthate caro nihilpertineatadcarnei» Ch isti : quum sit impia Caper .

Alai tarum cogitatio de carne Christi comedenda ,
XXXiV . Quintum argumentum . Si colligatur ex eo , quod Christus ait

carnem suam non prodesse , nondari reipsa nobis ad manducandum-colli¬

gi quoque posseteodem modo > ne per fidem quidemà nobis debere man¬
ducari . Quiasi non prodest cum fide teipsa sumpta , multo minus proderit

cum fide non reipsa sumpta . .
XXXV. Calumniatonquisnegauit carnem Christi cum fide reipsa lumi ?

Certe non disputas aduersum nos .- quibus realis sumptiotam persuasa est ,

quam cuiquam debuit.Repone carnalem sumptionem,vt ne fis calumnia¬

tor :Quanquam non sanus disputator.Non - nirn si non prodest caro Christi

carnalitermanducataiideonon prodest fide spiritualiter manducata.
XXXVI . Nihil est ergo causar cur quisquam neget haec verba pertinere

sd eam carnem de quaeden da suntacta tam multa 111praecedentibus . Nam

& Cyprianus de CoenaDomini,expressit, In cogitanentius hwusmodi , caro
(s tai guts non prode fi quicquam . Itaque qua:lita sunt alia effugia , & disputa¬

tum quo sensu CtesarBullingeuis I . partis contra tractatum Orthodoxum

leamen . 21 . negat vllam fieri mentionemmanducandae carnis , bibendive

lamminisChristi : & qui contradicathunc dicere albumesse nigrum, & ni ’

erum album. . . . . , ,
PeremptorioYideHcetecUcto >cui noti Iice3t intercedere .An vt

Iulium Caesarem aequeexprimat re ac nomine?Etperpetuum in Theologia
Dictatorem te tashabeat nostra ?Sicestsane : nam alioquin tantum subuci -

tnr arguro en torum ,quantum est in sylua piscium. Sed nobis persuadere nui

lus Dictator poteft Christum d<zs& <refl*é *vQx>efleloquutum , Sc nihil perci-

nentia ad scandalum Iudarorum . Lyranus oeconomiam describens , restia,

inqnn ,dottrina Chnstt >hic conjequenterexponitur : & primopomturaus ex-

f ostie : steunde exhtffstendiiuraltquerum reprobatio, & alterum consumano,

ARISTIA .
ibi ,Ex hoc mulli . Trima in Ium,quia primoponitur expositionis occaso st . ur. 0,
ipsa txpostto, tbt ,Suens nutem Ujus . Postea itidem , vt paulo ante Thomas *
geminum caputdoctrinae distinguit exponendtcivnum de descensu e coriis :
alterumde manducationecariasi Spineus est . Hic exponit secundum de quo
murmurabant,scilicet quia dixerat carnemsuam effe cibum neeeffirium ad jais -
terrr. fst ipstmteliigebanthoc,acsidatetur inpropr a (prae J -aa >o po l\ ,Caro non-
Quia ero manducata eo modo,quo intelbgebant ,nonesstt vtths , s dmagu hor -
r .bilis .Eia ,intercessum estlulij C .rsaiisedicto : & assertum,faótam essemen¬
tionem manducanda : carnis Christi.

XXXVIII . Habemusergo carnis vocabulo significarihpc loco carnem,
Christi : Lc quidem manducandam : quodagnouitmagna pars edam Papi-^
starum . Scd quomodo ? Nam in hoclaborant yehementer , occasione etiam
sumpta ex Veteribus. Sunt ergo qui explicent carnem ipsamChristi & qui¬
dem comedendam,sed secundum se -Stapletonus Antidoco in hunc locum ,
V era v erborimi expositio ha:c est, Caro Christi si sola ellet,& mere humana ,
qualem Capernaitaîintelligebant, nonprodessetad vitam : At quia Spirituŝ
& diuinitatis caro est , ipsique coniuncta,prodest , & efficaxest ad vitanudi -
uinitas enim per ipsam viuificat . Tholosanus dialogi/7. partit. 1 . Vocabu¬
lum Spiritus significat deitatem Filij Dei . Caro eius humanitatem. Itaque
Christus docet, vnde expectandus lit fructusquem dixerat . Docet igitur se
non este hominemtantum , sic enim eius carnem non profuturam , sed et ia
Deunudiuinicarem porro producturam hos magnoseffectus. Autores lau¬
dant Cyrillum 4 lnloaruiem C. 15 . & 24 . R de Ciuitatelibri 10 . c 2.7 . Athana-
lium libro delncarnatione Christi, & in illud , Quicunqdixerit ■erbumad-
uersus Spint:tm Sanctum. Damascenum 4 . de Orthodoxa side r j . Sicenim
Srapletonusenumerauir.- sedfortuiro, vryidetur.-cerre immerito , Athana -
sium, & Damascenum, & Augustinum.

XXXIX- Cyrillum non nego. Cuius verba lego , Non imperite ,inquit cm-
wnoviuificam carnem effe negatis . Nams sola initUigilur , nibtlprersus vinifi¬
carepotest,quppeque 'vtuficante indigeat. Cum vero incarnationismysterium
laudabili cura/crutatifumtu , & habitantem in carnecognomritis,qùamuis ni¬
hilpenituscaroperstipiampojfit , ftiuifi

'an, effefactam credetu,nifietiam Spiri¬
tum Sanctumnonpoffcvinificare contendatis. Nam quoniam cum vilificante
Verbe caro cortuntta est,tota est effecta vinifica . Non entmad corruptibilem sua
maturam tunctum Dei verbum detraxit :fed ipsa ad melioris 'virtù 1ern ekuata
est. (fumiam ergo natura carntsfet taro est, vtufidarenequeat,fa cit tnmenhot
quia totam v rbi operationem fusceptt . Corpus tram est non cuiusvishominis,tu¬
tus care prodeffequicquam nonpotest (non emm Pauli aut Petri,aut exterorum )
fedipfins <vi « & Siluatork nostrilesuChrtsttcorpus, inquo Deitatis plenitudo
corporaliterhabitat ,facere hoc potest .HxcillciSc alia nonnulla .

XL . Sed cuius,quasso , ingenij est, vnius folitanj doctoris sententiae h-e-
rere,ca:teris omnibusneglectis ?& quidem nulloprolatoargumento ? Na ,a
qui in has partes ieiunt,omnibus id vitium fuit ,vt non expendant quate ita
Cyrillus s#nsetit .Vnde vehemens argumentum, non electione huc esse dc -
latos , sed necessitate : & tanquam tempestate non in portum , ied in bteuia
compulsos .

XLI . Atqui hsec aliena foret Christi responsio . Quandoquidem non id
controuertebant ludaei , vrrum caro Christi dare vitam possitmanducata ;
led omnino, vtrum estet manducanda. At si Cyrillo credimus , non respon¬
deritChristus,quomodosit manducandassed tantum,simanducaretutjfu-
turam vinificam. Quod tamen saepius erat iam inculcatum.Quis autem t,Z
vjiet , quanto facilius, & dignius respondere ad quaesitum? Notipoterant
autem Capernaitae ,posita manducatione, dubitare de vita saltem ad tem¬
pus,cum haberentexperientiam testem.Neque enim carnes pecudumsol̂ ;
sed etiam humanaeseruierunt alendo corpotj ..

XLU . Hic Maldonatus,Noluit ) , ait,Christus respondere quarstioniilli ,
Quomodopotest hic nobucarrumsuam dure ad manducandum . Sed verbis illis
discipulorum , hicfirmo, (fi quispotest eum audue. Durum autem
dicebant esse sermonem,quia dixerat , neminem vitam habetposse,nisicar-
jiem suammanducaret,testibusChrysostomo , & Euthymio.Itaque docet
q natatione caro sua vitam tribuat , non quia caro , sed quia eum spinti»
coniuncta est .

XLIII. Imo,inquam, Christus ad vttumque respondet . Quia videlicet
vtrum que referturad idem . Nam discipulidurum sermonem non dicebant
nisi propterhorrorem humana : carnis manducanda : . Viti ' testes ? Villagu-
dum audi, ?» carr/u lium'verb - tDurtuesthicfermo (aiunt) queo, loquitur de-
comedindacarneviu , hominis,̂ bibendosanguine : nonpostequenquamviueie,
nifi edat eiuscarnem, & bibat etstssanguinem , quippehocfecerit tum vtcturum
intte . /znwj . lansenium, Durui est hi •ferma ste comedendascilicet carne viut ho¬
minis , (st bibendo sanguineeius . Canhufianxim , Quts potesteumaulire tumfi -
xet tam male,Quasi dicat,btasj>bemare videtur ,&■obiurandajunt aures. Vir .
basiquidem Christi de comestionesue carnispctuquesanguinis carnaliter intd -
hgebant , putantes quodfiepromittteret st daturumJuum co -pusad manducan¬
dum[anguinemqueadpotandum quomodo alijcibtacpotut apponuntur. Gor¬
ra nuro,Discipulorummurmuratio erat ex hoc , quoddixerat carnemsuam dari
ad manducandum,es- quodfine hoc non estsalus. Et paucis interpositis , Multi

ergo cxdiscipulis enes audientes,quod nunc dictum estde manducationetornis,d -

xerunt,durus est htcfermo , id est, -rudelts & inhumanus. Humanam etenimcar¬
nemmanducare quis postiti Qtsupoiest tum audire? Non d sunt credere,fidaudi¬
re , propter hotribtlitatem . Glosiam ordinariam , Multi carnaliter sa¬
pientesquafi particulatim carnem qua indutus erat , se eis daturum promittet -
rot,contranaturam eseputant ,Vt cibum hemraum humanam carnemdaret.Ef
hosom nes Papista s .

XL IV . Sed vctustiores .Euthymium.Oar/we/! , hoc est , agre admitti
potefl:h,cfirmo,putadeipfi omedendo . Theophylactum , Tic fiQsefluxisue
dévffj aNfy - ibxff rV' !ivi.i.u 'ii x lu, Ttspbjs , K, dsiy ; zsxiz wrufiafioi & i e&l
oagK» iéìtopbfi iw,Quts enimcarnalis,pojfitadmitterespiritualem cibum,famm
e coelo delapsum carnemcomesam .Alcuinum ex Augustino , Ttcutvoluerunt,
ita intellexerunt,more hominum, quia apudees erat ( ia A ugustino,qutapo-
terat , incertum an melms )lesas,aut hocdiffonebxtIefsss,carnem,quaindutum
erat verbum fyelutm conci/am , ( in A ugustino mttiius,ve !uticoncisam ) distri¬
buere credentibusin ye.Rupertus dllu qutdemduruserat hicfirmo , quo dixerat

Nifi manducaucritit carnem Filij hominis,bibet itu eiussanguinem,nonha¬
beat u vitam in vobis . Primum , futa fic intctltgebantfecundumsamtm quam
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LIBÈR VNDÈCIMVS ,
hbanthiued conciài , & fi c manducari opor .eredixifiei carnem suant que-

j -
j um ccnfueuerar. t conti - ere tamandue are carnes agni,se -i cu .ttsltbet bruti

^ m°
u A- bibendum est sanguinerà uum , quomodo nec animala tuiusuam

î it<r>‘
inern gusta '* lexf erratiti , dicens , non comedetis cum sanguine : tuxta

î *n2Ut ‘
vl l dottrinata e ' ics newntm pose vitam habere in se , nifiseetsit ;

autor tate legis dmint , quam communi sen/u omnmm homì-
1"°

f 0„stabat horrendum (fi execrandumfacinus effe : atque ideo non modo
''“/

'
wsequendam vitata non valere , [edetiam eidemv.its omnino contrarium,
Jpugnans exiflere - Deinde , (fi hocillos moverepoterat , cum euifmotUfin-

V# haberent, quodetfi vllo modofas effepotuisset , fic illum concidi (fi manda-
iti finguinem.que eiu* ebibi , vixpauci * sufficere , vt amusquisque modicum‘
Oliiliicdp &et latqtie ‘ deo vtx centumhomine ! ad vitampertingereposse, cum

^
tio rn ipùhitudohominùadvitdpertinsntm , nteUi nifiJobDeo numerabilefit .(Ì*XLV . Hi nobis testes : vt alios milios fac am . Neque contra aut

rhrysostotnns, aut Euthymius ; quorum neuter prolixus , aut disertus.
Buthymium paulo ante descripsimus. Chrysostomus sichabe ^ SuA^ ér i „y
•w ®- ,rst \^ulfiitrayf » . ;s) trcfiadùraQit, eri ùe ’S àpfux i (pq earabiS >ixt,M ,
dfi ortet&òt *» d$uò*rtr r ftn (finfimi Trìr evira od i ex , %wifioì>, tirefi ,,
exit.fi «w vS xvruvra, " urei , Durusnefermoest , quod vitam denuntiet, (fi re-
(urreftionem? quod è costodefcendffedicatiAnquiafierinonpoffevtseruetur,
éni non manducet eiuscarnemì H &ccine, qusfi , durasuntì Qutidixerit > Iq
quibas ,quid obseruaritMaldonatus , velim expressisset ; nâ ego quidénihil
videre possum . Non enim colligit Chrysostomus caulas cur non crede¬
rent Capharnaitas: sed contra cur absurdum esset eos non credere .Ita con -,
eludens, rii a* rauca, Urtot * Nimirum non propterea esse durum fermo -,
nem .vel communi sensu teste .

XLVI . Constar ergo quaestionem hanc fuisse ; Vtrnm credendum es¬
ser esui suturam cuiquam earnem Christi . Etconstatludaeosnegasse . hac
expressa negandi caussa , siue quod impossibile esset vnum corpusculum
omnibus hominibus distribui ; siuequoddurum , crudele,inhumanum *
Constat tertio Christumhuic quaestionirespondisse. Quis autem non vi¬
det,non fuisse responsum , si valet expositio Cyrilli ; sed tantum repetii
tam assertionem quaestionis aiam piius iterum atque iterum inculcata *

XLVil . NequehLC sola thesis argumentum suppeditat : sed & se¬
quentia. Nam quid est , quaeso , Verba meaSpiritus (fi vita sunt l Finga¬
mus sanessicloqdutum fuisse Christum ; Deitas mea, ea est qu® viuificat :
sed corpus per se & absque ea nihil prodest . Quo ergo seqsu . inquam ,
audimus statina , Verba , qus. ego loquutmsum vobis fur itus (fi vita sunt ? Et
primum omnium ; quae verba ? Nisi forte ne hoc quidem incertum,tefeiv
re vel totam concionem , vt nos putamus , vel cette illa , quae solapiope -
modum adorant Papistae de carnesuamanducaada , & sanguine bibendo :
quorum verum sit nunc nostra non interessi Tolectts , Verita supenu*prola -

de carnisfiumanducatione. Pererius , Verba qua ego dixi de manducanda
mancarne. Sed non opus testibus . Fac igitur spiritum significar-- Deita¬
tem : quis sensus erit , Verba quae loquutus sum vobis de manducanda
carne mea , sunt Deitas ? Aut hoc ipsum quibus machinis efficiet quis¬
quam , vt significet, corpus meum vnitum Deitati viuificat ? Nam neque
Verba,corpps significant : & aliud dicit, est Deitas , a ’iud vnifunq Deitatj
atque adeovthoc fanum,itailiudblalphemum .

XLVIII . Hac sic explosa Cyrilli explicatione,videamus alias .Apuis
vnum Pererium disputatione quadragesima tertia in sextum Joanni ?
hancinuenio . Cara Christi si tantum sumatur saeramentaliter , sine fide
ac dilectione , nihilcoitferr : quia spiritus est qui viuificat : id autem est,
quia tunc manducatio carnis Christi prodest manducanti , cum habgc
adiunctam simul spiritualem manducationem , qute fit per actus fidei
& deuotionis .Et hanc imputat Augustino,acCynllo aeque ciipraecedente,

XLIX - Verum haec Augustini , Cynlliquq nomina gratis sunt addi¬
ta , Certe Cyrillus in tota horum verborum explicatione . nihil habet ,
quod ad Sacramèntum torqueri queat . Augustinietiam locum ego quiT
dem nullumvidi , qui eo spectet . Quid igitur habere potest ha c interpre -
tatiomomenti, nullo autore fulta , nullo argumento stabilita ? Pr -rterea ,
vnde huc transfertur illa sacramentalis sumptio * Oporteret sane ex prae¬
cedentibus , propter iliud , Verbaqua loquutm[um \ Atqui in procedenti
oratione de sacramentali sumptione , quatenus , inquam ^ sacramentali ;
dici pote st,nullum fuit verbum .

!. . Superisi alia interpretatio , qum carnem intelligit cogitationem
illam carnalemCapernaitarum de comedenda Christi carne . Costerus ,
Existimabant dilaniandam , ad instat animalium , Christi carnem , denti¬
busque vorandam : quae sic comela non magis prodest quam Christi lan-
guisiquem astanterfortemanibus , vel cruci adhairente forte lambisse.-! t.
De Valentia sirmliter§ . io . punct . i . quaest . r . dilp . 6 . Cogitationes illaiq
turnalem & insipientem Caphavnaitarum nihil ad rem pertinui stè i cum
Diiicct falso putarent Christi carnem consueto more comedendam esse ,
sicut carnes eduntur concila: in macello . Laudaiyt autores , rertullia -
num d- tesenectione carnis r Chtysostomum homilia quadragesima
•« tain ioannem : Cyprianum sermonede Cama Domini : Augustinum
tractatu ay . in Ioannem , & in Ps . 98 Cyrillum catechesi mystagOgica4 ,

EI - Respondeo,illud dediianiatione velpraicife dici , vel »* ct t . tji .
noti modp.vt nulla aha interpretatio sit admittenda , nisi qnat htiic dlld.-

ruationi motjdicushsereat : vnde differentia iit manducandi,puta hadum ,
Eliquia non potest rosus in os ingredi , ideo in particulas secandus est :
"■“cglutie.udi , puta pilulas medicas , qiuesingul * iniiciruntur mstoma -
t rum , ve in eo integra: concoquantur . Ac proinde negauetst Chtistijsle
Manducandum per partes , le .d totum deglutiendum affirmant Aiterei
aj r . tn modo sensus sic , imaginatos effe Capharriaitas corporali quadam
j
atJon .e comedendam eandem carnem , exempli gratia , v t sit cum lanian-
Ur agni cariies , & dentibus manduntur . Qui modus , etsi disertehttic

C A P . X .
digmata- vehementia , nenvtiis filis h^ reatur , sed vt vehementius ani¬
mum moneant . Match . 10 . Egomittovossicutùues tn medio luporum . Ai quepotuit sicut auriculas mter vnguesaquilarum , sed ouiuin vehementius
erar exemplum.

L ! I . H s positis dico interpretationem propositam facile à nobis ad¬
mitti posteriori modo : Nempe Capernaitas . nihil ni !»carnale cogitantes ,ac proinde manducationem concipierites nullam nisi per corporis instru¬
menta,os , dentes , palatam , oesophagum, stomachum , damnari verbis
istis : cilius manducationis Tmfidadaa sit maxime nobile in catnibuS
distractis in macello . Sed Papistas saqile apparet nolle dileederè ab illo
ipso paradigmate : ac proinde nolle damnati , nisi manducationem con-
tqnctain dilaniationi . Denique non manducationem improbari , sed lac
niationem proprie . Vcriiudicaur verius * Do ebuncipsiil i ,quibui ea de¬
betur iuterpret itio . Iraque defer bo locos ante omnia ,

Llil . Tertullianus cap . 57 . de Resurrectione carnis , Sic (fisi car -
nemait nihllprodeffe : exmatefia ditti dirigendo* estsensus . Nam quia du¬
rum (fi intolerabilem exifiimauerumsermonem eim , quafivere carn .msuam
illi! comedendam determinaffet,vt in sipirttu disponeret statum saluti*,pmmir

fit , Spiritus eflqui vinificai : atque itasubiunxit , caro nihtlprodefl, ad viutfi-
candum scilicet - 'Exsequituretiam quidvelit inteUigi Spiritum 1 Verba , qui
loquutussum Vobis , Spiritussunt , vitasunt . Sicut (fisupra : Sfili auditsermo¬
nesmeos, (fi credit in eum quime misit , habetvitam sternam , (fi in iudicium
non veniet ,jed transit de morte invitam . Itaquesermonem constituens viuifi-
catorerti,qua Spiritu* (fi vita sermo , eundem etiam carnem suam dixit : quia
(fisermo caro eratfattus , proinde in causam vite.appetendus , (fi deuorandus
auditu , (firuminandus intelletto, (fifide digerendus . Cbrylostomus inlo -
annemhomilia 4 S . ob"t xiyot - 5- ' ■mtvufiiKils ó -ì xò oéèè h«£ *W «v-
b sii Qafxixue dxisQxi , «1

’Sì »dwdua-n , »V xi àurtXavjf ' ( a ^xixo, sfili
•tft <Pir$qTi7, 5r«5C* fi d(guS r. a -msiZttr. i . Off* XXro/ulsatiTifi , žs,, Ìanìf, )(gif
TO zrfis diwartti 'òsti, rfi Qdqxa itvva* tpay. t, ’ -miira, mina Q*(x iv * ‘ dxip tSe*
ftvftxa, tosi, H&AmivfxuiUx.fi , Hoc est, Jpirimaliter intelligenda ,sunt que demi
ditta.stint[ vox quae ad me pertinent , sfili enim carnaliser audierit , nihilfue¬rit lucratu* , neque vt ilitatis quicquam acceperit . Erat autem carnale dubi¬
tare,quomodo è coelo defiendiffet ,fi putare eumfiliumIofieph, fi quomodopojfit
nobis carnem Juam dare comedendam . Hac omnia carnalia sunt, Paulo
post , Verba que ego. loquutus sum vobis , Spirilusfimt , fivitasunt . xaWvu,So» mivf** rtxa ivi» , dfiv i^ ana Caoxtxi, , ùeì droAisSlx , etvsixfi ' a

a > t T\ < n \ , » / * , ■ V-a
Kj ot, sr>jAAâncJ •7m(jiiS fOf* 7vtceM >9t*yn.\jf* xcfa t vóuuv t cwtzcU ”
tamufipav iTi^ tasixet tuu* aortf twì òvmCSx to Tnnuu.a dire , i
a* 7i fi mlvpcanw ' 8 ru tmpxa hx ei, , » (sagtctudilzri, , d».a (sapy. tKUS a\ ov -
ok) , Hoc est , diuinasunt fi spiritualia , nihil carnale , nullamnaturalem consa -

fuentiam habentia : sedomm necessitate huwsmodi libera , aesuperioralegibui'
upofitis. Alium verosensum habent eximium. Sicut igitur hoc loco Spiri¬

tum dtxit prospiritualibus : sic fi carnem , non carnalia dixit , sed carnalitet
audire. Paucis interpositis , TQ , vr xo Qa^ xtxu , ,04 , xv a nthcs eis xa ‘zoc? -
xitfâpaopui , an wM0m9arw -*tt% v»»rt yàf tn Qtpriaât xpi jj pi tifin
x&iid , Tiii igusOjieit , « Sv« 7m,xx rei uvfitta Tori « il,» ìipâaA .ieTf kuto -
TsrSlei, ’tuto fip -Vi mtvpahxtis , Sfiqidautem est carnaltterintslligeret Sim¬
pliciterpropiofita spettare, neque aliud q uidanimoconcipere. Hoc enim efledr-
naliter . Neque verooportft sicindicareex ii* que videntur : sedomnia mysle-
ria interioribusocula contemplari . Hoc enim esi Spiritualitet.

RIV . Cyprianus in de Caena Domini , Ortafuerataliquando , ficui
in Euangelio loannis legitur , de nomiateverbi huius , qmfiio : fi ad doctri¬
nam mysterii hujusobstupuerant auditores,tumdiceret Domirlui , Nistmandu-
caueritis carnem Eiln hominis , fi biberitis eius sangumehi , non habebitis
vitam in vobis . §>uod quidam quia non credebant , necpoterant imelhgere ,
ftbieruntretro : quia horrendum eis , fi nefarium videbatur vesti Cftrne hu¬
mana : existimantes hoc eodemmododici , vt carriem eius vel elixam,vel as ■
sam,settamque membratirti ederedocerentur cum illiuspersonacaro , fi infru -
stapartiretur , non amni humantgeneriposset sufficere : . uasemel consumpta ,
Videretur interisse religio , cui nequaquam viteria * vittima supereffet. Sed
ifi cogitationibus huiufmodi caro fi sanguisnon prodesi quicquam, quia,ficuc.
tpfe Magister exposuit , verba h&c Spiritus fi vitasunt : nec carnalissensus ad
tntellettum tanta profunditatispenetrat , mfifides accedat . Cyrillus m ysta -
gogica H, . iiois X3* ^is vriv iaialeiStslg. Aifiili/i®' fAfstoj ia* un tpxyrrt ftù
ria) Qdpxa , *9» mvi A f«8 rb fiux , city, ififtt fifi , ev iati nif filli , ci ur, dxy-
UooTiS-7r,tofx<xUxuS T Ai 'go l'.tfi, ' , crxarb'aÀi<Bf . ru il'.TY» t} VoV Iri C7n filii , , «ul -
fiyns G72 liet QaoxoCQayiuv xSrfiji <10(90%txcisj , Olim ChristU* cum ludsi* diffe -
rens dicebat ,Nifi manducaueritiscarnemmeam , fi biberitissanguinem meump
non habebitis vitam in vobis i Illi vero non audientes ea secundum spiritum,
fianda/iz,ati abierunt retro : eo quodexistimarentse/e ad humanatum carnium,
esum imitari .

LV . Augustinus in Ioannem tract . 17 . Quid est ergo,nonprodesi quic¬
quam caro ? Nonprodesl quicquam,sedquomodo illi intellexerunt, carnemqttip-
pesteintellexerunt, quomodoin cadaueredilaniatur , aut in macello venditur :
pon quomodo spiritu vegetatur. Paulo post , Sicut illi intellexerunt carnem
meam , nonfic ego do ad manducandumcarnem meam . In Psalmum gS . Scan¬
dalisti sunt quidam discipulieiUS, leptuagintaferme , fi dixerunt, Durus est
hicsermo : qui*potest hocintelligere ? fi recesseruntabeo , fi ampliuscum eo non
anibulauerunt. Durum illts Visumest , quodait , nisiquis manducdlierit car -
nemmeam , nonhabibit vitam sternam . Acceperunt illudstulte : carnaltter
illud cogitatterunt : fi putatterunt, quodprscifurm estet Domini/* particulas,
quasdamde corporesuo: fi daturus illis : fi dixerunt , Durus est hicfirmo. Ipfi
erant duri,nonft/mo. Etenimfi durinon effentsed mites , dicerentsibi: Nonfine
causa dicithoc , nifiquia est ibi aliquodSacramentumlatens : Manerentcum ei
lene!}non duri , fi discerent ab tpfiyquod, tllis discedentibus,qui remanserunt, di¬
dicerunt. Nam cum remanstffent cum illo discipuliduodecim,illis difiedentibu*,

Dniabon-
**11̂ 5 '

i
aenKtn,S manduntur . Quimouus M tanquam

'
dolentes illorum mortem , quodfiar .daltx.att sunt m

Muonem includat , tamen non excludit alias species manducationis J SSyl , fi .. - ,11. -. .- —
/ Italis . Qfii vsnsfrequeutiffirmis : Psalmo 11. Transmigra in montèm
/ ^ •■sigmficaiHj : sijje celeritas , siue timiditas,siue in ertitudo quie-

• etli peculiariternominetur , siile paffer,siu £ anicula : quanquam alio-

S Pe
;
;Ìndek P 0l'em dixislet.aut quid aliud . Et t ; 6fuUdabit rhihipennas

cui/r • *’ motabo, firequiefiam . Pro columba dic hirundinem , aut
y “mile, perinde erit . Mitto infinita similia. Solent tamen eligipara-

verbo eius , fi recesserunt, illeautem instruxit eos , fi ait illis , Spiritus est qui
viuificat,caroautem nihtlprodefl : Verba que loquutussum vobisstiritus esi fi
vita . Spiritualiser intclhgite, quod (oquutusfum. Nonhoccorpus , quod videns,
manducaturi estis , fi bibituntilusanguine , quemfusurisunt,qui me crucifiget .
Sacramentaaliquod vobis cemerulauijpiritualiterintellettum viuificabit vos ;
Et R necelfe eSi illud visibilitercelebrari, oportet tamen inuifibihterinteUigiJ 3> dd 4 EVI : m



320 DE EVCH
LVI . Hk sunt Veterum in eumlociun' commentationes. Inquibus

primo obferuandum laniationem legi duntaxat apud Cyprianum, &
Augustinum. Nam reliquos generalius manducationem camis l -rhdi-
cqéòcu . Certe Cyrillum QaqxcCpâ sxt dicere : qua : tam laniationem conti¬

net,quam deglutitionem :vt proindevtramqueàCyprianoexcludi sit ma¬
nifestum . Nisi cum Psalmo 14. legas , Deuorantplebemmeam -,ncgtsfmC-
fe quod indignaretur Propheta,niliaddidisset,S;r#fe/c;tw2p«»&,qu* phra¬
sis laniationemexprimit .

LV 1 I . Secundo , Chrysostomum ttitpx.Ttr.oi -m.7g. : negare verbaChri¬
sti , quicquamhaberecarnale , tsììv 't%erTa Qot %xixì>. Mirumpondus . Cerre
carnalis manducatio , non tantum habet laniationem : sed etiam den¬
tium , palati, oesophagi , stomachi officia : Siquidem tam propria, quam
laniationem : ne dicam magis . Quate persuasitfimum fuit Chrysostomo
Christum qua opera negauitcarnis su ^ manducationemhaberequicquam
QtqxiPo, , remouisse etiam dentes , palatum , oesophagum , stomachum :

qute membratamen St necessario , & disertissime retinent cum Capernai -
tisolim , etiam hodierni Papist* . Adde truvdtvux , non omissa Chry -
lostomo : liberationem ab omni necessitate id est , cuiufmodi est
in manducatione carnali : Sed & libertatem ab omni consequentiana¬
turali . Quid enim hoc est ? siditur : ergo in frusta minuitur , lania-

turque : ergo in os ingeritur : ergo dentibus manditur : ergo per gu¬
lam demittitur : ergo in stomachum defertur : ergo concoquitur : ergo
digeritur : ergo pars in excrementa secernitur . Quidplura : Hae omnes
sunt tpvQixaì dxeiaSia/ , Hasonanes BvA ««k « «- XikA <«« abominami ' Chry -

sostomus: Et , Nullam habet , inquit , naturalem consequentiam. Quis hic
sensus est ; Nempe Capernaitarumhaec erant phantasmata, & huiusino -

diChrysostomi h<5Qy. s. Edendaest caro Christi : Ergo lanianda : Nego.

Ergo mandanda : Nego . Ergo per gulam : Nego. Ergo in stomachum :

Nego . Ergo cum digestione : Nego . Ergo cum excrementis : Nego»
Sic ille tollebat omnes consequentiasnaturales : quarum vnam si conces¬
seris , 0 tu quicunque es Papista ; tum statina mentitum dixeris Chryso¬
stomum : Arno ; te potiusinsanum .

EVIH . Tertio , Chryfostomus huic carnaliimaginationi , mysticum
sensum opponit : inquit , pivoixus *««». Atqui non tantum la¬

niatio , sed ne deglubitio quidem mysticus est sensus . Nam is mysticus
sensus dicitur , qui discedit à siterà , id est, non significatur ex proprio
liter* vsu . Ideoque quam late patet vocabulorum propria significatio ,
tam late necesseest patereliteralemsensum, excludique mysticum . Vr,
quia animal continet propriasui notione , tam hominem quam bestiam :

profecto qui animal dixerit esse mortale ; ita proprie dictum asseret de

homine , vt tamennon mystice asserat de bestia : etiam si bestia non sit ho¬

mo . Dico igitur per manducationem intelligi proprie non tantum la¬

niationem,qnam solam hortent Papist* , sed etiam deglutitionem,quam
adorant . Hoc in promptu est ptohate , quandoquidem ipsi contendant»
manducatione carnis Christi arcendum omnemtropum : vnde sequitur
necessario retinendampropriamnotionem . Quare mentitusesset Chry-

sostomus,afferens oporterehaec verba /tveixus
LIX . Eth *cquidem obseruatudigna sunt . Namvtmaxime verum

esset, Augustinum , Cyprianumquetoros h*sisse , itidem vtPapistas . illi

qu » m diximns laniationi , tamen non minorisnominisCyrillus & Chry-
sostomus , non deberent nullo haberi numero. Imo , vt species posita
non solet genus tollere , nonproptetea mentiti essent Cyrillus & Chry-

sostomus , quod contractius essent loquuti Cyprianus & Augustinus .- vt

qui homines docet esse mortales , nonproprerea negat omnia animalia
esse mortalia. Sic igitur Levere Cyprianus, ac Augustinusdixerelania-

tionem à Christodamnari : & vere rursus Cyrillus , Chrysostomusq ; verba
Christi habere quicquamcarnale .

LX . Sed tamen non patiar Cyprianum, Augustinumve , videri tam

portentose dinSsis, vt ei laniationi modicus haerentes , ne latum qui¬
dem vngueminde discesserint. Certe Cyprianus, non sectam dixit dun-

taxar , led etiam assam , & elixam : crud* non meminit. Quae si praecisa
consideratioest, prosecto eodemiute neges huicimprobatum crud* car¬

nis esum,quo neges improbatumdegluntae. Et sielixam assam que dicas

nominatam £s Pv tJstsj ; vtne crudaquidemadmittatur ; tum nos aeque
liberi fumus sectam ita interpretari , vt ne integram quidem exclusam

oporteat .
LX 1 . Augustinus dixit , Sacramentumaliquod fuisse commenda-

tum :& distinxitvisibiliter celebratum, ac inuisibilirer intellectum. Eo¬

dem sensu , quo Chryfostomusdixit ftvstxt$s ioù> ; id est , aliter quam fo-

net siterà . Vnde exposuit non ipsum comedi corpusquod erat crucifi¬

gendum . sanguinem ve , qui effundendus . Itaque Sacramentumintelli -

gendumitaest , vt etsi corpus dicatur comedendum, tamen intelligarur

corpus non comedendum. Quomodo ? Nihil admodum difficile : Sed

vt 111omni metaphora , idipfumnon dicitur, quod videtur dici : Prata ri¬

dent, qu * tamenrident minime. Populum comedunt, quem tamennon

comedunt . Ego fum vermis , & non homo : qui tamen non vermis erat ,
sed homo . Etomniasimilia similiter . Sic omnino corpus comedendum,

iiegauit Augustinus comedendum; sanguinem bibendum , negauit bi¬

bendum . Reiteraenim , Lcadsensum liter* , quomodo pratanonridenr,
etsi rideant : sic corpus Christinoncomeditur, etsi comedatur. Denique

quomodo illud , Egofumvitis . Toletus exponit, fersimilitudinem,nens er

substantiam,Chrifius vitis .
L X 11 . Atque hactenus actum esto de interpretatione verborum

Christi . Summa est , in Caro nonprodest quicquam , improbari !en strin illum

crassum , carnalem,bestialem,quiobseruabatur animis Capernaitarum,

cum audirent Christum loquentem de comedenda carne . Et quia non

loquebatur de carne agnina, aut bubula, sed desua ; e.rgo & de carnis ipsius
Christi manducationeimprobarinecesseest sensum illitfn Capernaiticum.

Hunc autemita concipiendum, vt omnem carnalis manducationisratio¬

nem , modumq ; in se comprehendat, id est , vt loquebatur Chryfostomus ,
•nùQcc * <fvQix.U dxoissSteui niti aidsxlw . Itaque habemus plenam de¬

monstrationem argumenti nostri , cuius r » xe/aófâfiei fuit , Manducatio

ARISTIA .
corporalis f ninfivuttiformaliterj carnis Christi est inutilis . Quo confir¬
mato restat conctusio ; Ergo manducatio corporalis carnis Christi , non
est à Christo instituta .

C a p, x r.
Manducationem corporalem effe impiam .

I . ^ Ecundum argumentumproband* assumptioni , qu* 'adstruebat,nofi
Oesseà Christo institutam corporalemmanducationemhoc esto . Ni¬

hil mali institutumest à Christo ; At carnis Christi manducatiocarnalis
est mala : Ergo non est instituta à Christo . Maiorper se patet, & inter
Christianosest absque controuersia.

II . Minorprobatur , quod xpsx }̂xfix {\ ]xcnuS-(6nropxfia,fQvcipcx fue¬
rit horrori . Augustinus tertii de doctrina Christiana cap. 16 . Sipraccptiua
locutio est,autflagittum , aut facinus vetans , aut 'Utilitatem aut beneficiumiu-

bens,non estfigurata . Si autemflagitium aut facinus 'videtur tubere , aut 'utili¬

tatem aut beneficentiam ■vetare , figurata eli . Nifimanducaueritis, .inquit ,
carnem Filii hominis , (si sanguinem biberitis , non habebitis vitam invehis :

facinus vel flagittum videtur iubere : figurata est ergo , pracipiens pastoni Do¬
mini effecommunicandum , (sisuauiter atque vtiliter recondendum in memo¬

ria,quod pro nobis caro etu4 crucifixa , (si vulnerata fit , Idem secundi contra
aduersarium legis & Prophetarumc. 19 . Nos autem audiamus (si inteUt-

gamus duo testamenta in duobusfiliis Abraha , duabusiquemulieribus eius com¬
mixtione factatis :fiem duos in carne vna , Christum (si Ecclesiam, iftis nolen¬
tibus , fine vlla obfccenitate cognoscimus -, sicut mediatorem Dei (si hominum ,
hominem Christum lefum carnem suam nobis manducandam , bibendumqut
sanguinem dantem , fideli corde atque oresuscipimus : quamuis horribilius vi¬
deatur humanam carnem manducare , quamperimere , (si humanum sangui -

nempotare , quam fundere . Cyrillus 4 . in Joannem 11 . Ex imperitia , multi

qui Christumsequebantur , verba ipsius non capientes,perturbabantur . Nam

cum audiffent , Amen,amen dico vobis , nifi comederitis carnem Filii hominis,
(si biberitis eiussanguinem,non habebitis vitam in vobis , ad immanes fer arum

mores vocari , se à Christo arbitrabantur , incitarique vt vellent crudas ho¬

minis carnes manducare , (si sanguinem bibere : qua vel auditu horribilia

sunt .
III . Hanc ob causam obseruatum est Patribus Christum voluisse in

hoc Sacramentovtipane & vino , quorum vsurpatio nullum habeat hor¬
rorem. Ambrosius c . 4 . quinti de Sacramentis . Sedfertedicis , ^>eciemsan¬
guinis non video . Sed habet fimilitudinem . Sicut enim mortis similitudinem

sumpsisti , ita etiamsimilitudinem pretiosisanguinis bibis , vt nullus horror cruo-

ris fit , (sipretium tamen operetur redemptionis . Idem primo sexti , Vbinon

tulerunt sermonem Christi discipuli etus ,fid audientes quod carnem suam daret

manducare , (si sanguinem suum daret bibendum , recedebant :solus tamen Pe¬

trus dixit , Verba vite sterna habes , (si ego d, te quo recedami Ne igiturplures
hoc dicerent , veluti quidam esset horror cruoris,sed maneret gratia redemptio¬
nis : ideo insimilitudine quidem accipis Sacramentum,sed vera naturagratiam

virtutemque consequeris. Augustinus apud Paschasium de corpore & san¬

guine Domini cap . 4. & apudGratianumde Cónsecr . djstinct . z capite
Vtrumsub figura . spui a Christum vorari fas dentibus non est , voluit in my¬

sterio hunc panem (si vinum vere carnem suam (si sanguinem consecratione

Spiritus Sancii potentialiter creari . Lombardus4 . distinct . 11 . fegm . 5 . Sub

alia autem specie tribus de causis , carnem (si sanguinem tradidit Christus , (si

deincepssumendum instituit ; vt fides scilicet haberet meritum , que.estde his ,

qua non videntur : quia fides non habet meritum , vbihumana ratio f rabet ex¬

perimentum . Et ideo etiam ne abhorreret animus , quod cerneret oculus : quia

non habemus in 1fu carnem crudam comedere , (sisanguinem bibere, Quia er¬

go Christum vorari dentibusfas non est, in mysterio carnem (sisanguinem com¬

mendasti t . Et etiam ideo , ne ab incredulis religioni Christiana , infitiaretur .

Vnde Augustinus . Nihilrationabilius , quam vtsanguinisfimilitudinemfuma¬
mus -. (si itaveritasnon defit , ridiculum nullum stata Paganis , quod cruorem

occist hominis bibamus . Ne ergo hocfieret , (si ne veluti quidam horror etiam

cruor
'u ,in fimilitudinem accipimus Sacramentum . Sed h * c postrema Augu¬

stini verba distinctius extantapud Gratianumeodem illo Canone , Vtrum

subfigura . Nihil rationabilius , vtquianos iam fimilitudinem mortis eius m

Baptismo accepimus , fimilitudinem quoque carnis (si sanguinis sumamus : ita

vt (si veritas non defit in Sacramento , (si ridiculum nullum fiat à Paganis ,

quod cruorem occisi hominis bibamus . Si enim discipuli patienter ferre mqui -

uerint , quodDominus dixit , Qui non manducat carnem meam : (si estera ;sed

dixerunt , Durus efi hicsermo , quomodo ergoferrent ista increduli } T iseophy -

lactus 111Matthaei 16 . ix-h sì dâiStPs s, cbt est ie, £dushx xftxs ie&ies »
d ftof , yt uoSpP7ry crdov.a , ,*>L- tx -.v il: r 'di- flit osi , (pui . pj , 3

Quiasumm infirmi , neque admiserimus carnes crudas comedere, (si quidem ho¬

minis .propter eapams nobis apparet,reuera autem caro est ,

IV . In his testibus notanda h*c sunt . Primo, nostri syllogismi propo¬
sitionem minoremperpetuo consenlu haberiverissimam : videlicet man¬
ducationem carnis human* , potumque sanguinis , esse quid scelestum,
facinorosum , crudele , horrendum . Quo axiomate tota , constat vis argu¬
menti. Adeovt eo contesto , conclusio sit in tuto . Secundo .- nolmfle
Christum vtidflagitium admitterentChristiani : nequeadeo Ethnici oc¬
casionem haberent traducendi fidem Christianam . Tertio ; eam causam
fuisse vsurpandorum externorum signorum , siueeasint vera &natura-

Iia,v t tenentCatholici ; sine quidaliud,vtsomniantPapista: ; neque enim

nunc intetest. Quarto : inde consequens esse , vt verba illa Christi de

manducanda sua carne , & bibendo sanguine necessario exponantur per

figuram .
V . Varium est solutionisartificium . Petrus Michael capite decima

Dialogiprimi . Apostolicis Scripturis , atque-potiffimum fidei nostra: my¬
steriis , regni * istius vfuin adueriàri, docet aliquot exemplis . Doctus k
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LIBER VNDEciMV
a thesi Agedttm; ait , si eo quod accepistisensu , regula intelligatur ,

spiritualiter intelhgete oportebat pia; . eptum Isaaci filii Abrah*

C A P, XI .
*"

-n)ólationiSi Gcneseos n . Prophetae percutiendi * i . Reg . io . Ducendi
in ,

-retricein > & filios ex adulterio suscipiendi , Ose* i . nude incedendi perW
nscrtam multitudinem , Esaia: zb Humano stercore vescendi, Ezechie-

f.
01

Quod salsum . Praeterea , an non facinus significare videtur Virginis
oncemus & partus , Dei in ventre mulieris gestatio , flagellatio , craufi .

^o . m
'
ors / Itaque vtendum ea regula , cum locutio , velpKcepttfsoali -

Lód , ita facinus & stagi ti um praecipere videtur , vt nullum myfterium
contineat .- nihilque ad mores & religionem nostram conducat . Summa
£st , iuberi scelus , vel cum mysterio : vel sine mysterio. Pr ori modo con -

[.minorem5 negati maiorem . Altero autem contra , concedi maio¬
rem , negari minòrem . H : li a; c solutio videtur Richeom ® non dispheuif-
f£ 1,1,111. de Mista cap . z -j . Notandum est , ait , Augustinum, docere ; quo¬
ties Scriptura ad litetam interpretata , sensum praebet absurdum , hoc est,
line mysterio, cantra fidem, & bonos mores , rum exponendam esse figu-
ute .

vi . Sed nobis persuaderi nequit vllmn praeceptum in Scriptura conti¬
cii , tanquam a Deo , vilius sceleris : quocunque tandem praetextu . Et
jn exemplis prolatis nlulta peccata otsseruamus . Primum enim quaedam
{numerari inter scelera, quae nullam habentseeleris naturam . Illud ex
Jîzechiele 4cl\ crcoremâducando ;pr,mumestexperuersionc Latina . He¬
braice0N¥ '7713 m &n nJjyjlj Inftercoribusexcrementihumani coquent.
Nimirum teste Vatablo ,fignificanspenuriamlignorum , quaaccideresolet ob-
0 s. Hoc . ine dignum sceleris nomine ? Imo ne quidem si velcilegere-
tniis . Qua : enim lex moralis prohibuit ? Scimus durum esse , & con -
ttamoremhumanum .- sed longe hocalìud estàscelere. Nudum incede¬
re,eodem refero ; non enim si praeter honestatem h umanum , ideo scelus
til : aroquin quidillo futurum , quem Marci 4, legimus relicto sindone
nudum fugisse / Quanquam non est neceffe sic nudumintelligere apud
Jjsaiam , vt praeter cutem nihil habuerit : sed vt solethaud raro , per hyper¬
bolen , is significari cui externa vestimenta desunt ; aut certe non omnia
necestària; vtGenesros 31 . menudumdimistffes. Exodi 31 VidensMoyses po¬
pulum > quod esset nudatus . lobi vigesimo fecundo , Nudos Scoliasti ve*
sibus.

VII . In Virginis conceptu Tpattuque , Deo in vtero gestato , primo
nullum praeceptumest : quodenunequatstio . Qusecnim Detis ipse facit,
longe alterius sunt ordinis , quam quae idem hominibus mandantur fa¬
cienda. Deinde etsi esset praeceptum , quodnam criminis vestigium?
Atitqualege prohibitum docebit mirus lesuita , virginem concipere , &
vietum gestare / Longe aliud furi Angeli , imo & Iosephi indictum .
Nam hic cum crimen suspicaretur , non credens virginem concepiste,
sed ex adultero , suspicionem criminis deposuit , cum primum didicit ab
Angelo virginem concepiste . Flagellari , crucifixique Dei crimen fuit :
setlludasorum , teste Petro ActoVumsecundo . Atquiludteis nunquam
praeceptum, vt D e v m flagellarent , crucifigerentve . Itaque nihil ad
hanc rem . Multo minus Deusmortuus . Nam quis nescit , qui non si¬
ne crimine occiduntur : eosdem esse absque vllo proprio crimine mor *
tuos .

VIII . Fornicaria Oleas vxor nihil habet difficultatis . HaudpauciS ,
iisque non infimi ordinis persuasum , non fuisse rem gestam , sed allego¬
riam . Quod si concedamus , nihil criminis est imperatum . Imperium
enim ad opera pertinet : non allegoria , Aliis,ne . oblcuris , contra credi¬
tum,L Dei imperium suisse ; & postea promotum Propheta : obsequium ,
Et demus sane . AtMichaèlem Iesuitam , lesuita Ribera scrupulo soluat ,
definiens nullum esse peccati vestigium, .©ac tandem, ait , turpitudoest, vt
homo humilis & glorie, contemptor fornicariam vxorem duxerit , cttmSalmon
Ninceps tribuslude non dubitauerit Rahab meretricem , eandemque alienige -
nam ducere , ex eaque Boos genuerit ? Nec culpandus Propheta interim>fi mere-
tricem conuerterit adpudicitiam : sed potius laudandus , quodex mala bonam
fecerit . Non enim qui honuspermanet. ipjepolluitur , stsocietur malo ', sed.qui
malus est in bonum vertitur , st boni exempla secletur. Mitto plura descri¬
bere .

IX - Supersunt exempla duo ; vnum Abraham ! insti occidere filium :
alterum eius qui iussus Prophetam vulnerare . Quae magisesse videntur
ad rem : vtpote revera in eo rerum genere , quas , propter prohibitionem
legis , suntpeccata . Atque adeo nullam possunt habere excusationem ,
nili ab extraordinario iussu diuino , à cuius nutu tustum pendet & iniu -

Et sane non omnis catdesiniusta est , multo minus omnis vulnera¬
tu : sed ea demum quae illegitime fit. Alloqui enim magistratu indente
Eunt bene , multo mr >„/*magis Deo .

X. Itaque respondeo htec este singularia , & extraordinaria exempla»
tnuncagi de ordinario perpetuoque praecepto. Explico , imperarne
Cus Abrahamo filium vnigenitum occidere . Imperauitsemel Prophe-

tam vulnerari . N unquam autem sanciuit .vt quilibet Pater suumoccide-
Lct ulmm : vt quicunque vulneraret obuium Prophetam . Ast manduca¬
bo carnis Christi, & potus (anguinis sancitur in perpetuum , vtabom -

n $ admittatur absque discrimine ; proposita etiam damnationis pce-
nÌ Eat . Ha: c mens Augustini & omnium Patrum ; hic & icelus

°minantium , & ridiculum auersantitim . Certe Augustinus dixit prae -
' Ptmam locutionem esse, nonsuisse : 6c videri s. elusimperare , non au -

t^
' mP etassc . Est ergo longa exemplorum , & rei insìsterà: dissimili -

Cursusmysterium , quo sensunominant ? Enimverosi exprodti -
« emplis fiat indicium , videtur hic sensus esse , non absurde imperari

Ci
e
,a’E ahquod mysterium designetur : Quemadmodum videiicetlsaa -

cj ? . CS>Chriiti ca-dein : Matrimonium cum meretrice, populi Israeliti-
pitituakm fornicationem .- nuditas Esaias,populi nuditatemsiue ex-

„
* atn Ignominiam : & stercora Ezechielis , incredibilem ex obsidio-

jjj t penuriam* H6CcverOjiBoua.nl , quorrum ^ Nihil enimumilè
Catn ' s Lnanducsrione . Nam haec non instituta , vt aliud aliquid

tUlt
* Cet ) sed vt ipsa significetur, Itâque si analogia conseruaretur .opor -

tiuca it
*11 P an 'S scelus esse . Sic enim est res significans, & in quawyste -

e ' . Itaquecummanducatiocarrus Christi,potusque cruorisj & sit

> v, n r . ai , j2x
con tra fidem,honosque mores,St non fiat propter alterius rei mysterium :
ledpropter se,nulla stiperei!: aduersusargumentum nostrum exceptio .

.
I' Funge mirabilior est Gardineri , & Gropperi solutio , MysttriO-rum ignaris , inquit illeob ecto zz 6 . primae parris , Figurata est locutio : Sed

paeles noruntquibus credentibus Christusoperuitmodum -. Vt nihilprohibeateandem locutionem fidelibus & spiritualibus effe propriam, que, tamen infideli¬bus es>carnalibus fit figurata,quorum iudicio videtur continere fiagitium. At
iste in Augusti d testimoniis , Hoc tantum conumcit, quodDominisermonemcarnaliter intellexerint ', quafi illius caro , vt vsttata alia caro ex macello dis¬secatur , siguratafit . Hac enim via abominationem omnium atrocisfimamin-
iecisset '. hocabstt . Quare necessarium est Dominicam carnem aliter accipi,vi¬delicet non carnaliter,aut cruente dissipatur -, sed incruente,jpiritualiter , hyno -

flatice tamen, indtuidue , tsrviuidein Sacramentimysterio suscipiatur : IciqueCu; ernaitisobscurum erat :fidelibusautem nobis , perDominuminsancta illitu
Coena innotuit ', qua quidem corporis Dominicifruitione , tantum nonfacinuscommittimus: sedopus Deo omniumsacratisstmum , ittxta Dominicamvolan ■
tatem,perficimur .

XIII . Immane commentum » FiguirataesseChristi verba infidelibus
existimantibus scelus esse manducari carnem carnaliter . Non autem
fidelibus scientibus manducari non carnaliter . Vix possum concipere »
Imo,quo magis affector , hoc minus assequor, quid fit figuratam esiè lo *
quutionem , lisquicarnaliterintelltgunt . Ecfortasse verum hic vt alias,esse quae tam impudenter asserantur , vt ratione nulla possint refutari ;
quomodo si quis neget ignem vrere , aut niuem dicat atram . Enimvero ,
quid est alicui figuratam esse locutionem ? An quemadmodum h* c locu¬
tio , Hoc est corpus meum Papistis literalis est, nobis figurata : nempe quodeius literalem senium tueantur illi , jios figuratum / Sic quidem opor¬tuit .- aut omnino immanem affectate xum^ Q, , necloqui cum vulgo.
Sed si ita est , ingens mendacium Sophistarum Nam Augustinus figu¬rimi appellat sensum eum quem non Capharnait * tenebant : sed quemtenendum tradit ipse c htistianis . Vnde lequicuriiteralem fuisse proprium
Gapharnaitis . Et veto literalis sensus hactenus omnibus definitus ,
quem ex suo communi vsu vocabula exhibent . At hunc non exhibent ,
qui commendatur ab Augustino : neque de eo quicquam vnquam venit
in mentem Capharnaifis , Ita Gardineri , Groppcriq ue prostituti p udons
esteuasio.

XIV . Recte etiam Martyr docuit,in hoc libro praescribi ab Augustinosacrarum locutionum interpretandarum rationem : interpretandarum ,
inquam , non male, sed bene : & ideo interpretandarum apud Christia¬
nos . Qtue omnialongeabducunt àphantasmate Capernaitico . Quid ^
illud de virando ridiculo infidelium ? Siccinepotuit intelligi, vt Capernai -
tis confirmer fuisse verba figurata ? Denique , quandoquidem opponan¬
tur sensus literalis , & figuratus : si figuratus fuit apudhtereticos , lite alis
autem apud Catholicos i potuitne hic literalis sensus horrorem cruori*
tollere / Atqui hoc Veteres voluntfieri . Dpcenro Sophista , qua tandem
ratione .

XV . Tertiam solutionem excogitauitPereriusdisput . 30 . in 6. Ioan -
nis . In hac posterioriparte sermonis Domini agi de manducatione cor¬
poris Christi , non solum reali , federiam simulde spirituali. Spi¬
ritualem sine dubio esse figuratam : & ad hanc solam respexisse Augu¬
stinum : Ytpote promptam & expeditam ad intelligendum . Realein ve¬
ro , quae in Sacramento , non exclusisse , sed tacuiste, quia difficiliorem ad
explicandum paucis verbis , cum tamen obiter diceret , & festinam ad
aha .

XVI . Negat exclusamesse realem Nugator inquam , quid realero ap¬
pellas ? Nonne literalem / id est eam qu* proprie tinnit & verbum man¬
ducandi, & nomen carnis : ideoque omnes terminos enuntiationis ? Men¬
tiris igitur , inquam , cum negas realem exclusam. Etenim figuratam , ve¬
lis nolis , opponitur literali . Qua : autem opposita sunt, eadem excludunt
mutuo . Vide : omnis madueatio carnis C h rissi literalis excluditur ab Au¬
gustino . At omnis manducatio carnis Christi realis est literalis . firgo
omnis manducatio carnisChristi realis excluditur ah Augustino".

XVII . Xursos , qua manducatio carnis Christi f elerata ess eam ex¬
cludit Augustinus . Ar manducatio realis , scelerataest . Ergo manduca¬
tionem realem excludit Augustinus. Probatur minor ; quoniam si quae
manducatio carnis Christi scelerata est , eam oportet esse vel realem
vel spiritualem . At non spiritualem : Ergo illam potius realem. Propo -
sirioparer , quia manducatio spiritualis St realis , sunt ulnhyprifsiicu, vt
non possintplures dari. Assumptiopatet,quia nulla ratio sceleris dari po -
testinspirituali . Imo Augustinus hanc substituit , vt vitet scelils . Hoc ar¬
gumento : Manducatio carnis Christi , qus nullum infert scelus , èst ea
quam Christus praecîpit : At manducatio spiritualis est ea qu* nullum
infertsoelus : Ergo manducatio spiritualis est ea quam Christus prascipit.
Nihilcertius . Itaque Pererius nihil nisi manifeste illudit suis lectoribus ;
dum quotum vnum ponitut altero excluso,vult tamen persuadere Ytrua-
que retineri . Quod genus hoc Sophistarum est ?

XVIII . Šuperestsolutio quarti , magis celebris. Bfllarmini , Bussin -
geri, CossetaeijTholosani : ipsius etiam l 'ererii. PetriqueMichaelis . Re¬
spondemus , aitBellarminus , figuram ponere Augustinum in his verbis;
ratione modi sumendi carnem Christi , non ratione substantiae ipsius
rei . Non enim vult dicere carnem Christi tropice manducari , si essen¬
tiam manducationis spectemus, qu* solumrequirit , vt vi rus cibus ab
oterraiiciarur in stomachum per instrumenta vitalia : sed vult dicere tro¬
pice manducari,quoad modum 1nam ordinarius & proprius modus man -
ducandi carnem,vt ea visibilitersocetur in partes , & particulatim iuma.
tur, & cocta , non cruda . Caro autem Christi sumitur integra , & inuisibi-
liter, & sine vila sui Lesione . Quare non proprie,sed tantum figurate Chri¬
sti caro occiditur . Lc ja. erarur so hae manducatione . Summa est. Distin¬
gui in hac manducatione substantiam rei manducandx , à modo man¬
ducandi . Èc hunc rursus esse geminum : vnum vc res manduce¬
tur inuisibiliter, integra , cruda . Alte um vt visibiliter , lacerata , co¬
cta . Porro propriam manducationem intelligi ittxta hunc posterio¬
rem modum : impropriam secundum primum : vtrique aurem commu¬
nem esse rei substantiam . VndeRicheomusconcedit , essealiquam man .
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ducationem spiritualem carnis Christi : verum absque vllo prariudicio
realis.

XIX . Hanc este Augustini mentem probat Bellarminusargumento
gemino . Vno ; quod tropi causam astignet , ne scelus aliquod, fiagitiumve
ptarcipi videatur. Scelus autemfuturum fit,Christicarnem occidere , seca -

requein partes : non autemspirituali quodammodo eam sumere absque
vlla eius laesione . Altero , quod explicet qu; s sit sensus literalis, qui scelus
sonarevideatur : nempe cum putarunt Capharnait* carnem eam lanian¬
dam,vc in macello .

XX . Insto . Primum ; omnino figuratam dici ab Augustino eam locu¬
tionem demanducauda carne Christi , & bibendo sanguine . Quodsive -
rum : Ergoineaincerpretanda neceste esse recedi àliterali sensu : quod ta¬
men nondum poteramusobtinereà Sophistisnostris .

XXL Secundo . quianon necesieomniaverba abduci à proprio vsu :
sedfuffieit tantum aliqua , vt fiat figurataloquutio : concedoin hac locu¬
tione , non esse necefle verumque & carnis , & manducandivocabulum

figurateinterpretari. Vtrumergo , inquies : Vtrum voles : inquam. Nam
juinc quidemperinde est; ad Augustini quidemmentem. Nam qua: figu¬
rata locutio opponitur literali : & ha:ccarnalem manducationeminfert:
lu/Ecit figuratam esse ; vc hsc carnalis expungatur manducatio: quam
obrinerenon possumus , vt mistam faciantSophista. Quid ergo ? Con-
ceduntne carnem dici figurate, vt Bellarminus explicat , pto pane,quo
significetur caro .? Tum vero negem constanter manducandivocabulum
tropicumeste- Nam vel sensus ipsi docent ad literam manducarihanc
carnem , id est panem . Ac proinde non illam carnem , qua: proprie
Christi est . Ingenue tamen dico non videri eam esse Augustini
mentem.

XXII . Hancpotius,vt figura sit in manducando : nam communicare,
Lcrecondere inmemora , explicant potius verbum manducandi; quam
nomea carnis. Tum autem cum mutetur in eamformarri,idverbum , tum
vero retineturcaro diserte , shtodpro nobis,an,caro eius crucifixaac vulnera -

tafit . Qu.od de pane proprie Scabsquefigura dici nequit : vnde sequere -

ttirvtrunque terminum i sse improprium, quod neque dabunt Papista: :

nequenos veto postulabimus .
XXIII . Itaque concedimus libentesfiguram dici ab Augustino , non

ratione substantiscarnis : sedmodi sumendi . Sed hic modus quis sit non

aque consentimus . Nam nos quidem ita distinguimus , vt sumendi
modus sit vclproprius,velfiguratus . Propriumdicimus ih manducatio¬
ne proprie nominata. Itaque figuratum in manducationefigurata, qua:
videlicetnihil habet commune cum propria , & excludat omnem mem¬
brorum corporis functionem , atque adeo , os, dentes,stomachum. Et
sic Augustinum docemus intelligere . Vnde ? Quoniam videlicet man¬
ducare interpretatur , communicare pastioni Domini : & hoc ipsum, re¬
condere in memoria. Nam neque pastionis communicatio, in eum mo¬
dum corporalisesse potest ; tum quia pastio , mors est, & mc>rs non come¬
ditur : tum quia eadem vel fututa erat, cum sic loqueretur Christus ; vel

fraterna , cum interpretareturAugustinus : quae autem vel futura sunt ,
velprsterita,nonexistuntactu : Atqu* comeduntur realiter & proprie ,
ea oporteat actu existere. Neque vero etiam recondere in memoria,
pertinere potest ad illa corporea membra , quibus manducatio propria
conficitur.

XXIV . Ridemus vero etiam Sophistarum subtilitatem. Manduca¬
tionis duos este modos, vnum visibilem , alteruminuisibilem : viium viui

corporis, alterumoccisi; vnum integri , alterumlacerati : vnum cocti, al¬
terum crudi. Esto sane , inquam : vtnesemperdiuinua: subtilitati contra¬
dicamus. Sed quidad Augustinum ? Nam ille modumpostulat figuratum :
& quidemita figuratum , v t sit recondere in memoria. Vin dicam clarius ?
Tu statuis duplicem modum,alterum crudi corporis ;a! terumcocti : &vis
hienon coctum , sed crudumesse. Atqui si paulolibuisset vlterius progre¬
di,rursushuius cocti modi,duosdistinxisseimodos , assum & e!ixum : quos
Cyprianus annotami. Quato ex te , vtrum ea distriictione posita libe¬

rum sic tibi , vel cuiquam elixam Christi carnem comedere? Minime,in¬

quies : nam sine elixae, sine crudae .- eae coctae essent : atqui negamus coctas

comedi . Recte,inquam : nequeenim fatis est distinguere,nisi etiam distin -

ctio sic ad rem . Ast ego dico , tibi nuncsimilem accidisse nugationem.
Nam Augustinus modumdistinxit propriumLc figuratum : istumque dele¬

git , illum reprobarne . Quemadmodum ergo , cum eligenti tibi modum

crudum, refutatusest moduscoctus : aeproinde«que elixus & assus : sic

debuisti statuere eundem Augustinum , qua opera scligitfiguratum ; ea¬

dem reprobasse proprium : atque adeo omnesmodos,in quos isteproprius
subdiuidipotest. Nondumneconcipis,quid velim?Dicam aperte , Subtili¬

tas istaec tua non distinguit modum figuratum , à prpprio : seddufttaxat

propriumdisparat in subsectas species. Itaque quomodo exelecto crudo ,

lequiturreprobari tam elixum,quamassum : quiahicvterque Coctus, non

crudus : sic exelecto figurato, sequitureliminari , tam visibilem, quamin¬

uisibilem , tam viuum quam occisum : tam integrum quam laceratum :

tam coctum quam crudum , Quare ? quia omnes iiterales sunt . Itaque
cum electus est figuratus , aque omnesreprobati. Scelus est , inqua man¬

ducare carnes Christi , non figurate. At siue visibiliter comedas , fiueinui -

sibiiiter: siueviuas,siue mortuas : siue integras,siue laceratas : siue coctas ,
siue crudas : comed s non figurate . Ergosiuevisibiliter , siueinuisibiliter

comedas : siue viuas,siue mortuas .- siueintegras,siue laceras :siuecrudas ,
siue coctas, scelus est . Assumptum didici à triplo : qui vthic concedis in

odium Capernaitarum, comedere visibiliter , moituas,laceras , coctas ,
esseliterale : sic alias cum libet in odum nostri , disputas comedere inuisi-

biliter,viuas, integras , crudas , esse non figuratum . Itaque te teste , tu ipse

magnus.es nugator . ,
XXV . Experiartam en sigillatimi . Comederevisibiliter, aut inuisibili-

ter . Quo sensuistud ? Eonevtinuisibilitas sit ineo ipso quod manduce¬

tur , an vero in ipsamanducationis actione ? Exempli gratia ; qui Impera¬

tor in hostia venenum sumpsit , illeprofecto nonvidit se edere venenum ,
latens inhostia. Iste ergo manducami inuisibiliter venenum ? Ferri , in¬

quam, potest . Sed tamen improprie manducasse , opinor , dici non potuit,

IsIam manducareproprie esisolida alicuius substantivcjbum , per es in corpus
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assumere : inquit Christophorus à capite fontium Archiepiscopus Carsa-
nenfis cap . 27 . de EucharistiaSacramento . Atillelmpetator solidum ve¬
nenum per os in corpus assumpsit : Ergo propriemanducarne . Crebrius
experimentuminpoculo , cum bibiturvenenuminuisibile , ideoqueinui-
sibiliter : & tamen proprie . Quare hic modus non pertinet ad Augusti,
num .qui omnino vult improprietatem stabiliri .

XXVI . An igitur inuisibilitatem statuendum est in ipsa actione man¬
ducandi ? Nempe nos quidem id cenlemus Augustino fuisse in mente,-
esse etiam in rei veritate . Sed negamus esse in ea manducatione, qua»
Papistis placuit s certe enim , aut nulla manducatio habet quicquam
in actione visibile , aut hare non est inuisibilis . Quid enim est in viso
communicante, quodnon sitin quocunque conuiua ? Dico clarius . In
manducatione visibili , prima est iniectio in os deinde deiectio in stoma,
chum : vnde ergo metitis manducationem ? Si ex iniectione in os ; illa
vero tam manifesta est in Eucharistia: perceptione, quam in vllo vnquam
conuiuio. Itaque tam dia visibilis , atque hac . Sin ex desectione in sto¬
machum; tum vero vel omnisomninomanducatioest inuisibilis svelhaee
Eucharistica visibilis . Quaeris cur ita dicam ? Quia vel vtrobique de¬
iectio est inuisibilis , per se : nam oculi nulli penetrant in corporis inter¬
na,vt quid in iis fiat «rgssras & per se discernant . Vel vrrobique visibilis
ex circumstantibus signis , vt ex mcftu quodam earum partium per quas
cibum transire est necesse . Quare si figuratam manducationem oportet
esse inuisibilem : At haec non est inuisibilis : Ergo liste non est figurata :
quod tamenAugustinus voluit.

XXVII . Deniquemihi miraculoproximumest , Papistas nuncinui-
sibilitatem vigere ; qui alias visibilitatem in hoc ipso Sacramento com¬
mendent testem veritatis: A quo enim non auditum illud Chrysostomi,
Ipsum vides ', ipsum tangis, ipfixm comedis . Seipfum. tibi tradit , non vt videat
Jolum,fedvt tangas, & ìn tehabeas. Et scin’ quo sensu ? Bellarminum audi
c . 11 . libri 2 . chrysostomus cum dicit Christum ipsum rideri& tangi, intelti-
git ipsum verum Christum videri & tangi : sedinspecie aliena , non insua : ii
est vere adesi & recipisub illisspeciebus , quaproprie videmur & tanguntur,
licetinpropriaspecie christits in Sacramento non videatur , nifioculisfidei,.ne¬
quefenstbilisfit, vt inSacramento est. Vosvidete , quaeso lectores, & tangi¬
te , quid hic sit miraculi . Corpus Christi dum manducatur vi¬
detur & tangitursensibus corporeis: hisce, inquam, oculis : istis ipsis ma¬
nibus. NamPapista,scio »nepilo quidem minus permiserint . Siccine
Christi caro videtur oculo vttoque : tangitur manuvtraque, dum offer¬
tur à Sacerdote,dum accipitur àplebe : Se tamen fiaccam sumitur , come-
diturinuisibiliter? O versutiam i ofraudem infamem . Olim cum est hu¬
ius manducationisasserenda realità s ; importunevrgent tactum . Nunc
cum eiusdem manducationisimpugnanda figura est , abominanturta¬
ctum,abominanturvisum, A’» .

' aiebatSatyrus , iinTSrtwihn -rdr -
OVftCU ozi rr,s tpihUs , « ccts. P cwtov stpttt T@- IM to éfo.'-
ynS -, amicitiam tibi dehincrenuntio, qui exeodemorecalidum spiras (fifrigi¬
dum,

X X V 111. Namquid tum si sub aliena specievideri distinguami, noa
sua ? Piiusenim definitum oportuit,vtrum impropria sit, & figurataman -
ducatiovisibilis , non qua?cunque, sedilia saltem, qua: sub propriaspecie-
Q^ od si est, tum vero nonproprie venenum aut manducatumest ab Im¬
peratore , sub spe - ie hostia: : vel ab quouis alio potum , sub specie vini.
Neque proprie pilulas medicas deauratas , quisquam sumpserit : nam au¬
ri quidem obducta illi speciesalienaest. Qua si suntinseneabsurda : co-
sequitur,nonpropterea figurate manducari , qua: inuisibilia fiuntin se , ic
tantum visibilia in aliena specie. Imo sufficere sumi visibiliter in aliena
specie,vt vere &propriedicanturmanducari . Itaquenullomodosatisfieri
Augustino .

XXIX . SicinUtUisprima distinctionis particula . Altera est carnium
viuarum & mortuarum; integrarum, & laceratarum . Ergane , inquam ,
certum nihil viuum proprie comedi ? nihil non laceratum ? Scilicet figu¬
rate comesiuntpilees , quicunque minores demittuncin stomachum : &
nonnisi metaphorice Ionam Cete deuorauit. Sed natura sic habet. Vt
quadam ante esum lanienturjquadaminter edendum conterantur, quae¬
dam integra immittantur in stomachum . Laniantur, quaecunque maio¬
rismolissunt» quamvtori ingerantur.-vt panes , verueees, boues . Qua:
autem iis minora,solentintegrainiiciinos. Conteruntur, quae vel maiora
quam vt laryngem transeant ; vel solidiora , quamvtsacileintegtaconco¬
quantur demilia in stomachum . Sedin quibusneutrum obstaculum est ;
eadem solent integrafumi : pauca quidem in vsu quotidianohominum:
sed non itidem pauca in vsu bestiarum , de quibustamenedere diciturpro-
prie . I taque Christophorus à Capite - fontium , Non enim opus est,vtquic-
quidestur,mandatur , & masticetur. Et post, Vt autem resaliqua comedatur,
necejfum nonfuerit ( sic omnino legendum , etsi meus codex negationem
non habeaq)primodentiatis in ore conteraturstedsuffecerit,vtin ventremde¬
mittatur. Cum igitursolidaaliquasubstantia per os in ventrem demittitur, e»
vere,ac reipfa manducari dicitur.

XXX . Inde estdc vita &mortefacileiudicium. Mors praecedit inter¬
dum esum : aut comitatur .' sed non semper. Certa est , quoties lacera -
tioaut contritio. Sed harum si neutra : ne illam quidem opus est este.
SicenimIonamviuum Cete deuorauit. Quid ? Etiamnesaltem sequi ?
Nehocquidem - Sed tantum si fiat concoctio, & digestio : qui finis est
propriuscomedentium . Sed ita proprius tamen, vt per accidens postit es¬
se nullus . Nam neque lonas, vitam amisit, e rii vere & proprie deuorarus :
& quis dubitat , qui pisces adhucintegri leperiunturin intestinis aliorum
posseetiam viuoseduci , si mature fieret ? At vos Sophista: manducationi
Eucharistica : negatis vllam succedere concoctionem, aut digestionem.
Curergo mortem nos velle cogitis ?

XXXI . Supersunt cocta carnes & cruda: . Facete , ita me Iesustarum
beet cohors. Non propria manducatio , quoniam non carnes cocta:.
Quasi nullapropria essetcrudarum. Atqui haspotiusamolitur Cyrillus ,
JLdtmmanesferarum mores vocariseaChriftoarbitrabanturincitanque,vt
vellentcrudas hominis carnes manducare. Item Lomhardus , Neabhorreret
animus, quodcerneret oculus , quia non habemusin vfiucarnem crudam come¬
dere. TheophyJactui , sim ihilfisiix , xfitut ìébitn dstst, non toleramuscar¬

nem
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u([am tomedere. Vicîete Sophista; . Vos arcetis carnes coctas : illi car-

^ ^
udas . Quid luperest . Nempe quod in Apologo ei,quiiuuertem vxo -

nes cr
k u j t) & vxorem vetulam : ab ambabus calumo damnatus . Figiira-

re™
,
'

y lIc ioeil,i ] lis quidem indicibus , quia carnes crudas edere horror
'
st ^

'
lirsus edicentibus vobis figurata locutio est , quia carnes has coctas

' j re non licet . Heus , heus Sophista: , nobis ergo concedite , figuratam'
ife locutionem, quod has carues neque crudas , neque coctas liceat ede-

f£ Et tacete,
XXXIl . Examinemusargumenta in oppositum . Tropi cau/àm as-

sanat Augustinus , flagitium scelusve. At scelus est Christi carnem oc-”
Iere,sceareque in partes . Non autem edere , absque eius Lesione . Face-

fl
sane

>
. Atqui primum etsi scelus nominarsi Augustinus , tamen horro -

K
Ambrosius, & Lombardus . Sed & Augustinus ridiculum Pagnorum .

Oii£ possunt subsistere edam absque scelere . Quare etsi satisfaceret
jesbrniinus huic sceleri , tamen non satisfaceret argumento . Deinde non
elscscelus comedere carnem Christi absque eius Lesione , portentum est,
falsum est : & abstjue vllo rationis adminiculo nimis praetorie edictum.

XXXI II . Ue lanianda carne ,qua: conficit alterum argumentumjiam
satisfactum praecedenticapite : & notatum fuisse nominatam non exacte,
pwcssequeised» ? elî -yjrai . Idsatis .
‘ XXXIV . Denique dico , huncipsum horrorem , cui vitando dixi¬
mus assumptum fuisse panem , pertinere ad hanc carnem Christi in Sa¬
cramento , siue crudam dicas , siue coctam , siueintegram , sine laniaram .
Sicergo disputo . Nulla caro Christi in Sacramento , fuit vnquam aut
cocta,autlaniata . At horror ille cui vitando fuit assumptus panis, pertinet
ad carnem Christi in Sacramento . Ergo is horror non pertinet ad carnem
Christi,autcoctam,aut laniatam . Quo ergo ? Nempe ad crudam, & inte -
irram ,quomodo esse potest in Sacramento . Propositionem maiorem con¬
cedunt vitro Papist* . Minorem ipsi sufficiunt. Colonienses Enchiridii
c . 6 . de Eucharistia , QuodJi interroges cur Christus carnem & sanguinem
fmmhisspeciebusteBa& operta, nobis exhibeat. Nota . Exhibeat,non au¬
tem exhibereputetur . Vnde manifestum indicari,idipfum quod sicreipla.
Rursus nota . Nobis : Atqui si Capernaitis venit in mentem,siue cocta >si¬
ue laniata : at non nobis : volunt autem Colonienses attendi qnid nobis
fiat : non quid Capernaitx sint imaginati . Pergunt , Rejpondemus idfieri,
tum vtfidemtuam exerceat : deinde ne abhorreatanimus, quod cerneret oculus
carnemfertiorem : deniqueneridiculumfiat Paganis , quodcruoremoccifi ho¬
minis bibamus . Catechi (inusa4 Parochos , Cum d communi hominumnatu -
ramaxime abhorreat humanet carnis està ,aut sanguinispotione vesta,sapientis¬
simefecit, 'vtsanctijfimumcorpus & sanguis,sub earum rerumspecie, panis , in¬

quam,& vini nobis adminiftraretur : quorumquotidiano communi elemen¬
to maxime deleBamur. Hxc illi, & alii similiter , quibus supersedeo reci¬
tandis.

XXXV . Hoc posito , adhibitum nempe fuisse panem , siue panis spe¬
ciem ( nunc enim perindeect ) vt nobis communicantibus Sacramento ,
nobis,inquam, nihil cogitantibus coctum aut laceratum , cum Capernai¬
tis , horror null . s esset : ac proinde , vt haec ipsa communio corporis cu-
iufmodi luperest in legitimo vlu huius Sacramenti fecundum Catholicam
fidem , non esset horrenda , non ridicula : Hoc , inquam , posito , quxto
denique ab aduerfariis subtilissimis Sophistis , quid hoc esse putent strata -
gematis . Quo , inquam , senili interpretentur , assumpto pane & vino,
huichorrori fuisse prouifum . Respondet de Eolio , Significabat illum man-
ducationismodum , quo vere quidem caro Chrifti manducatur , ita tamen vt
manducanti videatur nonse manducarecarnem, sedpanem: ó - vt bibentisan -
guinemeius, videatur nonfanguinempotare,jed vinum . Intelligo . Nempe
quomodoin equo Durateo inclusifuere At hiu .’,vtputareiit Troes , (e ma¬
chinam admittere intra muros,non hostium manum . Quomodo Impera¬
tori cuidamtraditum venenum in Eucharistia , vtfe crederet sumere non
venenum,sed Eucharistiam . Quomodo posterioris ad Corinthios ii .pseu -
doapostoli transformant fein Apostolos Christi , & Sathunas in Angelum
lucis : vt cum admittant auditores siue pleudapostolos , siue Sathanam ,
pntent se tamen Apostolos admittere , & Angelos lucis. Euge , eleganter,
pulcre , ingeniose : nisi huc tandem res rediret , vt impostonbils Chri¬
stus adnumeretur , cum non rem iplam sustulerit , sed rei duntaxatsen -
fum : instar veneficorum , fic porrigentium calicem , vt externam veneni
speciemsolamamoliantur , vim ipsamnon comprimant : quo ipso nomi¬
ne peius audiunt , quam ipso veneno , Atqui indignum est religione
Christiana bChsisio impostorem facere, & quidem in maximis
mysteriis.

XXXVI . Veruntamen vtdere dicam potius , nego hoc ipso stratage-
mate horrorem tolli , fi remaneat ipsa illa carnalis, corporalis , rcalis com¬
munio . Nam horror , vel lènfuum est exterorum : vt qui est ex praesenti
experimento : fic enim pueri horrent amata pocula , ad primum gustum .
Velanimi : vnde vulgata phrasis , horretanimus -. Stfututoium abomina¬
si 0 - -lEneidos - . Nec tumensarum morsus horrescesuturos : videlicet , c iim
m mente est idea tei horridae , siue ab experimento proterito , ,iucab alie¬
na relatione , fine alitet . Nam haec idea non minus horrore mentj^ncon -

cutit,quam praesens experimentum sensummonet . *’
XXXVII . Ille primus horror,qui totus est sensuum , tollitur facile

per imposturam factam sensibussolis. Nam sic bibitur venenum in vino
«cute i & pueris traduntur pharmaea meile linita . Et merito : quoniam
Inhiata causa tollit effectum , natura comparatum , est autem huius hor¬
roris causasti sensibus. A st alterius , medela est ah animo ; mutata videh-
Cetidea,à qua horror est : vt quirem concipiebat sub ratione mali , dein-
**ps in oppositam rationem concipiat , siue vt non malam , siue etiam yt

°nam . Sicquam alii cicutam horrebant , bibitSocrates haud alio
y

ul -
tu>quamvinum solebat in conuiuio : persuasus scilicet inde libi nihil ru-
tnrum incommodi . Et vero tam potens haec medela est , vtsuperethorro -
tein ssnsuitm , id est efficiat , vt etiam cum horrent scnsus,Oonhorreat ani*
™ns . Sicenim Christus ex sensu horruit mortem , & postulatisi yt ale
tansiret ; At secundum m^ptem , admisit , & dixit , nonfient ego volo , /e
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& nullam praeterea . Non enim profecto à sensibus : alioquincum non
afficerentur sensus , nullus esset horror : quod tamen falsum : nam rerum
luturarum nullus est lenius : Lt est tamen horror . Prarterea oporteret sen¬
ius este potentio . es ,atque adeo superiores mente : quod est contra . Hinc
fit vt & si cicuta vino temperata , retineat saporem vini gratum , tamen
qui cicutam hanc bibebant horrore concutiebantur , quod scirent se bibe¬
re cicutam : videlicet, quia multo minus efficaciae in sensu , quem facile ti¬
tillat vinum : quam in mentis idea , quae cicutae mortiferam vim conci¬
piebat .

'
XXXIX . Redeamus nunc ad nostrum stratagema . Non horrent ,

aiunt : quia videntur edere panem . Quo modo ? inquam / Oculosne di¬
cis : an mentem ? Nam si oculos ; possumconcedere , videri non comedere
carnem : quoniam sensui oculorum nihil .appatet ptsetet parižm . Sed qui i
tum ? Nam hic horror mentis est . Nam sensusnullo modo corpus con¬
cipit CHRtSTiinhoc Sacramento , vel ex confessione Papistarum . Tum
autem tes ipsa docet hunc horrorem pertinere ad mores . Nam alioqui .

apxytat , nihil habete sensibus adueriarium docet rS , tai&fwicsipdje»
vsus : quin etiam opinio est multorum nullas esse carnes gustui gratiores
humanis . Cum igitur is horror non sit sensuum, non potest ei medela ese
se à sensibus : neque proinde illud , Videntur edere panem , pertinere ad
oculos .

XL , Ergoadmentem debuit : vtsensus sit, qui communicet , ipsum
sibi persuadere non edere carnem Christi . Qmesane medela este posset
aduersus horrorem , vtabsquehorrore Alexander sextus Romanus Pon¬
tifex ebibit venenum à filio paratum , nihil cogitans nisi vinum . Sed
base Papistis assertio falsissima est. Tantum enim abest , vt persuadeant
non esse carnem Christi , vt contra toti sint in eo , vt persuadeant nullum
esse panem , sed tantum speciempanis : revera autem esse carnem Chri¬
sti : ipsissimam , inquam , carnem Christi : tam ipsam, quam Polyphemo
suit ipsissima caro sociorum Vlyssis . 1taque prólixe disputant & pertina¬
citer disputant non este fidem adhibendam sensibus : neque credendum
id esse,quod oculi renuntient ; quod gustus restetur . Scilicet illehorro¬
rem tollat veneni propinati , qui clamet , non esse vinum in calice , quan -
tumuisodor testetur,aut sapor.

• X LI . Quamobrem oportuerat persuaderi Christianis non este hor¬
rendum esumcarnis Christi,potumve sanguinis : ac tum nihil op us fuissec
illusis scnsibus,externis. Quomodo Abrahamuspersuasus non esse hor -
rendum apatie gnatum iugulari iubente Deo , aperte ausus est, nulloque .
adhibito artificioso circuitu . Quantumuis durum esset circuncidi se¬
nem centenarium : durius .etiam infantem octiduanum : tamen iuben¬
te Deo ita factum absque vilis prxstigiis . Quibus exemplis quis ausis
dicere , non iri persuasum Ecclesia;, ex mandato Christi non
tantum non horrendam fore , sed etiam piam illam xftapttfiitt , illam
ajftozrtei uti

XL11 . At Papist* tàm fuerunt stolidi vt sibi persuadere potuerint
gemino concesso antecedente , nempe & comedi carnem Christi i & hor ^
rendum esse comedi hanc carnem : tamen negare consequentiam : erg®
horrendum aliquid patrari in Eucharistia . Et quasi stoliditas essetsubri-
litas , sperarunt inde non suos tantum decipiendos : federiam nos deter¬
rendos .

fituttu .
XXXVIII . Nee verum duntaxat hinc certam este medelam : sed

C A P . XII .

Carnis Christi manducationem carnalem effe tmpofii -
hilem .

I . >1 *Ertium argumentum vnde probatur à Christo non esse institutam
X carnalem propriae carnis manducationem , ita est . Nihil impos¬

sibile fuit institutum à Christo . At carnalis manducatio eius carnis dì
impossibilis. Ergo non est instituta à Christo . Probatur minor .
Omnis carnalis manducatio vnius humani cqrpusculi , mandata omni¬
bus salutem optantibus , est impossibilis. Ast hxc esteiustnodi . Erg®
impossibilis. Probatur maior : si esset possibilis, ergo vel laceratae cari¬
nis, vel integrae . At neutrius . Ergo non est possibilis. Assumptum pro¬
bo per partes .

II . De laceratae camis manducatione testes habemus VetjA , vn ®
ore agnoscentes fierinonposse , vtcato Christiftustratim omnnnis fatis-,'

faceret . Qtjod etsi non negent Papista : , tamen necesse csttestimonia sal¬
tem pauca recitari , ad disputationis ei k̂ yeteu . Athanasiiis in illud Euan¬
gelii, Quicunquedixeritverbumcontrafiliumhominis , as& sr s «cp
ozbfx.* il[its-ttMv ,

'i?* ftn feeder ro (pasttuiter , sim» 104 fi? defers , swtx 7nsàl?—
(ptmf /nghiuQirfóri <*vXty« ebuiit tmgxix» ? » m » •xrsvftarixitiwlQoiefis
vpxe: 70 tmfi* es& f PgdQi ’, i .a s? xso-fix Tmttts rSrs igtQnfiroras , Spiri¬
tum a carnediferiminauit, vt nonsolum id quodoculisapparebat>sednaturati*
quoque inuifibilem credentes, discerent eaqtts. loqueretur non carnalia ese , sed
spiritualia . Quot enim hominibus corpuseius suffecissetad cibum , vtvniuerjt
mundialimoniafieret / Cyprianus de CaenaDomini , Quidam quia non ere.
debant,necpOterantintelligere,,abierunt retro,quia horrendumeis,& nefarium
videbatur vesci carnehumana : existimantes hoc eo modo dici , Vt carnemeius
Velelixam,vel affan?,seBamque. membratimedere docerentur: cum illiusper -

fons, caro , fi infrusta partiretur , nonomnihumanogeneri poffet sufficere : qua
semel consumpta videretur interisse religio , cui nequaquam vlterius Vitirma

supereffet . Rupertus in loannem , Deinde & hos illos monere poterat, cum

eiusmodisensum haberent : quodetsivUo modofasejjepotuiffetfic illum concidi

& manducari,Janguinetnqueeius bibi,vixpaucissufficere,vtvnusquisque mo¬
dicum quidacciperet : atque ideo vix centum homines ad vitam pertingere pos¬
se, cum copiosa multitudo hominum advitam pertinentium, nullinifisoli Dei
numerabilisfit , Argumentum ita est. Christus instituit in Eucharistia
fu* carnis talem manducationem , qu* sufficiat omnibus saluandis . A*
cius carnis manducatio per partes , nonpòtestsufficerc omnibus saluan¬

dis . Ergo ea manducatio per partes non est à Christo instituta .
® III . Supet-
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III . Supercst pars altera assumpti , quam sic probo . Nasia prima

substantia corporalis potestàpluribus in solidum singulis teneri. At cor¬

pus Christi , est prima substantia corporalis . Ergonon potest à pluribus
in solidum teneri singulis . Ideo neque manducari. De minore nulla
prorsuscontrouersia. Maiorestà luce naturali,& ab experientia. Vtra-

que docet poste nos frui rebus dupliciter: alias per eas ipsas : alias per
aliud. Peripsas, vt cum panis ipse manducatur i vinum bibitur : Ecsic

quatcunqueita sunt .vtipsius vsus actio vertetur proxime circa earum sub¬
stantiam. Per aliud vero , vtcum agro aliquo dicimtìrfruii cum eius fru¬
ctus percipimus , in quorum substantia proximeimpenditur actus frui¬
tionis. Qu» in prima sunt ordine res corporales ; riullavnquam expe¬
rientiavllo docuit exemplo poste corporalitertotas à pluribus sigillarim
percipi.

IV . Inaltero ordine quae sunt ; possunt interdum in solidumpercipi
à multis : sed tnm vel non liintpnm » substanti * : Sic natura hominis in
solidum postideri nihil prohibet , ab Abrahamo, Ithaco, lacobo, Ilmae-

le .Esau; Iosepho,omnibus. Velsisint prima: substantiae, certepermo -
dum non corporalem : sed vel per : ve Abraham pater in solidum
suit Ismaelis , lsaaci. Siclacob omnium duodecim Patriarcharum; Vel

aliquo morali modo : vt puta ciuitas , in solidum est omnium ciuium :
Aristocratiaomniumoptimatum : nonquod singuli totam teneant actu :
non enim omnibus sigillarim omnesfunrpartes commissae ; sed quiaiute
nulli negantur vll*.: & omnibusaperta ianua est adomnes ciuitatis digni¬
tates : Sic alia: aliter . Et in hoc ipso negotio , quandoquidemnegarinon

potest Christum spiritualiter manducari extra Eucharistiam : profecta
corpus Christi,etsi fit prima substantia, & quidemcorporalis: tamen in so¬
lidum ténecur, & possideturàsirigulisfidelibus: Atnon corporaliter , sed

spiritualiter.
V. Ratio impossibilitatis,est distractio : quoniam videlicet , vnaquae»

que res distrahereturà se ipsa : quod nulla cogitatioconciperepotest : cum
sit distractio ex diametroopposita vnitati : non possint autem res singula;
esse non vnae : aut vnae,si distracta: .

VI . H»c distractio nulla est, primumin reinfinita : etenim infinitas

perse &proprieaduersaturdistractioni , quae rebus finitis solis potestac--

cidere. Itaque Deus , cum est in singulis rebustotus , non distrahiturà
se ipso : quanquamresipsae distrahanturinuicem . Secundoin iis , qua¬
rum perceptus est per aliud . Nam ager nonproptetea distrahitur; quia
qui ab eo suntfructusdistrahantur. Tertio , ne iniis quidem , qua:per
tnamam ^ iO*. Nam etsi totus Abraham patersit Ifaaci , & Ismaelis , &

quidem paternitate secundum numerum alia & alia ; tamen ipseAbra¬
ham ,non desinit esse in se vnus. Sic constatvisargumentinostri : vtea-»

ro Christi,in se vna sit ; Et tota tamen in singulis fidelibus : quianon cor¬

poraliter , sedmodo quodam spirituali , siuepersidem. Ast omnino,qui
eius totius fingant corporalemparticipationera y eosnecesseest monstra

fingere .
'

VII . Tantum illudpoterit videri nimis breuiter positum, quod di-:

ximus nihil impossibile à Christo esse institutum. Sed nemo mirabitur;

qui patres obseruariteo nisos , vt huius ipsius carnis lacerationem confu¬

tarent . Rationem enim addiderunt, quod non posset omnibussufficere.

Quo loco obseruandaBellarmini vastities est; quihuicargumentoma^

gnam fecitinclinationem, qitasi aliudagens » Relpondens enim Athana-

sio,negathunccontra se facere , sed contraCapemaitas .quiputarint debe¬

re diradicarnem in particulas, Hocenim modo,inquiram ?non(ifficerettani

multis fine noua aliquo miraculo ; Quid promonens? Hoc certe vt doceat

non esse soluendo huic argumento sine aliquanona impostura. Nam ,

neque Athanasius,nequevllus Patrum,in hacratione,vllam miraculiex¬

ceptionemaddidit : sed simpliciter dixit,non posse sic sussicere . Non quod
nescirent posse multa fieri pratter ordinemnaturae , per miraculum : sed

quod illudvere dicerent elle dicendum impossibile,quodnonpossetnisi

per miraculum, cuius nullamdisertam haberemuspromissionem . Nam

quid est,quo non feraturaudacia : temeritashumana, si ei liceat vbi volet,

& cum volercomminisci miracula ?
Vili . Si igitur vere Patribus dictum, ficrinon poste , vtcaro Christi

sufficeret omnibussaluandis : etsi sciuerint miraculo factum, vt pauci pa¬

nes multismillibussaturandis fuerint fatis : sic nos meritopostumus , &

quidem magisdicere non possecarnemChristi distrahi in omnes fideles in

solidum soigulos : eo, quod h»c ratio multo magis contradicat natura:

corpore^ puamilla laniario .
IX . Alterum impossibilitatis argumentumà verbis Christi loannis

i . Hosvos offenMt ? Quidfi igitur conspiceretis filium hominis ascendentem
vbi eratprius ! Manifestum est loqui Christum de suo paulo post futuro

ascensu incoctum. Et hunc opponere scandalo Capharnaitarum: quasi
solutionem obiectienis , Durus est hiefermo : quispotefieum audire ? Qua
obiectione significabatur : crudele facinus contineriverbis Christi : id est

manducationem eius carnis . Omnis manducatio carnalis humantecar¬

nis,vel solo audituest horrenda : At hiciubet suam carnemcarnali teredi :

Ergo iubet id,cuiushorroremnuli» aures ferre queunt . Soluit Christus

non directe negata , vtoportebat , alterutraparte antecedentis : sed obli¬

que, nempeopposito eo vtideposset sciri vtra pars esset neganda. Oppo¬

nit ergo suum ascensum. Atqui huncmanifestum est non pertineread ne¬

gationem maioris: quo enim modo conficeretur , ideo non este horren¬

dum comedi eius cârnes , quia esset as ensurus in ccelum ? Nec vero

queriquamvidi ita exponentem. Itaqueneceffariopertinet ad negatio¬

nem mirioris : in hanc speciem ; Non potest caro illata incoctos dari in

cibum corporalemin terris ; Astcaro meainferendaestincactos. Ergo

nonpotestdari in cibum corporalem » Ratio maioris est manifesta : quia

cibum corporalem oportet propinquissimum esse vtenri neque enim

possunt vili cibi ex longinquocomedi, nisiaduecti» Atqui carnis in coelo

locatae , ab iis qui in terris sunt distantialocorum est infinita. Itaque vel

restibus externissensibus manifesta eratdemonstratiosolutionisdirecta?.

X . Frequentissimus est iste obliquarum solutionum vsus . Lucte j .

Baptistes interrogatus, Numnam ipfiejfei Chriflm ; debuitdirecte negare :

fediste maluit oblique respondere , Ega quidembaptizo vcsaqm :sedve¬

hit qui validior me est , & quae sequuntur, vnde facile potetant interro-

Aristia .
gantes colligere quod quaerebant . Quarto , Christus tenratus vtlapidem
mberetfieri panem , negauit facturum , ted oblique. Respondit emm di¬
cens , Scriptumest, nonpane solo visurum hominem,sedomni verbo Dei . Ite -
rum iussusadorare tentarorem, non respondit totidem verbis se non ado¬
raturum : sed oblique, Scriptumest , AdorabisDominum Deum tuum , (fi ei
filiferuies. Quinto , Quare cumpublicanis (fipeicatoriblts editis(fi bibitis !
Et respondens lefus dixit . Non opus esi iis quiJani sunt medico : sed iis qui male
affeciijimt . Actor , i . Dominenumhoc tempore restitues regnumlfiaeli Dixit
autemadillos , Nonefivestrum noffe tempora ,&reliqua.

XI . Nihil estigitur obscuri,aut difficilis. Er sane Augustinus concepit
haud aliter tractatu 27. inloannem , Hincsoluit quod illosmouerat. Hinc

, plane : fi inteUigerent , , Illi enim putabanteum erogaturum corpus suum : ille
mtemdixit se ascensurum in coelum -, vtique integrum. Cum videritis filium
hominisascendentem vbi erat prius : certe vel tunc videbitis , quia non eo mo¬
do quoputatis erogat corpussuum : certeveltmc intelligetis, quia gratia eius
non consumiturmorsibus « Hsec verbaprobauit & delcripsit Alcuinus tan -
quaffl sua . Rupercus non abitseorsim , Hoc nuncdico,quodvobisipfisconsen¬
tientibus confiat valde repugnarevestrocarnali sensui , scilicet ascenfitrumfi -
liumhominis vbieratprius. Namfilium hominis ascenderem coelum, (ficar-
nem eius ficmanducari , sanguinemque eius fic bibi, quomodo vos intelligitis,
omnino repugnantiasunt , fimulqueestevelfierinullatenuspofisunt. Cai thusia-
nus, Eer hoc quodpr&dixitsein conjpeBu ipsorum,fifecummanerent, ascensu¬
rum in ccelum,pateretpotius , quoddescendit de coelo , (fi quodnon daret corpus
suum admanducandum carnaliter , eo modo quo alia carnes eduntur , nonstne
earum dittit(ione, laceratione, (fi consumptione : quoniamnaturale esi vniem-
quodque redire ad locum sua originis : imo secundumphilosophos, vnumquod-
queconuertttUradidvnde processit . Caroquoqueficcomeftanonpotttistetascen¬
derei Gorranus , DefeBtua est construBio : vnde supplendaefl , Tuncscietis
quia caro non est infrusta diuidenda , quia totus Christus integer est in coelo,
manet integerfiibSacramento,manet integerin corde tuo .

XII . Nota : duo proponitanquamopposita , Ascensionem, & riian -
ducationem Capernaiticam; itaque illa posita , hanc tolli . Sanequomo¬
do eadem posita Christus ipsedixit Matthaei z6. Meautemnon semperha¬
bebitis . Et 2.8 . Angelus , posnosurrextt, intulit , non est hic. Scio Sophistas
cauillaturos .ex eo quod de laniationeest additum. Sed quid ad me ? Pri¬
mo enim , alias dixi hoc notatum , nonexceptionis , sed illustrationis gra¬
tia ; vtnonpròptereanonsitlegitima exclusio cuiuscunque manducatio¬
nis carnalis . Deinde illudsufficit, solutionemesse ab oppositione . Nam
czteroquin Ascensio non soli opponitur lacerationi ; sed etiam prae¬
senti» locali : sine qua manducatio corporalis , vt dixi , nulla potest
esse»

XIII . Nehoc quidemdissimulo alias enumerari huius loci solutio¬
nes» Sed nihilme idmonet . Primum, quia nullus fuit hactenus ausus
hanenostram improbare, aut impugnare: ne Papista: quidem hodierni ,
qui odio nostri ferme solent metiri luas sententias . Curnon possim ergo
tuto huic hxrere »* atque inde argumentari; Nam profecto ; si non valet
aduerlus carnalem manducationem,ineptaeritetiam aduersus laniatio¬
nem. Si me dicente ; Ascendit in coelos. Ergo, non manducatur in terris
corporaliter : Papista consequentiamneget ; Erga etiam , dicente Papi¬
sta , Ascendit in cactos integer: Ergonon laniatnr in terris ; negaboitidem
consequentiam. Nonenim magis repugnat integritas laniationi; quam,
absentia manducationi corporali. Et illi ipsi fonaste mea: audaci» praei¬
bunt suo exemplo ; quo CI CIcis ver», sic enim distinctionis causa loqui so -
lem,tot frustulorum plaustra ostentantper vniuerfum orbem.

XIV . Sed deinde dico reliquas interpretationeshuic nostr» Com¬
paratas esse exigui momenti. Chrysostomus,indequeTheophylactus,
Thomas , & alii existimarunt Christum respondere Capharnaitis qui pau¬
lo ante murmurassenr , quod se dixisset decocto descendisse: quasi dice¬
ret inde constitutum se descendisseè coctis »quodin coctos ascensurus ef¬
fer . Verum Toletus, Dura, inquit, expositiovidetur . Illa enim multum h

prostentisententia distant , qua adproxima refertur , nempeadscandalum , qui*
dixerat , caro mea vere est cibus , (fisanguis meus vere estpotus , tunc enim illi
dixerunt , Durus esthicfirmo : adquodDominus respondit . Hoc vosfiandali -
scatl Et persequens adiunxit. Si ergo videritis filium hominis. Verba igitur
hac referuntur adscandalum de carne (fisanguine , in cibum (fipotum vitti
dandis.

X V . Alii, in quibusCyrillus , existimarunt argumentoostendiste po¬
tenti» luce Christum , vt persuaderet carnem suam postedare in cibum , Si
enimputatis carnem meam vitam vobis afferre non poste , quomodo tanquam
volucrisin coelumascendet ? quomodo peraeravolabit i Hoc enim similiter ge¬
neri humano impossibileest. Quodfipr&ter naturam caro mea in coelumcon¬

scendet, quidprohibetneJimiliterprater naturam viuificet ? Nam qui terrestre
hoc corpus coeleste confecit , is etiam viuificumreddit , quamuisnaturafuicor¬
ruptibilefuerit . Sedha c ratio aberrat à scopo . Nam verba Capharnai¬
tarumnon obiiciebanrimpossibilitatem nutriendi : sed horrorem come¬
dendi : hoe enim significat, Quispotest audire ; Alioquin quis »gte tulis¬
set pollicitationemvit» , & quidem»tern* .f Praeterea Maldonatusval¬
de improbat eòs , qui censent Christum dixisse futurum vt nonscandali-
zarentur Iud» i posteran ascensum , Illud, inquit , mihi difficilepersuadere
postum , intelligendumeffe , tuncscondalitcari desinetis , aut tunc intelligetis,
tunccredetis , quemadmodum omnes quos memini legere autores interpretan¬
tur . Necenimita loquivideturChristus, quasideceat, (fiprobet, sedquafi re¬
prehendat .

XVI . Suntistaetamenomnes interpretationes quaspotuerunt ah

antiquis repetere. Nam ali» sunt recentissimi » : atqueadeo àPapistisnu-

perexcogitat» in odium nostri . Vnam videlpsius Maldonati.cui solenne
fuit suis commentis indulgete ,Hoc vosfeandaliz.at } Cum adhucvobiscum
sumi Cumfacileintelligipotest,postemevobiscamemmeam dareaimandu-

candumprssentempr&sentibus ! Quidfacietis , quumvidebitis me afiendetem f

quanto magisfiandalizatbiminii quanto mmuscredetis Ì cum videretis me m
coelo, vosin terra effe ; Solet enim Christusauditoresquinon credunt ea, quafa -
ciliorasunt, ficobiurgare, quod cumea noncredalh , multominusqua maiora

dfficilioraque fimt , fint credituri. Subtiliter. Sed audi , Non nego me huius

interpretationisautorem neminemhabere :sedhanc eo magisprobo , quam illant
alteran*



LIBER VNDEC
Atigufiini , ut erarum alioquiprobabihstimam, quodh&c cum Calumi■

* ^
m sensumagispuSnet ’ lì uo^ mt 1̂1magnumesiprobabilitatis argumentum..

■Munifice sane : & vt papisticiffimum decuit . Sed non obtinuit tant
* 4 ernens papimani * zelns , vt velsuis lesuitis placeret .. Nam Vafques
•vC ’

jte qUinto disputationis centesima: septuagesim* non ® , Fgo vero val . .
' jaf>

iror viros dottos , (st ingeniosos spalpus est Iesuiticus )̂ non animaduertìs-
/ dis»Ptempore afeenfiente .nonsolumfuiste multomagis infide mysteriorume’ Lmatos , acproinde de hoc Sacramento, nonpotuissemagis dubitatelestan .
C
j Usuri , quamtuncscandalivati sunt ac dubitarunt ; verum etiam itafmsstin*

misteri0 ’ & ha alito in Coena (st postpastionem k Christo instructos , vt nihil
*

fa de Hlo,aut de vllo alio dubitauerint,mtfcandalizMti fuerint .
‘ r

XVII . Quare non est quod vereamur ne nostra interpretatio non
sfa satisfacere , iis saltem quorum erit ingenium dissimile ingenio Mal¬

ina, ? , vt ci plurimum tribuant interpretationi , qua: plurimum entad -
uersaria nobis . Cui hominum generi , siquodsithuiusmodij vnum tan¬
tum sumus opposituri , ^ N os interea nostra prosecto
simplicitas,consolabiturapudDeum ; tuebitur etiam aduersus quorum .uis
hominumnequitiam .

XVIII - Tertiumimpossibilitatisargumentumaddo . Nullamandu -
catio absquevnitione substantiarum , potest esse carnalis . At manducatio
carnis Christi estabsque vnitione substantiarum . Ergo manducatio carnis

' Christi non potest esse carnalis . Maior est extra contradictionis aleam : at¬
que adeo confessan Papistis , qui praesentem praesentibus Christi carnem
'jniiciunt in os , inque stomachumatque excepta visibilitatehaudaliter
eam.carnemstatuit manducari,quam panem ,

XIX . Minorem probamus exCypriano de Coena Domini , Nostrdve-
ro & ipfiuo coniunttio,necmiscetpersonat., nec vnit substantias,sedeffettuo con¬
sociat, est confoederat voluntates . Non potuit dicidisertius,in re.m nqstram
ne à Calumo quidem .

XX . Argumenti nullam solutionem inueni apud quenquam . Sed te¬
stimonium probatum Bellarminus eludere conatus est , respondens lo¬
qui Cyprianum de illa vnione , quaesit proprius & principalis finis Eucha¬
ristia: : Le negare per Eucharistiam ita nobis vniri Christv M,vt effi¬
ciamur cum illo vna persona , siqut sitin mysterio Incarnationis , velyna
natura, quomodo vnum estPater cum Filio in arcano Trinitatis . Etso -
lum affirmarevniri nos Christo per affectus , & voluntatis confoederatio¬
nem . At non negare corporalem vnionem , qualis est inter nos & Christi
corpus per Eucharistiam : hanc enim fieri : neque asserere tamen,quia non
sit ea vnio finis Eucharistiae, led potius modus . Quid haecsibi velint , vix
possum concipere . Distinguitur , puto , gemina vnio Christi & nostri .Vna
qus sit proprius , Sc praecipuus finis Eucharistia: : altera corporalis perEu¬
charistiam . De priori Cyprianum agere : hanc neque negare , neque as¬
serere.

XXI . Propitius esto Iesuiticus genius non concipienti tantam , tam
diuinam subtilitatem ; Nempe sibona , fi legitima distinctio est ; illaprior
vnio non fiet per Eucharistiam , nam haec nota est posterioris . Ha :c au¬
tem posterior , non erit proprius & praecipuusfinis Eucharistia: : nam
hxc descriptio est prioris . Potest ytcunque ferri posterius membrum ,
quia certum est vnius rei posse dari varios fines. S?d non fieri per Eucha¬
ristiam, Eucharistiaeproprium & praecipuumfinem >quis vnquam {peras ,
set ? Aut quod hoc genus est philosophandi ? Hanccine ©b causam re-
setuatos oportuit Iesoiras inhanc extremam mundi senectam , vt haec
arcana effutirent ? Enimvero si non fit per Eucharistiam , Ergo ne per
eam quidem obtinetur . Acquisi non obtineturpeream , non potest esse
eius finis : multo minus praecipuus finis : .& proprius finis. Certe stu¬
diorum & effectus & finis eruditio : medicamenti & effectus & finis
curatio : Agricultura: & effectus & finis agrorum cultus ; & similiter
omnia .

XXII . Sed illud ipsum non esse illam vnionem córporalem pro¬
prium , prtccipuumque finem Eucharistia: , qm potest consistere ? Depro -
prio qua: causa/ Nam eritigtturvel communis , vel per accidens . Atqui
vtrumque contra mentem aduersariorum . Nn lo enim alio modo Chri¬
stum dicunt corporali ter vniri nobis , quam per Eucharistiam . Si ergo per
solam Eucharistiam fit ; non erit communis . Sed Le necessario, id est sem -
perfieri dicunt : non enim à fidelibus tantum , sed etiam ab impiis, imo &
à can bus contendunt per Eucharistiam corpus fumi ; id est misteri per¬
sonas , vniri substantias . Non igiturperaccidens . Quodfi neque aliter,
nequeperaccidens . Ergo omni & soli,& scmperconueniet : & negabitur
proprius ?

XXIII . Atlaltem non estprzcipuus . Quare/Non est, inquit , finis
Eucharistia ; : sed medium . Quid audio ? Corporalis manducatio est me¬
dium Eucharistia: ? Atqui si sit medium Eucharistia: : Ergo Eucharistia est
finis manducationis corporalis : Pudetne/Er forte nescio quidviriiestin
codice : quanquam non correctum in vlla editione , quam quidem vi¬
derim .

X ^ssV. Voluit , fotte dictum , vnionem corporalem esse medium ad
1 utn proprium & prsecipuum finem , nempe spiritualem vnionem . Sed
nunquam concessuri sunt Catholici duplicem vnionem cum Christo . Fin-
gantsibi tragelapjros Papista’ pro arbitrio : nunquam persualuri sunt sanae

gentis hominibus , quenquam Christo vniri nisi spiritualiter . Itaque
yptianus rotunde , Nofipa est ipfiuoconiunttiononvnit substantias '• men-

tl®s ’ fi veradicunt Papista: . Nam illa quam corporalem dicunt , nostrane
® >an non est / Si non est, quid disputamus / quidimportunisuntaduer -
ani ? Blaterent de ea qupdcunque volent : etiam ad canes extendant &

porcos . Sed fi est nostra ; tum non poterit excusari Cyprianus : Esset enim
n ?totnptu instantia ; nostram & Christi coniunctionem vniresubstantias :

p
Pistat Papistis somnia sua permittere , Cypriano simplicitatis,verita -

us
^

ue laudem consernare .
PerP X' C * temrn agere Cyprianum de vniene nostri cum Christo qua:

iste
Uc iai ‘fi lam - manifestum est ex altius reperita sermonis serie , Panis

ille
'
r

***** discipulisporrigebat,noneffigiefid natura mutatus , ( Quis
*e^

laone fiEucharisticus ? ) omnipotentia verbifattuo est caro : est stentin
stbil

'
d humanitas videbatur , est latebat diuinitqs iw Sacramento vi -

1 tuma se infundit essentia , vt estet religioni circa Sacramenta deuotio,
Tom . IV -

1 M V S , CAP . XII . PS
(fi ad veritatem,ritius corpus est 'anguisSacramenta sunt , sincerior pateret ac-
tejsuf,vsqueadpartfcipaitone:»jjptritut . tJm quod v/que ad t eusubjianraitia -
tem Christi,sed vstuc ad societatem gerrr.ar.tstimam efv. hxc vntiat perls -msteii.
Jolus quippe Filius Patri consubsta -ttalio est . nec diuifibtlis ,st,nec tartibihs jub -
fiantia Trinitatis . Nostra vero estipstus vnio . &c deinceps qua: funtà nobis de¬
scripta .Vbi,qua : (o , dicis loqui de proprio & principali illo fine Eucliantri ;-:/
Hifne postremis verbis > quae sunt ante tibi obietta ?Atqui non liant haec te¬
mere auellenda à toto corpore : in quo manifestum est agi de Eucharistia:
Sacramento . Et quidem tana manifestum,vt vos ipsi trahatis in,argumen-
tum Transubstantiationis .Aperta res est : Propterea mutari panem non ef¬
figie sed natura , vt vniamnr Christo . Ergo hxc vnio est effectus Euchari -
sti* :est finis Eucharistia: : fit per Eucharistiam . Negamus ergo merito eam
vnionem qua: fitpetseuchanstiam miscerep.eisonas ,

' aùt vnire lubstanrias t
Hoc latis essquicquid obstrepant Graculi .

C A P. XIII .

De Vnione cum. Christo„

I . T TActenus fuit explicatio primi nostri argumenti contra carna -
J. Jllem manducationem . Nunc transimus ad secundum . Carnis

'manducano instituta a Christo , est eiusdem Christivnio cum comedenti¬
bus . At carnalis manducatio eatnis Christi , nonestvnio Christi cum co¬
medentibus . Ergo hscc eadem non est carnis manducatio instituta à
Christo ;

II . Maior demonstratur ex Veteribus , qui ferio huc eunt . Chiyfosto -
mushomiliain Ioannem quadragesimq quinta , Eseio » ' ,
(ju >% eij>mvlpu >. -pe. 7; 'j rio ivigywloossajj td, tp tpqui > ibnXeXculy.ee-
/i1/J . Aiqy^ cuusyicase *fxaedetv % fiedeea tus fewpipiaiv t .icot ’ h i-
ess,s . 7if r. dpt/ .fA-x v truuet ytviptistt 'fiiXn,prati/ ,dxiiis 'Qx? -
xbscwrx , li] dx. ad , cotsr, cujtk . ci j uiuvrsts/ci «yXislìdiussu, IpUxi -p -
fdsoie'l’i ' y >pei fictor Ks fiu/ dyolirbu fi/jcépeeju , d/Xx x. X.K.T avss orqxyfice
eli olml-. l/Mta x 'rJul {jzxfix 'sa . aiii v/ciTlS stira n yi ii ’U . i.s pccsl-
Qx

1̂ nuit dléikcu 'Sr laójct citpres >ipixfSils ^vig à 't/i/s . v Icwaoi
ifùt,xr . q/vpnccàfexaliusc -UiaaS .l a ey n dscios,rajtlmf euax x. i <px-
Xr eujjr.uds c - , Illi quidem tunc tempora nullumexdtShsfruttum perceperunt ',
at nosipstsfallii beneficiumaccepimus . Itaquemcejsèest nosedoceri, quidhocfit
mysteriorum miraculum.Et quorsum datum,quove fit eius rei vul .tas. Vnum
corpus efficimur. Membra , inquit , ix carne eius , &■ex offibmpuv .Astiquantur
initiati Fac ditta . Yt igiturnonpersolam caritatem id efficiamur ,Jed etiam re i-
psa immisceamurei carni : id fit per eumcibum , quemnobu grata con effiit , cum
vellet demonstrare,quamfitnostri cupiens. Propterea tmmi iuitse nobis, suumqq
corpus implicuit nobis,vt vnum aliquidfimus,enfiarcorpo /u capiti 'ini . Hila¬
rius 8 . de Trinitate , Si vere carnemcorsoiu nostri, Chnfi ut astumpstt , (st
verehomoiUe , qutex Marianatru fuit , Chrtst- sest , no quevetejub myst/tio
carnemcorporisfuisumimus,(st per hoc vnum enmus , quiapaterineoest (st ille
in nobis : quomodo volunatis vn tmaster i 'ur . cum natet 'alto ptr .Sacramentum
proprietas perfeci4 Sacramentumfit vottaiuilieumi , De veritate carnu (st lan¬
guirne non est reltttus ambigendi locus : nunc tmn: (st ipsius Dominiprofes¬
sione, (st fide nostravere caro est, & vere sangui* est :.(fi hac a , septa atque hausta
id efficiunt,vt (st nos ia Christo &- Chriitusm nobufit . CyriIlus in Io . n . c . m .
Suo corporecredentesper communionem mysltcam benedicens, &■jet inter
ne_s vnum carpus nos efficit .

III . Minor probatur primo sic. Vnio nostri cum Christo affectusconso¬
ciat , Lc confoederat voluntates . At carnalis hstccommunio affectus non
consociat , nec confoederat voluntates . Ergo non est vnio nostri cum
Christo . Maior probatur ex Cypriano de Cosna Domini , Nostravero (fi t-
pfius conian Hio necmiscetpersonas,n c vntt fubflantias , sed asfettusconsociat ,
(stconsaederatvoluntates.iAinot autem probatur .Nam si affectus consocia¬
ret ,Ergo quicunque ea vtun tur,idem vellentjquodChristus .Athocfalsumî
testibus non tantum reprobis , led etiam cainbus & porcis , quibus hxc
manducatio .est communis .

IV - Minor rursus probatur , Vnio realis Christi cum fidelibus , nun¬
quam deficit : At ha: c manducatio carnalis deficit : Ergo hac non eli
vniorealis Christicura fidelibus . Realemdico , vr distinguam ab ea,qua:

loKtinr. , secundum apparentiam , puta per externam profeffionem ,
cum quilibet iactat se esse Christi membrum : sed & inde ducto argumento
alij de aliis bene & pie iudicemus :.neminem temere condemnantes . Nam
hqius generis vnionem nemo est qui aut ignoret,aut neget posse diuelli : i-
mo reaspediuelliquotidie infinitis exemplis - eorum qui naufragium fa¬
ciunt circa siderei , & quos Dovninus euomit .vt tepidos . Hancveronon
esse realem , id est , sic vt vero actu fuerint , qui lunthuiulmodi , comunisti
Christo facile probamus,ipso reste Christo Matthari septimo, Et tunc confi¬
tebor illis, (qui tamen prophetarant in ejus nomine, & daimonia eiecerant )
Nunquam noui 'tionNnnquam .id est,amore Brugensi,»c tum quidem cum si¬
gna ederetis,(stprophetandi munere fungeremini,idottein nomine meoiNoui vos,
meos,flue pro meis.

V. Maior probatur . NcmoàPatrc datus Christo , perit auteiiciturfo -
ras .At quicunque realiter vnitur Christo,datur Christo à Patre . Ergo nemo
realiter vnitus Christo perir , auteiiciturforas , Maiorpatet ex 6 . Ioannis ,
Sjukquid dat mihipaler, admonente : & eum qmvenitadmeno ., eqaamfras .
Hac est voluntas eius qm misit me , td est , Patrts , vt quicquii mtbt dedent , noi )

perdam ex eo,sedsuscitem illudin vltimodte Rursus . Vocatio Dei est sine poe¬
nitentia : Asthuiusinodi donatio Patris,est yocatio Dei : Ergo eadem est,fi -

nepccnitentia .Maiorpatet,ad Roman . ii . Do»# ^ Vocatio Deietusm-dis .nt
vt eorum ipsumpoeniterenen postit .

VI . Disertissime autem , Ssut edit carnem meam, & bibit meumsanguinem,
in me manet,(st ego ii eo . Nam etsi matsere in telligatur varie, tamen cum ab¬
solute dicitur , non significatbreuiffiinam stationem quantulam hanc c ;r •
cumscribuntvixad viiamaut alteram horam . Zie Pannis , immutabilem
constantiam confili} diuinidekriplitad Romanos nono , VtpropojnomDei



& E EVCBARISTIA .
maneret -îSc iter um pfimaeToanuis i . firmitas Christianaefidei ,Quod audi ■
finaprinripio -invobismaneat ffii -m (

"Latina editi opermaneat ) fi invobts
manserit quodaudistisdprinripio .vosquoque in Ftko si, Patre manebitis . Ibi
Eorinus ,Plus aliquanto denotat,quam simpliciterinulto effe:vidèlìcet vel mo¬
ram ,si, quasi habitum , Vt transeundiopponitur 'verbo , velintimam societatem
& conìttnStionem. Denique quod nunc <ty,'« >est,«M7z« le,idipfum cap .14.
Adeum vcniemus,ig ^ pótbò impetiirtiTvcsmfifisEtmanfionemapudeumsa -
ciemus. IanC.c . jp . Concordi x ,Putet quidfit manere in Christosi . chtiflum in
iiobis -. nempe quodnonselwndicimur in illo manere , si *ipsum in nobis,sicut a-
•mans dicitur communiteressi in amato ,sedff-opter veram vnionem nostra natte*
ti cumdiuina-

VIL An vero manducatiocarnalisnuniquam deficiatjquas minor est prò
posici lyllogisrni : non est multo labore disputandum : quandoquidem i-»
psi confiteantur PapistaCiNonvlterius manere in homine Christum orali*
*er manducatum,quam vt speciesfint corruptaequod nobis annotatum
ab initio huius quaestionis.Quate necssse est tum -desinere hanc manduca¬
tionem : nempe vt non persistat inde facta vnio Christi & manducan *
lis .

VIII .Lusitanus sermone tertio ) huic,inquit,obiecti ‘anivnanimes, & an¬
tiqui & nostrae aetatisTheologi respondent,verum quidem effevnionei »
lianc Sacramentalctn cessare : At virtute huius Sacramenti, & ratione car¬
itis Dominio ^ in eo existentis,nostraeq,ueadhaerentis,assinitatem adeo ma¬
gnam contrahi ,& habitum peculiat em ita permanere inter eum & nos,vt
fingularitei curam non solum animaenostrae susctpiat: verum etiam corpo¬
ris nostri ad illud sanctificandum & glorificandum .

IX .Sed haec manifesta est elusiomulla solutio . Etenim cunain argumen¬to agatur de vnione reali ; sit nccneiSophista feCpondetde vnionis effecti¬
bus,Et iis quidem effectibus,qui non sunt proprii vnionis illius quam rea-
Jem,siue corporalem appellant,sed ytum nobis judicibus , propri ) vnionis
spiritualis :tum ipsis consentientibus,saltem communis vtrique , Quod si
omnes hi effectus habeantur ex sola illa vnione,quam vtrique dicimus Ipi -
ritualcm , vtrique dicimus ponendam .-cur hare addita est corporalis,quas
noui beneficii nihil afferat .

X .Enimttero manifestum est Christum loqui de se ipso,fume manet, &
tgoineo .Ahad est autem Christum ipsum manere io nobis,aliud manere in
nobis Christi beneficia,id est effecta. Nam Solis effecta sunt quidem in hac
terra .sed tamen Sol ipse non est in hac terra .-nili metaphorice : quae notio
nunc nihil ad Papistas . Denique Papistae distinguunt vnionem amotis,ab
vnione reali . A tquihxc vnio quam Lusitanus definiit amoris est. Ergo non
tealis .

C A P . XIV .
De necessitate manducationis .

J .
"
jk Jt AnduCatio carnis Christi instituta Ioannis sexto, est necessariaad fa
iVAlutem . At manducatio carnalis carnis Christi non est necessa¬

ria ad salutem . Ergo manducatio hxc carnalis non est instituta Ioan .
pis sexto . Maior est diserta in verbis Christi ,Amen ,amen dico vobis,nisie-
derisiscarnemPilij hominis,V>biberitis eiussanguinem, non habetis vitam in
Stobis. Nihilominus certa maior , ex ipsa Papillarum confessione, qui
ex omnibus Sacramentis solum Baptismum docent esse necessarium ad
ialutem .ltaque etiam consentiunt non esse Eucharistiam infantibus con¬
cedendam jquorum tamen plurimos decedere non dubitant . Cum tamen
olim Augustinum & Innocentium testetur Maldonatus in d . Ioan .hoc te¬
stimonio adductos,vt crederent infantes etiam baptizatos , nisi Euchari¬
stiam perciperent,laluos esse non poste.

ILRutsus non poterunt euadere Sophista vim argumenti Hussitiei ; qoo
confecturos se sperabant vtramq ; speciemesse omnib .necessariam : quiim
audirent tam diserte,tam sonore seorsim dictum edere , seorsim bibere .
Q ^ od genus enuntiationum copulatarum , quis nescit in duas simplices
dilpesei,eiusdem vtramque veritatis -Nempe , Nisi ederitis carnem filii ha -
Sninis,non habebitis vitam in vobis : & ,Nist biberitis sanguinem filij horni
bis non habebitis vitam in vobis » At qui edit corpus Christi ,co ipsonon
bibit sanguine . Quoarguméco iam osim non pauci ,atqueiidemnon igno
biles Transsubstantiatorespassifuntsibipetsuadcri , quod nunc indigna¬
tur recentes Transsubstantiatores :nempehaticmanducatipnem,huncpa
tum non nisispiritualem intelligendum ,

III . G emina sic obiectio est,cui satisfacere oportet Papistas,aut cau¬
sa cadere . Neque enim oportet quicquam doceri in Ecclesia,vnde coq -
sequens fiat absurdum . In priori autem argumento manifesta abfurditas
est,tum nobis iudicibus -tumPapistis coufitentibus » In altero abfurditas ,
consequentis compertissima habetur apqdillosssed apud nos tantum con-
sequentiaemeutrum autem illi possunt vitare : etsi valde satagant :quod nuc
imus visum.

IV .Primum ergo Bellarminus,Maldonatus,Richeomus,Cosseta :us,Pe
trinius hoc eodem consequenti * absurdo nos vrgent . Maldonatus eodem
argumento probari potest,non esse de manducatione quae perfidem fit in-
telligendum . Quo enim modo infantes baptizari carnem Christi per fide
tyanducanr . quos certo exedimus soluos fieri î Habent,dicet aliquis,ha¬
bitum fidei , qui cum exteris diuinis virtutibus per Baptismum infun¬
ditur . Estouamen qui per fidem carnem Christi manducate dicitur,non
habitu,sed actu fidei dicitur manducare t nihil enim solo habitu agimus .
Iterum paulo post,in forma . Si ageretur hic de manducationeper fidem,
manducatio per fidem esser omnibus necesiària . At non omnibus est ne-
« estasia :non enim infantibus . Igitur de manducatione per fidetq non a-
gitur .

V . Relpopdeoadmitticonfequentiam .-vtnceessatiam ,& absqueexce -
ptione veram,certamq -, Nam phrasin ipsam ita designare .- nisi manduca¬
veritis St biberitis,non habebitis Vitam. Eti8 . Matthxi , Nijiconuerst
fueritis si >statis vt pueruli , nequaquam ingredieminim regnum coelorum,

vbi Maldonatus , Nihil aliudfignificarechrifim voluit , quam nonpojseos ih
regnum coelorum intrare ,nifisimplicitate,si, humilitatesimiles effentpueris .Er
sane alias ita exprefla impossibilitas . Matth . 12 . Quomodo potest aliquit in¬
gredi domum validi alicuius,siovasa eius diripere , nifiprius vinxerit validum »
Quinto ,Nisiabundaueritvestraiustitiaplusquam Scribarum Pharissomt,ie¬
nan intrabitis inregnum coelorum.-

VI . Itaque negatur assumptum . Nam revera ' manducatio ilsocorpet '
ris Christi qua* fit per fidem,absolurenecessaria est,vtnemo ,prorsus nemo
sine ea possi t habere solurenv.id est vitam animae .Aut enim nihil dixitChri-
ftus .authoc dixit,cum dixirhaecsolemniaverba , Nisimanducaueritiscar¬
nemmeam ,si >biberitissanguinemmeimr, non habebitisvitam in vobis . CHry -
fostoniUS , Hkkivs 7»iTTgoiypx-nSTOidxyKcUov .<! 0% coirò udi rus id
Insinuanshuitu reinecessitatemi omnino oporterefieri . - Isidorus Pelusiota.
Ilb .2 .Epift . X. ei audis aixfluu , ti St Belan ptrt -féfifi

'
stese sim ,,ut

eu . v rJ * dypvìut pim %ùt,tix dinas re yigj . ,K$rès dscóiiìs rss xXeBd'
as xgHr-

ftès . trtrt pSy Xtyu <nn ',tesipòrti fio . e si ž| otu %s tj Kvdjpxlss,, si pèdri Khij
dtlteu lixnXcMirm dac/nsi : Trari ’j tesiselins qtxyypisrisi tesile» ,nstt irte pš
ti ujpxisint 'txci ptggt pii ’ ipi '

,Illiusenimopera Sacerdoti ) , sin regeneramur,
sin diuinorttmparticipeseffisžmurmysteriorum , quibusfiibiatisnemocoelèBia
premia senseqmpotesi , quemadmodumex ipsius veritatis oraculis ab omni mi-
dacio aUenis constataiprimo quidemhis verbis vtentis , Nifi quis regeneratsu‘
fuerit ex aqua sin Spiritu,nontntrabct in regnum coelorum. Nunc autem , Nifi
quis manducauerit carnem meam,sinbiberitsanguinemmeum , non habebit̂
partem meernn , dvtvnsrm n % oìó . n tîs Belxs xsisistncu xsims , His remotu
sempiternamsedemconsequi nonpojfumus . Cyrillus Glaphyrorum 2 . De hostia
agniJS xiys imAw xinypxru &sis xicrtutpsitair®^ pò ab' ìn ^ s S’iuìx&cq ritu
$ abjfjx >csv ^ lai nsis ikdjltisiav sis risi xpxj>rtxf cuixb̂ ipdi,rlw j gT
2ilg.(ickK -mkstntBla*' lin tpvy silfi eis rlu aùai sijvéébat tu'kit lin risse* tsicrpx
silg.rgiGit . ttpizlglrZfgxgisris pinyfsè tpikcuB^ureixs , Significante nobis
rursumfiguratesermone,nullam animam posse aliter euUdcrepeccatum ad liber¬
tatem , sin diabolityrannidemeffugere , duitates superna donari liberatamab
huius mundi conuersatione,nisiperlesu ChriBicommunicationem&tcfo benigni¬
tatem , iuxta illud, quoddiBum eB ab eo ad insipientes ludios,Amen,amen, di¬
co vobU,quodomnis quifacit peccatumseruuseBpeccati,fòrumamemnon ma¬
net in domo in sternumfilius manet in sternum .Si igitur vosfiliusliberauertt,
renerà liberieritis. Et rursus,Amen,amen dicovobis , nisimanducaueritiscar -,
nemfilij hominis, & quae sequuntur . Augustinus in Ioannem tract .ztf . Hanc
vitam aeternam ,non habet,qui iBumpanem non manducat ,neciBumsangui¬
nembibit-.nam temporalem vitam fine illo haberehominespossunt,sternam ve¬
ro omnino nonpossunt. Qui ergonon manducat eius carnem,n ec bibit eius san¬
guinem, non habet inse vitam -, sio qui manducat eius carnem, si, bibitsangui¬
nem,habet vitam .Mitto aliaplurima ad eam rem testimonia .

VII . Et vero , quid aliterpotest elici ex Christi verbis ? idest,eitarn
dilerta .-propemodum etiam curiosa reciprocatione affirmationis & nega¬tionis 2 Quse soneeste nequit extiatura ipsius enuntiationis . Etsi enim ve¬
rum , si quis non ederit panem triticeum,non victurum,tamen non verum
fi quis ederit , eum victurum : quod annotauit Augustinus . Et contra . SI
cum dies est, operantur homines,non tamen proptereanon operantur si
dies non sit . Gum igituripsiusenuntiationisnullasit huiufmodi necessi¬
tas,oportet omnino este à reipso. Inde ergo tzxvis ,Amen,amen dico vobis :
nisiederitis carnemFilj hominis , si - biberitis eiussanguinem, non habebitisvi¬
tam in vobis.Qui ederitcarnemmeam.siobibipmeumsanguinemhabet vitam
sternam .Ad eundem modum Ioan i,Qui credit in eum nem condemnatur,qui
vero non ereditiam condemnatuseB .

Vili . Obijciuntinfantes . Sejiabsurde . Nam Vasques capite quar¬
to disputationis 7) . de Eucharistia , Per hanc manducationemspiritualem
paruuli etiam consequunturvitam iUam cumChriBo. Augustinus , canone .
Quiapaffus apud Gratianum ,Nulli eB aliquatenus dubitandumvnumquem-
que fideliumcorporis sio sanguinisDomini tuncfieripartiripem,quando inBa -
ptismate membrumefficitur ChriBi , nec alienari ab illius punissi , calicis con¬
sortio,etiamsiantequampanem illumcomedat , calicem ^ bibat, de hocsecalo
migraueritL, .

IV . Sed habitus , aiunt , nihil agit : At infantes habent habitum dun -
^axat fidei . Quorsum ergo dixere,quos nunc audiuimus,infantes parti¬
cipes esse corporis & sanguinis Domini , & ex ea participatione habere vi¬
tam 2 Enimuero hos mehtitps oportuit , si communicatio carnis & san¬
guinis Christi non sir actus , Lcactusnullus ab habitu , & credere in inson¬
tibus , nonnisi habitus . Nos concedimus insontes non credere actu , sed
tantum habitu . Habitum autem nihil agere,ridiculum est . Nam habitus
primum agit actus singulos ; deinde , & magis adrem , habitus agit inter¬
ne,non autem externe . Interne , quia informat eum in quo est , inde enim
Musicus , & Geometra , non quod cantet , aut metiatur : sed quo vtriuf-
que tenet habitum . Sednonexternè ,

‘
neque enim habitus ille Musici

delectat adstantes per auditum : Non Geometrae habitus docet me ra¬
tionem diagoniae& laterum : sed efficit tamen vt sciit ipse Geometra a-
pud se eam rationem . Sic in exteris . Itaque etiam ille credendi habitus ,
efficit salutem in quocunque credente : cur non etiam communionem
cum corpore & soiiguine Christi , qui cibus potufque est necessatius ad
solurem 2

X . Frustraigiturinnos , idest , in spiritualem manducationem tor¬
quetur argumentum . Sed iam videamus multiplex solutionis artificium.
Decem solutiones inueni , nunc examinandas ordine fortuito . Esto mihi
prima haec apud Vasquen capite quinto disputationis ducentesima: deci¬
mae sextae. Solutio quae mihi multo magis probatur , est , multa este prae¬
cepta , quae toti Ecclesia» conueniunt , vt ita per aliquos , non per singulos
implenda siur. Sensus est , quem Salmero expressittractatu trigesimoo-
ctaqo tom . 8 . Quod nifi in Ecclesia essentaliqui , qui vtramque speciem
sumerent,non eflent Christiani vitam habituri .

XI. Sed hanc lolutioneió impugnat idem Salmero, qua bene , qua
secus . Bis videtur non malè . Primum , si haeclicentia tribuitur vniucrso -
les sententias Scripturaepassim restringendi ad paucos , imo paucissimos,
multa fidei Catholica : dogmata abolerentur . Dici enim posset,non omnes
cogi ad Baptismi legem , interpretando illam Domini sententiam ; Nifi
quisrmatusfucriu , & dicende , ad paucos peicinere , & cum dicitur , Nisi
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enfiam habueritis, omnes fimiliterperibitis , non omnes,sed quosdam

IMVS » CAP .

peccatores c-bligari ad poenitentiam . Nec omnes ad humilitatem

Sn '^ mucexr[anni *11! - „ v tua sententia , Nifipoenitentiam habueritis,omnesfintili -
, 0 ‘ '

rfiitis , non omnes , (ed quosdam tantum peccatores obligari adpoe-
<er ^e

tmn - NeC omnes ad humilitatem adstringerentur exilia sententia ,
»;

«*"
orMerfifueritis , (fi efficiamini sicutfamuli ,non intrabitis in regnum cos -
' neque rutius ad fidem suscipiendam , exilio , Nisicredideritis non

^ “
manebitis , (mtt,nonintelligetit . Iterum ,/non credideritis , quia ego sum ,
raminiinpeccato vestra.

,n
[ iterum , quiaetiam altera pars sententi * similiter itttelligenda

videretur . Nempe , silui manducat carnemmeam,(fi bibitmeumsanguinem ,
\ jbetvitam atemam : id est , si quis inter vos ederit & biberit , reliqui om -

i .eseruntsalui . Sed hoc state non potest . Non enim oh id, quod aliqui in
Ecclesia vtramqne speciem sumunt , omnes Christiani propterea saluan-

{ur cum ex ipsis Sacerdotibus,qui sub vtraque sumunt,multi damnentur :
sicut etiam ex laicis plurimi damnantur ;
1

XIII . Sed res ipsa profecto est facilis. Primum ehiitt non potestdari
exemplum vilius similis expositionis . Imo cum frequentissima est huius-
n odi phrasis , tum vero scmper interpretatio est singulorum . Matthrai 5 .
Xistabundauerit iufiitia vestraplufquamScribarum , (fi Pharifitorum,nequa¬
quam intrabitis mregnumcoelorum. Quo sensu putas dictam justitiam ve -
liramAnvnius , alterrnsvé ex vobis ? Apage somnia. Rectum est, iusti -
tiam vestram vniuscuiusque . Maldonatus , Reddit causam cur dixerit , silui
(oluerit vnum de mandatis istis minimis: qtiafiidemfit soluere, (finondbun -
ia re eius iustitiamplufqmmScribarum(fi Pharifitomm . Recte : Qui solue¬
rit , de singulis intctiigitur : Etgo etiam iustitia vestra ; lanseriius , Potest
hs.csententia intelligi ditta specialiterad Apostolos, (fi eorum locum inÈcclefia
tenentes : Verum quoniampneepta illa,quibusposteaflattmexplicat , quafit iu-

jlitiailla abundantiorquamrequirit , adomnespertineant Christianos,retiius
liujententiaintelligiturditia populo, (fi omnibus Christianis: Ioannis if . Ita
(fivosnfiinmemanfiritis . Quomodo vos / Tanrumne aliquis vestrum ?
Imo singuli omnes . Actor . 15 . Nisi circuncidamint ritu Mofis non potestis
feritari, Sciliccc in superstitiosorum gratiam vetustis phrasibus noua no-
tioatfiugendaerit.

XIV . Secunda solutioPererii , disput. 51. in 6 . Ioannis .4 Diei p ovest
sacramentalis manducatio este simpliciternecessaria omnibus : sed velin
re, velin voto, vc luo tempore sumatur : nam etiam Baptismus implici¬
te continet voturn percipiendi suo tempore Sacramentum Euchanstira.
Consentit Salarerò intelligendam spiritualem manducationem restri-
ctam, & ordinatam ad Sacramentum Eucharistira, actu , siuevoto perce¬
ptum , & indistincte , siue sub vtia , (iuesob duabus lpeciebus , ab Ecclesia
dispensetur , & à populo participetur . Sensusest , distingui manducatio¬
nem & potum , alias in re , & concedi maiorem , negari minorem ." alias iri
voto,Scconcedunin orem , negari maiorem .

XV . Papae ! qrlis hocexspectassetàtam subtilibusSdphistis ? Videe
tc ;qu*so,stuporem . Si tamen etiam stupor in cantare fatis digne dicitur;
Nam h* c quidem manifesta proditio est causaePapistic* .- & ad nostram
accessio . Manducatur , inquiunt , in voto .‘ manducatur etiam irne . Esto
lane. Sed quid est nobis propositum ad disputandum / Nonne manduca¬
tio carnis Christi reabs / Nam,sic opinor , definita est ab initio : & ,propter
nostra Boeotica ingenia , amplius designatacorporalis,ora !is : non enim
poteramus concoquere realem adaquate supponipro Papisti ea : Non in -4
uideo. Sed ad rem : Siapta distinctio est , ergo manducatio in voto ;
non est realis,non corporalis,non oralis . Nam bacila definita est, vt fiat
cum per organa corporea cibus solidus iniicitur intra stomachum . Per
votum autem , viderint illivtrum caro Christi inficiatur in stomachum :
sed profectonon per organa corporea . Manifestaigitur conciusio iman1
ducationem in voto esse non rea !em . Cum ergornanifestum sii mandu¬
cationem carnalem in re non esse necessariam: & tamen Christuin agere
de manducatione necessaria euicimus , quod voluimus : Christum non
agere de manducatione in re,id est,reali,corporali,Papistica ;

XVI . Tertia solutio , Guillaudus in hiinc locum : Respondeo ; Hic
locuseo tendit , vt credentes recipiatnusid , quod exhibiturus erat Chri¬
stus pro mundi vita. Quid hoc Crat / Caro & fitnguiseffusus pro gene¬
ris humani satisfactione Levita. Iam qui Eucharistiam recipit sub specie
panis, & corpus & sanguinem recipit .4 nâtri subillà specie totus Christus
continetur. Vasques capite quinto disputationis ducentesim* decimae
lixt* latius explicat . Vtvishuius praecepti sitin re,qtl* sumenda est, norj
inmodo sumendi illam : id est , nonin lpeciebus panis & v,ni,neque in
medio sumendi corpus & sarlgumem, videlicet manducando & bibendo ;
sedin sumptione corporis & sanguinis, qiiocunque modo illa fumantur :
& quia sub specie panis non solum cara Christi , federiam sanguiseius su¬
mitur,ideolime praecepto satisfieri altera tantum specie . Eandem solu¬
tionem 1 hornas habet in hunc locum Ioannis . . . .

XVII . Improbatur haec solutio,non tantum tiobis Sophistarumho¬
stibus : federiam Vasqui , & Salmeroni ; quorum argumenta videat qui
volet . Ego primum dico illudi auditoribus,non eludi argiimentum . Con¬
cedo agi j Christo de re manducanda , non de modo manducandi . Sed
hoc fi est , tum vero certum est non agi de manducatione carnali . natii h*c
modus est rei. Cur ergo sunt aduersarii tam pertinaces in asserendis his
verbismanduca tioni,quam appellant reaiem , corporalem,oralem ? Nata
quia ipfis consentientibus non h* c tantum,sed etiam altera qu* spirituà-
hs,pro obiecto,sine potius subiecto habet ipsamcarnem C liristi : certe ne-
eeSTeest differre modo oralerci , Lt corporalem . Ideoquesi verba hracsint
he oraigesieenam non de r @tantum,sed etiam de modo . Et fi noti fit de
modo : tum neque igitur de orali . Quod nondum obtinere potuimus , vt
nobis tuto liceret asserere .

XVIII . Ne obiiciunto , eadem ratione non agi de spirituali. Nani
leverà aliter seres habet . Quoniam reapse nulla est carnis Christi mau -
ucatio , pticter hanc spiritua em . Itaqvlenon differt a manducatione

orali , tanquam modus à modo : sed tanqUam verum à falso . Ae proinde
J
-um uicti sunt ;\ nobis fota hac disputatione,duo modi , factum est propter
itum controuersi* . Sed non si nos cogit aduersariorum importunitas
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somniisfilis verbanostra . omniodare,propterea verbis Christi * quum est
vim inferri .

X IX . Ad vtramque spedan quodattinet , cuiusargumenti vis nori
est nisi ad hominem ; id est , ex hyporhesi aduersarii : nihil est quo eludi
queat obiectio . Nam si loquatur Christus de orali sumptione , fieri non
potest,vt non disserant modo manducare & bibere . Itaque Vasques , Ver .
ba Domini , nontantum referuntur ad rem ipsamsumptam , sed an modumju-
mendicam . Nam manducare(fi bibere ,fi Verba proprie vsurpentur cuiuisjpe -
ciet cohuenirenonpoffiunt : neque enimsanguissubjpecie panisbibi dicitur :ficut
neque Corpussub Specie vini manducari : quammsfumi dicatur. Christusau -
tempracepit vt bibamus . Et hoc didicit ab Innocentio terno , Cuius verba
interest recitari, ex u . c. 4 . de Mysteriis Mist * , sijuamuissubspecie panis
sanguisfumatur cum corpore : (fi subspecievini corpusfumatur cum sanguinei
tamen necsanguis sub Speciepanis,nec corpussub Specie vim bibituraut comedi-
tur : quiaficut necsanguis comeditur , nec corpus bibitur, ita neutrumsub Specie
panisbibitur,autsub Specie vini comeditur : etficoncepìbilevideatur,quod cor¬
pus bibendo, aut sanguis comedendofumatur . Nihil potuit disertius pronun¬
tiarim partes Iacobelli.

X X. Sed prò nobis pergit Vafques , Si preditiam solutionem probare
Velimus,oportet,vtimproprieverbapr/tdiciacapiamus , (fi ita nihil in eo capite
de calicesanguinis Christi,diéìumputemus . Optime . Si de re tantum agatur ,
non etiam de modo , ilio scilicet , quo oralis manducatio,potioque cHlfi ri-
bitur,necesse est verba edendi bibendique figurate intelligi . Contra er¬
go, si nori incelliguntilr figurate , nécelle est intelligi modum . non vero
rem duntaxat . Iam si modus significetur , vicit Iacobelius : & Papistae
suntridiculi .

XXI . Quarta solutio apud Vasqueri. Solutio non improbanda est ,
particulam , (fi , habere vim di/iunctiuam ; vc Actor , j . Argentum (fi au-
rumnon est mihi : pro ed quod est , argentum vel aurum . Aut quod eodem
iecidit , si notionem habeat conitinctionis , ira illam habere , vt iuxta phra¬
sim Hebfaicam , quam sacri Scriptores in altera lingua scribentes , &
interpretes etiam srapenumeto sequuntur , repetat ctiatn negationem
prrat edentem : Sc sensus (it , Sineque rrianducaueritis carnem Filii ho¬
minis , neque biberitis, & cratera . EthoCmodo argumentum sumptum
exiliis vetbiSriihilprobat : Nam ille qui horum alterum prrastat , sine du¬
bio saris fâcier , & vitam habebit,quam solum Christusnegarci » qui nihil
horum faciet .

XXII . Atqui hrac euasio primum nihil attingit absolutam necefli-
tatem Eucharistira, cui tamen morbo medendum erat . Nam etsi dicas,
nisi aut ederitis carnem Christi , aut biberitis eius sanguinem , non habe¬
bitis vitam - ponis necessitatem conlequentira ; a« proinde etiairi antece¬
dentis , saltemalterutrius : vt si non bibas, (altem edas; Et st neutrum pira-
stes , nullam habeas spem vitra . Cum tamen hrac non prracidacur etiam
neutrum prrastailtibus,

XXIII . Deinde temeraria interpretatio est. Cur non enim teme¬
rariam dicam , cuius nullum est exemplum ? Nam quod ille laudar ex Act»
prrater audaciam nihil hdbct . Num vere Petrus negabat sibi efleaurum ,
Lc argentum , id est , vtrumque simul deelse dicebat . Etenun causam vo¬
luit Petrus reddere, quare non darec talem eleemosynam , qualem roga -4
batur : nirdirum pecuniariam : quam nullam haberer . Quem defe¬
ctum expressit per spectes ; qua eram saltem prracipueexauro ; & argen¬
to . Atqui disiunctio nullum talem exprimit : Nam qui negat se habere
vel astrumvel argentum,is non negat libi vllam pecuniam adeste : sed tan¬
tum alterutram . Atqui hrac nulla legitima caussa fuisset .

' Non enim ve¬
rum est,qui nullum aurum habeat excusari a danda eleemosyna , si saltem
àrgentuin possideat : aut contra ; Itaque Oecunienius vniuersalemdefe¬
ctum inte pretansnon est dignatus vtruirique repetere , ritu ra-* , ■rixi ' t 8
X^ve-g cvjtùÌv dxTsQisis tupfiyei, Ostendit Cos aurtsm prorsus nullumpojfedijfe:

XXIV . Repeti negacioriemprracederitemquid erat opus arcessere!
à phrasiHebraica ? Quasi non sitvniueisalis omnibus linguis vsus : Sed
non propterea is sensus est, qui in disiunctioneiri cadar . Hicpotius Nisi
ederitis carnem , & itisi edentis sanguinem : nimirum vtconditioriisne -
cessitas communis sit vtnque membro : vtMdttlirai quinto : Nisiabun -
daueritiustitia vestra plus quam Scr barum : Lc nisi àburidanerit plusquâ
Pharisraoruin .- absurdissimeaut em per disi unctionem ; aut Scribarum; aut
Pharisraorum . Et 14 . Non habemus hic nifi quinquepanes , (fi duos pisces }
riempenisiquirique panes , & nisi duos pisces . Similiter 17 . Nifiperpreca¬
tionem , (fi ieiuntum . Insinitalunt huiuiiriodiexempla : Prioris ad Corin¬
thios 1. NistCrtSpttm (fi Casum . Postenorisad Theualonicens . z , Nifi ve¬
neritdisieffioprimum,(fi reuelatusfuerithomopeccati .

XXV . Andacter di . am : sed non temere, nusquam datuniiriexem -

pium in oppositum . Nam si disiunctio est , diserteexprimitur . Prioris ad
Corinthios 14. Nistvòbtsloquar , autper reuelationem , autper cognitionem,
aut perprophetiam , aut per dotirinam: Prioris ad Timoth . j ; Nifi(nbdUobus
aut tribus testibus . Denique etsi Hebraicam phrasin Sophista nomina¬
ris, tamen nullo vél lenissimo exemplo suum adiuuare potuit commeri¬
tum ; Qriidetgoriosnécesse est amplius labotaie ?

XXVI . Quintam solutionem ThomàS Habet parte 5 . qurast 73.
iti . } . Dicendum , quodficut Augustinus dicit , exponensillud verbumIoannis ,
hunc cibum (fipotum, scilicet carnis siti (fisanguinis, societatem vult intelligi
corporis(fi membrorumsuorum , quod estEcclesiampr&deftinatis(fi vocatis, (fi
iuftificatis, (figlorificatissantiiS,(fi fidelibus eius.

XXVII . Sed eam solutionem nullus nunc qnod sciam Papistarnin

àrìlplexus est; Et merito , sibi àduersam. Nam illi animose tuentur his
verbis agi de reali & orali manducatione carnis Christi . Atqui societas
illa, nulla est oralis manducano . Neque vero Ecclesia caro Christi est,
abfqnt tropo : sed omnino per metaphoram . Si ergo valet Augustini
expositio, perictunt Papista : : nosvicimus , hactenus (altem Vt vera nege¬
mus orali, corporali manducationi vilutti hic locum esse Nam prosecto
carnem ipsam reaiem excludinon patimur . Ef quanquam non negemus
illam societatem etiani constare, tamen tenemus non msi secundario : vt

qui dicit Solem ortum esse , idem dixir, diem esse : sed tamen primo &

per se Solis ortum significar . Omnino ad eam rationem , qu cunque lo-
e e 1 quitur
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quiîut de vera communiònc carhîs thristi .idcm societatem Ecclesix com¬
prehendit : sed idem tamen directe ipsamillam carnis communionem per
se Lt propter se nominat . Itaque quam absurde , ex eo quod diem desi¬
gnari dixeris pér

‘Solis ortum , confeceris Solem ipsum non minus esse
apud Antipodas ! 'tam indigne exhuius Ecclesiae societatis occasione , ex¬
cluseris ipsam Christi carnem .

XXVIII . Sexta solutio Villagudi in sextum Ioannis . Respondeo ,
inquit , licetviuafidequis consequatur vitam « ternam citra receptionem
Eucharistix > ob legitimum impedimentum,propter quod nonlicuitilli
recipereSacramentaliter corpus bòtìiinicu , tamen non solum vitam « ter¬
nam habet qui digne recipit Eucharistiam , sed Lc maiore , & copiosiore
gratia abundat , quam si non inanducasset & recepissetveram Iesu Christi
Carnem.

XXIX . Stupide , inquam , & absque iudicio . Nam obiectio erat to¬
tidem his verbis ab eo concepta . Insurget quiipiam,dicens ,NoneftSacra-
mentalis h&c manducationecessaria : nam quisolamfidem 'viuam habet , hunc
fructum 'vitam eternam consequitur absque hacmanducatione. Vnde constat
necessitatem vrgeri , non indeterminate quamcunque , sed ordinate ad vi¬
tam « ternam . Atqui hxc solutio , prxter vitam « ternam nobis commini¬
scitur ampliorem aliquam gratiam , quam conferat lumptio Eucharistiae.
Quieti nos - Nam Christus dixit diserte , Nonhabet Vitam eternam : vndè
solida vis obiectionis : Hanc manducationem esse necessariam ad vitam
« ternam : at non item oralem manducationem . Revera igiturhxcsolu -
tio concedit nobis , quicquid .in argumento ponimus : & vagatur extra
oleas , vtaliquqd dicerevideatur cum plausu. Denique potuit non ludere
tempus,si cum iis rem habuisset , qui omnem vsum Eucharistiastollunt : hi
enim vere refutantur , si constet ampliorem aliquam gratiam dari . Sed
qui dicant non esse necessariam ad vitam « cernam : hos Sophista vitat
tanquam scopulos .

XXX . Septima solutio , Pereti ! in 6, Ioannis disputat . ; i Illud etiam
responderi potest , hîcnonagideprima acquisicionegratix , & vit« spiri¬
tualis : sed de eius consentanone , atque confirmatione . Hocenimindi -
cant verba illa.quxsubiunxit Dominus , Qui manducat meam carnem , &
bibit meum sanguinem , in me manet , & ego in illo . Illud enim , manet ,
significat quandam continuationem , & conseruationem , & perseueran-
tiam in vita spirituali iam accepta . Quinetiam perspicue hoc declarant
verbaipse manducandi & bibendi . Non enim manducamus & bibimus ,
vt acquiramus vitam corporalem , quam non habemus : sed vt quam iam
habemus , reficiamus , st conternemus . Sane Sacramentum Eucharistia;
institutum per se fuit à Christo ad reficiendam, & roborandam,atque con-
seruandim vitam spiritualem .

XXXI . Sed oblitus est Sophista applicare solutionem qu«stioni :quam
ipse conceperat hoc syllogismo , Hecverba apertedemonstrant agi de man¬
ducatione corporis Christi simpliciter omnibus necessaria ad salutem : vtpote
fine qua spirituali* 'vita anime conflare non queat : idenimsignificant illa 'ver¬
ba Non habebitisvittimin vobts . At sineSacramentali manducatione Christi
potestconstare •vita anime. :persolumnempe Baptismum, vel perfectamanimi
conuersionem ad Deum : Urgo in istis verbisChristusnon egit de reali H- Sacra¬
mentali manducationecarnissue . Huius sic propositx arguirselirationis o-

portet refutari vel primam , vel secundam propositionem . Quomodo igi¬
tur .' Nihil enim docetur , nisi non esse necessariammaducationem E &cha-
risticam , ad primam acquisitionem grati * .- sed tantum ad eius conscrua -
tionem . Esto sane, inquam . Sed sicutin hac vita,etsi necessarius non sit ci¬
bus ad generationem primam,tamen necessariusadeo est ad vitam,vt sine
illo hxc pereat : ita in dispensetionesaJutis , hxc manducatio prorsus ne¬
cessaria describitur ad vitam « ternam . Atqui manducatio istxc oralis ,
carnalisque neque ad acquirendam,neque ad conseruandam . Constat er¬

go,argumentum etiam posita hac distinctione .
XXXII . Et hanc ne essitatemaudi quomodo Nyssenus expresserit

orationis Catechetica ; c. acro-if d\i ionšxxiìs XxfiitTis
Cpa^faclx.arivpitofirein ^MiaftiyirSsQctr ’ X& j xxff ifcOiirriZoTdoXsĥ iis ii, ri

c/sfiT/ibio» ciris t oZSfazrivat sta‘diae tarXctsxuay , Quomodo quivenenum

sumpseruntdolo & ex infidiis , alio medicamento extinguunt vim que affertin¬
teritum : oportet amemficut exitialesta etiamsalutare medicamentumadmit -

ti intra viscerahominis : ovau tcZ r -oy suffi * Xc- yài .jzcuiv o: ,
tto '.iv cuxyxcucy ds -M/ ozu>xyT &~‘ TodjocXO.vfctto twiMfafcif ùs av cv

nuttsttiius »» ro tciSvo . àXlèi-rygict tòt ae& irnSdfxv r » cuccale riv lijXdrD -

ffus HxdZluj eìddeìxsx ; ai -nirxS-das dztdfo nc . lt a cum idguftalierimtts,qu od

nostramdiffoluit naturam , rursmneceffe esivt opushabeamus eo quodcognac
conciliat id quoderat dissolutum : vt cum intra nosfuerit hocsalutaremedica¬

mentum,veneni damnum quo-dcorporifuerat inditumpercontraria, repellat af-

fellione . Et paulo post, obri » *
' ytssdsr buaarh r ^ (pu <r{ ^ ciccy w

rrccbyìùtaftcìTtv ■mtvfial®' udiv '-} tcZBs nifexl®* duci ;z diu

% xei > , a8 .es e &zitvl®' /ai tinu Huvxtmdv dUxnetna stuiAof
xo tifit -n^ t» tristi« ,c : fc >, hx d sz& S r « xBdyxrcy xctoinaS ci urrtsQq d x <pt>x^ -

Qixs stal/tiv» .Neceffeest ergoeomodo,quo natura poteststnritmviuisicamfufei-

perevirtutem . Cum autemsoliiilludcorpus, quodDeumfuscepit , hancgratiam
acceperit,ostensumfitaute aliterfien nonsoffi , vt noslrucorpusfitin immortali

tate , niftpercommunionem cumimmortalifactumfit particeps incorruptionis ,

oportet considerare , & qu * sequuntur . Audin necessitatem .' sed cuiusmodi .'

Certe cuiusmodi summaessepotest -Dic primam gratia m , dic secunda,per¬
inde est , dum constet non posse fieri vt immortales simus absque ea com¬
munione . Nam profecto non iis tantum necessariaest immortalitas , qui¬
bus nui la dum gratia est,sed etiam qui iam acceperunt .

X X X 111 . Octauasolutio Sebastiani Michaeli s , ad incommodum de

adultis . Non dicere Christum , Non potestis ingredi : nec dicere , in re¬

gnum Dei .- sed tantum , Non habebitisvitam in vobis : id est.realiter & actu

m vobis non estis habituri carnem meam , diuinitatem meam , personain-

que : qui tamen som ipsa vita . Esse autem aliud , non habere realicer &

actu in propria carne carnem realem Christi , aliud , non ingredi in paradi¬
sum : cum Veteris Testamenti Patres illam non habuerint , habuerint ta¬

men istud . . -
XXXIV . Nihilest , quod comparari possitcum hoc acumine . Quasi

iam auditoribus persuasum esset habendam esse ipsam carnem Christi ;

ARISTIA *
& tantum quxstiosuperessetde modo habesidi . Non pudet nT* QXvx-
fi« t ? Imo certum est à Christo demonstratam fuisse necessitatem per¬
cipiend* caritis fu* , ab effectis : itaqueilln Ahaberc vitam , effectum esse
inhabitantis carnis . Patet ex sequentibus , Qui editcarnemmeam, so bibit
meumsanguinem, habet vitam atemam, & ego excitabo eum in vltimo illo die.
Vnde Augustinus ,H&c non vtiquecadaueribusffedviuentibmloquebatur: Vn¬
de ne iflam vitam intelligentes de hac re litigarent ,fequutus adiunxit , Qui
manducat meamcarnem, éo bibitmeumsanguinem habet vitameterna . Hanc
ergo nonhabet, quiiftumpanem nonmanducat,neciflumsanguinembibit. Et -
go non habebitis vitam in vobis , dictum fuit devita « terna . Atqui Christi
caro , non est ipsa vita « terna : sed causavit* xternx : quomodo paulo an¬
te Nyssenus dicebat esse restaurans eaqux in nobis erantla -
befactatà ih«s § hxiiTtifin. Certe qui istum panem nomederit corporali¬
ter,habet istum panem intra se . Ac proinde si hic panis vita est,habet hanc
ifssam vitam ; hanc ipsam,inquam,carne,hanc Deitatem , hanepersonam .
Sed si n on habet hanc vitam , & habet tamen intra se hunc panem : neces-
se est hunc panem non esibitane vitjun . Quid ergo ineptius hoc Sophis-
ntàte .'

XXXV . Esto sanealiud , habere hunc panem , hanc vitam : aliud, in¬
gredi in parad sum . Sed tamen quicunque non ingreditur paradisum,non
habet hanc vitam : quomodo qui non habet diem , non habet Solem in
horizonte suo : etsi aliud sit Sol soprahorizontem

* aliuddies : quod ma¬
nifestum fuit vel in tenebris ^Egypti , velin morte Christi , cum tenebrx
factssont per omnem terram , iit quia constat aliud esse causam, aliud ef¬
fectum .

XXXVI . De Patribus sublege , non difficile negotium . Non habue¬
runt,inquit,hunc panem : Sane,inquam,si corporaliter , sì carnaliter , si o-
raliter dicas : sed si ipsam carnem Christi,manifeste falsum : quoniam eun¬
dem constat illos cibum spiritualem comedisse , quemnos comedimus.
Atque adeo hinc argumentum certum nobis accteseit.vt ab infantibus : vt
à multis Christianis adultis .

XXXVII . Nona solutio Bellarmini . Dico hunc locum ad solos
adultos pertinete , qui quidem aut te ipsa possunt, aut saltem desiderio te¬
nentur hoc Sacramentum aliquando percipere . Nempe igitur contra¬
ctio est gemina verborum Christi . Prior ad adultos . Vtnecessitas com¬
munionis intelligaturvel vniuerfaliter , vel tantum respectu adultorum .
Si vniuerfaliter , tum negari maiorem . Negandi ratio triplex est Bellarmi¬
ni : Vnam , quia hoc Sacramentum non sit institutufn ad vitam dandam
iis qui non habent,licut Baptismus : sed ad conseruandam iis qui habent .
Nonestautem ista consefuacio necessaria, nisi iis,in quibus vita iam ac¬
quisita minui,aut perdi potest,quales non sunt infantes . Altera : Cum lo¬
quitur de manducatione panis,id est, cum carnem soam panem vocat , sa¬
ris aperte indicasse non loqui deinfantibus , qui non vescuntur pane sed
lacte . Tertia , Quia hxc veiba , Nifimanducaueritis , sonent prxeeptum ,
vel medium ad salutem necessarium. Siprxceptum , autadinfantesnon
pertineat ; cum eius non sint capaces : aut certe excusentur , cum non pos¬
sint implere : id enim est commune omni prxeepeo . Si medium , certe
solum-iis qui vitam possint amittere , cuiusmodi non sont , qui vso rationis
carent . Quartam exhibet Sebastianus Michaelis , quoniam Christus in
loquendo vsos sit secunda persona , Manducaueritis, Biberitis , Habebitis-.
atque id apud eos qui ratione vterentut .

XXXVIII . Insto contra • Essenecessitatemvniuersaìem. Nam id t-
pfum diserte verba indicant : quia,Nisi ederitis,significat , quicunque non
ederit . Et Nyssenus rationem reddebat : quia non possit qui venenum
sumpsit , sperarevitam, nisi sumpto opposito pharmaco . Atqui non adulti
tantum , sed omnino omnes homines sompserunt venenum . Et ea caro est
pharmacum « AsfirjJs* !» : Ergo omnibus omnino hominibus ea cato ne -
cessarla est.

XXXIX . Ad rationem primam oppositam respondeo , concedi Eu -
diaristi * Sacramentum non esse institutum ad vitam dandam iis qui non
habent :verum negari hoc loco agi de Sacramento , sed de re eius Sacra¬
menti , qu* huiuslocisobiectumest . Itaque Christus dixit , Nonhabebi-
tisvitam in vobis . Est autem longe aliud , non habere vitam , & non retine¬
re . Namhoc prxsopponit necessario illud : non enim potest retinere vi¬
tam > qui vitam nullam habet,sed potest tamen habere,qui tamen non re¬
tineat .

Xì . Enimvero confidentius dictum Bellarmino , illud , Nonhabebi¬
tis vitam in -no5n,intelIigendum,non poteritis retinere . Pettus dixit Act.
Aurum & argentumnon habeo : non significansse habere quidem , sed non
conseruaturum : verum omnino designans sibi tuncnihil esse auri Spar¬
genti . Matthaei6 . Alioquimercedemnon habebitisapud patrem veftrumqui
est in coelis . Hoccine idem , ac accipietis quidem , verum non retinebitis .'
Stulte . Quid tum autem si dixit loannes tertio prima , Nonhabetvitam
infemanentem .' Nam aliud est , non habere,aliud , non habere manentem :

neque Christus hac phrasi vsos est. Quanquam neque Ioanni mens fuit
dicere, Homicidam habere quidem vitam « ternam , sed non in se manen¬
tem . Vin’ scire .' Paulo prius , Qui non diligitfratremfieum, manetinmorte.
At omnis homicida odit fratrem suum : Ergo omnis homicida manet
in morte : At qui manet in morte,nullus habet vitam « ternam : Ergo nul¬
lus homicida habet vitam « ternam . Saluterò, Manet , inquit , in morte

corrupte , nature , eso peccati Ade , a quo nondumsurrexit : & ficut anima
vita esi corporis : ita Dem vita anime : At vbi nulla efi fides , illic nee
Deus elì.

XLI . Nec obést nomen panis . Nam id nomen metaphorice tribui¬
tur carni Christi . Non estautem neceffe demetaphoricopane , eadem
omnia dici,qu « de proprio . Panis diciturproptcrnutr tione/n : non pro¬
pter « tatis discrimina . Alioquin , quia qui recens baptizantur , infan¬
tes sont metaphorice , sequeretur nullam illis communionem esse conce¬
dendam carnis .Christi .- nam teste Paulo prioris ad Corinth 'os tertio ,
lac tradendum est infirmis . Atqui hoc absurdum : & contra factitatum
in Ecclesia.

X LII . Nego h a- c verba , Nifimanducaueritis , sonare prxeeptum : sed
causam prxeepti , Nempe remedium aduersus prxsentiffimattt damnatio¬
nem . chrysostomus , ^ eixycQr adrìsè scout <dm xhrxro , «* « i£, eìpódlQp /
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LIBER VKBEC
, . Krt/tfv , Vocet ipse non tantUm non ejfe impossibile, sedetiam effe vehemen -

* ’
necessarium - Gorranus , Primo igitur ostenditur manducationis necessitas ,^

■lia (>ne Odanone(isalus Estig tus remedii necessitas. Qjjid eijco Bellarmi-
1 ‘

5 habet ? Ergo , inquit, iis tannini , qui vitam amittere poflunt. Quid,
, lU

j i0
“
? Noti etiam iis , qui vitam non habent ? Quis dixssifanus i Šeiìle

s jtsfrequenterinsana
somniant .

U
XLHE SuperestSebastiani sophisma, Secunda persona ad adultos .

Atqui loannisij - Sicutpalmes non potestferrefruBumksemetipso,idest , nifi
Jnfertt in vite : ita nec vos, msitn me manseritis, àudio ' secundam perso*

*
am ! Et quidem,puto , non apud infantesjnam Apostolierant valde adul*

n ' - - » fames fructum serie etiam non manentes inChri -
eritis . An
forte Iudati

possimene etgo m - - - -
sto -? Cap - 8 - Sivos FiliuSin libertatem vindicauerit , Vere liberi

, p, infantes liberi postime este , etiam sine Christo » Nisi
time a dstau tes , erântin mammis . Scdmhil obstat generalem doctrinam
applicari iis quibuscum res est,designatis per fecundam personam , stcuri-
tium loci & temporis circumstantiam . Neceitalquum eos omnes arceri,
cui non pfatfentes audierint .
i XLIV . Sed enim deinfantibus qui loquuntur , vnam abfurdiratis at*

tinguntpartem : alteram negligunt,quae remanetintegra,deadulris :quos
tanien ne Papista ; quidem excludunt omnes avita -eterna , propter non
manducatam oraliter carnem Christi. Quid ergo ? Succurrendum fuit
alia contractione : quam tamen BellarmmuSleuiuscule indicauitjvnica
particula , S/ps/tE . Verum alii disertius . Richeomus c, 50 . libri 1. con¬
tra ? less«um, Dicimus,tum cumhocmandatum Dominus dedit come¬
dendi carnem fnam > id voluisseintelligi pro commodo temporum & per¬
sonarum cum infantes peruenerint in eam aetatem vtsint compotes ra¬
tionis : 8c adultis nihil erit impedimenti legitimo . PetriniuX adhuc ex¬
plicatius,Mandata Christi pertinentia ad Nouurn Testarnentum . nonob -
Iriaiso, ni ii post clarum , sufficientemque promulgationem, , constitutam *

que religionem Christianam , Rurlus ne quidem post eiusmodi promul¬
gationem, obligassepraeter capàces , quique potuerint implere : idenim
esse commune omnibus praeceptis ; vt apud Deum nullam obligent con-
fcientiam,nisi eorum quibus possibilissirexsequutio .

XL V . Nihil est noni , quo impugnetur necessitas remedii vniuersalis;
dc quo diximus . Certe , Non efi in alio quoquamsalus ; Actorum 4 . Nec
salus vistin eo , nisi qui eius sit particeps . Quid ergo , nisi ineptiunt , ve |
insaniunt potius,qui tempora excipiunt, & personas subducunt i Nam qui
Christum non percipiunt , eos necesse est vel damnari , vel alio modo salu¬
tem assequi .quam per Christum . Hocautem impossibileest ; reste Petro .
Illuda nobis est : consoquitutenim Christi communionem esse absolute
necessarium remedium ad salutem,id estjContradamnationem .

XL VI . Quorsum ergo nominatur impedimentum legitimurh .? Aut
cuius tei : pefripiendine Christi , an Sacramenti ? Liam Sacramenti sane
cócedimus aliquod esse posse legitimum impedimenti ! : quo posito nul -

lafequatut damnatio . Sed percipiendi Christi négamuS vllum dari posse
legitimum. Nam aliquod esse posse concedimus , vt naris in idololatria ,
in eaque educatis , vtin medio Turcistno , & in Barbaris il is, qui in orbe
nouo , tam fero nomen audiuerunt Christi , vt in infantibus ante -Bapris-
mani denafeentibus . Sed legitimum nullum possumus agnoscere ; hoc
est,tale quo posto excusentur à'

damnatione,qui Christi non fuerint . Ne¬

que veroalitet sentiunt Papista: , saltem iniis exemplis , quatiam notam *
mus . Et id nobis ad argumentum sussicit . Damnati sunt enim Turea :
omnes , omnes illi in nouo c. tbe,etsinon potuerint Christi carnem parti¬
cipare . Plane ex pr.ef cripto Christi. Quos enim , quaeso , Christus allo¬
quebatur ' Certe ludaros , non profitentes religionem Christianam : ita¬
que seque saltem excusabiles cum Tureis . Et his tamen minatur interi¬
tum , si non comederint carnem suam . Nempe , quia in se venenum habe¬
rent, mortis causam : nec haberent antidotum,vitae restituendo .

XL VII . Decimasolutro Sebastiani Michaelis : Discrimen esse inter
legem, & statutum,iuxtalnrisconsultos . Legecomprehendi solum ratio¬
nis capaces , vtsi sit edictum , omnes caperearmaadpulsum tympani . At
statuto generaliter omnes , tam quiintelligant , qtiam qui secus .- vt si sit
imperatumtributum annuum , teneantur etiam infantes , vt patet ex Chri¬
sti natiuitate , cùm dicitur descriptus vniuersus orbis . Baptismi institutio -
nemessevelutstaturum . AtEucharistia : , velut legero . Etveroquiinife -
runtgeneralem necessitatem huius , non attendere verbis Christi , semper
locuti ad numerum , pondus , & mensuram . Ioannis 3. de Baptismo , tan-
quamde stauno ,& edicto generali , Nisiquis renatusfuerit exaqua esi Spi¬
in Sancio , nonpotest introireirtrepmm Vei. Verum de Eucharistia,tanquam
lege,non Quicunque non ederit ’, sed, Sinon ederitis , nempe ad eosquiintel -
ligerent . Distinctio ita est . Necessitas alia statuti,alia legis. De statuto ne¬
gaturminor , de lege negatur maior .

XLVII 1 . De discrimine legis & staturi , non est necesse rixari . Ha¬
beant soa sibi Iuriseonfulti arcana .NosTheologicae veritati adharreamus :
qua: non delectatur subtili vocabulorum aucupio . Saneveto inScriptu -
Es , Statuti vocabulum , quod sciam,nusquam legaS t sed legis saepissime,&
mandatorum , & iustificationum , & similium : Neque scio vtrum apud
Theologos , Baptismistatutum , quisquam legerit : magis quarti Eucha -
ristiae. Itaque non est quod simplici verborum sono nos speret comiuo -
tumirinouus Sophista . Qu eo se insuper ridiculum reddit , quodlfiam
Eacuti definitionem firmes exemplo natiuitatis Christi : quasi edictum
dlud Carian s de descriptione totius terra: ad Christi personam pertinuerit .
vt ab eo exigeretur tributum , Quod nemo dixit vnquam , aut etiam so-
mniauit . Et hoc prorlus est absimile vero . Nam Mar .a venit vterurri ge-
nans . Nunquam autem factum apud vllos . vt tributum sit exactum pro
giauivtero Quanquam quid ad nos ?

. ^ EIX . Mittamus vocularum tinnitum : rem ipsam attendamus po-
t,us - Vasquescap . z . disp . 213 Cum Christusde manducationesus, carnissub
Sacramentoloquatur,nonmintts his verbispr&ccptum illius tulit,quam Baptif-
f?11>l°annis tertio,euntdixit , Nifi quis renatusfuerit •"cum eodemtenore verbo -
rumperparticulam, nisi, vfusfuerit : quisenim dicat ea necessitatem aliquam
n?n Enotari ? Nota : primo comparari phrasim Baptismi , cum phraii hac

e qua quaistioett , ex similitudine emphaseos : Secundo vtrinque pra: -
eptum esse Denique eaphtafi necessitate ferri aliquam , vt in Baptumo ,

Tom . IV .

1 M V S , CAP . XIV . jtsj
sicin Eucharistia .- Quare necessitatempricepti . Quae igitur occasio mi -
garum ?

1 . Rursus praeceptum, siue statutum Baptismi, norunt omnes vîtsi
lnibereàremedio . Videlicet , quod omnes infantes obnoxii sint peccata
originali : ideoque etiam damnationi j qu :t ab Co certa , nisi adsit reme¬
dium . Quam ratiocinationem este perpet ammote Papistarum , quis ne-
lcitf Atqui hxc eadem ratio potentissiroa est iri Eucharistia . Fallor , reni
Eucharistia: dictam volui, id essi carnem & sanguinem Christi : in quibus;
magnum,prslentissimum ) generalissimum remedium aduersus magnum ;
prsesentiffimum,generalissimummorbum ,quo tenentur omnes homines ,

L I . Nequcverpinvocularui . . diueriitatc , quicquam estmbmenti .
Nam nisi quis renatus fuerit ; siquis renatus non fuerit . Et ; Sinon ede¬
ritis,sonat Nisi ederitis . Itaque recte VafqufcS dixit , non trimus his,quasti
illis verbis praeceptumfuisse latum :

C A P . XV .
De efseslunecessario manducata carnis Christi .

ysAnducatia sancita Ioannis sexto necessarium effectum habet , tist
iVAlutem arreniam . At manducatio carnalis carnis Christi non habes;

effectum necessariumsalutem aeternam : Ergo manducatio hxc carnali ;;
non est sancita Ioannis sexto.

, II , Maior patet ex disertis Christi verbis , Pater meus dat vobispanetti
illumvere cceteftem. Panis enim ille Dei is est, qui, de coelo descendit , & dat vi¬
tam mundo . Egosum panis ille vita , qui venit ad met nequaquamesuriet : esi
qui credit in me, non sitiet vnquami. Egosum panis ille viti . Patres vestri co¬
mederuntmanna in deferto, esi mortitifmt . tiic eflpanis ille qui è coelo descen -
dit i vt qui eo Vescitur, non moriatur . Egosum panis viuifteus, qui e coelo de¬
scendi :fi quis ederit ex hocpane,viuet in aternum. Qui editcarnemmeam , esi
bibitmeumsangUihem habetvitam Mernam . Qui edit carnemmeam , & bi¬
bit miumsangUtném inme monet, frego ineo. Sicut misit me Pater,egovi -
Uo perPatrem : ita etiam quiederitme , Viuet ipse quoqueper me . Nrh il po tuit
dilèrtius affirmari .- nihil sarpius inculcari. Itaque vel retractent aduet -
sariiluamillamarguendivehementiam , concludentemaj zróìas , intelli -
gendam manducationem taro diserte , tam frequentet iteratam : vel nunc
coriceddnto nostra: huius considerationis firmitatem .

III . Respondent ; Hanc promissionem esse veram cum coriditio -
riédebita ; nempe siadsitdispositioad digne communicandum : qua: con¬
ditio ferme communis est omnibus Dei promissionibus . Vtloelis fecun¬
do , Quicunqueinuotabitnomen Dominiseruabitur. Marci vltimo , Qui cre¬
diderit,& baptivatusfuerit , feruabitur. Et tamen multi inuncarunt , credi¬
derunt ,baptizari sunt.qui tamen damnatifunt . Nempe quia subaudien¬
da conditio , vt fungatur quilque luo officio in inuocarido , credendoque ,
Qvpa sine conditione , non magis saluiticasutura est communio Ipiritua-
JisLutheriantCaluini . SicRicheomuscap . $r . deM/ssa. Consentir Cof -
fecamš , sedbreuior,cap 19 . Defensionis Eucharistica; . Solutionis artifi¬
cium non est difficile . Manducatio alia digna est, alia indigna . Illius ne¬
cessariumeffectum esse salutem : non itidem huius . Itaque de digna con¬
cedi maiorem,negari minorem . Contra vero,de indigna negari maiorem,-
concedi minorem .

IV . Insto. Manducationis distinctionem in dignam & intignami
non haberi siisi à Paulo : qui solus eius meminit prioris ad Corinthios
vndecimo : sed ita vt huc non pertineat . Non ei .im producit vlterius ^
quam ad signa lacraroentalia , pariem & vinum . Diserta enim suntver¬
ba, Quisquisederitpanemhuiic , esi biberit hoc pocteltimDomini indigne , retri
tenebitur corporis esi [anguinis Domini- Nota : ederit pariem brine, biberit
hunc calicem : nonvero ^ qrii carnem Sr sanguinem . Rutsils dico legi di¬
serte, quicurique masiducauerif carnem Christi habitufum vitam alter¬
nam : sed nunquam tamen , qui comederit quenquam periturum . Et
quisquam aulir in oppositum ? Scimussibi pro arbitrio cuncta permitterd
Papistas : led nos oportet esse religiosiores.

V - Qui inuocarit nomen Domini , peristequenquam , non damus :
aut qui baptizatus crediderir. Papistasnon miramur asserere ; Nam qui
pro side laruam fidei objiciunt ; cur non fideles dicant damnari ? Et qui
tam nequiter fidem ; cur religiosius inuocacionem definiant .' Nam si - 1

curnon possumus inuocare , nisi in quem crediderimus : sic nequeinuo -
care, nisi quomodocrediderimus . Qiji male igitur credunt , male intro¬
eant . At veroqui male credunt , non credunt : ideo neque qui male intro¬
eant , inno eant . Et miraris qui male credunt , qui male inuocant , perire ?
Sed qui credunt,eosdem perireimpossibileest,teste Deo .

VI . Bellarminus . Quod manducatio sacraroentafis non datvitam
sine fide : id prouenit ex indispositioneaccedentis , non éx ipso Sacramen¬
to , quod ex se semperest efficax . Senius est,manducationem inrelligi per
se,Sr sic concedi maiorem , negari minorem . Autper accidens : & si c con¬
cedi minorem,negari maiorem.

VII . Atqui de Sacramentali frustra respondet , qua: non fuit in in¬

terrogatione . Nos enim agnoscimus Sacramentorum omnium vsom ta¬
lem esse.vt etsi per se,id est , iuxtasuam ordinationem sint salui sica , tanien

per sceffiens, id est, ex abusu cedant in damnationem . Vnde in hocipso
Sacfamcnto Paulus dixit , qui indigne sumpseritpanem & vinum , sumere
suam condemnationem . Veruntamen longe aliter res ipsa habet , quae
per Sacramenta sancitur. Nam haecexipsaluainstitutione vim sumens

perpetuo est vinifica. Sic ìes Baptismi, id est , remissio peccatorum nun¬

quam fuitnisisalucaris : nunquam damnosa . Itaque qu : side accedunt ad

Baptismum, accipiunt quidem suam condemnationem , sed non accipitror
ipsamremissionempeccatorum . In Eucharistia similiter.

Vili . Et vero vide quam caute distinguat Augustinus inloannem
tract . i6 . Vt siquis manducaiteritex ipsi non moriatur : sed quod pertinet ad

virtutem Sacramenti , non quod pertinet ad visibile Sacramentum. Et paulo
post, Huiusrei Sacramentum,idesi , vnitatis corporis esisanguinisChristiali -
* • -e e j cubi



(ubi quotidie, alicubi tertis internatile dierumin Dominica mensa praparatur ,
(fi de mensa Dcminicasumitur : quibusdamad vitam , quibusdamad exitium.
Res 'vero ipja iuius Sacramentumefl, omnihominiad 'vitam , nulliad exitium ,
quicunque eiusparticepsfusrit . Non potuit Bellarminus refutari potentius .
Dixit Christus , §luieo pane 'vescitur,nonmoritur : Augustinus , distinguit
panem in cum qui pertinet ad Sacramentum , & eum qui ad rem Sacra¬
menti Obscurumsie est,quid velit ? Sacramentum sane signum est : itaque
panis pertinens ad Sacramentum , est panis qui significat . Et quidem Sa¬
cramentum visibile. Nam res Sacramenti semperest inuifibilis : Ergo pa¬
nis ille, qui signum est, talis est,vt qui cum manducet , interdum viuat,in¬
terdum moriatur . Sed panis ille alter , qui res est Sacramenti , longe aliter :
Qui eum comedit semperviuit : nulli ille datur ad exitium . Atqui si siti¬
rem per accidens,id est,per abulum,non det vitam, profecto daturad exi¬
tium : Ergo ne per ac , idens quidem,patiis istepotest non dare vitam .

IX . Quid ergo ? Nempe dicendum , eos qui Sacramentum sumunt
ad exitium siium, nonlumere rem Sacramenti . Nam si sumerent : Ergo
aliqui sumerent ad exitium , quod negauir Augustinus sieri . Itaque faci¬
le exponitur id quod apud eundem legitur eodem tractatu , Ac per hoc,
qui non manet in Christo (fi in quo non manet Christus,procul dubio nec man¬
ducat Ipiritualiter carnem eius , nec bibiteius sanguinem , licetcarnaliter , (fi
*vifibihter fremat dentibus Sacramentum corporis (fi sanguinis Christi : sed
tnqgis tanta rei Sacramentum ad iudicium fibi manducat ac bibit , quia
immundus prasumpfit ad Christi accedere Sacramenta , qua aliquis non digne
sumit , nifiquimundus efl. Nam cum dixit spi , i .ualiter manducare car¬
nem Christi : non dixit , quasi manducetur alias fpiritualiter ,
alias non spiritualiter : sed quia nunquam nisi Ipiritualiter . Aut
terte siislg.xesrifds dixit , manifeste opposuit carnem Sacramento : nimi¬
rum vt Ipiritualiter ad carnem pertineat , corporaliter autem ad Sacra¬
mentum . Nam alioquin debmtdicere , non spirituali ter eos comedere
Carnem Christi : sed ramum carnaliter,quod tamen minime dixit : sed op¬
posuit nominatili ! , carnaliter & visibiliter premete dentibus Sacramentum

torporis & sanguinis . Quae nostra sententia est.

CAP . XV t.

De cibo inficeffiim,

t . A Ddo praecedentibus argumentis geminum absiirdum . Si corpus
A Christi carnaliter comederetur : Ergo abiret in ventrem , Scinde in

secessum emitteretur . At hoc absurdum : Ergo & illud . Probatur con¬

sequentia ex Matthaei ij . Nondumintelligilis , quicquid ingreditur inosin
•ventrem cedere , (fi in latrinam ? Theophylactus , t £tz ri 'imQ. rjfl
escae A/J• y » >ot,Ts , 67î to'

pOp pgdfscim s fàsci iQo>’ dxìsà udrà yl
/soXudt ' iu ds 'v vX,l“’ T ttstSifairtfd }S' fBpxQtt t rfrav , Hocquodom¬

nes intelligunt, videntque , non intelligitis ? Cibosnonmanereintus , fidper in¬

feriora transeunt , nullo modo hominem inquinantesfecundum animam -, non
tnim intro manent.

II . Assumptipartes duae sunt ; vna .de ventre , altera de latrinis . De

priore abeunt à nobis Papista:, qui >vtnotauimusin statuhuius quaestio¬
nis,non concedunt tantum , sed etiam ex professo docent , corpus Christi
abirem ventrem , id est, in stomachum , quod receptaculum est omnium
Ptrum quae sumuntur per modum cibi & potus . Sed hoc nihil nunc inter¬
rii disputare . Quoniam hir partes non sunt disparatae, sine alternatiuoe,vt
Velvnasit , vel altera : sed copulatae, vt veraque , tanquam veraperse : &c
omne quodintratin os,abire in latrinas .

III . Ergo ad alteram venio , quam demonstrari non puto opus esse .

Quia indignum est corpus illud lanctissimum , imo diuinum , tam abs¬

que reuerentia , imo tanta cum contumelia tractari , nempe ineas partes
romici , quas ne ciuiliter quidem nominari absque pratfatione moris
est . Atque adeo respondentes huic argumento nullos contigit videre in
tam partem diuertentes , vt id assererent qupd negamus . Etquanquam
oliin recitauetimus ex Turrecremata deferri id corpus , quocunque spe¬
cies integras , incanis , suisque ventrem , atque adeo in loca immunda :

Algerustamenz . de Sacramento c . i . non sine horrore exagitat Stercora-

nistas nescio quos haereticos , qui dicerent tantum Sacramentum sicut cor¬

porali comestioni , sic St secessui esse obnoxium ; argumentis ah illis Chri¬

sti verbis . Quare assumptionem syllogismi nostri secure possumus tan¬

quam vtrinque concessam supponere .
IV . Propero ad solutionem . Bellarminus praefatur cum Alget o, ad

htec & similia obiecta oportuisse aures obturare , & nihil respondere . Ast

ego, amplius dico , ad omnia Veritatis obiecta debere Papistas tacere.

Quantoenim przstaret , quam male loqui ? Qijam peruicacirer relpon -

sando immane veritatis odium irritare , tum in leipsis , tum in animis sine
audienti um,siue legentium ! Sed nostra alia conditio est equi vt veritatis

amorem procuremus , mendacii odium sollicitemus , debemus msuscm \t -

y.cyrs , affs (pgipamtiets i7nse/uî eiv , 'vaniloquis , mentiumque deceptoribus
óioèwardjVtloquirurPaulusad Titum . Quod tum sit & commodislime
& potentissime , cum eis suarum hatrescon » nzrx_ >£, bile (posea tanquam
stercora in ora inficiuntur , fice ei c| cìjxrnxs dosavasi , vt qui se exaduerso

Opponunt , pudefianr .
V . In soluendo consequentiam infirmant , dicturnque elitisti con¬

trahunt . Bellarminus ,Loquitur Dominus de cibis , qui sumuntur ad alen¬
dum corpus . Illi enim ordinarie eum cursum tenent , quem Dominus de¬

scribit . Quare ipse Dominus post resurrectionem vere comedit & bibit ,
■vttestantuFotnnes Euangelistae, ScPerrusActor . ro . & tamen non emi¬
sit cibos ih secessum, quianon comedit adnutriendum corpus . Gardine -

rus addit Angelorum exemplum . Sic igitur corpus Christi, quod a fide¬

libus manducatur , non ad corpus nutriendum , sed ad animam sustentan¬
dam , non estnecessevtcorporalirer digeratur , vel in secessum emittatur ,
Sub tilius Gardinerus obiecto 88 . partis i . Quidam , quiain ventre non di¬

gerunt , Lc egerunt , prorsus intereunt , Quidam , casi* interdum exitiali

transmirtuntinpulmonem : Quidam in gutture retinent,Vt spiritu contra
nitente gargarizent , Lc reddunt denuo . Multi nihil aliud quam os ab¬
luunt , & moxexpuunt . Demosthenes in eum vsum os impleuitlapillis,vt
assuescensreferto ore loqui,libero eodem & vacuo loqueretur expeditius .
Adeo non infertur ex verbis Christi, illa consecutio . In osintrauit : Ergo
in ventrem abiit , velin ventrem abiit , Ergo egestione secessit . Breuiatot
Bellarmini Baptista , Non posse intelligi de omni cibo simpliciter . Nam
qui transit in substantiam animalis non in secessum vadit : sed solum ex
omni cibo assumpto ad alimentum corporis , aliquam partem communi¬
ter in secessum ire . Costerus obiectione decima . Non idem illud , quod
lumitur iuxta speciem suam emittitur . Non enim eiicit homo panem,
vel carnem , scdqua : expartibus eorum impurioribus generantur excre¬
menta . Itaque non egentur corpus Christi , scdillud , in quod transierunt
speciespanis & vini .

VI . Vatiarsuntdistinctiones,scorsiin expendendae. Prima est eorum
quae per os sumuntur , aliasumi adnutriendum corpus : Sesie concedi co-
(equentiam , sed negari assumptum . Aliammiine : & sic consequentiam
negari : assumptum concedi . Sed cót essa distinctione , tamen dico in vtro -
quegenere veram esse consequentiam, & axioma Christi . Nam etiam qu |
non sumuntur ad nutriendum corpus , tamen abeunt in secessum . Exem¬
pli gratia , medicamenta , quae non nutriunt , ledpurgant . Sed & al!p,yt
plumbum , argentum , aurum . Denique docet experimentum , quacun¬
que eiiciunturin stomachum , & sunt aliena a nutriendo corpore , ea ne¬
cessario eiici,vel per vomitum , vel perlécessum : ab oquinesse noxia . Ita¬
que verum est axioma , & certum in vtroquegenere proposito : venon sit
propterea cogenda in arctum sententia Christi . Jam autem Christi cor¬
pus,non este aptum nutriendis corporibus , cqncedunt aduersarii. Tanto
magis vrget argumentum .

VII . Nam quodobiiciunt Christum manducaste post relurrectio -
nem , neceiecisse, est extra rationem huius vitae, quae est ante resurrectio¬
nem , Itaque poterat v tile esse nouae distinctioni , quam tamen nemo au-
sus attingere : QuaecomedUnturvelanteresurrectionem comedi , vel post
resurrectionem . Etsane quid hare ad rem pertineret ? Nam Eucharistia
nulla sumenda est nisi ante resurrectionem .

VIII . Instat Bellarminus : sicutMartyr restringit verba Domini ad
manducantes mortales ; sic se posse restringere ad cibum corruptibilem ,
quale non est corpus Christi.quod in Sacramento sumitur . Nam demor -
talibus ideo tantum verum , quia soli comedunt , vt nutriantur : quocirca
per se loquebatur de omnibus , qui comedunt vt nutriantur , per accidens
autem de mortalibus . Nam si immortales indigerent mitrinone , certe eo»
lam digererent cibum, & egererent excrementa .

IX . Atqui sic primo deseritur distinctio : quia substituitur noua tibi
corruptibilis & incorruptibilis : qu * non potest eadem esse cum comeden¬
tibus adnutriendum , vel non . Deinde non est ve rum de mortalibus lo¬
qui Ciinstum , ideo tantum quia comedant vt nutriantur . Ratio , quia et¬
iam comeduntur,quae non nutriunt : & tamenabeuntinsccessi : m,vtdixi -
mus . Quate longe aptior distinctio mortalium & immortalium . Immor¬
tales autem egesturos in secessum , si egerent nutritione , ridicula specula¬
no eil . liippohri impossibilis, tum etiam inutilis : tanto enim certior fieret
nostra consequentia .

X . Quod attinet ad Angelos , Iansenius Concordiae c . t 47 .Aliter nunc
manducabat Christus, (fi aliter Angelus Tobia Raphael in ajfumpto à fi ad
tempus corpore. Nam quia corpusab Angelo ajfumptum non erat <viuum corpus
•velanimatum , non erat etiam •vera eius commestio , quanquam erat vera cibi
contritio , (fi traiectioin interiorem partem corporis astumpti . Qua : verba
mutuo sumpta ex Tboma parte ; . quatst zy . att . S . Maldonatus in 14 .Lu¬
es , Angeli edere quidemvidebantur , re autem vera non edebam : ficutvera
non edebant : sicut vera etiam videbantur haberecorpora , qm vera non erant .
Obferua . Corpora non fuisse animata , siueviuentia : quod quidem nemo
neget . Sedquidmirum non ire in secessum , quae ingeruntur in corpus
inanime ? Itaque rursus hoc exemplum aptum demonstrare necessariam
distinctionem corporum viuorum , mortuorumque . Sed quid Euchari¬
stia ad mortuos,vel mortui ad Eucharistiam ?

XI . Baptista distinguit cibum in partes , v t alfie transeant in sii bstan-
tiam corporis,aliaesecernantur in excrementa . Itaque non omnem cibum
eiici. Nonlegeratvidelicet Hieronymum : qui , Ex hac , inquit ,sententiola
qmdam calumniantur , quodDominusphyfica disputationisignarus , putet om -
nes cibos in ventrem ire, (fi inficejfum dirigi : cum statim infusa esca per artus
(fi venosae medullas neruosquefundantur . Sed ifliusmodi homines dumvolunt
alterius imperitiam reprehendere , ostenduntsuam . Quamuis enim tenuis hu¬
mor liquescens esca in corpus fundatur , tamen cum in venis (fi artubus con -
codafuerit (fi digesta,per occultos meatuscorporis, quos Gracivisus vocant, ad
inferioradelabitur , msecestismvadit . Aurore ergo Hieronymo etiam par¬
tes linguis abeunt in seceflum Quod tamen non videtur ita esse . Maldo -
natusmelius , idscilicet Christus nesciebat , quodnemo nescit. Loquiturigitur
nonphilosophice,nonsubtiliter,fodpopulariter : nam quia minimumremanet,ita
loquitur,quafi nihilfigmficetremanere.

XI l . Nos vero clarius . Primo , differte omne & totum . Etquan¬
quam sit falsum totum cibum ire in secessum : tamen verum est,omnem ci¬
bum ire in secessum : Quomodo verum , omnem cibum nutrire corpus ?

quanquam ea pars vnde fiunt excrementa , non nutriat . Veruntamen hare
its -7Inus nihil ad rhombum : quoniam absurdum est corpus Christisiue
totum,siueperpartes abirem (ecessum . Praetereahoc verum deiis tatuin
qua: concoquuntur . Nam quae aliena à concoctione , ea tota , A integra
abeunt in secessum , vt aurum , argentum , plumbum , & haud paucaalia.
Nam ista cuncta necessario secernuntur vel per vomitum , vel per stercus :

Atqui corpus hoc non semper per vomitum . Horret animus,qus sequan¬
tur cogitare : quae tamen non omnes Papista: horruerunt eloqui . Imo

quod omnibus necesse est videre : cum ponant esse,vbicunque species sunt
non mutatae . Certum sitautem esse nonnunquam stomachi tantam infir¬
mitatem , vteiicianturperAofmefi ** integra: , necviolata : . Vnde consen¬
taneum fit aliquid etiam durius,quam quod ohm Bez* Cardinalis Lotha -

ringus obiecit , Christum in coeno.
XIII - Cardinem * directe impugnat Christum , negans bene sequi.

Inficitur



,, . f ;n 0s : Ergo abit in ventrem .- quia Demosthenes inficiebat in os
^D'ÌC1

lapiltos .non tamen in ventrem . Quidam ex gutture eiiciunt .-quidam
stia ™ p

ia bluunt . Itcm,abitinventrem : Ergo in iecestum. Quia , trans -

LIBER VNDECÎMVS , CAP . XVI .

oS taniumž
. .. .-. r n U- .

: & inutiliter conquisita . Nam corpus Christi,nihil est corum .Itaqi
. , n rauidam in pulmonem,quidam nondigerentesiatereunt . Sedhsc

siccum *•! • m >*» .« ♦ . . . . -

f ' '
aostrum oppugnatur argumentum , sed Christus arguitur mentitus ,

îsf
'
senint.vt praemonuimus,ex eo arguimus,quod omnia sumpta petmo -

dum cibi ab ore transeant in ventrem , & indein secessum . Quid ad nos , ead
e* non in ventrem,id estjstomachum/Nam hare non possunt dici per mo¬

dum cibi .Iamquarexventrenonabeuntin secessum concedo dari quaedam ,
sed vt constatab exemplis , tantum noxia corpori,in quibus nullum Christi
orpus, quo neque pulmo afficitur,neque corpus interit .

XIV . Siiperest Costerus , qui videtur velle , nihil ahite in secessum,nisi
cuius species sit mutata . Sed id falso : Quaecunque enim non concoquuntur ,
non mutanrur : Estofanc : excrementa panis eiiciantur : at certenon excre¬
menta auri ,aut argentissed ipsumpurum putum aurum ,argentum .Monui.
niiisautcmcorpus Christijn iis esse, in quae concoctioni , proindeque dige-
flionims n ullum,vt nemo miretur non mutari eius speciem , itidem vtpa -
D'

xV . Egeritur,ait . id in quod transierunt species panis Scrini . Subtili-
ier $ e d non primum necessario.Egeruntur enim interdurtijpsaefpeciesnon
mutatae,non corruptae, vt per \ mrnsiu * : ac tum coguntur Papillae corpus
suum id quaerere alibi quam in eoeno .Deinde,quid hoc est,inquod transc-
un [ species?Substantiane :Ergo geminabitur Transubstantiatio . Etenim
transubstantionemdicunt mutationem specierum in substantiam,quaesub
jiSnon erat prius .Sed si ita est,vnde fit,consecratione,an natura ?Nacuram ,
non puto,quod enim exemplum simile! Si consecratione , At cerrenon illa
ipsa,vndeprior transubstantiatio facta : quis enim no horreat/Ergo ex alia.
QUanam illla .Nisi forte traditio .An vero non transeunt in substan¬
tiam,sed in alias species , id est accidetia :Puta color candidus,in atrum , Sc
pondus in saporemssapor in figuram .Viderint «i m ' itneuim. o-otpdi . Certe ego
nondum decretum vidi ,aut in Lateranensi Synodo ,aut in Tridentata , aut
vlla alia . An spes est fore , vtrei tant ® definiendascogatur aliqua , vt osimi»
Laterano,sic posthac in Laterinis,propter materi ® vicinitatem/

Cap . XVII ,

De christostipfum manducante .

I , A Lterum absurdum . Si corpus Christi (ub fpeeiebus panis carnaliter
drV.manducatur :Ergo Christus ipse suum corpus carnalitermaducasset .

At hoc absurdum : Ergo & illud . Probatur consequentia . Qua supposita
ttansubstantiatione , Quicunque comedit panem,comedit etiam corpus .
At Christus comedi tpanem :Ergo etiam corpus . DeminoreGardinerus
ad obiectum 75 .prim ® partis , Christum communicassecum dtjcipulis , etiamfi
•verba Scriptura nominatim non dtcant , tamenquoniamid este verum exsensu
(illeveruntCatholici,equidemlibenterampltBor.

II . Etfaneolim Thomas quaestione81 . art . r . Quida dixeruntquod Chri-
Jlue tn Ccpna corpm A sanguinemJuum disipulu tradidit , non tamenipst[um -
pfit .Sedhocnonvtdeturconuententerdici, quiaChrtftusea , quaaba tiscbfer -
lumia instituit , ipseprimetue obferuautt. Vnde (st ipse prua baptizari voluit,
quamaliiiBaptismumimponeret : secandumilludAB ■X. Coepit Ususfacere st
decere. Vnde (st premo ipse corpmsuum(stsanguinemsumpfit, st postea dijc.pulit
sumendum tradidit .Bona.aeataia .in ^ .distmct.S -qu .^ . arc . i . Quidam quod
Christusnullo modosampfir.quiaficnon competebat . Veruntamennunctommu-
ntterdicunt,quodmanducauitSacramentalitcr . Vasquesin illum Thom ®
locum,Concluso est affirmans, in qua omnes Catholici -, quot , ego legerim , plane
eonuemunt.Et quamuit S .DttBor dicat aliquos oppofitum fenfijse , Samen quiilli
fuerint non memorat. Vidcin eundem locum Gregotium de Valentia, &
Suarem.Item Dominicum Suro in 4 . dist .n . qu® st.i . art . 1. Item Ioannem
deTurrecrematain caputila » Moyses,de Consecr.dist . i .

III . Hoc putatur Areopagita significarein contemplatione ; . capitis de
EcclesiasticaHierârchia, «dròs b -rii evsiùóhtm bripcitscsi ; xhstx.( -s^ tl
r iix óttltet olirei xsts <>figigÓ7msla iest tmu {nrfimsre» . Ipsefignorum effeBor (st
autor ,iureopttmo k sorte separateti,qui nonsanBe,neque concordi animoSacra-
mentafecumfumpierat.Vaaio tamen infirmius . SedChryf.disertusest in Mat.
^ o ™$. 'stst"§ l9/£ imévulu, \ 7rtèvK,n (m ‘ pr,<Ti , fa

' 7m%xrov -n tpttytirlS r in,mt -
tpd[oirou òfiivrà aeuva, ' ont%» cseiwou ,rai' b fitta ■xrdjpioltKoosoct
*>■ ouifs , Cuù -mttstcw^ U -o $ p.n fooTcniiQiiorlKtinuQ,rtov>,aift**hotdp,
W ilQ-tndip , k, fe( vSr,èk? t 7» ?j * «J ore <t$Z* ^ rùiùthu Acfxs , vl /sj&c
T» truaTu culn ve >l,oi im tui Id -,itpih . ti è » sto £ toti foye %iS>irt , oki -
6̂t ^òlh ’-tn‘inrei,àvilpai -adrovc draqstgac eis T&o'

n$ l *w,ioui mi
^ ntoviToouiroioioafi -sm , Hacdtcausi , Desiderio destdttaui,inquit , hoe
fascia vobi , cum comedere,hoc est,tradere vobis resnouas , est Pascha dare , quo
fot sritalesfaciam . lp;e quoq1 bsbit ex eo,ne auditis verbisMu dicerent Quid i-
S,‘tur ?fangutn .m bibimus ? (stcarnem comedimus ?ac ideoperturbarentur-. Nam
d >quandoprius de h 'u ^erbafecit , mulfifolumtnodo propter verba scandalum
fesisunt . Ne igitur tunctdquoq , accideret,frtmus ipse hocfeett,vt tranquilloa -

adcommunionem mysteriorum induceret. Propterea igitursuam sanguinem
W« .HieronymusEpistolaipo .qu » adHedibiam,qu x . NtcMoysesdedit no*
bispanem venmsed Dcmmusle/ue, tpje conutua.ist 1onwutum, cpje comede,.s,

comedituyt
fis ' àoSeriptura ab eo est aliena,etsi non pr*cise dicat Christum sum -

Plme .vt Apostolos,bibisse.Enimuero Lue .11. Desiderio desideram ho cPsi ha
’Vlfi ‘ ^ iibi :cumM.ait \i . i6. Non bibam ab hoc tempore ex hocfuBuvitu ,
. ‘ ^ ranseo ad assurnptuui. Et probat absurdum esse,a Christo fuisse suu
"Phus corpus esitatum .Primo,quia Christus Sacramenti gratiam norvacce -
Pll-At eius corporis Christi estgratia Eucharisti® .Ergo Clinstus corpus fuu

^
°n accepit . Probatur maior,primum ab exemploBaptismi : cuius illesissce -

^
lnta % ninn>vt tamen remissionem peccatorum non acciperet,nequeSpi -

umiegeneiationis .Deinde , quia qui per Sacramenta gratiam accipit, ea

non habet afe .At qu®cunque Sacramenti gratia eft , habetur à Christo pese .Itaque hanc per Sacramenta non accepit .
VI . Rursus : Si Christus accepitsuum corpus corporaliter , ergohabuie

corpus luum in corpose suo. At hoc est absurdum . Ergo & illud : Assumptu
probatur :quia si habuit corpus suum. Ergo bis habuit corpus suum . At ho«
impossibile. Probatur,quia sibis habuit , ergo per numeri multiplicationS .
At hoc absurdissimum;Namquod vnum estnumero,non potest in numerum
multiplicari.

VII . Tertio : Si Christus aecepireorpus suum corporaliter , Ergo traiecit
ipsum in stomachum . At hoe absurdum . Probatur . Si Christus traiecit cor*
pus suumin stomachum,ergo habuit totum suum corpus in vna fui corpo¬
ris particula,quod est absurdisfimum. Atqui Conimbricenses art . z .qu .5 .111
c. el . ^ . V\\ si \ c.ottxt\i,Vndecunq1sibiillsi quicunqueduobuslociserat ) appro¬
pinquet,in eundem Locum recipi nequit , quindtuerfa eiusdem corporis membra
se/ipermeent Si e >. im quasialter lanutversm vtramq3partem , frontem haberi
debeat, vttcfo tamfrons per occiput meabit. Si vtr us unam duntaxat partem ,
neutiquam tdfieri poterit , quin dum se ad vnum , eundemtfo locum occupandum
insinuat,anteriores partesper altas kfe dtuersas penetrent. Applica. Atqui cor¬
pus Christi , quod erat extra corpus Christi, per manducationem redibat ia
locum corporisChristiiEvgo oportebat partes diuerlas penetrari à patribus
diuersis,vt exempligratia , palatum ànaso , vtreditetin nasum : & sic dein¬
ceps : Sed h®c ratio vtrum dici possit manducatio viderint « rus QscpirZr
oreiihs :Ego enim non capio. Neque saneomnibus datum hanc adire Co -'
nnthum .

VIII . Th ornas inaudiuerat illud absurdum de corpore Christi in stoma¬
cho Christi .Et vtsolueret , Dicendum,inquit , quodChristus fecundumquod
est in hocSaeramento,comparaturadtocum,nonfe undumpropriasdimtnfiones,
sedsecundum dimensionesspecierumsacr amentanum,ita quod quocunque loco 9-
bisunt ille.sieda ,est tpje Christus . Et quiasiecies illapotuerunt effe in manibut
est in ore Christi,ipse totus Christuspotuit ejseinfutsmanibus , (stinfuo oro ,Non
autem hocpotuit essefecundumquodcomparat uradlocum perproprias dimensio-
net . Et hanc solutionem mutuo sumpsit Cardinalis de Turrecremata

IX . Sed inepta solutio est.Nam obiectio ita concepta , Nihilpottst effe in
Jtipso,nisiforte ratione partiumifixc , inquam , obiectio decommensuratio -
neloci nihil habuit protsusised comparatione nitebatur corporis,ad ipsum
corpus . Qu ® constare potest ersi loci exsuletcommensurano . Nam nequa
angelus potest esse in seiplo .• Neque adeo anima bis in eodem corpore .
Quantumuis verum sit , neque Angelum , neque animam commensurar »
loco . Nequeadeo hocipsum Christi corpus bis esse in pane , & bis invino ?
ersi fingatur in eo semel esse,absqueea eommensnratione . Ridicule erge»
tantus Sophistade coepis interrogatus de alliisrespondet .Nempe igitur hoc
volumus : si vbicunque ili® speciessunt,est ipse Christusi & easpecies sunt
in Christo ? Ergo in Christo est Christus . Quodintelligitur vel identice , vc
omne totum est in toto per partes singuiastqu® tamen nihil ad Sacramea -
tu,Ti : quoniamscmperChristusinChristo,vtmarein mari,terra in terta,coe¬
lum in coelo : & denique omnia in seipsis. Vel disparate, hoc est,alia noua ra¬
tione, & accidentaria :atque hoc est , quod senius ipse communis horret tâ -
quam absutdissimumtacproinde impossibile:nisi figurate loquaris : vtcunx
dixit poeta , Tecum habitac&c vulgo , Apudse esse : quam rationem nunquam
hic admiserint Papist ® :qui tam kJ' tÒ fiiTÒ»volunt Christum esse in mandu¬
cante,quam alias panem .

C A P . XVIII .

De cibo dentis .
I . /'—vVicquid editur corporaliter est cibus dentis , ventrisque t At corpus

Christi non est dentis,aut ventris cibus : Ergo non comeditur corpo¬
raliter . Maiorpatetipso experimento,natur ®queobseruatione . Christus
autem etiam dixit , quicquidintrat in os abire in ventrem . Sed &Paulus
prioris ad Corinth . 5 . ™ Z^ /sutco , Esca, inquit, 'dentri , (st venter <yî«:®qua-
li reciprocatione .

II . Assumptum probant h* c Patrum testimonia .CyprianideCcena Do¬
mini , Hac »» Christi commemorationetetraBanturafidelibuv, (st desticatisani¬
mis carniseius eduliumnon esi horrori,sed honori,potuquesanBi (stfanBificanfie
sanguinissiiritus delectatur .H*c quoties agimus,non dontesad manducandumd-
cuimus sedfidefince-apamm sanéìumfrangimus(stpartimur .Augustinitracta
ij .in Ioannem , Hoc est ergo manducare cibum quinonperit , sedquipermansi
in ri a atemam .Vt quidparas der.tes (st Stentreml Crede,(stman ducali . Cuiuš
testimoni) posterior pars descriptaestà Gratiano , de Conseerat.dist .r..cano -
ne47 .IdemAugustinusdeverbisDominiserm . 53 .g «*>«/?A'*”*' ‘* ' 'e,?*<’D" >
nisiqui dicit,Egesum fanu Snuut qui de coelo descendi! Nolite pararefauces ,sei
cor .lndecommendataesttstaCoena. la Ioan . tract . 16 . Vtfiquis munducauerit
ex ipso non moriatm -.sed quodpertinetad yirtutem Sacramenti,nonquodperti¬
net ad visibile Sacramentum. Qui manducat intusnonforis : qui manducat ito
corde,non quipremit dente .

III . Argumenti solutionem formatam vidi nusquam : sed testimónioru *
quib .minor probatur variam sollicitationem . De Cypriano Bellarminus»
Declarat his verbis Cyprianusfructum Sacramenti non consistete in cor¬
pore nostro delectando,vel saginando,sed animo nutriendo & reficiendo.
Non enim acuere dicuntur dentes quicunque aliquid sumere voliinr per 0 -
ris instrumentum .-fed qui auide sumere cupiunt,vt palatum delectent . Cer-
te qui medicamentum amarum comedere iubentur ; non dicuntur acueré
dentesiquia no sumunt vt delectetur eo cibo,sed inuitiaccipiunrvt sanetur,

IV . Verum est agi de fructu . Sed verum est viciffim manducationem car¬
nis ChristiessefructumEucharisti®. Itaque verum agi à Cypriano de man -
ducatione eius carnis. Quid lucri factum Bellarmine? An quia aliud nos
censes Credere à tc dictum , culti dixisti asiter/Puerilis cogitatio estlnecte di¬
gna,nisi esses Iesuita . Huncfructum non consisterem coipore saginando,
Verumssed Verum etiam non consisterein dentium officio, vnde postcasc-
quiturfagina Itaque Cyprianum torques,qui de sagina tacens , de dentisi,
aoerteloouutus est : quos nunquamefficies Ytnegligamus .-quantumuistua
in tersitab iis auerterc lectores,

e e 4 V . Sed
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V . Sed acuere deatesdicuntur , non quicunque aliquidsumuntper òris
instrumentum .Fateonnam per oris instrumentumsumituretiam potus,in
quem dentibus nihil iuris . Itaque debuisti saltem adderemanducationem.
Sed non esi ausus tam manifeste prodere causam suam . Sciunt enim omnes
id dir ; de omnibusqui parant le ad aliquidmanducandum. Vndeenim ba¬
de t illam contradictionrm , de iis qui cum delectatione? Postem non obsi¬
stere, (i desiderium dixifles , & quidemvehemens . Seddelectationempalati
dico elle conquisi tamnimisviolentes . At,inquis,nonqni iubentur.Lno,iti-

quam^cnam qui iubenturmodo ne inniti, diamsteri quxdamàvolentib .,
qute tamen imperantur,hemoopinor,ignorat.

VI . Gardincrus(oluit longealiter, Primo,agnosci carnis edulium,quod,
digneperactum,non sit horrori,sedhonori. Non poste auremhorrorem
este,absquevera carnis praesentiai & exhibitione . Secundo,potumsangui¬
nis dici sanctificare .itaque ipsam sanguinis veritatem indicari , vt ab effectu
causaaestimetut . Tertio ; corpus Christiappellaripanem(anctum ; & hunc

frangi atque hocèxpotii inChristodistinguere diuinitaremahhumanitate»
fide sincera. Itaqueì\\ xxà,nondentes acuimus , non effe officij dentium reie-
ctionem , sedfractioniš qua: dentestar, ab ea qua: fide distinctionem : illam
signum,hancesse siguamm . Et horum comparationedentis officium exte-
nuaiiivt curo regnumDei este dieìtu ?non in (ormone , sed in virtute.

VII . Laboriosa haec , atque intricatasolutio èst , denique etiam nihili .
Carnis edulium,atquehorrorem ipsi legebamus,vtnon opussuerit moneri
à Gardinerosted qui scimus edere in hoc toto argumento (umi metaphori¬
ce ,non poteramusmirati edulium indediei , eodemsensu . Horrorem esse
nullum absquecarnalicarnispraesentia,& exhibitione, facile concedimus .
Sed Scviciflimdocuimusnon posse eandem carnalem praesentiam, exhihi -

tionemique este absque horrdre : Itaque negato horrore , necessarium esse
dicimusnegaiicarnalemillam pra: (emiam,ex!iibitioilemque.Quare ride¬
mus affatim acumenTophistices,quae quia nullus sit horror,concludat este

ergo talem praelentiamiquasi qui dato nullumesse diem , concluderetSo -

lem esse exortum. TamnoruntmagniHceconlequenrias Inas necterePa¬

pillae . ,
VIII . Potum (anguihis Christi sanctificare , bene, vere , pie dictum Cy¬

priano . Nec veritatem sanguinis hoc ipso negarimindicatam . Nam quis
sanguinis spectrum cogitauitinducere? Sed nimirum Papistice veritatem
dixitVintoniensisEpstcopusptocarnalitate. Veramhaec iterum conse¬

quenda cachinnoscxcitat.Et,vtab effectu moris est causam testimari, effi¬
citvr cogitemus quanta; stupiditatis sitPapisticus error , à quo talia orian¬
tur conlequentiarumportenta . Nos contrapotius dici mus ,quia loquatur
Cyprianus de potu sanctificante : Ergo nonloqui decarnali illo somnio , à

quo nemo (it vnquamsanctificatns .
IX. Christi corpus appellari sanctum panem nego. Et hunc panem fran¬

gere este idem c ii d distinguere diuinitarem ab humanitate,nihil ad me .ni¬
hil ad rem . Est enim aliud dentei acuere , aliud panemfrangere . Er quan.

quam panem frangicertumsit,nePapistis quidemcontradicentibus:tamen
nihil vetatid lumi allegorice .

X . Ea phrasi distinguifractionem quae dente fiat,ab ca qui fide fit,coffa
ecdoffed ita vt negeturambabuslocum esse in eadére.id est,corpore Chri¬
sti :quod nostrumargumentumest. Ethactenusetiam verum non resiciof¬

fe um dentium,sed extenuarsinimirum quoniamin Eucharistia dentes sint

necessaiij proptersignuiroquodquia à nobis non appetiturpropterse , sed

prppter aliud,ideorectemonemur non subsisterein eo . Verum si copus
Christi dicas .omninonecesseest non tantum extenuari, (ed omnino resici
officium dentium : nimirumquia explicetur per allegoriam . Vt cum Chri¬
stus fermentum esse doctrinamPharilteorum, tum non extenuauitvsum
ferir,cnti ,sci omninoreiecit , id est , docuitse nullo modo Ioquutucn esse

defermentoproprie dicto.Itanunc (anetquoniamfractio corporisChristi ,
explicaturdistinctio h urbanitatis& Deitatis,omninoillud , dentes non a-

significat nullum in eo officium esse dentium.
XI . I-factenusde Cypriano . De Augustino primolocoBellarminus re¬

spondetc .y .lib .i . Augustinum agerè non de Sacramento , sed de fide incar¬

nationis stationemaddit ! Nondum enimperueneratadlocurnEuangelq
vbi agitur de Sacramento ,

XII . Deside Incarnationis quidhoc fibivult .' An incarnationemnomi¬

nat tanquam peculiarem aniculuro.’Exempli grati*,vt cum crediditEucy-

ches incarnationem,etsinon crederet' inconfusas naturas? Hoc vero falsis¬

simum commentum est Nihil enim Augustinus eo loco habet de incarna¬

tione magis qUam de omnipotentia , aut resurrectione , aut aliis articulis .

Non iri agis,in quam , quam Christus ipse de Incarnatione egit feorsimin

ea conclone An ergo generalius , vr cum fidem Christi dicimus , eam,quae
etiam credat in Deuro Patrem, & Deum Spiritum Sanctumîquomodosta-

tiro ,atque adeo eodem contextu leges , Suntopera qua videntur bonastnefi ■

de Christi , (si nonsunt bona i Hunc ego sensumadmitto . Nam reneràAugu¬
stinus versatur in exponendis his Christi verbis , hoc est opus Dei , vtiredatie

ttz eumquemmisittile. Sed liocroodo quidpertinetad argumentisolutione *>

Nam bare ipsa fides est,quae comeditcarnem Christi in Eucharistia : & co-

edir absque vllodéntiumapparatu,vtnos vclurous .
XIII . Atqui , ait, nondum Augustinus peruenerat ad locam de Sacra¬

mento .Imo,inquam, perueneratadlocum de re Sacramenti ,atque eatenus

etiamde Sacramento Nam,ne nescias,nonfuitAugustinus exhis postremis

Fapistis,quiconcionem illam eius capitis misere dilcerpserunt , vt aliam in

ea manducationemsorti nientab initio , & aliarti in fine . Sed fuit interVete¬

res Catholicos , qui totam concionem interpretati lunt de vna & eadem

manducatione carnis Christi.-vtsuo lumus loco plenius explicaturi : Cuius

manducationisEucharistiaSacramentum est . itaque sensus est,eam ipsam
manducationemiquxfit in Eucharistia : manducationem,inquam , ipsius

canus Christi,nonfierioperadentium.Vndenobis tuta conclusio,nonesse

corporalem,carnalem,CapernaiticamiPapisticam.
XIV : Nugatur prolixius Petrus de Bollo . Primoab Augustino explicari

Euangeliumallegoricos : Atqui ex solo sensuhterali trahi efficaxargumen¬
tum .Secundo,proponereleuameneotttm , quivel repentinamorte,vel di¬

ri stiro ismorbis affecti ,vel inter fideliam cruciatus , v el propter tyrannorum
minas lacramentaliter& realiter recipere non possint corpus Christi : nam

his solam fidem opitulari,vcscilicet credant,quodvere& realiter sub specie-

ARISTIA .
bus panis St vini subsistat corpus , & ita fieri participes non minus quam fi
faucibus deglutissero : Tertio , explicandum Augustinum per Augusti¬
num , cuiushsesunt tractatu vicesimo (eptimom Ioannemnimirum cir-
finem commentariorumin illud «.caput }Hoc totumquodDomin/*:decarne
sua , tir (anguinesuolocutu* est, &- quodin etmgratia vitam nobis promss ater-
namtrsi quodhinc 'holuitintelitgi manduca -ores (si potatorei carni* (s sangui¬
nisfatati in eo maneant, (st ipsieinili» S& quodnon intellexerunt , qui non cre -
dtderunf.(si quodjpirttua 'ia ca>nahtersapiendoicandaliz.attfs*nt : Et qmd eit
jcandaUx,ati*,fspereunt -bu*,conflatio Deminiaffuitdisictpul » qui remanserant,
ad quosprobandosinterrogauit , Nunquid (s vosvultitirefvtreffonfio perman¬

soti» eoruminnotesceretnobis,nam (si ille nouerat,qui manebant . Hcc ergo to¬
tumad hotnobu valeat, diteBissimi,vt carnem Chrtsti non edamw tantum in
Sacramento,quod L? multi malised vsque ai spiritu*participationem mandu¬
cemur, (si bibamur, vt in corporeDominitanquam membra maneamus , vt eius
spiritu vegetemur : (si nensicindaltzemur: etiamfi mu Itimode nobisicum man¬
ducantes bibunt temporaliter Sacramenta , qui habebunt i»fine esterna tor¬
menta .

XV . Mirarerartificiurmsi nuneprimum mihinotiessent Papistae. Alle¬
gorica: interpretationit mendacium est apertum .Nequeenim est quicquâ ,
quod allegoriam redolear. Deinde etiam si daremus esseallegoriairotamen
ineptissime locutusest Sobornicus doctor.Nos enim non ab allegoria du¬
cimus argumentum,idest ab Scriptura per allegoriam explicata : sed ab ipsa
explicatione : id estab Augustini mente.imo etiam disertissimis vetbis . Vt
si quis verbis Christi iubenris vitari doctrinam Phari(Lorum inhatreret ali.
qUidprobaturus,etsibarn explicent allegoriam fermenti : tamen nullo mo¬
do argumentaturab allegoria . Itaquenihil lucratus est doctor Sorbonicus ,
nisi vt ostenderet .senescire quid sibi velit , non esse ab allegoria certum ar¬
gumentum*

XVI . De aegrotis, autinmattyrio tyranniefevepositis , verissimum est.
lisnempeleuandisstudcveAugustinum .Nimirum,quoniamex ea mandu¬
catione Christi qua: fit absquedentiumministerio, ingens consolatio re
dea : ad omnegenusliomines : tum argrotos » tum sanos : tum in martyrio
luctantes , tum inpacepositos. Verum ridiculus Sorbonista sperat persua¬
sum iriidefleobiectumadaequatum ,vcloquuntur, Augustini,quasiadsola
eorumhominumgeneradictumfit,ne parentdentes , & ventrermquod ne¬
mo crediturusest cordatus » cui vel tantum lectus sitlocus , in quo neque
morbi,nequetyrannidis,nequemartyrijvllum est vel vestigium.

XVII . Tum autemquid hocest lcuaminis ? Vtcredant vere & realiter
sub speciebus consisterecoipus& sanguinem . Audacter vt omnia,sed nunc
quid ad me : Nunc,inquam,cum ago non deprsfentia reali , sed tantum de
manducatione: Atqui manifestares esosi manducarecorpus Christi,estcre¬
dere ipsum cósistererealiter sub IpeciebusrErgo manducatio corporisChri¬
sti non est catnalisiquod nunccontendimus. Consequentia certa :quomam
fides nihilad dentes,& os,& stomacham.

XVIII. Superest postremus conatus,deinterpretationepetenda ab ipso
Augustino - Optimum sane consilium . Sed nouo quodam fato consultori
pessimum. Nam quid habet Augustinus ? Manducatores carnis,Lcpotato¬
res sanguinis . Audio ,Sedqui non carnaliterintelligant.-ac proinde nec car¬
nali tercomedant.Nam hosdiserte distinguis Augustinus,abiis qui scanda¬
lizabantur,corporaliterintelligentes. Tales ergo potatores, tales mandu¬
catores voluit,quales & nos volumusiquales Papista ; nolum.Rursus;qui e-
dant & bibant non tantum in Sacramento , sedvsque adspiritus participa¬
tionem .Rbcte quia manducatiocorpo talis harret Sacramentomequevlre -
rius progreditur. Signi(maro ergo bare verba geminam manducationem
necessariam esse in Eucharistia rite celebranda ,vnum corporalem,quae hae¬
ret Sacramento externo,idestpani .-aiteram spiritualem,quae objectum ha¬
bet corpusChristi .Itaque nosterest Augustinus etiam hoc loco, & fibi vbi-
quepulcreconsentiens.

. .*. ■>■. .. — - . ^ii - r -

Cap . XIX .
De non manducando ipso corpore Chri/li .

l -s
~\ Vicquid comediturcorpoialiter, ipsum per se comeditur. At corpus

W Christi iplum per senoncomeditur. Ergonequecorporalitercome¬
ditur .Maior patet ex sensu communi .Nam opponunturper se . Lt per aliud
Et perse comedi,significat , ctun quid inseipsum recipitactionem esitatio -
nis : vt panis ,vt carnes ,vt reliqua . Peraliud autemcontra, cum non estipsu
subiectum eius actionis . Sic potestvinum manducari .-sed non per se : verum
per aliud, nempe in pane macerato. Sic musca bibi,si sit in vino .Namallo¬
qui falsum,aut vinum per ( e manducari,at» muscam perse bibi .

II . Affumptio estab HieronymoapudGratianum de Consecrat .diftinct.
i .c. 7 6 .De b<tc quidemhostta,quainChristi commemoratione mirabiliter,fit,e-
dere licet : de illa 'iero ,quam Christusinara crucis obtulit,siecundum (e nulliedt-
irelicet . liem ab Augustino mPfaI .5 'i .Spiritualtter intelhgiiequodlocutussum.
iion hoc corpus quodvidet» manducaturi eflu, & bibituri illumsianguinemque
fu.urisiunt.qui me crucifigent . Sacramentum aliquodcommersdauivobutjpiri -
iualiter intelleBum viutficabit 'bos .Etstneceffe est illudvisibilitercelebrariopor¬
tet tamen inusbtlittr intedtgt, Recitancuthaec verba à Gratianoc. 44 . & 45»
disox.de Consecratione ,

III; Hic Papistae primumnegantagi contrarealitatem .Gardinerusob-
jecto no .part.i Eodem in loco habetAugustinus .Christum carnem quam
assumpsitex Virgine , dedissemanducandam. Vnde veritas rei data: in Sa¬
cramentomanifeste constat .Qtiodnec Bellarminus omisit,tantum postre-

moposuitloco.Verum,inquit,corpusDominifumiinEucharistia,ibidem ,
docet,cum ait,esseipsamcarnem , !nquaDominusàmbulauit : & ànemine
manducarinisi prius adoretur.

IV, Atquinunc disputatio est non de realitate.-fcd de carnai Î manduca -
tione.Nùn est aurem consequens,sirealiteradsit,ideo carnahter manduca¬
ri carnem Christi . Itaque (i maxime eam prohasset realitatem Augustinus
tamenhaeeverba recte opponerentur carnali manducationi . Sed enimrea-

IiSpraisentia , quanquam presentiamnon dixit Augustinus: (ed realispra :-

sentia .nectilario est in manducationespirituali : vtposteadicam•• sed ipsa
etiam
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sirituaîis non enim contradicunt spirituale & realei Nifi forte cum

el ' *n
shcistus Jse ciburn esse dandum àPatrriquod neaduetsarii quidem ue-

de spiritualimanducatione,quis vehtita intelligi vt nihil rea -
scacci fuerit daturus .
C

V Creterum illud quod obiiciur .t ,neminem manducare ,nifi prius ado -

reti»*
un

slamin

■pro nobis certe obiiciunt contra se ipsos ; Inde enim constat Augu-
. . ii - ils,- sniritualem manducationem _

um mtellexisse spiri tualem manducationem , de quassia id verum est.
stlB

i in corporali,certe vt mittam hypocritas ,qui quotidie sic dicuntur su¬
re saltem canes & porci non adorant & tamen tam realitèr dicuntur"'
medere,quamquisquam sanctissimorum Quare de eo genere manduca¬

ns mentitus eslet Augustinus .Quod neque aduersariiadmittant in tam
laudato testemeque nos faci le toleremus .

VI . Quomodo igitur soluunt ?Iam olim luo Carnotensis Epistola 184-
tfS ad Haunericum , Dixi/ii te harere in quibusdam verbisbeati Angustin -.

tum recitatis his qua; nunc prae manibus .fstuodpc,ait , conuenienterinteltigi
ptiest -.qut* ipsumest, & nontpum .Ipsum quidem materiali essentia,sednenvtst-
bihsorma. Hanc explicationem amplexus estLanfrancus contra Berenga-
rium -Sed & Gratianuscap . 45 .de Consecratione dist. x, & quidem non line
fraude,vno contextu,quasi essetipsiusAugustini.

VII . Hac rima se nunc euasoros sperarunt omnes nostri Papista ; . Gar -
dinerusadHopperiarticul . 9 . lnillaantithesinihil aliud quam distinguit
visibile ab inuisibiliimanifestum ab occulto :apparensàlatente ;sensibile ,ab
intellectualisspeciem propria à figura aliena : quia non accipimus in myste -
riocorpusvisibile,sed inuisibile , non manifestesecundum carnemcarnali¬
tà przsens,sedarcano & lpirituali modo , & prtesens & datum :non corpus
apparens,sed latens : non quod sensus sentiant,sed quodintellectus dono
fidei illuminatus intelligat : non specie & effigie corporis propria , (ed lub
figura. id est specie panis .Bellarminus,voluisse Augustinumdicere , non idé
corpus manducandum,id est non eodem modo . Nam corpus in specie mor¬
tali &visibiliaderattunc praesens,comedendumautem erat ia aliena specie,
& impassibiliter ac inuisibiliter se habens .

VIII . Viderostatim quibus hoc somnium confirment argumentis .Hunc
solutionem placet considerare .Et dico esse extra rem . Nam argumentum
eratà manducando corpore perse . Atqui eo non pertinet distinctio visibi¬
litatis : Sc quaecunquein eam rem multiplicantur vocabula . Nam exempli
gratia, possuntinuisibiliter fumi ea quae perse. Etenim venenum in calice
propinatum omnes lenius fugit : non minus quam caro in specie panis. Et
tamen venenumin calicesumitur per se,bibitur quidem fortasse per aliud ,
nimirum dilutum humido multossed sumitur tamen perse, quia per suam
materiam ,vt aliter in pilulis,etiam deauratis . Atquiargumentum fuit non
de Intuendo quocunque modo,sed comedendo per se corpore.

IX. Sed ipsa interpretatio quam violenta !quam inusitataiNon hoc cor¬
pus quod videtis,vt sit hoc corpus non quale videtis. Qijis enim nescithoc
genuspronominum non qualitatem designare , sed ipsum subiectum qua¬
litatum ; Dissantàseipsis si possunt aduersarij . Quid enimillud quod le¬
gunt , Hocest corpm meum , quodprovobisfrangt 'ur , apud Paulum ,aulirne
quisquam eorum interpretari , quale est cum frangitur videlicet in cruce ?
loannisio.Nonnehieefl ,qwsedebat mendicabar . Dic nonne hic est talis
qualissedebat :quideritsani ? Nam caecus ledebat : tum erat oculatus : ita¬
quenon talis hSt.\ .Agnoverunt eum ejje ,qui ad eleemosynamsedebat . Ergerne
talem,qualis sedebat? N ono , Hic est qui papulat tu est in Hierusalem eotq -ti in¬
vocabantnomen istud . An taIis?Minime,sed mutatus .In confessione Beren -
gatijlegis : Panem & vinum quae in altari ponuntur post consecrationem
esse verum corpus & sanguinem Domini nostri lesti Christi . Eja , Papisti ,
dicite , si audetis panem & vinum qualia in alrari ponuntur esse corpus &
sanguinem .Nam & nos % to-u ssitem mutaraagnoscimus :&,vos etiam am¬
plius substantia. Possum vos infinitis exemplis obruere i si res effer
tanti.

X . Tum autem illud Hietonymi fecundum se, non potest pati hanc im¬
posturam .De ea , inquit , hostia , quae est in cruceoblata,non licet edere se¬
cundum se. Secundum accidentia diceret: si eam quidem , led alteratam in .
tellioeret. Nam profecto caro illa in macello edita fecundum se editur,et -
iamn cocta , non est talis , qualis erat . Etnelongeabeam , species ipsa: si
credimus Papistis,tam sunt mirifice alterative subsistantper le :qualis mu¬
tatio caretomni exemplo : Et tamen tam comeduntur secundum se , vt per
cascorpusiilud,quod fingunt sub iis latitare,dicatur conteri dentibus .

XI . Praeterea,si non tale est manducatum .quale erat :Ergo non est man¬
ducatum mortale . At hoc absurdum . Ergo & illud . Conlequentiapatet :
quoniam tunc cum distributaestApostolis Eucharistia,Christus habuit car¬
nem passibi !eni : & non impassibilem.Assumptumautem probatur,primum
ex verbis Christi , Hoc estcarpite meum quodpro ‘bobis traditur . Deinde, quia
ubsilrdiffimum sequeretur Christofujsse eodem tempore corpus passibile ,
^ impassibile.Innocentius tertius c .ii .Incredtbde iudtc tur >-vt jecunlumean-
dem naturamfimul esset mortalis,ss immortala Sed & T hornas amc .; ,q .8 [ .
pare.; .We corpm tuncdeditdiscipulis,quale habuit. Habuit autem tunccoeptu
possibile& mortale. Ergo corpus passìbiless mori ah discipulos dedit ,1 uoCarno
*tusis Epistola 2.84 .8«respondeatur,discipulos Chrsfticorpus tale acctpijfe,qua-

tunc er*t,n -$ <vero taleaccipere,qua'e nunc est ,non ‘video qus.autor .tos contra *
icat .ln quibus «erbis nontantum assumptio nostraproba tur .ded etiam a-

*iomastabilituroppositum ei enuntiato quod impingunt Augustino: Non
tale corpus accepturi estis ,quale videris. Nam isti contrattale datum qua-
sterat .-Ergo etiam quale videbatur .N 011 enim videbatur quale non erat . ^
- XIII ,

'Huic respondet Bellarminus argumento , quod erat oppositum a
srtyre .In vltima Caena corpus datum discipulis fuisse mortale,sed datum

'ms modo immortali , & impassibili: vt enim erat lub specie panis,lardinon
^°

vr
at >' 'cecali 0qui ' n P to Pr*a formapati & mori posset .

, Xy - Nugar.Namquem appellar modum illum quo datus elt Apotto-

Ja J?i T necot P01'is >anipsiusdonationis ?Vt exempligratia , alius modus
11Chi isti vissalius ciu -isti tacti , id est quo videtur & tangitur : quanquam
“n. sit alius &ali us Christi ipsius . Et ruriusalius ctat modus Christimfan-

- j Christi adulti , etiamsi videri posset eodem modo . Quomodoeigo
0 un, Bellavminussuum inrelligi tAn ipsiusdonationis .iso» autem C m -

IMVS , GAP . XIX .
sti Mitto dicere,quam absurde dicatur modus donationis incorruptibilis ,& immortalis : ledine solutio estet extra rem .Nam in verbis Hieronymij
& Augustini,dequibus nunc quaestio de ipso corpore agitur , non de dona¬
tione . De illa hostia , inquit illc,qU .e oblata in cruce: Hoc corpus,inquit
iste,ouod videtis ; Atqui haec hostia , hoc coipus longe sunt aliud , quant
haec donatio i liue haec sumptio hostiae, siue corporis . Nam si non eff er ali¬
ud corpus , & donatio siuelumptio corporis absurdum sequeretur,ipsum ,
corpus esse hypocriticum , quoniam aliquando sumptio est hypocntica ,
quod est ||horribile.Quare d<a & rSil „ «-- r solutio .

XV . Anigitur modus corporis ? vt cum aliomodb sumitur caro ex ma¬
cello, alio ex ol!a :illa enim cruda,hievero cocta . Ergo eodem tempore a-
liter & aliter se habuissetcorpus Christiad leipsum .Imo conttariemam pas-
sibilitas& impassibilitaSjCum sumuntur pro modis eiusdemrei,sunt in c5 -
tradictioriis :quae simul esse non possunt Itaque conceptum ab Innocentioj
Incredibile indicatur vt fecundum eandem naturam fimuiesset mortalie tm -
mortala.

XVI. Denique modum resciim oporteat dici rei ipsius ad se comparati ,
nonadaliud, -hecesseestvnoeodemquetemporevniciim este rei modum,;
non plures . alioquinres ipsa differret iseipla . Quodsecils est de modiste .
Comparate ad alia. Vt eadem auisinsrac &lumest . & supratetram .mun -
,quam autem superior,aut inferior seipsa. Astimpassibilifas. &passibilitas*
modi sunt rei,non comparataead aliamisedad se ipsam . Itaque non postime
eideqicotpoli eodem tempore tribui . Nam Stipsi Papista? in suis illis di¬
sputationibus de V topia, & Polytopia,sic distinguunt , qui affectiones di¬
cuntur (ecunduffllocum,poste alias & alias este , & ideo Christum potuisse
simul& semel affixumeste cruri , nitfiirum in Gassarla : & non affixum,vi¬
delicet in ciborio .Hoc enim easu negant valete conComitantiam . Sed quaBaffectionessuntab solutae, & in reipsa , eas negadt diuersas esse posse , puti
posse vnumeuhdemquelessitaminlaponjca argrotare , &- Romae eodem,
tempore plenasanitate gaudere . Imo si esset Roma : ad ignem magnum : &
i» laconica ingessjtutavtrobique fu turum tepidum . Nimirum quiaaliusi
sit esse in igne,aliud calefieri. Illudaffixum loco , hoc vero corpori ipsi . Ita¬
que quia non estidemìocùs Roma , & Iaponica , posse Roma: lessi tam ad
ignem esse : minimevero in Iaponica . SedsicalefiatRomi . nonpostenon
calefieri in Iaponica,quia videlicet,non sit aliud & aliud corpus , vt alius &
alius locus Cum ergo Romi ad ignem calefiat,& in Iaponica ad gelu fri-
gefiat.vnum idem que corpus , necesse viderunt misceri qualitates : Scinde
tepidum fieri . H ic illi lub tilisiimoprimi omnium,quiin orbe philosophi
fuerint,excogitarunt acumine : magnam meriti laudem ab schola Papisti -
ca , & certum de hireticis triumphum > quibus abhacnoua philosophia
necesse est imparatistima esse ingenia . Sed vt ad rem redeam,subit mirari ,
quomodo afe tantopere discedant,vt qui dixerunt oportere eundem Iessi -
tam constitutum in tam disparatis locis , tamque contrariis circumstantiis, .
non posse esse calido,simul&modofrigido :Nunciidem assciant,idem cor¬
pus in mensa passibile ,in speciebus impassibile , non habere tamen se| modct
quodam mediomeque passibile neque impasti bile , vt neque frigidum , ne¬
que calidum .Quanquam possunt& alia acciderenon minus mna . Nam st
eundem Ieluitam contingeretapudlapones instarquadraginta martyrum %
pro Ignari; nomineexpirarefqui fumus estCatholicilmus .‘non minor cre¬
do quam cum pro imaginibus oliin^expirare, inquam , eum qui Romae ad
ignem ingentem : tum quatto vtrum quemadmodum inter calorem Scisti -
gus : sic medio quodam gradu esset in ter mortem atque vitam :|neque Ro¬
ani nequein Iaponica martyr : ne <jue enim credo,à tempore eadem mors ,
quia geso . Sed, puto , nonlunt hic ad viuum resecanda: & expectandtim,
dum diligentius expolita recens Philosophia, omnibus incommodis fui
(mederidiscat :vt hodierni Astrologi exspectant aliquid certius demo¬
tu trepidationis .

XVII . Redeo ad rem : vnde me aliquantulum abduxitnoussobtiiitatis
admiratio,Examinatum eo ea argumenta,quibusdisputaruntmiw Sophi-
sti sic interpretandum Augustinum.In quibus boc esto Gardineriprirenim.
Quum ita loquitur Augustinus, non hoc corpusquod videtiscomesturi estis s
anuon ipsa locutionis phrasi significat coipus dari vere comedendum , sed
non hocquod videtur dari ? Eam enim vim & emphasin habentilla verba,
Non hoc corpusqusd -videi is , v t infir nent , aliud corpus quod non videtis co¬
mesturi estis .Nam vbi nullum datur cóedcndum , ridiculedicitur, Non hoc
qUod videtis,vt rem non subsistentemconetur distinguere. Non enim ca-
uillatur Augustinus : sed ferio loquitur in re maximeferia , LcdunOcorpuà
qUodvidetur,non dari comedendum dicit , aliud id est,qualitate diuerssnl
corpus dati omnino fatetur . Iam vero quum fit absurdum cogitaie ab Au »
gustino significarigeminaChristicorporassissenlludaliud corpus quod da¬
tur comedendum,substantiaynum cum hocquod vi detur,credamus,licet
propter alias qualitates possit dici aliud. Confraho meo more . Qui !quis
dicit corpus Christialiudab eo quod videbant discipuli , manducandomi
dicit manducandum,non tale,quale videtur . At Augustinusdixit Christi
corpus aliud ab eo quod videbantdiscipuli,comedetidum.Ergo dixiteom -
edendum non rale,quale videbatur . hdaiorprobatur,quia vnum sir dunta.-
xar corpus Christi,non plura. Minor probatur . Quisquis dicit noli hòt
Christi corpus manducandum , significat aliud manducari corpusChristi .At
Augustinusillud dixit .Ergo hoc

XVIII . Nihil est in diliiendo laboris . Negatur minor prioris
syllogismi ! nimirum , Augustinum dicere aliud Christi corpus ab A -
postolis manducandum . Quoniam ille tantum dicit , noti hoc coipus
manducaturos quod viderent. Imo , inquit , hocipso significauit allusi
manducaturos . Falsissimum , inquam . t )oceo exemplis ih opposi¬
tum . Jn Andria, Te obtestor,ne abs te hanesgregts . An ergo vtaliam ? Ntl -

gi . Kadas,Nempehuicpror/us illam non dat .Scilicetalteri daturum ,inferes
necessario .'Tertio,H <* non apparabanturmthi . An igitur alii ? imo
idem statim, NetpostulabatnuncquisquamvxoremdareHecyra , lUe teutuisref
tamnunquam Nempedeeonegabat,quodfuturumputaretde alio Simia
liter Matth .16 . Non bibam ab hoc tempore,ex hocsruBuvitis, “d diem tllii:
an quiadé alio?Sit videlicetabsurdissimi Sophisti sunt, cu se putat essesob -
tiiissimos . Et ita Iperarunt olim le nobis imposituros,eu diceretpeccatu in

Spiri -
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Z ) 4- LIBER VNDECIM . CAP . XIX . DE E VCH ARISTIA ,
Spiritum Sanctum non remittetur neque in hoc secalo ,neque insuturo .
Ergo aliquid aliud remittetur insuturo . O impostores vt antiquum obti -

nerisineque vestra interest,ex quo ligno Mercurium faciatis !
ÌQX . Secundo alia ratione falsum , fi negetur hoc corpus Christi come¬

dendum ideo sequi aliud corpus Christi comedendum . Quid enim prohi¬
bet digere,Ergoaliud corpus comedendum : Aliud , inquam,corpusmon
autem aliud corpus ChristriVidelicet hoc sensu :Non estis manducaturi hoc

corpus,quod nunc videtis : sed aliud quoddam Corpus, quod hon videtis,
nempepanis .Qmc veremens est Augustiniiqiiam vident quidem Sophista : :
sed prosecto fingunt non videre . Certe piroptei ea Augustinus primo , nori
dixit , Non hoc corpus meum , siue Christi, quod videtis: videbat enim , Sc
vsu communi iubaudiripoffe in àduersaria parteiErgo aliud corpusChristi :
sed dixit,non corpus,quod videtis : vnde nulla necessitaspostulat intelligi
aliud,quam ,Ergo âliud corpus,quod non videtis .Secundo àddidit , Saem- ,
mentum aliquodcommendaut'Uo£« : fignificans fore vt manducarent oraliter
non corpus Christi,sed eius corporis Sacramentum .

XX . Aliud eiusdem argumentum . Si leniisset Augustinus Eucharistia:

mysterium ex pane triticeo, &corporis Christi figura constare ,quomodo isti

figuratores contenduntrita fecisset loquentein Christum , Non meum cor¬

pus comedetis,sed signum corpotis,quia solam figuram vobis commenda -
ui . sed quemadmodum fignum & figura naturali alimento reficiunt cor¬

pus : !ta ego mei corporis virtute reficiam vos.
XXI . Quo autem sensu rioririnaturpams triticeus, & corporis Christi fi¬

gura ? § 1, veluti duae partes integrales , siue duo termini relationis Sacra-
mentalis ? Viderit quosnam figuratorès appellet .Certe si nos,aperte calu -
matur . Nunquam enim hac nostra fuit sententia , qui (empet & ingenue St

,& constainer confessi suinus Eucharistiam duobus constare,duobus con fi¬
ci . Sacramento,id est pane. Set e Sacramenti,id est corpore Christi .

XXII . Sin autem OTw/«o-'f<* r,designentvnam eandemque rem , ita vt pa¬
nis triticei sit figura corporis Christi potest tolerari , dum Euchari¬
stia: inysteriuin nominet pro altero relationis Sacramentalis termino , vide¬
licet lepsibih .cuiproprie Sacramenti nomen competit, 'ex ea definitione
vnde dicitur facta rei signum . Nam profecto non potest hac notione Sacra¬
mentum constare ex duobus . haud magis quam pater ex Abrahamo & Isaa*

• o :Maritus,ex Isaac ScRebecra . Itaque sana illa & veta sententia est , quae
dicit Eucbatistisemysterium , siueSacramentum,id est , eam partem qua: si¬

gnum est,constare tantum ex pane & figura corporis Christi .
XXIII . Sed & eo concessoantecedente , verum est consequens . Atqui

adeo sic Augustinum dixisiepersuasisiimutn habemus . Sic , inquam , quo¬
modo Gardinerus expteftu : Nonmtum corpus comedetis ,stdsignum corpo -ss.
Nam etsi totidem non sintsyllaba : tamen syllabarum ea virtus cst .Etenitn ;
quod corpus meum Gardinerus dixit , Augustinus expressit, Hoccorpus quod
•videtu -. vt Aict .i . Hic Itsus qui[ursum recei tttstft . Reliquum autem estin ne¬
cessariaconsequentia Natii quia manifestum est Eucharistiam esse mandu¬
candam : & eandem duobus constare nempe signo,& corpote Christi.pro-

secto qui negat corpusChristi esse manducandum (
'
nempe oraliter ) idem

«icitfolum signum manducandum .Idemconfirmantsequentia : Sacramen-

tum commendassi vobis quod necesse est visibilitetcelebrari : led oportet
spiri mali tet intelligi ; Nam visibilitercelebrari est oraliter comedriitaqiie
manducationem istam oralem docet propriaro esse Sacramento , id estsi-

gno :A t inuisibilem intelligentiam tei significata: . Quare Gardinerus inco-

siderare pro argumento obieeit iJipsum , quo nos nitimur argumento .
XXiV . Non habet Gardinerus plura Bellarminus vnicum . Apostolus

I .ad Corinth . l \ . Ncnarpus quodfuturtHnestfeminas,sednudumgranum -. vbi

similiter ihtelligit,non idem corpus humanum mori &seminari,in (epulcro,

quod postea resurrecturum est : non quod non idem sit corpus numero fu¬

turum : sed quia non idem quoad qualitates ; Ambrosius i . de Poenitentia c .

io refert,quendam dixisse ,Egonon w>» c£e : quiamutauerat vitam & mores .

HieronymusinprìmumadEphèsios , dicit aliam esse carnem in Euchari¬

stia,aliam fuisse in cruce,etsi euidénterponatin Eucharistia veram carnem;
& eandem cum ea,quaein cruce. Denique Lucae 14 . Dominus ,H&c loquutu*

sum ■vobu .cum adhuc ejjèm vobtscum .
XXV . Respondeo,haecomnia exèfflpiàvaldeessedissimiba .Postremum

cerro non intelligo quam vim habeat . Noti enim si illa Christus diceret cu,

prtesens esset , scquitui eundem alium & alium fuisse : sed tantum diuersis

temporibus ipsum fuisse .Concedo equidem fuisse alium tum cum diceret »

quam postea fuerit,cum non esset cum eis .fcd nego id consequi ex vi verbo¬

rum quam nos hic quatimus ,
XXVI . Porro in nullis exemplis habes eandem phrasimquam vfurpauic

Augustinus , Nonhoc corpus -Ied alias, quas non idem pollent . Neque enim

dixftvnquam Paulus . Noe corpus quod sepelitur non resurget : etsi dixerit

nudum granum leti,non id corpus quod futurum sit .Etsi de grano & dixe¬

rit & vere dixerit non id seminari,quod futurum iìtmam re vera numero,ac

proinde substantia differunt , granum seminatum , & id quod postea prodit :

alioquin nulla multiplicatio esse quiret . Porro quastio quam Paulus ex¬

plicabatpertinebat ad qualitatem, verba diserta fuere ,At dicet a iquie quo¬
modofocilantur mortui? troia j <mpoxrt §luali autem torpore prodeunti Itaqué

nunquam dixitfrepeto enim libens ) non hoc corpus resurrectururtt : led
volebat ex ea granorum similitudine concludi ; non tale resurrecturum ,
quale estsepultum .

XXVII . A mbrosij ili ad .Fgo nonfumego , primo mani feste figuratum est,
neque quisquam auderet explicare,Hic non est hic,siue iste non estiste.Vi-

dehcet,quia Hic,siue iste , non indiuiduum dunraxar designat , sedin tem -
poreprassenti : itaque sensumoporteret esse : Iste qui nunc est,non est iste
qui nuncessquod est absurdissimum,Ltprater omnem mentis conceptum ,

XXVIII . Hieronymum prim o cur con traxerit Iesuita ad Eucharistiam,
nulla fuit causa . Nam ille nullo eam aut expressit nomine ,aut signo indica-
uit .Est enim ficiocntas , Dupltcit er {anguisChristi,ficcar0 tnitllioituriffiritua -
lu iUa atque diuina , de qua ipse dixit , caro meti eji verecibus, & (anguis meue
*bere tftpi>tuf . & ,Nistmandacauerttiscarnem meam , finfanguinem meum bi¬
beritis , non habebit» vitam sternam . Velcaro & >anguis, qua crucifixa est , fir
qui militiseffurus efl Ai»ee« : Nam etsi hos locos nolunt Sophista: latius pate¬
re,quam ad Sacramentum , tamen non proptetea Hieronymus illis ita est
vsus . Sed hoc ad hanc nostram rem nonestmagni momenri .Istud maioris:
Duplicitetintelligi carnem Christi , non eo dici , vt sit re vera duplexcaro
Christi : sed vt notione diuersa dicatur : id est,non vt dispareturres à scipsa,
sed vt distinguatur homonymia vocabuli . Ast in Augustino,n ullaestho -
monymia vocabuliised ipsa rei designatio . Patet,quoniam non opponat vo
cabusum vocabulo .-siuc corpus corporrisicut Hieronymus carnem carnided
corpusSâcramento ,qua: duo re differant,nec minus sono.

XXIX . PrâterhacGardineri , Beiiarminiqueargumenta Gregorius de
Valentia collegit tria K 11 .punct . i . quasi .J . disp .deEucharistia .Vnum,quia
disputet Augustinus contra carnalem cogitationem Capharnaitarum , ^ ist
carnaliter,inquit,putauerunt , quod pransurus esset Dominus paniculas quas¬
dam de corporesuo,(fi daturus illis .

XXX . Et hoC quidem veru,quod ipsa lectio indicat : sed quomodo inde
Conficiatur neceslaria illa Papisticainrerprecatio , nimis stupideneglexit o -
stendere .Nam quis ferat dicentem,Egit conttaCapharnaitas 'Ergo intelle¬
xit non hoccorpusiQuoniam scilicet,sublata ipsius manducatione,vnaea -
demque opera tollitur illa laniatio . Quis enim non videt in haneformam

argumentatos este Caphernaitas ? Omne corpus carnaiiter manducandum
est . Atfecundum Christum,eius corpus carnaliter est comedendum . Ergo
idem laniandum est . Christum ergo Augustinus introducit negantem as¬
sumptionem,his vethiSjAo » hoccorptcsqsfOdvtdetùmanducatun estis.

XXXI . Alterum Gregori ) asgumentum . Quoniam alioqui locus hic Au -

gustin! etiam repugnaret Galuinistis ,qui affirmant corpus ipsum Ghtistise¬
cundum le comedi oportere , licet non nisimodoimaginario ,

XXXII . Magnas vero gratias debemus Iesirits solicito ne nobis non be¬
ile conuemat cum Augustino . Adacte nouabacbonitate , NumquodCal -
uinistas calumniaris condonabimus reliquiis morbi Iesuitici.Verum eheu*
tu,frustra cibi ea sollicitudo animum inuasit .-atque vt scias,tenullo egemus
mediatore , vt nos in gratiam reducas cum tanto viro . Neque nunc aut ille
iiobis conrrariumdicit,aut nos illi . Christi nos carnem credimus per se esse
manducandam,sed non sine distinctione. Nam manducari vel carnaliter di¬
cimus ,vel spiritualiter Carnaliter manducandam per se nunquam aut di¬
ctum nobis,aut creditumised tantum per aliud,neque in Sacramento,id est

per panem .Spiritualiter vero & credimus, &profitemur manducandam per
se non ènim per pariem. Et hanc nos Augustinisententiam esse pro certo
habemus :tequealio detorquentem accusamus omgiffs.lueim.

XXXIII . Tertium argumentum . Quia tract . tH -SS -similiterinterpreta -
tus sit ista Christi verba , lam non videbitis me , loanms/cJ . id est ordinario

modo,quo iatn vobifeum versor.
XXXIV . Sed violentam hanc Augustini interpretationem facile quiui*

deprehenderit . Nam siillud lam non videbitisme , significatvidebitis me

mutatum,quid illud dicemus paulo posteodem capite,Modicum &■tam non
Sndeb .ns met fi* iterum modicum (fi lam Ridebitis me ? Quid hoc inquam,est ?
Omnes sane intelliguntjde motte ; Lc paulo postsequuta resurrectione Ipse
Augustinus tract . i o . Postpaulumenim passus eft,& non ■viderunteum,rursus
postpaulum resurrexit, & •viderunt cam .Audinssurrexit& viderunt eu .' Quo¬
modo resuttexit ?Talisne : quaIis erat mortuus ? An potius mutatus , & im¬
mortalis factus ?Ergo igitur viderunt non ordinario modo , quo iam cum
filis versabatur .Atqui hoc ipsum dicebat Augustinus non videre eum,^ «/Vis

ergo est , Ad patremvado , fip tam non xidebtis me : ntstquomodo sum cum
vobtscum fumiTunc enim erat mortalisinfimilitudme carnispeccati,quiesuri¬
re poterat,atqifittresa : igari attfo dormtre .Hunc e>goChristum,tdestta 'emCkri•

stum,ium transtffitde hocmundoad Patrem non erant iam •visuri. Itane ?qua -
lis ergo ad Patrem ibat ?Et tamen ,Ad Patrem vado.Debuit in tuam gratiam
Augustine, Ad Patrem nonvado ,non enim idem vadebat , qui tunc erat Sed

nos ipsi potius credimus Christo , qui non id tantum , sed etiam paulo post,
Et iterum modicum , fin iam videbitisme.Vade certum fecit eos se visuros,qui

tamen viderent non amplius in (imilitudin e carnis peccatimon am¬

plius esurientem ,sitientcm.farigatum ,dor¬
mientem .

F I I S.

ì
C


	Seite 289
	Seite 290
	Seite 291
	Seite 292
	Seite 293
	Seite 294
	Seite 295
	Seite 296
	Seite 297
	Seite 298
	Seite 299
	Seite 300
	Seite 301
	Seite 302
	Seite 303
	Seite 304
	Seite 305
	Seite 306
	Seite 307
	Seite 308
	Seite 309
	Seite 310
	Seite 311
	Seite 312
	Seite 313
	Seite 314
	Seite 315
	Seite 316
	Seite 317
	Seite 318
	Seite 319
	Seite 320
	Seite 321
	Seite 322
	Seite 323
	Seite 324
	Seite 325
	Seite 326
	Seite 327
	Seite 328
	Seite 329
	Seite 330
	Seite 331
	Seite 332
	Seite 333
	Seite 334

