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in DE meritis chris
torum signi ficationeiam satis dictum. Pro grandi , ac promiscuocoitu dici
si concedimus, quid lucri fecerit Wi'ndekius ? Nam is non potest reipsai -
'demessecum omnibus , & grandemccctum electorum , quis neget esse ?
Promiscuum certeomnes farentur : àquo nuljlum genus hominum exci-
piztm .Scdomniumnoftmminiquitatcs , quoaigumento \Viudekiusconfi¬
ciet idem esse cum omniuminiquitatibus ?Aut quis nescit has phrases , Om¬
nes nos , Vos omnes , illi omnes,coercere omnium vniuerfitatem,adcerta
genera ex omnibus ?

XVIII . Euthymijgemina est expositio/prior , Vt multi sint pro om¬
nibus : altera , vt multisint com paratione Hebrteorum/ Sed ille quidemvi¬
derit. Maldonatusabeo longissimeabit , Ex verbis Luca & D .Pauli, Mat-
th &i & Marciverba exponendasuntsvt idemfit promultis effunditur , & qui
pro verbis effunditur '.non vt FLuthymius A Theophylactusexistimant,vt idem
Jit pro multis,atque proomnibus . Et post , §[uinimo necpro omnibus qui ade-
rant,fignificatsanguinemsuum fundi : minus enim estpromultis , quam pro
“vobis -. namperindeectacfi dicat , Hic ectsanguismeus , qui pro vobis , id ect ,
propleri/que vestrum effunditur : itaque multos opponit omnibus qui aderant- , ,
lansenius, Fer multos quidam intelhguntfignificariomnes. Ŝ uia tamen Lu¬
tas fingularitcr diciam scribit , proVobis , recisusper multosvtdentur intelligi
electi tantum , pro quib .foiis efficaciter sanguis Christi effusus «tf . Lucas Bur-
gensis , Non mirum ,fi ChristmDomtnus primum tHud eucharisticum & in¬
cruentumsacrificium , obtulerit pro eis omnibus pro quibus mox oblaturus erat
cruentum crucissacrificium , prasertim cum vtrumquepro vno eodemque con¬
tinuosacrificio habuerit : nectamen , inquit , pro omnibus , quia nequesacrifi¬
cium crucis eratomnesseruaturum : non quodsufficiens noneffet Chriflisan -
guis redimendisomnibus apeccatts sed quod non omnibus effetprofuturus . Sal-
mero tom . j .tr. i j . Sfuianonomnes quiprecesserant,in Christum crediderant ,
similiter necomneserant credituri , quifuturi erat ; rectedixit,pro multis,quia
non omnestanto beneficiodignisunt , nifi tantum qui fide illud acceptat . Car-
thusianus , Pro multis , idest,prosaluteelectorum reparanda .

XIX . Argumentumquartum ; Omnes,pro quibusvere mortuus estChri-
stus , stsvtilisestmorsChristi . At non est omnibus vtilis mors Christi .
•Ergo non est pro omnibus vere mortuus Christus . Maioris facilis est
probatio , ex ipso verborum momento . Nam , pro , vtilitatem signifi¬
cat redundantem in eum , pro quo aliquid dicitur factum . Deinde ex
statu controuersi * . Tertio ex Scriptura , ad Titum i . Deditasemeti-
psum pro nobis , vt redimeret nos, Matthasi t6 . Pro vobu effunditur in re¬
missionempeccatorum . Ad Romanos y . Cum adhuc effemus peccatores ,
Chrifiuspro nobismortuus esi . Iustificati igitur eius sanguine , seruabimur
nunc multo magtsper eum ab ira . AugustinusEpist .io Z . Nonperit vnus ex illis
pro quibus mortuus est .

XX . Minor autem etiam probatur . Nam « si omnibus est vtilismors

FINIS t 1
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Chiisti , ergo & infantibus , St adultis. At neque omnibus infantibusi
neque omnibus adultis . Ergo non omnibus hominibus. Assumptum
probatur per partes - Nam Infantes ipsi Papista credunt non omnes par»
ticipes mortis Christi , sed tantumbaptižatos. Constat autem initi non
poste numerum eorum , qui decedunt absque baptismo . Quare ne
eorum quidem , qui non sunt participesmortis Christi ; id est , quibus
mors Christi est inutilis. Et per consequens, pro quibus non sit mortuus
Christus.

XXI . De adultis facile negotium . Nam adultis nullis vtilis est
mors Christi , non credentibusin Christum. At multi , sunt non cre¬
dentes in Christum . Ergo multi , quibusea mors non fit vtilis. Patet
maior , ex vniuerfa doctrinaChristiana. Patetminorexperientia . Magnus
enim numerusest eorum , qui partim nihil audiunt de Christojacproinde
non possunt in eum credere , partim qui auditumreficiunt , imo etiamper¬
sequuntur .

XXII . Quintum argufnentum : Si pro onmibus mortuusest Chri¬
stus , eigo omnes seruantur ab ira . At hoc falsum . Ergo & illud. Assum¬
ptum per le patet. Ioannis 3 . <g» i non credit Filio , non videbitvitam : sed ira
Dei manet super eum . Ad Rom . sunt contentiofi, & qui veritati qui¬
dem non obtemperant,sed obtemperant iniuftitit,excandescentia & ira . Con¬
sequentiaautemdiserte est ab Apostolo ; ad Roman. 3 . Commendatsuam
charitatem erga nosDeus , quod , quum adhuc effemuspeccatores , Christuspro
nobismortuusfitilufti ficati igitur eiussanguine seruabimur nunc multo magi*
per eum ab ira , Namfi,cum inimici effemus,reconciliatifumus Deo per mortem
Fili ) eius,multo magis reconciliatiseruabimur per vitam ipfius.

XXIII . Sextumargumentumà testimonio . AnselmusElucidatotio,
Cumscriptum fit,Christusproimpiis mortuus est, & gratia Deiproomnib . gu -
stauit mortem,profuit morsimpiis: Christusprosolis electwmortuus, qui tunc t -
rant impij,idest,in infidelitatepofiti . Pro omnibus autem dicit,scilicet de omni¬
busgentibus , & de omnibus linguis , & nonsolum illius temporis,sedproomnib.
futuris & prohis,qui erant in inferni claufiris .-vt dicitur , Nonsum miffus nisi
adoues , quaperierant domus Israel .Domus Israel est regnum Deum viden *
tium,hoc eft,angelorum . Oues,quaperierunt domus Israel,sunt electi, quos ve *
nit Christussuamorte redimere , vt dicitur , Animam meamponoproouibut
meis . Inde habes , Pro eis rogo ,nonpro mundo . Et iterum ', Dilexisti eos ante
constitutionem mundi . Prohisdicitur , Hic ect sanguis qui pro. vobis & pro
multis effunditur , non dicit pro omnibus . Nihil enim contulit reprobis obsute

demerita morsChristi , etfi tali modoetiam pro eis mortuus ect . Omnes
enim iniqui ab initio mundi consenseruntin necem Chri¬

sti,vt dicitur , Venient hac omniasuperge¬
nerationem istam , scilicet

malorum .
<*

BEINONE

LIBER DECIMVS ,
De_>

SANCTIFICATIONE .
Caput Primum .

DE S A N CT 1F l C A T IO N E ET 1 V S T 1 F I C A T l O N E .

ActbNvs de caussis humans Restauratio¬
nis . Natura sequitur •• qua in lingulis , qua in
onnibus Christianis. In singulis quscunque sic
pertinent ad hominis renouationem , vtinvno -
quoque distincte esse oporteat. In omnibusve¬
ro , quas ad eandemsie pertinent , vr non finita¬
meli scorsim singulorum ; sed confertim omni¬
um : qualis est Ecclesia , & quicquid huius na¬
turam describit , qua id iplum est . Non enim

est Ecclesia , nisi co ìmuiiio Sanctorum > qux nisi in multis esse non
potest . Breuitcr , ft apud Philosophos Ethica singulorum mores in¬
format 1 quos omnes Politica gubernat : Itain Theologia > pars est v-
na , quas singulos fideles quasi ptLpatat , vnde altera Ecclesiam com¬
ponit.

II . Igitur Reparationiseruntprimopartes , deinde effecta : tertio ,
externainstrumenta, qux Sacramenta appellantur . De quibus magnas
suntanimosissimaeque contentiones > indeque intricatissima ; , prolixa sa¬
ne consideratione, exactaque diligentia dignas. Partes , Sanctificatio
želustificatio . Quanquam debueramus Sanctificationi Iustificationem
preponete , si nostri arbitri) methodus esset , vttum re, tum ratione prio¬
rem } quod ab ea profluat altera . Sed quia Papista? non distinguunt, inde¬
que fit , vt de Iustificationedisputantibus occurrantmulta subinde, qua; ad
Sanctificationempertinent, & non explicatasacessuntnegotium ; cogimur
de Sanctificationeprius dicere.

III . Iustificationem intelligimus , perfectam cuiusque hominis re-,
starnati insìstiamapud Deum : verum , certumqua ?speranda: salutis funda¬
mentum , quamalioquitantum optare , imo vix etiam optare quisquam
possit ,sperane certe nullo modo ,cum oporteatpeccatoprius liberari , quam
lestaurationisbeatitudinehui,quos peccatudepressit in vltitn? maledictio¬
nis barathrum . Quomodo Pincernas Aigyptijprius oportuit peccatum, aut
purgari apud Regem , aut à Rege condonari , quamrestitueretur in pristi-
numgradum .

IV . Sanctificationemvero dicimus . insìstiaminhaerentem cuique iusti -
ficato / id est , habitum ; ac proinde qualitatemquandam,quas vere, ac rea¬
pse insit/vtdepositohabituvitioso , quem habuitànatiuitate,auxitctiam
multis ac frequentib.actionib.malis, nouum induat, tum mente illustratus ,
vt sciat voluntatemDei , tumvoluntate reformatus ,vt eadem delectetur, tu
virib. confirmatus,vt actuimpleatjquamnouitiam, & amat .Itaq;,quomo¬
do paries albus dicitur per inhaerentem sibi albedinem,homo etiamdoctus,
per insitam multarum rerum cognitionem :ita . fidelisquilibetiustus , san-
ctusque£hac quidemratione_)per iustiti? ,sanctitatisqj qualitatempropriam
quamin se habeat.

V. Hoc igiturinterestinterIustificationem, & Sanctificationem, quod
haec sit qualitas inhaercnsfilla vero minime,sed tota extra hominem , nimi¬
rum ia D eo , qui miserum peccatorem,nec vero per se,autin se alium , quam
miserumpeccatorem, dignatur admittere, tanquam iustum, motus propria
sua misericordia. Quomodo cumsènio deciesmille talenta dimittebarRex
ille,Matth . 19 .motus propria clementia,haudaliter eumcenserivolebat.qua
si tantumnomen alieniasris,aereproprio plenedispunxisset ; quanquamne
terunciumquidem de suo soluiflet.

VI . Quae quidem de re ipsa dicta volumus . Non enimlumus tam inepti
vocabulorum asstimatores,vtnesciamus , aut tam importuniSophistae , vc
nolimus,Iustificationis,Sanctificationisquevoces permutari . Imo Sanctos
hac precipue rationescimusappellari , quodin Christo habeant remissione
peceatorum-‘& legimus in Apocalypsiig£«» iustus est,iustificetur adhuc ,quod
nisi de profectuinhaerentis iustitiae nequeat intelligi, & aliis forte locis non
negamuspromiscuevenirein vsumiapudPatres maxime , quorumfuit ab
Apostolis aetas remorior,necmelior.

VI I.Sedcum rebus adeo disparatis necessaria fuerint distincta nomina :
putauimusimpune : impuneautem ?imo cum laude posse » Scriptura , vt
rerum naturam Theologicarum , sic vocabulorum vsum mutari . Ita¬
que iustificationemmaluimuscum Pauload Romanos, & ad Galatas,prio¬
remillampartem appellare : alteram autem Sanctifica tionemiquialegamus
i .ad Corinti». q .Vtfmctasttcnm corporestumjjiritu . Imo etiam haudaliter
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Calutmiià Papijìarum .
À.

I . A B hac distinctione tucem accipit calumnia ; qua nos aduersarij g
'ra-

■Ix liam ; quasi omnem ìnhzerentem iustitiam à fideli alienantes . Sapetus
y salsitate Calui rystni nobis imputat , Non eflenosiustoš , nifi fola imputa¬
tione iustitiae elitisti , non asttem vlla inh«renre qualitate . BecanuS o-

pasc . 4 tom . I . de lustificatione Caluinistarum , cap . z . Caluitli propositio¬
nem elle , iniustifieatione non infundi gratiam & iustitiam inhaerentem. tarin totumpronentum : ita Spintiti Dei nos ChristisahBttate aspergitsacitqs
CosterusEncllir . cap. 6 . negata nobis ihiustificatione agnosci illam mu- eiusparticipes.Neque id imputationesolum,nam hac ratione diciturfaBusno -

hac ipsaiustificatione Papistaruifiifehtenria,quâirique aileâa è n Cibis , hegd-
mtts tamen debuisse.nvti tantum siiis Verbis , sed etiain lùo scnsti , htistroà
sehsus corrumpere . ,
- IX . NecveroCaluiiius,quemBeeahussuàpr :ete3tit£alumhié,ytnetš
sanctum nottien non rdderet , docuit vnquamin iustiflcatione hullain in¬
fundi gratiari},nullam inhterencem iustitiam donari . Imo Contra,disertis ver
bis . hegauit illam ab hae separari»non taMtum seribens , quod Becanus ipse,
quantumuis,aut prariudicifi luscus , aut etiam odio caecus > non potuit noti
obiettiate , infundi fidem, quae sine dubio est gratia , SCqiiidem inhàens , ei-
queannectispem , & charitatem .-sed etiam tgxtâs afferens id ipsum , quod
nos diximus .

X . Audi,quidinIoann .i7 .inqtiehx « verba» Prohissantifico meipfin
annotautrit » His verbu clarius explicat, ex quo fonte fluat illasanBificatii ,
qua per Èuangelif doBrinam in nobisperagitat ' .- nempe , quia ipsese consecrauib
vt eim sanBitaa ad nosperueniret . Stenti enim à primitiis benediBio diffundi -

tationeminternam .• aut vnquamhominemefleiustum lànctumve : sed
tantum haberi instar sepulcliridealbati»quod foris mundum appareat,intUs
vero plenum sit oilibus mortuorum . Et in obiectione 8 . sic inducit ar-

fnentes : Christus est institia nostra .- nulla est ergo aliaiustitia in nobis.
iampianus ratione octatia , eas partes nòs assignare gratia- , vt neque infu¬

sa' sit cordibus nostris , nequeadresistendum {celeribus valida : necemen¬
det impios,aut purget , aut illuminet,aut ditet . Hinc & Bozius de SignisEc-
cÌìCìx lib . 8 . c . ^ .Vteternam , inquit ,salutem confiquaris,éofissanBm,aiiit om¬
nes Protejlantes nihil efi neceffe boni aliquid velis,moliaris,aut facias . Christo
fidas , impune quiduis audeas , & ad exitum per ducas .

I I . Tanta : calumnia: occasionem indicat Becanus ex Calumo Insti -
tutionislibri 3 . cap . l i .segm. j . Vides non in nobis,sed inCbriflo effeinfittiam
ncftram . Et cap .ió . segm .i Quare ergofide iuftificamurì Quia fide appre-

bendimm Christi infittiam,qua una Deo reconciliamur . Et in Antidoto ses-
sion , 6 .ad Can . S .Falfum ejfe contendo,vllaminfittiepartem in qualitatefitam
ejfe ,vel habitu,qui in nobis resideat . _

-
III . Immanem , ita me Deus amet » calumniam . Nos ne ita docere ,

qui icimus , quicumque sic doceat , hunc à fundamentis euertere religio¬
nem omnem >nedum Clmistianamlabefactare ? Qui scimus fidem sine o -
peribus >essefidemDiabolorum .apud lacobum ? Qui scimus àPaulo se -
uere coercitos eos , qui tam absurde abuterentur iustificationeper gratiam ,
vt docerent permanendum in peccatis : ad stornan . 6 . Qui tam dilette le¬

gimus Apocal. i Habesqui teneant doBrinam Nicolaitarum : quododi ? Qui
ignorare nò possumusllludChristi otacul \i,Dicovobis,nifiabadaaeritvestra
iufiitiaplusquamScribaru & Pharifiiom .vosnequaqudingreJsuresinregnucGe
lorum ? Qui denique pamitentiam singulis Scriptura : paginis commend¬
iam obleniamus »& quidem ab ea initium repeti C h ■jili .imratis ?A
taspro Christianis , ùòetuXsn dnsituti vetn -
otleSOfi cvlw S'tsXdCoiiTas ozeptcì tfffs « i asu utp t̂sso £7TVJVuixs iXecTjiss fi 'JOfies s ta¬

bu ejfe iustitia :Jeddicitur etiamfnBm ejfe nobisftmBificatio . quiancs insuapef
sona quodammodo Patri obtulit,vt Spiritu eius renouemur in Veram fânBità -
« tw .Audi rursus,quid in r .ad Corinth .r . inque illa solemnia verba , FaBusefl
itobisà Deosapientia , & iujiitia , tfpfahciificatio , & redemptio . Tertio vocati
fanBificationem . Quo intelligit nosalioqui naturaprophanos,sfiiritis eim re¬
generari infetnBitatem , vt sent iam ut Deo , Vnde etiam colligimus nonposse noi
gratu iufiific ari fola fide,quin firiiulfanBe Viuttmut .Iste enim gratia , quasi in -
diuiduo nexu coharent , vt qui eassepar are nitatur , Chriftum quodammodo dii
fcerpat . Proinde , quipir Chriftum ,gratuita Dei bonitate iufiificari quariij ,
cogitet fieri hoc mn pose > quinfimul in fanBificationem eum apprehendat,hoc
cft , eius Spiritu renascatur , in vita innocentiam , fppuritatem . Institil -
tionislib . 3 . C. 5. Proximus afide ,adpomitentiam nobis erit transitus :quia hoc
Capitecognito , melius patebit , quomodo fola fide , sp mera venia , iuftifice -
turhomo : neque tamen d gratuita iustitia imputatione separetur realis ( vt
ita loquar ) vitasanBitas . Et c .11. Summa hac fuit , Christum nobis Dèi beni¬
gnitate datum,fide k nobis apprehendi ,acpojstderi , cuiusparticipatione , dupli -
cempotisfimumgratiam recipiamus , nempe , vt eius inhocentiaDeo reconciliati
pro iudicepropitium habeamus in coelis Patrem :deinde , vt eitss SpirituJanBifi -
cati,innocentiam,puritatemqiievitsimeditemur . /

XI . Non debeo omnia transcribere . S ed in eo ipso libro , quem librimi
Sophista putauitaptistìmum , sua: calumnia ; veneno , libro , inquam , de Ve¬
ra ratione resormandx Ecclesiai,Nunquam reconciliamur, inquir , Deo , quid
fimul donemur inh Arente iustitia . Qmd exspectat calumniatoi ?Non audit id
bterentem iustitiam , qiiam ille ramen putabat nullam apud Calùinumlegi Ì
Et hanc infundi ; Et infundi , cum reconciliamur Deo ? Imo disertius,nun¬
quam reconciliari nos Deo , vt illa non infundatur Ì Et simulinfundatur ?
Qua : tibi ergo frons fuit , tam clare pronunciami > hoc illum negare,quod
ille tamen totidem verbisaffirmat ; Et clarius in Antidoto , Hequenegan -

. . . . . . ^ dumefl . quinperpeiuoconiunS&fint .accoh&reantduaiste . res,fanBificatio,fst
fyspTiHv. Sifiolam hanc prefentem vitam nosviBuros crederemus ,sudicioni fo - iufl/siciitio -.Jedperperam inde insti ir . vnam ac eandem ejfe . Fatemur ergo ,st -

■ ’ s • • • _ j . . mulatqueiuftificatur quijfiam necessarioinnouationem quoquesequi . Neà
vero de eo ambigitur,anJanBificet Christus,necne , quoscunque iustificaf . hoc e-
nimestit lacerare Euangelium , adeoque ipsum Chriftum discerpere , fi quii iu¬
stitiam , quam fide consequimur,separare v da à poenitentia .
- X11 . Ex his atque aliisplurimis , qu» ex tanti viri scriptis facile colli¬
get studiosus lector , latis , superque claret constituiâ Caluino aliquam
in homine Christiano iustiriaminha ’renrem , qutenonin imputatione , sed
consistatinrcaliinnouacione : & eam quidem ira necessitiam , vr sine ista ,
nullasitilla . Quid igitur Sophistis superest } An vt illud libisolemtie in¬
geminent , sibi Caluinum contradicere ? Nam , & Feuardentiusid potuit
inanimum inducere suum . S ed ha:c mei a est stupiditas , aut desperatissima
iidiieiu . Nam si semel & obiter inhairentis sanctificationis meminisset Cal -
uinus , polium concederesui ipsius oblitum , sibiincautum contradicere .
Sed vtnimque cum sit constans Caluini dogma : hac vero cftntradictioni
quis sanus postit imputare f/Tumautem si nullam distinctionem expreffip

qua est idololatriaiob qua venit ira Dei in filios cotumaces .^Aitzo alia plurima . set : si varias quasstiones nunquam leparailet . Sed prosecto non sibi hac par
s< ’ 11 n ' . _. st .. 1— «lia nn na . tn t‘ , 1 111,11' irnnlla na K:., ! i .. J ,J _ - * in C %• _ . - it

stirpi T fclgov otO'afâp :
Be, tum inter diu,Deum adefiefarnus .

I v . Qmdîquod non modo Zachariam,ac Elizabetam coniuges , alicss-
qiie non paucos iustorum titulo videmus insignitos > vtpoté incedentes in
omnibus mandatis & constitutionibus Domini inculpare ? Sed etiam ho¬
mines in duos ordines distributos ab hac ipsa disserentia, Qui fecundumcar¬
nem junt,qua carnis sunt sapiunt : qui vero secundum Spiritum,qua Spiritus :
ad stornan .8 . Ex.,Debitoresfumus non carni , vtsecundum carnemviuamus .
Ex,fifecundum carnem vixeritis,futurum est vt moriaminv . fedfi Spiritu aBio
nes corporismortificetis,vinetis . Qxiidìifàs fulminibus quis nos crediderit no

potuisse percelli. Ad Roman . i . Palam est ira D eia coelo aduersusomnè impie¬
tatem ey*iniustitiam hominum AdColoss .3 Idortistcatemembravestraterre -

firiascortationem,impuritatem,mollitiem,cupiditatem malam , & auaritiam ,

Sed ha:c certe non poflunt aut omnia , aut singulacuiquam esse audita , ne¬
dum persuasi, tam impure sentienti de Christiana iustitia .

V . Et vero vindicabit nos à tanto scelere disertissimusConfestionisGalli -
liea: art .11 . Credimus,nosqui natura seruisumus peccati , hac eadem fide in¬
tercedente , in nouam vitam regenerari . Recipimus autem perfidem h ncfanBe
viuendi gratiam , dum promissionem illamEuangelicam ampleBimur,quod da¬
turussit nobis Dominus Spiritu sanBu . Tantu abest igitur , vt benesan Bis vi -
uendistudium fides extinguaf . vt etiam illudor eet & inflammet in nobis,vnde
bona opera necessarioconsequuntur . Et qms , quasso , qua : sic describitur , esse
hanc negetinhaerentem iustitiam. Qu » sos , qui ea sunt pra:diti , neget ali¬
qua saltemratione este iustos ?

te defuit , vir,siquis vnquam fuit,iu docendo cautissimus, sibiq, maxime cA-
stans.

XIII . Et solet quidem interdum illi sua esse fraudi breuitaš apud calu¬
mniatores .- tamen , qua dicam vertigine illustrinfuisse Becano , vt non vide¬
ret expressam d .stinctionemriis ipsis locis,quos citatîìn Antidoto , Nonn ,
aut fidem somniamus bonis operibus vacuam,aut iustificationem , qua fine iis ci
stet :hoc tamen inter est quod citin fidem & bona opera necessario interJe coh&re -
vefateamur ,infide tamen , non operibus , instificationemponimus . Id q - aratio¬
ne ,facile explicarepromptum est , fi ad Christum mdo conuertamur . in quertt
dirigiturfides , & vnde totam vim accipit .

'Nos opus est pluribtis . lam n .opi -
nor , intelliguiuomnes,geminam questionem poniivngm , vnde sit/iomini

VI .Sed nimirum immani odio occupasi Papista: , omnia confundunt,ni - sua apud Deum lustitiaialteram,aniia :ciustitiasit absque vlla infierente iu-
[distinguunt,ne difparatiffimaquidem . Nam iustitiam si intcll ;gas,illud stiria . Quomodo si queras , vnde fu homini sua corporis dCif.a , Se ari sit i !D

• 1 I . 1_ J TA ««— ,»h ■1. J . —rtIf . »*«• /, n #, ,-v•rt *rai — a at. —. —a—l. .. s\ 1, — —a*—— -— ^ .. 11.. . II _ . » 1 .
hild
quicquidtandemsit,v

*
nde apud Deum , quo iudice stare quemque , vel ca

derenecesseest,cuiquam homini iustificatio sit,tum nos vero,hac inua ho¬
minem nullam dicimus reperiti poffe.-nullam,inquam,inha : rentem,nullum
habitum , nullam qualitatem . totbm potius in iplo Deo miserante , inque e-
tus gratia , qu a: hominem in se vere peccatorem , Le tantum peccatorem , ac
proptereaiuste damnandum absoluit,id est,iustificar.

VlI .Ast hoc non obstat,quominus in eodem homine sic gratis iustificato
aliiid quoddam genus agnoscamus iustitia: , nempe inhaerentis , qua: vere sit

%ie * e tdlpgaiaf .Nam , sicut Verum,nullum esse bonum corporis habitum va -
lentemque , vt non sit simulbonus color, & tamen nou sit ille habitus ab hod
colore : ita nihil absurdi , si neges iustificationem esse in bonis positam ope¬ribus , *r neges tamen ab ijs esse.

r
XIV . Qstoloco,neecsse est immafiem Beeani , fine stuporem mira¬

ri , non aflequentis Caluinum ; line vastitiem detestari dissimulantis , v£hanc eludat distinctionem . Quum enim vult distingui iustificationem k
Sanctificatione , & hanc constitui i» innovatione mentis , Annon miserieBi- jj - 1 r -Rv • • t t n 1

— - vA- wAj.4v.un3j 'fin/tOftmijerteST j
& habitus, & qualitas,quxque etsinon veniatin cenlum coram Ueo,vt pro desperatihominis , cum irntbus ipsisnonpospt . injohsvocabuluelabi
ptéreamiustificeturquis,tamenlongesita )ienaà corruptione illa naturali , velle ? De re erat questio , anhemo quum iustificatur , acquirat iustitiam &
qua: no regenitos praseipitesagit in omne genus scelerum, nec inustos . Qua
leni iustitiam Paulus in se agnoscebat , cumse sentiebat Velle boBum , quod
noaiaceret , nolle malum,quod faceret, ad Roman 7.

Vili . Deprehenditur ergo manifesta calumnia, quum distiuctionepror -
sus dissimulatainter iustificationem, & sanctificationern , iuepte confunde -
tesea,qua : non ratione tantum , led etiam re plurimum stirerie differunt , «-
’orKfis Si absolute pronunciane de iustitia,id quod nos tifili dicimus dealte

JanBitatem inferentem .
XV . Sed Caluinusf inquam , de re agit ferio,non vocabulis ludit , qu!

mos ab eo «st alienissimus. Et docet , non tantum ratiofle distingui , sed et »
iam re, iustificationem & sanctificationem . Non quod nesciens interdum
misteri vocabula , sed quia existimarit , qu® re Vera distinguuntur , debere
etiam nominibts secerni. In quo longe ille profecto cautior fuit,quam Pa¬
pista?, qui Latriam ,Du !iam, & Hyperduliam garriunt : ex eadem tamen 1t » taatumstd est,deiustificatione .Quanquams &iml $« mus,quJ5aam sit <h tioae rYt,quiaputaruat disparsnreapse , nomina distraherent , quamuis c®.
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gare neqtteailt , Latrine ,Dulisequenominai sua origine else cognata , vtvix
/ .fx-mXò -p -iTi-m Sophisttepostinedispetcerc.Qjj i ergo sibi id promiserunt,cur
illud inuideant Calumo ? Distingui porro res ipsas , si nobis definientibus
non credunt , disputatio paulo post docebit .Nam , si probamus,non iustifi-
curl hominem apud Deum , per illam inhserentem qualitatem , quam nos
Sanctificationem dicimus , tum neccfleerit non este idem Iustificationem , &
Sanctificationem , velint, nolint Sophista : ; quantumuis nomina confun¬
dantur .

XVI . At quserebatur,inquit,an homo,cum iustificatur, acquirat insistiam
& sanctitatem inhkrentem : Imo , inquam , illud cum iustficatur , sophisti¬
cum , quiaambiguum : Itaque,ineptum constituendo statuicontrouersise.
Potest enim significareconiunctionem temporjs , vt senius sit, an simul ac iu¬
stificaturhomo , acquirat etiam illam sanctitatem ; vt , quum quis deambu¬
lans in Sole,simulcalefit,& colorem mutat in fuseum . Potest etiam identita¬
tem,vt ita loquar ,rei : ac fi dicam,vtrum ,cum ambulat,moneatur hsmoihoc
est,vtrumeoipso quod ambulet,moueatunvt sensussit,vtrum sitiustificatio-
nis ratio posita in acquisitione eius insti tire . A priori sensu salium est >vllam
quaestionemeste,quiaaudiuimus Caluinum clare profitentem , tum cum iu¬
stificaturhomo,acculin ab eolànctitatem inhaerentem. Alterum sensumfa¬
teor Caluinum negare:Sed,quisBecano aflentictur,hunc ipsum non contine¬
ri ea distinctione? Imo , quis non Bccanum dicat Ktifiuttyteicv )Jais , qui eam
distinctionemsolorum vocabulorum este dicat?

Cap , III .
De Sanftificationugradibus .

I . A Bsterse tam impudente ,tamqueinsami calumnia , dereagamusdein -
il ceps ; id est , vt polliciti fumus,de SanctificationeiEtprimo quidem , de

perfectioneideinde,de partibus,nempe Pide,& Operibus .
I I .Sanctisicatioposita est in innouatione hominis : vt,qui ante suit tantum

peccator,incipiat elieiustus : & ,vt eunt Paulo loquar ,ad Rolli . 6 . qui sistebat
membra sua seruaimpuritati & iniquitati , ad iniquitatem : eadem sistat serua
institi se ad lanctiinoniain .Estergo senctificatio , habitus inhterenshomini re-
genito , habens obiectum quicquidvere bonum est , iustum , & sanctum ,
ad quod fertur , v toperc impleat , quod verbo iubeturà Deo . Itaque , op¬
positus habitui illi quem à natura corrupta traximus , deserenti nos in ea,
quse contraila sunt voluntati diuinat . Descripsiteam Apostolus,his verbis,ad
'l It . j .Illuxit gratia , illaDeisalut fiera omnibus hominibus:erudiensnos,"Jt ab¬
negata impietate,& mundana cupiditatibus,temperanter , & iufie , A pie vi -
uamus inpresentisecalo.

III .Denique,hic fons est,h^c scaturigo omnium bonorum operum,quib .
quemq ; oportet sedulo huâece,Dei n .sumttsopfu [ ìdEphcs . x . ' cediti inChri -
sto lefu ad opera bona ,quapreparauit Dem , vt in iis versemur .

IV . huius Sanctificationis causam ellicientem agnoscuntChristia »i,v-
nicam Dei gratiam , siue Spiritum Sanctum agentem in corda fidelium : effi-
cientemque potenter,vt & velimus,&; perficiamus,ad Philippensessecundo :
quandoquidem non fimus idoneiex nobis ipsis , ad cogitandum quicquam ,
veiut ex nobis ipsis ; sed , quod idonei fimus , id ex Deo sit , i . ad Corinthios
secundo.

V . Itaque superestinquirendum , qualis ea sit in homine sanctificatio per
sectane , an vero imperfecta . Etquia,vtdiximus , Sanctificatio opponitur
statui peccati,facilis horum verborum scntétia est . Nam,in quibus qualitati
bus oppositio est,acciditplerum que , vtqua ; res secundum eas qualitates &
tenebrarum : Itaque , lux & tenebrìe , qualitates sunt temporis oppositas : Et
dici qualitas,iuxmt ct s considerantur,varus gradibus distinguantur : quate¬
rnis plus minusve recedunt ab alterutro extremo . In quibus gradibus perfe¬
cti appellantur , qui inter se plurimum , Sc , vt alunt , cnc ^ jyp. fzfis ■Imezjis
-nam , distant . Rcliquimtervtrumquepositi . In illis ,qualitates llliesingul^
scorsila flint,non inter se mixtas : In istis autem,vana extremorum mistura.
Sic in tempore,dies est &nox,à disparatione lucis autem , tenebrie .Estvero i -
ta comparatum à natura , vt non subito transitus fiat ab extremo ad extremu,
ciuomodo àvita in mortem ,àmorte in vitam,sed paulatim . Iraq ; ,inter nocte
Šc diem , media crepuseula ; in quibuslux est equidem , sed non sine tenebris
sunt & tenebra :,at non sine luce . Perfectus autem dicitur dies , in quo nullae
tenebraxnox etiam persecta,in qua lux nulla .

VI . Ab ea imagine,facilis nostrae quaestionis intellectus : vtperfectasan -
crificatiointelligatur absque vlla peccati ratione : Imperfecta autem,quae et¬
si iamdiseedut ab extremo , quod est infoio peccato : tamen non sit in altero,
in quo elìsela insti ria : sed consistat intra h a:c extrema : ac proinde retineat a-
liquidàpeccatolabis , quautumuis accedens , aut etiam magis accedens ad
insìstiam .

VII . Catholici primo , hominum diffingunt ordines , Infidelium, & Fi¬
delium . Neque ad illos pertinere agnoscunt hanc,de qualoquimur , lancti -
ficationem . Nam , etsi sciant, non omnes infideleseodem aut modo,aut gra¬
du corntptosjexepligratia,Nestorem, & AiacemjAristidem & Hyperbolum
Catonem ,&Catilinam :imo teneant non este alios ali ) s minus sceleratos, nisi
ex quadam peculiarigratia Dei,quae quibuldam communicetur :tamenSan -
ctificationem nullis infidelibus communicant : quomodo ne crepuscula qui¬
dem diei assignantmathematici .

VIII .Sedrursus in ipsis fidelibus,Viam distinguunt à Patria , id est,statum
huius vitata statu vitae fucurx .Ac cum dari fatentur statum aliquem perfect^
sanctificationis :cni nihiletit admixtum peccati:videlicetin patriajhoc est , in
vita beata : cum Deus erit omnia in omnibus .

IX - Ast invia ; id est,inhocstatu vitae,perquem tendimus in illam patri¬
am ,negant vllam sperandam Sai ct fi canonisperfectionem ; sed tantum gra¬
dus ad eam plus mmus ve accedentes : adcovtnemo tantum progressus sit,
vtuonvltcriuspossit : imovtnonvlteriusdebeat : vndeillud Apocalyp. xx .
Quiiuflus e!l , iustficetur adhuc : & san &msanftficetur adhuc . Item i .
loann . 3 . Quisquishabet hancspem , purificat se . Itaque pronunciam : Ca-
tholicfnuUam dari in hac vita hominis peccatoris sanctificationem tantam ,
vtnonhabeatadmixturn peccatura ; & longe absità perfectione , ad quam
it » .iit,

I C A T I O N E .
X .AtPapists,etsinon3egre videantur ' erre afferentesneffiinelttdariabii

peccatorem : tamen nullam dari posteinstitia: perfectionem patinon jioflunt ,
& eam ob causem vehementer in nos insurgunt :Capita disputationis erunt ,
Vnum de Concupiscentia,alterum de Actibus mortalibus .

C A P. IV.

Status Cotitrouersiade Concupiscentia.

I .T~NE Concupjfcentia disputarunt Papist^ .LindanusPanoplislib .4 . 0 . 34 .
J _/ Alphonsusde Castro,haeresi 4 .de Praecepto . loann . Fischer . Roffensis

adi .art Liuheri . BiHikmdefensionemdi ci j Coloniensis. Tapperus in expli¬
catione art . i .Panigarolle lect .7 .Peltanus de Peccato originali tra ct .14.
Cireg.de Valentia,de peccato Originis c .7 .& 8 . & tom . x . in Thoma , difput .
6 .qu . 4 .punct .x . Beliarmin .de Amislionegratiaelib . y . cap .5 . & deinceps . Pe -
rerius in Epistolae ad Romanos caput septimum disputatione septima,octa-
ua,nona .

II .Nostri,Caluinuslnstitutionis lib . 3 .c.3 .CheminitiusExaministom . l .
Martyr locorum Classis i .c . i .proprie disputans de Peccato originali . Parcus
contra Bellarm.

III .CatholiciConcupiscentiamdicuntessepeccatumscmper .Consessio¬
nis Gallicae artic . n . Credimus hoc vitium effepeccatum , quodomnes & fin-
gulos homines , neparuulis quidem exceptis adhue in vtero matrum deli¬
tescentibus,eterna mortisreos,coram Deoperagat. Aserimus quos hoc vitium
etpofl baptismumefseverepeccatum .quodad culpam atttinet :quamuis,quifilis
Deisunt,minime idcircocondemnentur: quoniam videlicet Deusprogratuita
sua bonitate & misericordiaillud ipsis non imputat .

I V .Nequehac vero Concupilcentia aliaintelligenda .quam quae nunc est
in homine ; nimirum postpeccatum : non veroqualis , quatenufque est na¬
turalis appetitus,ab ipsa creationeinditus .Sic enim peccati rationem habere
nullo modo potest . Vndefit , vt Concupiscendi vocabulum sitmedium, &
commune tam bonae quam malae inclinationi voluntatis : vnde , non tan¬
tum Apostolus carnem dixit concupiscere contra Spiritum : sed etiam Spiri¬
tum contra carnem,ad Galat,j .Christus ipse Matth .23 .multi Prophetas iu -
sti, 'tmjvsitae * concupiueruntvidere que videtuiia . i .ad Timoch . 3 .

imjvu ti ,bonum opus concupiscit .Quid ? quod ipse de se Christus Lue .xx .
i7njvuuctm %' itr,m , Concupiscentiaconcupiui, siuc desiderio defiderauihos
Pascha vesci vobiscum.

V . Nec vero vocabuli ambiguitas incertum statum cificir coutrouerSx .
Quia Papista ,non in genere de concupiscentia agunt : sed proprie de hac ipse
qa ^ f orrupta est,quatenus corrupta est ; quam designant nomine fomitis ,
PDurit «« (inquit Pererius dilput . 8 . in 7 .ad Roman . ) censent motusconcupiscet*
tie ad res illicitas, quibus incitatur homoad concupiscendum aliquid contra le¬
gemDei,& regulam rationis,vere acpropriepeccataesse, etsi eisnon adfit ratiog
nu & voluntatis consensus.Catholici vero idpernegant -.affirmantes, tantripro*
hiberi concupiscentiam exdeliberata ratione, & voluntatis electioneproutnien -
f«» .Quanquam nugaciter nimis , quos concupiscentiae motus dixit, statini
explicet eos,quibus incitatur homo ad concupiscendum : quasi non concu¬
piscentiam ipiam diceret , qua concupiscimus, sed nescioquos motus hanc
praecedentes.Ille vident : nos tantam fu btihtatem nonaflequimur : & simpli¬
cius intelligimus vim illam, quae in homine est,post corruptionem primam,
quae inclinatur ad peccata .Hanc nos in quocunq ; tandem homine sit, pecca¬
tum esse dicimus,vere,proprie, & per se .

VI .Ncctamen illud admittimusPeltani,Concupiscentiam explicantispec
se sumptam , vim quandam animae ad camis oblectationem propendentem .
Nam carnis oblectamenta per se mala non lunt : itaque , nihil prohibet quo
minus ahlquevllo peccato in ea propendeat anima . Etenim antepcccatum
& inParadise terrestri,suissequaedamoblectamenta carnis,satis,opinor , di¬
serte innuit Moses , 1 . Genes,cum cibos dicit assignatosAdamo, & x . diser-
tius :Pt germinarefecit Deusex terra omne lignumpulcrum visu , & ad vesce-
dumsuaue : velmeims ad Hebraicam veritatem ,atboremconcupiscibilem vi -
y»,vt Sar.ctas expressit : bonamadvescendum. Et credimus ex ipsevi visio¬
nis , quaiitvna dare,-asinsammai& corporis ; illam non postealienam esseà
corporis commodis .

VII . NecpotestcxcusariPeltani socordia :- cum hxc sint diserta Caluini
verba , quae potuit legere : Institutionis libr . 3 . cap . 3 . § . 11 . Si cui absurdum
videtur,ita in vniuersum damnari cupiditatesomnes , quibushomo naturali¬
ter afficitur, quum aDeo inditasint natura autore : respondemus ,nes nequa-

quam eas appetitiones damnare , quas hominis ingenio Deusfica prima crea¬
tioneinsculpsit,vt inde eradicari,nisi cum ipsa humanitate,nonpoffintssedtan¬
tum insolentes effiranesquemotus, quicum Dei ordinationepugnant,lam vero,
quum ob natura prauitatem omnes facultates adeo vitiata sint ac corrrupta ,
vtin omnibusaftionibus emineatperpetua dm %iu & intemperies ; quia ab e-
iu(modi incontinentiaseparari nequeunt appetitiones , ideo vitiosaseffe conten¬
dimus. Autfipaucioribus verbissummam haberelibet,omnes hominumcupidi-
tat es malas effe docemus , & peccati reasperagimus : non quatenussunt natura¬
les,sed quia inordinata -.inordinatas autem effe,quia ex natura corrupta fapol-
luta nihilpuri acsinceri oriri potest .

VIII . Audiant,nompsem cócupisccntiam peccatu esse , quatenus est ma¬
terialiter ab hominis naturassedquatenus est formahter talis ab hominu na¬
tura vitiata . Quomodo sene ipsi,ipsi,inqua,Papist5 definiunt huc ipsam con
cupiscentiam efle verepeccatum ante regenerationemmó iasione lisi,inquic
Bellarm .de amissionegratiaelib.5 . c . 13 . sed ratione reatus peccati originalis,
qui cum ea annexus manet vsq ; ad Baptismum .Nos,qui addimus etiam vsqs
ad mortem ne miretur quisquam dicere etiam in renatis eandem concupi¬
scentiam efle peccatum,propter eundem ipsiim reatum annexum ; etsi alia-
quin pergratiam condonatum .

I X .Nam ita vfus est,vt peccatum appelletur,non tantum in abstracto ipse,
peccati formali tasssed et in concreto , etsi non ottima,tamen qusedam , quib .
peccati formalitas h^ret; nimirum immediate : ita vt propterea homo dicatur
peccator . Sic peccatu est volutas :at non proprie quidé ipse per se volutas :sed

propter concretam formalitateni peccati ; qusica ei primo inhsret , vt ho -
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Wtnìproprerfam .' fstéBÎmVokfitâs proprium peccati subiectum , vnde

nullum nisi voluntarium . Est autem concupiscentia voluntas , i . voluntatis

inclinatio ad malùm .Itaq ; e si non iit iosa per se peccati formali tas , tamen

propter hanc sibi harentem , vere & recte peccatum dicitur . Id nos nunci¬

nius probatum .

Cap , V .

Concupiscentiam Paulo esse verepeccatum .

I . TVRima nobis demonstratio ex 7 .ad Rom .vt pro eodem promiscue vsur
jl patur Con cupiscentia , & peccatum . Describo . Qtuutneffemus in carne,

affélì tonespeccatorum,perlegem exiftentesvigebant in membra noftris .adfru -
éit ferendu morti .§luid ergo dicemus ?LexpeccatuefiiAbsit. Imopeccatu no ca¬

gnoninisiper legent, nam etiam Concupiscentiamnon noffem,nifi lex dixiffet , No
concupisces S edpeccatumoccasionesumpta , genuit in me omnem cupiditateper
illud mandat um. Namabsfc legepeccat umefi mortuum . Ezpoft , Nampeccati
occasioneacceptaseduxit meper illud mandatum ,(saperillud occidit .Itatp lex i-

psa quidemfurtila: srmandatum illudsanctum ac iuflum (ffbonum.
"Ergoquod

bonum esi,mihifacium ejl mortiferum ?Absit. Imo peccatum, quum , vt prode¬
retur effepeccatum,mihiper id quodbonum ejl,gigneretmortem.

II .HactenusPaulusrcuius mentem hanc este, vr concupiscentia significet
peccati nomine,ipsi agnouerut Papist? .Pererius,disp . 8 in hoc cap . Vocabulo

peccatiApostolus intellexit fomite,siue Concupiscentia èpeccato natam,érmci -

tnnt eadpeccat um .Csiittm .Nomtne peccati significatur fomes internus,hoc esi,

inferior pars animi tendentis ad borni deleciabilesecundum sensum seu mundu .

Quibus aflentiturSà , Peccatum , inquit , id ejlfomes . Salmero , Vocepeccati
A mbrositts intelligit damane,qui hominicaujafuit (frinititi peccatiiSedreVe¬
ra hac significatio loge dJuaproprietate voce difirahit Sjuare Auguftin .reBius

fomite intelligit,seu habituali cocupifeetidin carne hominis habitate,qua inor
dinatetedit ad boni delectabilefecundumsensum , & mundu . , fr ad omne ma¬
lum impellit . Stapletonusin Antidoto , Peccatum,ideil,prauitm vitiosa cor-

dishumani .
III . Et vero,vix opus testibus in re tam manifesta . Nam & concupiscen¬

tiam diserte legimus adductam in exemplum,vt probetur per legem elle ma
infesta tionem peccati : & ra! Truffò quid poliunt effe , nisi
motus illi , quos in sc habet homo,quibus fertur in peccatum ? Et peccatum
seducere per mandatum , non potest ad singulariapeccati opera referri , qua
non ipsa nos seducunt , scdfiuntpotiusà nobis seductis . Et denique pec¬
catum summe peccans , non potest , nisi de origine omnium nostrorum a-
ctuum malorum intelligi .Itaque neceffeest non aliam , quam concupiscen¬
tiam .

IV .Hoc constituto clara sunt omniamam patet,Concupiscentiam Usilo
adeo peccatum efle,vt i@.t li;o%ld hoc ei nominis quasieximium reseruarit .
Quo nihil absurdius dici potest,si salsumsit . Concupiscentiam esse pecca¬
tum .

V . Respondent varie . Primo distinguunt peccati significationes . De
Castro docet hanc dictionem Peccatum aquiuocam effe > aliquando capi
pro hostia , quae offertur pro peccato ad Corintia ; . Etabhac significa¬
tione nunquam dici quemquam peccatorem . Aliquando vocati peccatum ,
causam allicientem , aut impellentem ad peccatum , vel poenampeccati ; 8c
ab huc rursus significatione neminem dici peccatorem . Tertio,fumi pec¬
catum pro culpa, & Dei offensa, quam voluntas nostra transgrediendo Dei

praeceptum committit , & propter quam voluntas sicpeccans rea efficitur

alicuiuspoenainfligend * : Lc hanc este folenniffimam eius vocis significa¬
tionem .

VI .Paulum ergo,c .ad Roman .7 .peccatum nominare , non primo aut po¬
stremo sensu , sed secundo .Quod etiam Gteg .de Valentia scnsit.-Respondeo
inquit,cum Patribus concilij Trid entini . concupiscentiam in renatis , vt in¬

tegra iusticia caret , nominan ab Apostolo peccatum non proprie . sed meta -

phoriceiquia nimirum à peccato profecta est, &ad peccatum inclinat Pro¬
bat Alfonsus. Quia postquam dixiffet Paulus peccatum , quod in se habita¬
bat ,operari malum,statim subiunxerit .scio n . quod non habitat in me , hoc
estdn carne mea,bonum .De Valentia autem ab autori tate Augustini inlibr .
de nuptiis Se concupite , declarantis dici concupiscentiam in renatis pecca¬
tum , sicut Scriptura dicitur manus,quoniam està manu ; & loquutio dicitur
lingua,quoniam à lingua procedat .

VII .Astego iusto .-icr . concedo distingui significationes peccatiffed duas
tantum,quas Alphonsiprimo posuit & postremo loco . Secundum vero me¬
dium nego ; &dico esse fictitium,inuenrum ad fucum faciendum huic locoj
adeoq ; nullum praterea induci posse exemplum simile. Quod cui non fiat
iuspectum . Sed doceo peccatum hic nominari sensuillo solennissimo, ab
ipsa Alphonsi descriptionetnimiru quia hic Paulus significet offensam Dei :
significet trausgieffionempiacepti : &quidéàvoluntate : deniq ;propterrea -
tum poena : infligenda:.Nam,si hac vera est descriptio tertia : significationis,
hoc est, cum peccatum sumitur pro culpaj& locuhabet in his Apostoli ver-
bisjtum opinor , nihil obstabit quominus securus concludam , Concupi¬
scentiam appellatam peccatum ,vtsit culpa.

VIII . Offensam Dei significariquis neget,si transgreffionem praceptidi -
uini ? Nam Deus aliter offendi non potest , quam cum violan tur eius edicta .
T ranfgreffioné vero ppacepri,non potuitluculcsiusdescriberePaulns , qua
cum opposuit pr?cepcum. Quomodo n .praceptum non furandi quis trans¬
greditur , cum furatur :&non occidendi , cum occidit :& non mcfcchan di , cu
mcechatur .-ita Sc non concupiscendi,cum concupiscit . Quare in concupi¬
scentia, manifesta transgreffio est disertissimimandati ; ideoque & offensa
Dei .

IX . Nisi forte transgressionemconcedat quidem Alphonsns , at neget
voluntatem tranfgredientem . Quod quidem estabsurdilsimum . Nam
quia lexomnis datur voluntati,imo non datur nisi voluntati . ergo ne conci¬
pi quidem potest legis transgreffioabsque vlla voluntate . Quid î quod ad
finem capitis .hanc ipsam concupiscentiam , hoc ipsum , inquam , peccatum
vocat legem rebellantem ? Aut hac quis potest à voluntate seinngere ? Ad

C oacupiscentia pertinet ad animam rationalem,eiusq *facultates,mam
Tom . III .

qui proprie corporea » sunr>ra,rioaem habere non possunt borii mali ve mo *
ralis ; quam tamen in concupiscentia vtrique necessario admittunt . Cumi -
gitur pertinent ad animam rationalem * tamen non ad Phantasiam j no et¬
iam ad ratiocinationem , ergo ad voluntatem .Non pertinere ad phantasiam
clarum , quia h * <j: nusquam inclinat hominem : sed obiecta simpliciter re-
prasentat .Non pestinere ad ratiocinationem * quia est determinatio ad vnu
aliquid .quod habet pro scopo . Si ergo concupiscentia voluntatis est ; noft
potest intelligi transgreffio legis per concupiscentiam * vt non etiam per Vo¬
luntatem .

X . Quidsuperest ? An vt reatum poena: neget Alphósus ? Atqui primo , i!
transgreffio estlegisjergo Sc reatus pani * .-non potest n .aliter concipi . Tum
autem diserta verba legis , maledicentis ei, qui non permanserit ia orcinib.e»
ius verbis. Sed fecundo disertus est Apostolus ,Repertum est Uludmmdaturn
quodinstitutum erat ad Vitam , mihi Cederead mortem. Nam peccatum >occa¬
sione acceptaseduxit meper illud mandatum , & per illud occidit. Et post , Ergo
quodbonumest,mihifacium estmortiferum ! Absitlimopeccatumiquum ve ap¬
pareret effepeccatumimihiperid quod bonumesi gigneret mortem.

XI .Quare manifestum , à Paulo concupiscentiam nominari peccatum ea
significatione,quam Alphonsus folenniffimam effedicit . Alphonsi argutias
oppositas ego sane non capio .Intelligo Paulum negare inse , id est, in carne
sua , habitare borni . Sed inde quomodo conficiatur peccati nomen non su¬
mi proprie , fateor non assequi: siuehac mea stupiditas est,fiue Alphonsi # .
mt * <rxso-r®“ tpxvagd *. Nam camis nomine intelligi naturalem illam corru¬
ptionem,qua - està peccatojimo,quae est peccatum .-neminem,opinor , late¬
re potest .Qui autem in ea carne negat esse qnicquam boni,potest -ne is non
intelligere peccatum proprie dictum Ì De Augustino , quem Greg . obiicit ,
dicemus suo loco .

Xli .Peltanus negatPaulufn de vero aliquo peccato conqueri : sed de gra¬
ni concupiscenti ? onere,molestisq , eius certaminibus .Argumentum habete
Quia malum describat non voluntarium .* Quod aurem voluntarium
nonsit,neq ; proprium sit,neq * peccatu .Nó esse voluntarium,probat : Quod
se Paulus neget operari , No ego , inquit ,operor illud,fedquod in mehabitatpet »
catum . At quod non operor : id meae voluntftis non est peccatum . Solum n.
originis peccatum in nobis sine nobis,hoc est,absq ; formali nostro cosensu,
& opere comperitur . Motus itaq ; concupiscenti ?,nisi quislponte illis affen-
tiatur,exPauli doctrina non sunt peccata .

XIII .Respondeo,me paulo post argumentum à Voluntario , quo Papista
negant concupiscentiam esse peccatum , plenius excussurum . Interea obscr -
uo Peltahum non bene distrahere qua sunt connexa . Nam nos vtrumq ; di-
cimus :Paulum & conqueri de grani illo concupiscentia onere,molestisque
certaminibus :Le asterete concupiscentiam esse peccatu .Imo propterea con¬
queri de onere,quia concupiscentia sit peccatum , & vere peccatum . Alio -
quin potuisset cause videri,non conquerendi . Nam reuera . fi est ab ipsa na¬
tura,ac proinde non magis peccatum > quam esuries,aut sitis qua concupì -
Itetis quadam funecorporisjnon tantum nihil conquerendum . sed etiam fi
conqueramur , videamur inseriam facere Deo . à quo illa natura sit . Mulco
magis,si non tantum non sit peccatum , sed etiam materia virtutis , si ei noti
consentiatur . Nam profecto hae rario omnem tollit conquerendi caussam,
de ipsa concupiscentia . Quomodo de siti nemo conqueritur,etiam si sequa¬
tur ebrietasssed de conscquuto consensu .Est autem manifestum,conquestu
esse Paulum de ipsa concupiscentia . Ergo neceffe est hanc vere existimaram
esse peccatum .

__ . . _ - - - - euw uiut d lUUCUpi -
scentia,essevolutarium .Nam contra quomodo peccatum appellassetrQua -

S
uam nuncde hocipsocontrollerei tur. Sed certe, quomodo legi opposuif-
:t*qua non ponitur nisi voluntati : ideoque posita, necessario voluntatem

supponit ? Imo quomodo eius pennam expreffisset , mottetti ? Namnulla
poenaest , nisi pracedente reatu : nullus autem reatus , vbi nulla voluntas .
Itaque concludo potius , hoc quicquidà Paulo describitur eo Capite , esse
voluntarium .

XV . Sed negauit se agere .Im o,inqua , disertius negauit se velle, Mali quod
nolo,inquit . Quod certe miror à Pestano omissum .-nec oportuitrquâdoqui -
dem,qui verecundi * fines semel transgressus sit , hunc oporteat nauiter este
impudentem :& ita sit comparatum .vt,qua extrema mouet .temiffior ridea
tur audacia . Sed ille quoscunque tandem sua sophistica fines prascripserir ,nos tamen non debemus pati , tam facile nobis imponi .

XVl .Enimuero qui dixit,N 5 ego id perpetro , sed peccatum , quod in me
habitat . idé dixit & ter dixit , sc facere , S/ quodego nolo,kocfacto. Etitcru ;Ma¬
lum,quod nolo,hoc ago: Et tertio, Quodsiid facio,quodego nolo. Se ergo facere
asseruit,contra quam Pelranus voluit . Quod si ille putauic merito ponere ,
quod non operamur,id nostra voluntatis non esse peccatum quod tamen
experientia refutare poffit ; quod multa nos velle constet , & male velle j qua;
tamen no opetemur : at ego multo iustius ; Quod nos facimus , id este no stive
voluntatis peccatum . Itaq ; à Paulo describi quid voluntarium ideoq ; vere
peccatum .

XVII . Sed dixit tamenPaulus se non facere Ita est,inquam : sed idem eti£Paulus distinxit , quomodo se nolle diceret , & tamen velle .- nempe secun¬
dum interiorem hominem , & secundum carnem . Nonergonegauit simpli¬citer se facere:sed »(ji7K n Acproinde peccatum inse inhabitans dixit facere .Nam cui se speret persuasurum Peltanus,peccatum in Paulo inhabitas , rea¬
pse differte àPauloîstaq ; sensus -.ego qui dem facio :at non qua rcgenitus,sed
qua venundatus sub peccato .At nondum probauit Peltanus , non este pec¬catum , nisi quod absolute aut velimus autfaciamus . Nos autem scimus idetiam essepeccatum , quod etsi non absolute , tamen velimus & faciamus se¬cundum carnem .

ocuiixwlcuusuu ; aiauiamu rtiij iCipposlenc . K &QâtUS Be *-
nedictusinPanoplia Hoc loco abutuntur , inquit , ignoranter , qui eieo colligunt adhuc in regeneratis manere re vera peccatum > ipsumqueconcupiscentia fomitem peccatum esse contendunt . Nam manifestumest ex ipso textu , Apostolum loqui de homine nondum iustificato ,qui qui¬dem duce natura, & lege docente,vultsacere Scarnar bonum,quod exsequinon valet ; quia adhuc est sub potestate peccati . Secus autem longe est dghomine iustificato,in quo non dominatur peccatum . Hanc expositionaracofirmat finis capitis,in quo ita habetur ,Infelix ego homo,quis meliberabit '4
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porpore nitrtis butta *Sequitur responsio : Gratia Dei per lesum Christu Do¬
minum nostrum . Eandem etiam confirmat initium octaùi capitis . Nihil er¬
go damnationis est iis qui sunt in Christo Iesu , qui non secundum carnem
ambulant ilex enim Spiritus vitas inChristo Iesu,liberauit me à lege peccati »
& mortis . Vhde collige,quod in fine prasced . capitis loquebatur de homine
non regenerato in sua persona ; vt nunc dexustificato in eadem sua persona,
Jriadenus Renatus.

XIX . Nec vero defuit olim , cui hsec mens videretur Apostoli . Ve¬
rum hisperabanturdesiifle post Augustinum : qui cum in illis esset , mu-
tâuit sententiam melius doctus . T citis ipse contra lulianum hbS . c .ii . Non
ergosolus autprimusfic istum locum intellexi , quoeuertitur h&refìs vostra -,
quemadmodum vere intelligenduseB: imo vero egoprita eum aliter inttllexe-

ram,velpotius no imellexeram, quodmea quadam illita tempora et iamfcripta
testantur . Non mihi enimvidebatur Apostolo *, & dese ipso dicerepotuiste, E -

go autem carnatasum,cum ejfetspiritualis : quodcapttuusduceretursub le¬

gepeccati, qua in membri*erat cita . Ego enim putabam dici ista non posse, nifide
ia quos ita haberet carni* concupiscentiasubiugatos , vt facerent quicquid illa

compe(leret,quodde Apostolodement i*eB credere : cit etiam innumerabilis mul¬
titudosanctorum,ne concupiscentia * carnuperficiat,contracarnem spìnta con¬
cupiscat. Sedpofiea melioribus st intelligentioribus cesti , vilpotius , id quod
fatendum etl . veritati , vt viderem in illis Apostoli vocibusgemitum estesan -
dio rum ,contracarnalesconcupijcentiasdimicantium . Qui cum mentefint spi¬
rituales ,adhuc tamen istocorruptibili corpore,quodaggrauat animam,rede in -

teiljguntur este carnales,quia erunt st corporespirituales , quandoseminatum
fuerit corpus animale, & resurrexerit corpusspintale . Et reti e adhuc intelligii-
tttrea .parte capumsub legepeccati,qua desideriorum, quibus nonconfintiunt ,
motibussubiacet . Hincfactum eB , vtstc intelligeremquemadmodumintelle¬
xit Hilarius , Gregorius, A mbrostus , est esteri Ecdefisfandi notiis doclores, qui
gst ipsum Apostolum aduersm carnales concupijcentias,quashabere nolebat, est
tamen habebat,strenueconjiixiste, eundemqueconfiiclumfuum illisJuisverbis
cmtestatumfuiffe,senserunt . Hactenus ille .

XX Et veto non potest aliter iudicare . cuicunq ; contextus suerit bene ex¬

pensus & cognitus Ea n .habet , quas de homine nondum justificato dici ne -

queât Quale enim illud est,cum negat sc agnoscere , id est,probare,id quod
perpetret .Et quascunq ; pertinent ad illam luctam Spiritus cum carne > qute
ifstpxTvcdTKnt describitur ? Nam certe homo stortesi non potest hanc lucta
insesentire , erfi nonnullos habeatis ovini fictus motus , nonnihil ad eam
accedentes . Sed Paulus non subsistit in iis leuib .commotionibusfimo vehe¬
menti Almam describit luctam .A tqj adeo non obstant hi lenes motus , quo¬
minus non justificati Lc malum velint > ac proinde agnolcant : & id ipsum
quod ita volunt,itaagnoscunt,etiam faciant . Cum tamen diserte Paulus ,
quod perpetro ,non agnosco : non quod volo , hoc ago , sed quod odi » facio:
non ego id perpetro,led peccatum quod in me habitat .

XXI . Quid Î quod interiorem hominem in se agnoscit,oppositum cai^ .
ni ? Et secundum interiorem , non tantum facere quas lex iubet , federiam
ridestati lege ?Vnoq ; verbo .menteseruirelegi Dei , carne vero legi peccari ?
Nam quantosvis dicas efie motus illos conscientias,qui in non rt genitis su-

persunt .-tamen hi non postuntprogrediadufq ; amorem legis : vt non eam
'
potius oderint,cuius vim sentiunt ad propriam damnationem ,

X XI I .Hasc vero .vt non congruunt non iustisicatisrita omnibus conue -

niuntregeeitis , in quib . per Spiritus efficaciam ingenerat Deus nonlcuem

aliquam boni maliq ; discretionem,sed serium peccati odium , bouiq ; amo¬
rem,adeo vt vix quicquam frequentius protestentur , quam se amare legem
Dei,imo in cius studio constituerit suam felicitatem . Quare certum est, de

ieloquiPaulum,tauqiiam regenito , fideli,iustisicato,ac proinde significare,
inhoc hominum genere concupiscentiam adhuc hasreiatemeste malum,es¬
se peccatum .

X X 111 . Nec sunt vilius momenti,qua ? contra Renatus obiicit . Intelligo
Paulum sperare se liberandum agraria . Quid tum autem ; Ergo -ne eum lo¬

qui de non iustisicato ? Quasi v ero mitificati sit in hac vita plena persectaqj
redemptio : & non potius illa per gradus augeatur , donec vltimum gradum
sstequat uria patria . Quasi non alibi restetur ipse,cum rogaret liberari ange¬
lo illo sitae * , ?, quo colaphizabamr,responsum accepisse, Sufficit tibigratia
mea,z .ad Corinih .iz . .

XXIV Nitriscile condemnationis iis qui suntin Christo,quare no dixis¬
set Paulus,etiamsi concupiscentia remanes sit peccatum ? Nam nos quidem
ita fumus edocti , vt distinguamus peccatum àcódemnatione > vt cósequens
ab antccedentcjeffectum a causa . Edocti rursum sumus , posseesse peccatu ,
vbi tamen non sit condemnatio : nimirum accedente gratia , quas condonat

peccata,accedente fide , per quam iustisicamur à peccatis , non iis quas nulla
habemus : sed quas habemus .

XX Vi Sed Renato Peltatius accedens > suum etiam habet argumen¬
tum tractatu quintodecimo . Quia videantur cum summa illa perfectione ,
vitasque integritate & sanctimonia , qua is cumulatissime orpatus erat , pa¬
rum admodum conuenire , peccatum inse operatum esse omnem concu¬
piscentiam . Se esse carnalem , venundatum sub peccato Peccatum sedu¬
xisse se > & occidifle .Cum tamen alibi de sua suique similium fide, constan¬
tia , singulatique perfectione , & sanctitudine , ab his diuersissima concinne¬
tur .

XXVI . Et hasc illa sunt videlicet , quibus se olim motum dicebat Au¬
gustinus , vt aliter intelligeret,imo vt non intelligeret . Mirum Peltani stu¬

porem , qui saltem Augustini vestigiis insistere non potuerit . Enim nero
nulla obstat cuiusquam fidelis , quantumuis piouecta (non enim perfectam
dicam,quasinvianullaest ^ fides constantia ,sanctitudo , quominus in sei-

psis has ipfos reliquias peccati deprehendat,hanc ipsamspiritus & carnis lu¬
ctam sentiant . Ncque vero se vnquam Paulus,aut alium vllum descripsita-
deo perfectum , vt extra omnem esset infirmitatis aleam peccati ve sensum.
Itaque Augustinus,cuius verba paulo ante citata placet repetere,/ » Apostoli
vocibus , gemitum estefandorum, contra carnalesconcupiscentias dimicanti -
um .qui cummentefint spiritales , adhuc tamen istocorruptibili corporequod
aggrauat animam , recte intelliguntur este carnales. Et recte adhuc tntelli-
guntureaparte captiuisub lege peccati , qua desideriorumquibus ne» eonfin -
■tiunt ,mottbussubiacet .

FICATI CTN L .

C A P. vi .

De Anomia.

I , A Ltera nobis demonstratio est ab ipsalege : Omnis mtpii» est peced»
XVtum . At concupiscentia est xmptix. Ergo concupiscentia est pecca-»

tum . Probatur maior , ex disertis verbis I .Ioannnis z . Quisquiscommittit
peccatum , kJ -tm) dmfixnrctds : etiam legem transgreditur : nam peccatum
eB dtoftU , legistrangrestio. Vnde Augustinus de Consensu Euangelistar,
libr . i . cap . 4 . Peccatum estlegis transgrestto , Contra Faustum lib. Ži . cap ,
1 6 . Peccatum edfadum , vel dictum,vel concupitumaliquid contrasternam
legem . Ambrosi de Paradiso cap .8 . Nonconststeretpeccatum,fiinterdictionent
futstet . Quid enimestpeccatum, nifipr &uaricatio legisdittin* , st cceleslium ino-
bedienttapr &ceptorum i Dominicus àSoto in 7 .ad Rom . Peccatumnecg ex¬
cogitaripotest ,nisifit cotra legem tsicutinec obliquumant deuium.nip in ordine
ad certam normam st rectitudinem.

II . Vnde factum , vtanyeiw* pro peccato femper legas . Matth . 7 . Di¬
scedite a me , «i xtoftixt . Et 24 . srOotSuutlweq tiw Xfcuuco.
Et à Paulo opponitur instici a;, 1 .ad Corinth . 6 . Quod consortium rjtdhgutn!
»? -b d )òstia. ; Et inveteri T diamente vsurpatur pro Hebraico nNLDH Pia .

Esai . y8 . Annuntia domuiIacob rxixitfitxs . E-
zech . i8 .É« » xiof&wv «tir» .Et aliis locis .

III . Probatur autem maior ex disiertissimislegisverbis , Exod . 2,0 . Non
concupisces . Quas ipsa verba Paulus 7 . ad Romanos interpretatur de ea i-
psa concupiscentia , quam esse peccatum Papistas negam , Imopeccatum non
cagnoni,nifiper legem .Nam etiam cupiditatem non nostem.nifi lexdixistet, Non
concupisces. Quibus verbis is sensus est, non vt simpliciter neget sibi cognita
fuisse concupiscentiam,sed vt neget se scisseeam esse peccatum , vt Sa no ta¬
uri , &constntiunt omnes Interpretes Neque enim indiget notificatione le¬
gis , quod ipso sensupercipitur . Sed illud oportuit doceri,quod omnes ho¬
mines ita ignorabant , vt non possem aliunde discere , vtrumilla concupi¬
scentia esi et peccatum . Quomodo gentes superstitioni innutritas, opus ha¬
buerunt doceri à lege Idololatriam esse grande peccatum . Denique hic lo¬
cus pendet ab ea notione , quam Paulus expresserat , ca.z . Per legem agniti»
peccati,

IV .Nonnulli responden t distinguentes .Bellarminus c .i4 .Non quod dis¬
sidet àlegis norma vel cum illa pugnat , està , sed ipsa discordia, siuere -
pugnantia,velrecessus,ac deuiatio,proprie est «V«̂ ti * , & formaliter pecca-
tum .Valentianus .-Relpondeo concupiscentiam, & reliquas animat vires , vt
destituta : sunt integra iustitia,repugnare quidem diuinatlegi effectiue, qua¬
terni ad peccatum inclinat, & id perficiunt ; Quod non satisest,vt ea ratione
sit peccatum .At non repugnant legi Dei formaliter . Concurrit Tapperus,St
Andradius orthodoxar .explicanonum lib . 5 .

V . Esto igitur mens ista : Quaeaduerfantur legi Dei , ea in duplici efle
genere : vt alia aduerfentur effectiue , alia formaliter . Illa,quaeefficiant ali¬
quid contra legem Dei .Et base non efle peccata . Quod probant excplis Dis¬
sidet , inquit,Bellatminus à legeDiabolus,tentans ad peccandum,sed nó eft
ipse iniquitas,scd iniquitatis luasondiffidetàlege voluntas humana ,item a-
ctio humana,nec tamen aut voluntas,autactk »,iniquitas est,sed iniqua .Pel-
tanus itidem negat quicquid ad malum inclinat ,vel allectat , statina peccatu
ex .stere : quia & mundus , & caro, & daemonad malum alliciam , & tamen
non sint appellanda peccata .

VI . Formaliter autem aduerfari legi id , quod ipsa sui ratione ei opponi¬
tur ,siue,si ego bene capio, quod ipsum nihil est , nisi quatenus discedit àle -

ge .Itaque Bellarmin . deuiationem nominabat, & recessum, nimirum quali-
tateminhaerentem ei . quod ab ea qualitate dicatur malum . Et hac , opinor ,
mente Tapperus negabat Caluinum considerassepeccatum non substantia:
nomen esse,sed qualitatis , quae abesse possit Sc adesse , & quod modo pecca¬
tum est,postea peccatum non sit . Quicquid ergo sic formaliter contradicat
legi , concedunt esse dro/slu*, Sc peccatum , sed negant hoc modo concupi¬
scentiam esse aduersantem legi Dei .

VII .Sed h^c mera teur nXcfix estmimiaq,- subtilitatis assectatio. Et meta-
physicapotius speculario,quam T Ecologica disputatio . Admitto equidem
distinctionem eoium,quKaduersanturlegiDei .Sedduodico . Primum,ne -
scire me , vndeBellarminus habuerit hoc ipsum aduerscti legiDei . Nam no¬
strum argumentum està loco loannis , vbi disertehabemus xvotuiat : N eque
id Bellarm. ignorare potuit , qui diserte legerit apud Chemnitium & Marty¬
rem,quos citaraucores . Quod eum ita sit,nulla causa,auteinominâdi Dia¬
bolum , aut Pestano mundum . Quo enim prastextu comprehedatur xroftlxe
nomine ? Itaque nihil hic praeterinsipidam rei giuerlationem . Non enim vc
atofs®" , Hcdrt/xtx potest distingui efficienter siue formaliter , quo certior
vis argumenti , quantumuis Bellatminus dissimulet, vt eludere oportuerit ,
eum infringi nequeat .

VIII . Secundo , quaero , quaenamsit mens huius distinctionis . An,
vt nihil possit proprie Sc vere peccatum dici , praeter ipsam abstracte x-

re/ui x* ì At hoc est contra sensum communem ; quo peccata appellantur in
concreto , idest,non tantum qualitas , sed id etiam,cui qualitashairet . Va¬
de Augustino peccatum est , factum , dictum , concupitum . Sic vulgo ,
opera mala , peccata dicuntur . Imo audacter dicam , nunquam in Scri¬

pturis rlus xfsa.f -nav legi abstracta illa Sophistarum significartene , led hae
nostra concreta : vtsit actus aliquis rationalis naturae praeter legem diur¬
nam .

IX . Breuiter , Sc neabeamlonge,ipsam mihi concupiscentiam vide . Ni
hanc concedunt esse peccatum saltem in non regenitis . Quaero quomodo »
essicienter - ne , an formaliter ? Si efficienter : ergo & salso Alphonsus nega¬
ret quicquam hoc modo appellari peccatum : & nihil obstaret , quomi¬
nus eadem illa concupiscentia remanens in renatis , Sc efficiens peccata
singula , peccatum nos appellemus , etiam irruitis Papistis . Sin autem
formaliter : ergo vel ipsa perse Concupiscentia estrado peccati , St alter¬
ilo à Deo : ac proinde peccatum noninsidelibus duntaxat , scd etiam in re¬

genitis : vsl illud formaliter , alio modo definiendum, - Itaque non
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elìt piena adueflariomm distinctio : idèoque non satisfaciens argumento
nostro .

X . Nos igitur statuimus concupiscentiam veri & proprii nominis este

peccatum .Non ita quidem : vt ipsam illam concupiscendivim, quse est ho¬
mini non nisi à creatione , dicamus este ipsam formali tatem peccati . Non
enim ita insanimus t sed quia sibi inhaerentemhabet formali tatem peccati .
Onimno,quomodo Voluntatem ipsam peccandi plerumque dicemus veri .
que vere este peccatum ac proprie : non ipsiusvoluntatis ratione , sed quali¬
tatis adiunctar. Quamquam hoc interest : quod voluntas in Scripturismedi¬
um estvocabulum, & bene sonans non raro : At concupiicentia camis , non
item : nam haec non nisi in malam partem vsurpatur : adeo vt nunquam sit
non peccatum .Nimirum ;quia significat, non simpliciter facultatem naturae
rationalis quandam : sed talem , nimirum qualis est post peccatum . Et
vno verbo,qualem ipsePapistaeagnoscunt , inclinatam tantum ad malum :
& ideo inclinantem tantum ad malum , Nulla ergo solutio est .

XI . Proferunt ergo alteram à distinctione concupiicentia: . Nam liant
este volunt,alias fomitem,alias actum voluntarium concupiscendi , sice-
nim Bellarminus loquitur .Pererius concupiscentiam , alias simpliciter, 8c
praecise carnalem , & fensitiuam : alias à ratione approbatam & placitam
voluntati,siue vt ad fui assensum& obsequium pertrahit voluntatem homi¬
nis . Hanc igitur prohiberi hoc decimo legis mandato , Non concupisces,Sc
este peccatum . Illam vero, nec essepeccatum, nee veroprohiberi .

X II . Hoc Bellarminus probatgeinino argumento .Primo ex contextu
Pauli : qui , cum dixisièt, legem non este peccatum , id est,causiam peccati ,
sed esse caustam cognitionis peccati , probauit ex eo , quod non cognolce -
bant homines actus interiores , vt desideriumvxoris , vel rei alienae essepec¬
cata,nisi lex dixisset ,Nonconcupisces.Secundo,ex Matth .y . Ditium esi anti¬
quis : Non moechaberis ; ego autem dico nobis , quia omnis qui viderit mulierem
ad concupiscendum eam,iam moechatus esi eamin corde suo . Quaedicta con¬
tra Pharisaeos,qui docebant staglila interna non esse peccata : vt patet ex Io -

Cepho,lib.Antiquit . 11 . c . iz . scribentemotum internum non esse peccatum ,
nisi exterius prodatse .Item exDauide KimchiinPsalmi 66 . v. 17 . illud , Ini -
quitatem,fi aspexi in corde meo,nonaudiet Dominus,exponente , non imputa¬
bit ad peccatum desiderium iniustum , si tantum sit in corde . Soto Lc Pelta¬
tius,qui lex nihil inbeat impossibile: sit autem impossibile carere concupi -
soentia,cum sit à natura .

XIII . Insto contra distinctionem : & nego vllam concupiscentiam da¬
ri ,quae non sit actus voluntarius . Nam voluntarium duplici ter dicitur , vel
simpliciter voluntarium vel deliberatum : hoc quod ex precedente rei con¬
sultatione ; adeo vt ratiocinatio precedan : illud vero ex sola imaginatione ,
quserem reprsesentat , inquam statini fertur voluntas ablque vila disputa¬
tione ampliore . Quo posito , dico omnem concupiscentiam esse volunta¬
riam,non semper quidem deliberatiue : sed tamen scraper altero modo : ra¬
tio certa,quia ipsa concupiscentia est inclinatio voluntatis : quamquam
hac de re fusius erit agendum in argumentis aduersariorum .

XIV . Nunc vero tantum verbo doceo ita esse : Quia ipsi aduersarii
concupiscentiam no simpliciter negent eiiepeccatumssed <tg.m n , nempe in
renatis : itaque concedunt esse peccatum in infidelibus : imo eandem illam

quse erat in infideli , remanere in regenito .Itaque dico esse voluntariam .Po-
nunt enim,quod negari non potest , omne peccatum esse voluntarium : tam
necessario ,vt non sit peccatum , si non voluntarium . Quare illis alterutrum
necestè,aut concedere omnem concupiscentiam esse voluntariam : aut non
separare infideles à fidelibus . Quia

'
, si simpliciter non est voluntaria : ergo

ncin infidelibus quidem : Itaque thesismutanda , & dicendsi, concupiscen¬
tia neo ; in fidelibus, neq ; in infidelibus esse peccatu . Quod est absurdistiran.

XV . Itaque,cum concupiscentiam hanc , qua: cx deliberatione volun¬
taria est,constet vtrinque essepeccatum .- & prohiberi hoc decimo legis
mandato : sitque tantum controuersia de altera , hanc etiam nos dicimus

prohiberi hoc mandato . Quia lex non distinguit : imo nulla Scriptura di¬

stinguit : non est autem nostrum , Scripturam coercere nostro senso . Di¬
cam amplius : Nunquam Scriptura concupiscentiam nominat in bonam

partem excepta illa , qua: est in homine per gratiam , Sc quam Paulus tribuit

Spiritui .
XVI . Nec contra valent argumenta . Concedo Paulum probare legem

non esse malam,ex eo qued ab ea homines habuerint cognitum actus in¬
teriores este peccata : iedhoc,quo iureexcludat concupilcentiam ? Nam
istam nos asserimusesse actum interiorem . Concedo etiam Christum eradi¬
casse Pharisieorum stupiditatem , qui negarent,motus internos peccata es¬
se,nisiin actum prodirent ; sed inde rursus nihil concluditur aduersom nos :
qui in iis motibus internis concupiscentiam esse docemus . Peltaniimpossi -
bilitatem fusius tractabimus alias : nunc nego impossibile esse hominem
carere concupiicentia : imo dico caruisse : nimirum ante peccatum : dico
cariturum,videlicet in patria , cum beatitas erit consummata , & peccatum
prorsus abolitum .
“ c a7 . vil

De Concupifcentkmalo .
1 . I Êrtiumnostrum argumentum à variis Scripturaelocis , quibus con-

X cupiscentia asserituresse mala. Geneleos 6 . Et vidit Deus magnum
esse malum hominis in terra : & omne figmentumcogitationumcordis eius tan -
tum effe malumsemper . hem %.Figmentumcordis hominis malum est ab meun-
te sitate . kàCo \of. i,. Ì7nJv ,fio » eg-s-bx concupiscentiam malam . Eodem pertinet
ad Roman . 7 . Comperto nolenti mihifacere bonum >hanc legem impositam esse ,
quodmihi malum adiaceat . lmo etiam illud , Noni non habitare in me,id est,in
carnemea, bonum : quse verba describunt malum , ex propria natura,nimi¬
rum ^ritrattone boni .

11 . Respondentad locos sigillarim .Ad illos ex Genesi,varie, & tituban¬
ter .Vel descripsisse Mosen ingenium illorum hominum , qui vinebant rem-

poreNoe,dicerequeomnes illos secundum carnem ambulaste, & quae car¬
nis sunt,tantum cogitare , & sapere consueuisse . Id vero esse quidem pecca¬
tum,sed actuale , non autem originale . Vel Mosen , non tam significaste
cogitationem fuisse actu malam > quam pronam ad masom , vt Latini coth¬
on habcnt .Hanc autem pronitatem este quidem yuliius ex peccato , ied non

MVS , CAP . VII . 1;-
esse proprie peccatum,nisi in actum voluntariuni prodeat , ila steilânsonuss

III . Sed Greg .de Valentia »acquiescens posteriori solutioni de prouita -

teiadditargumenta , quibus probet hanc pronitatem non esiè peceatums
Brimum , quia si esset peccatum .- ergo noti promisisset Deus propter cani
propensionem ad masom ie humano generepareiturum : quiapeccatumad
iram prouocat,potius quam ad miserationem . Promisit autem Genes . 81
Nequaquam nitra maledicam terni propter homines e sensus enim &> cogitatio
humani cordis in malumprona est ab adolescentia sua : non igitur nitra percu¬
tiam omnem animam niuentem,sicut feti . Secundo,si sensusesset ,hanepro -
cliuitatem perièestèetiampeccatum .nondixiiietDeus ad Noe : Te enim
nidiiuftumcorammeingeneratione hac . Genes. 7 . nequeDauid asieueraflet
eos aicenihros in montem sanctum , qui ingrediuntur sine macula, & ope-
ranturiustitiam , neque habent dolum in corde suo . Psahn . 14.

IV . Sed vtraque euasio nulla est . Nam restringi verba Mosis ad inge¬
nium eorum hominum , qui viuebant tempore Noe , non pati tur caput octa -
uum,vbi manifeste agitur de hominibus deinceps futuris , L quidem adus¬
que orbis finem. Nam promissio denon perdendo genere humano perpe¬
tua est : itaque omnino neceile est eos,de quotum cogitationibus agitur , in-
telligi adulquepostremum diem .Imo ne ipsum quidem caput 6.Nam verba
{\mt,Etpaenituit lehoua,quodfecisset hominemin terra : vbi manifesta alluito
est ad creationem : atqui hoc non congrueret , si tantum ea malitia pertine¬
ret ad vnius aetatis homines .Itaque Ptocopius .Quod ait , omnefigmentum co*
gitationum t extenditur adeos.qui antecepere , quisequutisunt nniuersalem
inundationem : siquidem naturaliter remansit in homine cupiditas mala , nel
aliud quippiam. Quare hsec solutio manifeste ficta est : ideoqueprudentet
omifla à breuiatore Bellarmini .

V . Altera non est solidior .Nam primo Hebraice legimus,omne figmen *
tum cogitationis esse masom : imo duntxat malum : quod quidem necessa¬
rio actum significat , non simplicem potentiam . Et vero ita necesse est : Nara
etsi verba sintgenerali ter de vulnerisi hominis corrupta natura : tamen oc¬
casionem habent eorum hominum , quitum viuebant , ingenium , quod ita
repraesentaturex vniuersali natura . Atsllud ingenium non erat aliqua nuda
potentia,sed actus ip

'e.
VI . Deinde,quod actum separat ab hac ptorniate , non facit prudenter

Bellarminus . Nam Latine voluntas non dicitur prona , sed intenta . Verba
diserta ,Cunila , inquit , cogitatiocordis intenta estet ad malum omni tempore ,
Nota mtentaN im disceà Pererio . Nec dicit eamfuisse pronam ad malum ,sed
intentam,id estomni nisua applicatam,incumbentem, (st. defixamin malli : quod
fignificat vehementem conatum , ©, impetumad malum . At hsec verba non
poliunt describerepotentiam : sed actum . Er vero Septuaginta expresserunt,
s 71ÙS ne fio . vOi* tu * t j r̂ Slq. cuit is im u . Aaa ‘( m mi mni ^a , Quisque inten¬
dit cogitationemin cordesuostrenue ad mala . Quod rursus ad actum pertinet .
Quare nihll estenuile , quominus hanc premiateti ! ,si quis pronitatem ma¬
lit,dicamus elle peccatum .

VII . Nam nee argumenta Gregorii sunt nauci . Si elfetpeccatum , in¬
quit,non promisisset Deus se propter eam parcituram humano generi . Imo
inquam,si elfetpeccatum . Ergo nec propterea Deum pcenituisset fecisse
hominem : nec propterea tam dure animaducrtisiet . Verba diletta c. 6 . Et
nidit Deus,magnum esse malum hominis in terra : 0 , omnefigmentum cogita¬
tionum cordis eiusjolummodo malumsemper,efipoenituitDeumfecissehominem
in terra : fi iratus est in cordesuo: fi dixit Deus,Delebo hominemquemcreaui,a

superficie terra.. Enimuero,si non miseretur Deuspropterpeccatum ; neira -
scitur quidem,multo minus punit propter non peccatum . Itaque bene Pc-
rerius : Declarant hac verba inenarrabilem Deterga hominemamorem & pie¬
tatem : fimulque aduersuseimscelera iram & indignationem . Tanta enim
fuit eius temporis enormitasscelerumhumani generis,vt ad eamexprimendam,
Moses dixeritposnituijfeDeum quodhominemfecisset ,eumque induxerit,tri¬
stitia dolore ac velut furore incitatum ,adperdendum hominem. : t r o <■ai
illud , Delebo hominem, Describendohis verbis grauitatemsupplì ii,quo Dene
peccata hominum puniuit,simul etiam indicauit Moses magni udmem of¬
fensa & indignationis Dei fimulque ostendit acerbitatem atque immanita¬
temscelerum,qua Deum ad tantam supplicii atrocitatem impu Ierunt .

Vili . Quid ergo Gregorius soprusi icatur ? Nam primo non est neces-
fe ita reddi veiba Mosis,vteil Latine hebrais 13 particula,va -
rie fignificat : & interdum aduerfatiuselocum tenet Piàlmoyio esimo temo ,

Nanietjt veniammvalieni vwbres
mortis,Mnùihtbo . Sccunài Szm . i . Etnunc roborentur manus velira, esto -
tifi bellicos PlQ - ^3 luet mortuus fi ' Dominus vester . Nihiì iit er¬
go incommode , siincreddat ,NonamqItusm iedicamterrapropter hominem,
etfifigmentumcordis hominis Jit malum ab ine intestate .

I X . Deinde vt v ersionem non fuggiliemas , cui acquieuerunt multi viri
docti . tamen vereor, vt bene Gregorius expreflerit , cum dixit propter Jeani
propeniionemDeum pareiturum : hsec enim Phrasis multo plus lignificare
solet,quam quod dictum est , Nonmaledicam : sensus enim est1cogitatiohu-
mani cordisprona estadmalum . Hsec quod sibi velit phrasisssudiamus , Pe-
rerius duobus modis explicat .Primo , Si quotiesmaximapars hominum vitijs
fifeelenbus addilla est,toties ea diluuijsupplicio vindicanda fi puniendaestet
f oreprofetilo,vtfapijfime,atque omnibus fere seculis diluuium mitti oporteat.Secundo, Hominem propternaturalem pronitatem adpeccandum , dignum este
quodammodomiseratione: nec semperquantum supplicii meretur,tanto esse m
hac vitapleBendmn Eligat vtram velit sententiam Gregorius , nunc enim
perinde est .Nam vtraque peccatum supponit . Sed omnino sensus este non
potest,hac ìpia inclinatione prouocari Deum ad parcendum , quomodo per
peccatum prouocatur ad puniendum . Nam hsec meritoriam causiam sup¬
ponit .Est autem absotdum,eadem hac propensione prouocatum fuisse pri-
us,tanquam causiameritoria,ad diluuium immittendum, & eadem ruxsos
pro nensionetanquam caussa meritoria prouocatum , ad diluuiu inhibendu .

X , Bene Chryiostomus , Vtneputemus , quodideo hanc promissionem fe¬cerit ,quia ipsitam inmeliusse conumterint,inquit , quiaincumbit mens ho¬
minis intente in rnala opera a. iuuentute . Hara misericordia species .
Quia , inquit , iheumbit menshominis diligenter in malaopera h iu¬
uentute : propter hoc , inquit , non vitra adiidam vt maledi¬
cam terra , Ego enim , mqutt , qua ad me pertinent semel atque iterum

Af exhibui ,
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exhibui t quinautem videomalitiam ita increscere, promitto me non vitra ma¬
ledicturumterre . Ncipse quidem ergo Chrysoliomus vidit,quod vidit , aut
v idere putauit G regorius, supponendum este non peccatum , vt deinceps

'

parceret,icd contra supponendum est'epeccatuui,iupponendam elle imma¬
nem nequitiam , vt bene conflet immensa haec Dei misericordia . Denique
iimilis sensus verborum Dauidis Psalmo 143 . Ne intres in indicium cumfiruo
tuoi quia non iuftificabitur in confpe&utuo omnis viuens . Quis autem lb-

- nuiiauit vnquain propter idipliim ^quod nemoiustiricandus iit coram Deo ,
purafieDauidem futurum ,vt fecum non venirer in i udicium Deus ; Itaque
mirum in tam similiphrasi , potuisse quosdam sibi tam absurdos tragela¬
phos pingere,

XI . Verum,inquit,si ita esset , ergo nondixislet Deus , Nocelle iustum
coram se .Imo,inquam,negatur haccconsequentia . Nam hteciustitia,nulli
est omnino à lila concupiscentia , ipsa & corrupta, & actiones corrumpente ;
sed à gratia,hanc concupiscentiam inhibente , atqucoperatiOnes reforman¬
te .Et ita semperin infidelibus apparet quanta sit vis corruptse natura : ; in fi¬
delibus autem,quanta gratise operario .Hoc modo igitur & Noe fuitiustus ,
& Dauid, & alii omnes,qUicunque fuere iusti.

X 11 . Atque hactenus de Genesi. Ad locum ex septimo ad Romanos
respondet Bellarminus,eise obseurum, & multos putare aliquid decise ; ali¬
ter autem atque aliter farciri defectum . Ex loco autem obfcuristimo ( infert
breuiator ) nili antea bene explicato,argumentum est inutile . V erumtamen
addit BeHarminus:,Augustinum lib . i .cOntraduas Epistolas Pelagianor .cap.
io . latis commodum sensumindicare , vt nihil subintelligi debeat -: vt illud
bonum connectatur cum lege,non cum verbofacere -: & lit sensus ; Inuenio

- legé bonum quoddam este mihi volenti facere , id est , volenti bene operari ,
& secundum legem viucrerideo autem legem inuenio este quoddam bo¬
num,quoniam malum concupiscentia: adiacet mihi ; dum enim ab vnâ par¬
te malum adiaceus incitat ad peccatum > ab altera sex Domini bona retra¬
hi t à peccato . Itaque non potest ex -hoc loco effici concupiscentiam inuolun -
tariam este peccatum .

XIII . Ego vero fateor hunc locum varias passum interpretationes .
S ;d hoc quicquid est difficultatis,nihil ad me attinet ': quia ortum à vocabu¬
lo legis . Qui enim legerunt , Inuenio legem , putaruntpleri que indicari le¬
gem Mosaicara,siuedrainani .Sed nemodubitauit , quin & facere bonum, &
malum adiaccns,fumantur pro oppositis : vt illud sit iustiria , hoc vero pec-
catum .Nemo item,quin illud adiacere, lignificet illam ipsam naturalem ho¬
minis impotentiam ad bonum , acproclkutatem ad malum . Huc vero lussi¬
cit argumento nostro ; vt ne vereamur,ne nobis exprobretur nos 'obscurum
probare perobscurius .

-XIV . Quanquam ne locus quidem ipse difficilis est , quomodo Beza
ye.1x.1l , Comperto volenti mihifacere bonumhanc legem impositam

'
eJje,quodmi -

hi malum adiaceat . ìLt probauit T olctus , Mihi , inquit , illa ejl visa legitima,
vt hac lex 'nonfit illa , de qua dictumestprius,lexspiritualis efl,& sancta :std ea
de qua paulo posi adiungit : Inuenio legem in membrismeis nam qui sequun¬
tur,declarant hancsententiam . Legem ergoappellatlegem carnis,&. oim eon-
cupifcentii impedientem d bonoperficicndo , & in malum impellentem . Ljl ergo
fenJuS : Inuenio -legemmibi facere bonum volenti : hic autem lex est malum,
quodmihi adiacet,quotrahor ad peccandum , ad legem , quam confejjus fum

cmc-nte effe bonam,transgrediendam. Dominicusd Soto probauit , neque Ga-
gnams omisit .Etfacilima interpretatio est , nihil praeposterans , nihil ad¬
dens , nihil torquens .

XV . Ab Augustino vero quae affertur,dura est ; Nam legem quod con¬
struit cum bono .abitàpbrasi Graeca : quae non dixit , quomodo solet
in huiusmodi appositionibus,sed ii quod paulo alienius est à consue¬
tudine . Nam -etsi frequenriffima,phrasis sitapud Grsecos, tamen non pu¬
to postedari exemplum simile ; nullum certe in vniuerfdNouo Testamen -
to .Cum hoc ipso tamen capite, xxn ^yxfésoA n *« Ai>, operaribonum segn¬
imi s .

i-X VI . Dicam amplius : etsi tritum sit,vt dixi, xstXit neutro genere per
appositionem subiici a -teri nomini ; tamen hanc phrasin comperi alienam

- este à stylo Noni Testamenti in quo feni per obseruaui praeponi : ad Roma - '

nos 14. y.aAcv n u * <payi, >xgia . BonumesInon comedere carnem, sitioris ad
'Corinth . 7 . . xxAe* a* *)fd -xf ytwcux.is fer, icirit&eu , Bonum est hominimulie¬
rem non tangere. Ad Galat . 4 . xtcAcv n J <p, Ai bar. ci k» AS mi . nn Bonum esi
tanulariin bonojemper . Imo in Euangeliis exprimitur tei Matth iy . sine iti
xxAor Ax€d» Tv, opTitTiet t £x >&>, Non esi bonum accipere panem Merorum .
Et 17 - xteAit ttir 1\ust< ùh ùrcu , bonum esi nos hic effe,

XVII . Mirum est ergo Augustinum tam facile delusimi , vt phrasin
fingeret non modo non v sitatati! Scriptura: sectae ; sedare cognitam quidem
prophanis autoribus . Poterat exculireversio Latina ; cui nullus articulus :
quae Lc aiias imposuit . Sed CurnOnmaluit -Gnecu textum consulere ; aut cur
nobis praejudicer, quicquidhicnegligentius ab eo peccatum ? Non enim
aequum, ob Latini hominis v/paXu * ™ diseederenos à verbis Pauli . Tum
autem ne Earinae quidem phlaleos , haec est approba constructio . Inuenio
legem,volenti facere bonum . Et quanquâ Latinitatis admodum negligeus
fuit is, quisquis fuit eiu s editionis autor ,tamen non putem simile exemplum
proferri pone .

X Vili . Et tamen possumus in Augustini gratiam non prolixius exa¬
gitare hoc durissimum -Cestistivnt . Sed illud Bellarminiffihunclocumsiein -
terpretcmur .uon poste confici ex eo concupiscentiam este peccatum , mira¬
mur à qua sit mente profectum .Longc ille prudentius fuce laudi consuluisset
sihoc non fampiîstèt sibi , quasi luo mrc : sed nobis etiam tam duri
fxxT<& caussas communicaslet . Nos paulo ante diximus , contra inferri ex
Oppofitione-boni .Nam volenti , inquitPaffius , facere bonum , adiacet ma¬
lum .Siue , vtvolebat Augustinus , volenti facere legem , qua : bona est
udiacet malum . Primo enim bonum potest nequifquam non intellseere
iustitiam oppositam peccato ? Nam hac est ipsiuslegis , vt ita dicam,ma¬

teria,imo estenda ' : & multo magis operam bonorum , si ira intelligas,
facere bonum .Cur non ergo huic,bono oppositum à Paulo

maium,dicamus ei iustitire oppositum
peccatum .

FICATI O N E .

Cap . VIII .
De tege peccati .

I . / ""N Vartum nobis argumentum : Omnis peccati formaIitas,est re vera
V / peccatum .At concupiscentia est sormalitas peccati .Ergo concupi¬

scentia est ré vera peccatum . Maior patet : quia per formam res quaequeest ,
id quod est. Itaque non potest vt ipsa non sit talis,quale est,quod ab eain¬
formatur . Quomodo rationem oportet ipsam este rationalem , quia homi¬
nem reddit rationalem .Et omnino uitum,hoc sensu,propter quodquicquid
est tale, idipfum magis tale .

II . Probatur minor ; quia omnis lex est sormalitas ab¬
eo imperati ; nimirum , vt si praecipiat , id sit bonum opus ,
quodipsapraecipit , sifiat ; quodautem prohibet , id malum sit , si fiat,
nimirum supposita lege bona .At contra , si supponatur lex mala , id malum
sit,quod ipsapraecipiat> bonum autem quod vetet. Iam vero Paulus concu- ■
pascenti am appellat Legem : noti tantum iis verbis , quae sunt à nobis discus¬
sa prox imo capite , Comperi 0 volenti mihifacere bonum,hanclegem impofitam
effe,quodmihimalum adiacet. Sed etiam paulo post , Videoaliam legem in
membrismeis rebellantem legi mentismei , Qo captinum reddentemrite legi pei -
cati,quiest -in membrismeis . Vbi omnes consentiunt Interpretes . Et Soto
Dicitur lex peccati, quiaficut lex Dei dirigitmouetquenos, & ducit ad bonum
rationis ; ita illa membroruminclinatio,dirigit,seupropriis,d ratione in obli¬
quum diuertit nos ad malum.

III . Respondet BeHarminusad verba Pauli . Omnequidem peccatum
repugnare legi Dei : led non tamen quicquid repugnet legi Dei , este pecca¬
tum .Sicfionunem repugnare legi,nec tamen estepeccatum . Sic legi iultae ,le- .
gem iniustam repugnare , & vmus principis legem , alterius principis legi; ,
neutrum tamen videri iniustam ; Imo poste legem iniustam 1inusta: legi :nec
proprie tamen legem dici posteaut peccatum aut virtutem .Rationem este;
quia peccatum pnuatfue repugnet legi , tanquam actio recedens àsua regu-
la. At concupiscentia repugnet legi mentis , non ve actio recedens à regula ,
cumpostet & deberet este conformis ; sed vt lex contraria impellens ad ma- 1
lum . Itaque Apostolum ,hocipso »quod concupiscentiam vocet legemmem¬
bro rum , lignificare non este proprie peccatum .

IV . Repeto ex capite sexto : quia repetitur eadem solutio , repugnare ali¬
quid legi,vel eflcctiuc , velformalitcr . Et explico : Effectiuein depugnare ,
quodeilicitaliquidàscdìuerfum toto genere : quod discedatà lege : Nam
hominis actiones,ita fiunt ab homine,vt tamen toto genere differant ab eo .
Itaquehocagensiionipsum pèrse , quatenus est aliquid , repugnatJegi : sed
■tantum quatenus est agens : formaliter autem , id quod ipsum quatenus est
tale aliquid,discedit à lege : sic furtum , mendacium,opponitur legi , quate - .
nus directe opponitur legi prohibenti mentiri & furari.

V . Hoc posito , dico concupiscentiam carnis , non repugnare legi cste-
ctiuè,hoè est,ita vt agat aliquid à se diuerfurn toto genere , quod opponatur
legi : sed ipsam potius perse , quatenus est concupiscentia carnis. Manife¬
stum est, nontantam , quia diserteprohibetur , vt furtum , & mendacium Sc
homicidium , Se scortano : sed etiam quia bica Latilo appellatur lex peccari, .
& opponitur legi Dei : quod non potest alio vllo modo intelligi , nisi quiacu
lex Dei dicat,N e concupiscito : haec contra,Concupiscito . Quaeformalis est
oppositio : non autem estectiua duntaxat .

VI . Itaque Bcllarmini exemplum ab homine estalienum . Quodautem
subdit de legibus , absurdum est . Nam lex legi non opponitur eftcctiuèded
formaliter : quemadmodum obliquitas rectitudini : imo affirmatio nega-,
rioni : quia necessarioaltera praecipit, altera prohibet,id est, negat vna,altera
affirmat , idem de eodem , & fecundum idem . Legesdiuersorum principimi ,
etiam fvc opponuntur , si non distinguuntur ii etiam quibus lex datur . Nam
alioq uin ltihil nursi inHilpania leges este affirmares,qu£negantes sint inGal
lia . Sed victlsim verum eaidem illas leges affirmantes, quae in Hispania bo¬
na: sunt,in G allia este malas : argumento non aliunde petito , quam à super-
stitione Papistica . Nam in Hispania licitum est vesci minutis animalium in¬
testinis : qua ; in Gallia qui vc-1 attingat diebus Veneris & Sabbathi , non ferat
impunè .Arnos in hoc argumento , non ita separamus iurisdictioues , vtvna
Dei lit,alteraad Eieum 11011 pertinens . Imo omnes homines Deo subiiei-
mus :& propter legum contrarictatem , scimus illud dictum Matth . 6 . Nemo
potest duobus dominisferuire , aut enimvnum habebit odio, <$>alterum diliget ;
aut vm adhirebit , alterum contemnet . Nonpotistis Deo feruire ,fu mam¬
mone,.

VII . Legem non proprie dici aut virtutem,autpeccatum , concedo .-quia,
solet vtrumque concrete dici,vt significetnon solum qualitatem : sed etiam
cum qualitateactionem,qu3E non potest esielegis , sed persense . Itaque lex.
consideratur scraper extra hominem . At in hac nostra disputatione longe a-
liter concupiscentia,acproinde lex carnis : nam haec re verasemperhaeret , Sc
actum inelt personae : itaque non potest mere abstracte significare: ideoque
vere potest peccatum dici.

VIII . Concedo peccatum priuatiue repugnare legi , tanquam actionem
ab ea discedentem : sed hoc negari de concupiscentia , siue lege carnis, nòn

patior .Nam concupiscere cum facultas sit anima: , non potest 11011actus este
hominis : quomodo velle, quomodo ratiocinari,quomodo imaginari , intel-

ligere,& similia. Quare si actus sit,& simul declinans àlege , siue regula , non
potest non legi priuatiue opponi , tanquam actio discedens à sua regula : ac
proinde vere este peccatum :tam vere quam scortatio , furtum,homicidium :
Hoc tantum discrimine , quod hsec sit externa opera : illa vero interea ope,
ratio,caustaexternorum operum .

IX . Hactenus BeHarminus. SedPeltanus tonat altius . Vtmaxime , in¬

quit ,id omne peccatum foret , quod legi Dei quouis modo repugnat : adhuc
âduersa pars litem hic non obtineret . Siquidem Apostolus nusquam docet
Carnis concupiscentiam,aut legi Dei,aut legi quoque ipsi carili inditae repu¬
gnare : docet autem repugnare legi mentis : siue haec lex quaedam per se
lex sit , siue quaedamdiuinas legis participatio . Atqui haec carnis re¬
bellio,legi,quam Deus carniipli impressit,hoc est,naturaeipsius carnis,non
est dissentanea,aut contraria : sed ei absolute,Lcsecundum le,& quasi in ab¬
stracto cosiderat»,maxime cóscnranca .Nâvt graffia,sublato impedimento ,
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LIBER. D E i
nâtiiraîìtcr feruntur ad ima : itasensùs cariiis, nisiframo aliquo inhibeatur »
naturalità fertur ad mollia . Et quiah *clatio spiritus sensui aduer{atur,fit
vtcaro , post originalem iustiti am sublatam , naturaliter Spiritui refragari
dicatur.

X . Sedprimo , vbi Gentium peregrinatur istius hominis animus /
Nostra enim Controuersi * status id ponit pro indubitato , hanc concupi¬
scentiamcontradicere legi Dei. Pererius describebat motus concupiscen¬
ti* adres illicitas quibus incitetur adhomo eoncupiscendu aliquid contra

legem . Nonne est hoc aliquo modo repugnare legi Dei / Imo Augustinus (si
tamen Augustinus ) de continentia c . 8 . Fiunt innobts ,inquit, concupiscentia
nutU , quandoid qmd non licet,libet. Itaque alii Papist* non negant repu¬
gnare,saltemefficienter. Imo Bellarminus , sicut lex mentis regula est buine
actionis,ita concupiseentia regula est peccandi.

X I . Sed audiamus tamen Sophisma. Non docet Paulus concupiscen¬
tiam resisterelegi Dei : sed iegimentis .Pap* ! quantum acumen ! Et addit
hanc rebellionem no este contrariam natura ipsius carnis,sed consentaneam

potius. Sed hsec quid sibi velint,inquiramus .Etprimum,qu * sitlex mentis ,
quam Apostolus nominat .Nam nos quidé existimamus hanc non este aliud,
quam legem Dei : & quidem positam non menti seorsim , & perse.- sed etiam

corpori . Itaque fieri ,vt si caro resistatlegimentis,resistat etiam legiDei .- &

legisibi ipsi posit* .
XII . T oletus , Legem Dei appellat legem mentis ,quia rationaliseli , H»

mente approbatur, menti etiam naturaliter insculpta esi,quantum ad mora¬
lempartem,qua circa vitia Qo virtutes verjatur . Dominicus à Soto , Inter le¬

gem mentis,legemque Dei,ita differt,vt inter effeblum Qr*cauffam : est enim lex
mentisnihil aliud,quam impresto in mente,& participatio quadam legisiiterna
Dei . Et vero quid testes quierimus, cum ipsumPaulum habeamus profiten -

tem / Non tantum cita dixit , Deleélor lege Dei,quodad interioremhominem;
Sed etiam cum , Nempe igitur ipseego mentequidemseruiolegi Dei,carne vero

legipeccati . Quis autem nescit eius este legem, idest .ei positam,cuius est

ei serui re / Recte ergo mentis lex , dicitur lex Dei , cui mens seruit. Potestne
autem concupiscentiacontradicere menti consentientilegi , in eo ipso quod
consentit,vt non contradicat legi Dei ?

XIII . Sed h* c , inquit,contradictio non est contraria natur * carnis.

Quidmea,inquam / An proptereaminus est contradictio / Atqui hoc quae¬
rebatur ^ tu,Sophista,sumpseras probandum , etsi id essetpeccatum, quod
quoquo modo contradiceret legi , tamen concupiscentiam nonesscpecca-

rum . Itaquehocribi ponendum erat , Concupiscentiam nullo modo con¬
tradicere . At tu nunc ponis contradicere quidem, at non contra suam natu¬
ram . Tam imperite disputas.

XIV . Sed condonemus aliquid Sophista’,in tanta causi * desperatione.
Et nunc inquiramus saltem , quo .iurehocquicquid est , quod ille dicit,ni¬

tatur . Negat igitur esse peccatum carnis , cum contradicat legi Spiritus: Ar¬

gumentum neganti : quod ea contradictio sit naturalis carni . Id est,opinor,

quod non si t eademlex posita carni , qu* menti . Hoc vtrum sit ita , post vi-

dero .Nunc quasi concessumfuerit non esse eandem legem vtrique imposi¬
tam ; quaero,quomodo fiat , vt non sitpropterea peccatum , contradicerele -

gi mentis,id est , mentem sollicitare,vt transgrediatur legemsuam. An quo¬
modo Hispanus non putabat se volare maiestatem regis nostri, eum sollici¬

tabat Gallorum ingenia ad rebellionem / aut quomodo audio apud Papi-

ftas iactate Ecclesiasti.cos se nullum crimen admittere >quum turbant rem-

publicam : eo quod non sintiurati , nisi in Pap* verba : Optime , inquam ,
si tam probetur natura carnis non else subiecta Deo , quam Hispanus regi
nostro,aut quam se putant Ecclesiastici Papist * , magistratui secui ari . Nam

si *què caro & mens subiiciantur Deo , videoalisi este communem sensum.

Nam etsi non teneatur agricola iisdemlegibusmiliti* cum milite ; tamen

si agricolam Gallus , Gallum. militem aucrtatab obedientiaregis,nonferat
impune,aut ego vehementer fallor . Quanquam quid exemplafingo , qui
veris abundo : Non pertinebat prohibitio arboris scienti* ad serpentem , sed

ad hominem : Sc tamen serpens,eoquod hominem sollicitauerit ad violan¬

dam eam legem, maledictus fuit à Deo . Anprsterius , sissque / Hoc lesilit*

dicant . Christianus certenunquam dixerit.
XV . Quare , etsi concndcrem eandem legem non este positam natur *

carnis, tamen non concedei e n, nullum esse carnis peccatum . Sed nunc volo

etiam mihi rationem reddi,quare non sic carni eadem lex posita, qu* menti .
Nam ego contra assero eidem vtramque legi fubiacere . Nimirum , quia vna

eademque persona est caro cum anima : nec hahet suampropriam animam

caro,pr *tereamad quam mensperrinet . Adeo si lex data sit anim* , vt ne

concupiscat,eadem lex positaerit carni , quia non potest caro concupiscere,
nisi cum anima , aut per ipsamanim* concupisoentiam, Exempli gratia , ne¬

go potuisse carnem Adami concupisecrepomum scienti * ,nisi haberet Adam
animam rationalem .

XVI . Imo eumdico longe salli , qui legem carnis , siue legemmembro¬
rum apud Paulum icaintelligat , quasi hanc carnis musiam distingueret A -

postoluSj&seorsim consideraret ab anima . Dico disertius cum membra
nominata sunt,neque pedes cogitati sunt , neque manus,neque caput . Sed
tota hominis natura,quatenus est à peccaro. Et distinguitur ab interiore ho-
mine .Hunc autem interiorem hominem esse dico, ipium eundem homine ,
quatenus pet Spiritum est regenitus , & factus noua creatura . Itaque mem¬
bra sic nominata,quomodo caro.
XVII .Verumtamé,quam naturale est grauibus,inquit Sophista, ferri ad

imaitam naturale est sensui carnis serri ad mollia. At tu mihi,Sophista,qu *-

namoggerts mollia / Nam de istis nulla nostra disputatio . Nulla etiam de
sensibus corporeis, nam concupiseentia ad eos non pertinet , etsi illa iis ab¬
utatur , omnino enim pertinet ad animam , Sc quidem , quatenus rationalis
est. Habeat ergo sibicorpus sanesua mollia,ast anima ne habeat propter -
easuasconcupiscentiasmalas . Abutitur quidem,inquam,sensibus corporis
concupiscentia : sed non confunditur propterea cum iisdem. Diserte Chri¬
stusdistinxitMatth .5 .Quicunque afincit mulierem vt concupiscat eam: ergo,
inquam,aut Christum argue,aut

'fatere aliud esse aspicere, aliud concupi¬
scere .

X V111 . Quod si illa sita mollia Peltanus interpretetur , ea qu* legeDei
suntprohibita , tum necessario distinguam carnis naturam ; in eam quam
habuit à creatione , & eam quam habet àpeccato. Si primam dicas , nego
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tam naturale esse carni concupiscere illa mollia,id est,proiiit >it«Iege diuina ,
quam lapidideorsum serri .Nam hoc si esset» quemadmodum asitor Deus est
grauitatis in lapide ; ita autor esset Concupiscenti* mal* in carne ; quod est
horrendum dictu . Sin autem alteram malis ; concedam sane : sed negem , id
quod est ita naturale carni non else peccatum : & docebo exemplo peccati
originalis;

Cap . IX .
Defensu Carnise

I . ^ ^ Vin tum habemus argumentum . Omnis inimicitia adueisusDeusii
V^ est peccatum proprie . At carnis concupiscentia inimicitia estaduer -

sus Deum .Ergo carnis concupiseentia est peccatum proprie . Maiorem non
n egent,vtspero, ad uersarsi . Et facile demonstremus : nam hac diserte est
contra mandatum,quo continentur omnia mandata , Deum tuum amabis ex
toto corde, tèe ex tota anima tua ,& ex tota cogitationetua Matth .zz .T um au¬
rem concedunt Papist* ,abductionem ab amore Dei esse peccatum , Sc qui¬
dem mortale .

II . Aflumptumprobatur ; ex disertissimis Pauli verbis 8 . ad Roman . fiotti
fecundumcarncmsunt, qua carnissuntsapiunt : quivero secundum Spiritum,
qua Spirtttsssunt , nam inteUigentia carnismors eli ; inteUigentiavero Spiritus,
vita & pax , propterea quodmtelligentiacarnis inimicitia escaduerfus Deumt
legi enim Dei nonfetbiicitur, nam nepotest quidem . En tibi rS cp^ titus/mt rns

naturam . Luxauithunc locum Interpres Vulgatus , cum Prudentiam
carnisdixit esse inimicam Deo . Namnecbene (pgfvr,/̂ . reddidit Sapientiam
& prudentiam , vnde ToletusagnoseitLatina verba esse obscuriora Gr* cis„
Et Salmeronotauit tpgj »» «« , significare astectum , cogitationem , curam,Se
studiurm: quomodo idem Latinus interpres recte reddidit ipitici ,sapiunt.

III . Nequ e '
txJpec dsdcbnitieddi inimica , Nam Grece esi , inquit

Salm eto,Inimicitia est in Deum, 'isjfaelf Nequeenim legi debet >xstfà,i4
est,inimica,foeminino t cumnomen,Sapientia ,fit idem quodsuperius (p&tifts<•
in neutrogenere,(fi iccirco illiiunginonpotefi : & itafortajfis vetus interpres
K>/>o/? Itaque mirari subit quid Dominico à Soto veneriti»
mentem suggillanti codices Gr*cos. Quanquam autem eodem denique res
redeat, tamen non concedam eidem Dominico , nihil referre : non tantum
quia iftfa -niulTfgqi estinimicitia : federiam , quia ad rei veritatem exactius :
quia significathunc carnis sensum,esse ipsamalienationem à Deo amando :
quomodo peccatum non tantum est inimicum Deo , sed etiam inimicitia in
Deum .

IV . Soto f commentariis in hunc locum,respondet,distinguendo pru¬
dentiam ,vt vel fissolapugna , qua se naturaliter attollat contra Spiritum : vel
compresi endatomnes partes prudenti * , qu * sintiudicare , & pr*ciperese¬
cundum intentionem carnis, curamque Sc studium carnis. Hocmodo con¬
ceditindubitato este veraminimicitiam aduersos Deum . Altero autem mo¬
do,sicduntaxat vitium esse Sc peccatum ,vel claudicationem tibi * ,vel quam -
uis aliam deformitatem,peccatum naturale : non quod natura potenti * con¬
cupiscibilisnon sit à Deo , vt Manich * ! colligebant , sed quod rebellio eius»
vulnus sir , quod natura acceperitab Adam : qu * idcircoeatenus inimica est
Deo,quatenus velutilegi Du rebellis , insurgit pr*liaturque contra. Spiritu :
haud tamen ita sit inimica , vtcuialiquid insitculp* , quoad vsque voluntas
vel alsentiat,vel saltemin mora sit, & negligentia, qu* venialis est .

V. Sed iste nihil nisi nugatur .Egregiam vero dtstinctionern : quatenus
est pugna, &;quatenus comprehendit indicare , pr*cipere , curam,studium .
Hcus tu,quis docuit non pertinere h*cipla,ad illam pugnam ? Imo non este
illam ipsampugnam carniscum Spiritu,quod caro indicet aliter quam Spi¬
ritus Sc curet, & studeat,quia lapit, Ppqtd, qu * carnis sont : pr*cipiat contra
Spiritum : quandoquidem lex iit alia in membris , contradicens legi mentis 3
Quod si verum,pugnam illam esse vereihimicitiam aduersosDeum .Et in his
omnibus consistere eandem pugnam , tum nemo tam Sophista erit , qui per¬
suadeat,non h*c ipsa else inimicitiam aduersus Deum . Itaque,distinguendo
qu * non erant distinguenda,illudere voluit nohis .

VI Sed,inquit,vitium est , quomodo in tibia claudicatio . Ita esto,in¬
quam,sane,sed in suo qu *que genere. Nam quomodo in iis qu * ad formam
spectant corporis, vitium quod ibet est vere proprieque deformitas : ita o-
mnino necessecst,iniis,qu * ad iustitiam referuntur , vitia nihil aliud esse
quam vere proprieque dictapeccata . Quia vtrinque similis ratio : nimirum
realis priuatioeius quod inesiedebebat .In crure debuit esse rectitudo,ex pri¬
ma propriaque natura , at ex altera natura , i .e.vitiata cu h*crectitudo nulla
est, directe vitiatur rectitudo .Iraq; claudicatio , eo ipso q>est claudicatio,de¬
formitas est. Omnino cócupiseentia debuit ex primigenia natura sohesse legi
Dei , i .e .habere in se iustitiam : imo non tantum debuit habere : sed et habuit .
Astab altera natura,nimirum corrupta , priuatur hac ipià lustrila : cur non sic
igitur peccatum, quandoquidem iustiti* peccatum opponitur priuatiue ?

VII . Sed est vulnus quod natura acceperit , & natura potenti * concupi-
scibilisestàDeo,conuaManich *um .Egregie,inquam . Disputet ergocon -
traManich *os,tam scedèdelirantes,vt Deo peccatum adseriberent.Atille sc
cum Lutheranis pugnare fingit. Cur ergo diuertit ? Nam illis nullum simile '
monstrum . Earemur ergo concupiscenti* miustitiam esse vulnus : ac pro¬
pterea aliquid accidens,pr*ter eius primam naturam . Sed hoc ipsum vulnus
nos peccatum esse non posse,negamus : imo necessario esseaffirmamus,quia
sit priuatio iustiti* : quomodo claudicationem , quantumuis ex vulnere, de-
deformitatem , quia priuatio forni * . Concedimus vim concupiscendi este à
Deo,sed ipsamtamen concupiscendam , postcreationem corruptam,esse ni¬
hilominus peccatum , quomodo , etsi vis volendi sit à Deo,tamen volunta¬
tem verepeccatum este,cumei peccati foriiialitas haeret .

VIII . Bellarminus respondet^ PgstmugtTÎistmgxèt vere peccatum es¬
su,sedactuale,non autem originale .mie enimprudentiam carnis,non id ma¬
lum,quod capite septimo dictum sit esse in came , siue membris : sed curam
& sollicitudinem nimiam prouidendi , qu * carni sont commoda , vtilia,sua-
uia, neglecta cura & sollicitudine eorum,qu * ad Spiritum pertinent . Ar¬
gumentum habet,quod illud malum in carne, Sc membris , Paulus amtoseat
in sej& aliissidelihus : prudentiam vero carnis nonnisi in peccatoribus , qui
terrena sapiunt, & secundum carnem ambulant .

IX . Insto ,Prime ,solutionem neasste ad rem . Quia conyrouersia sit pro »
pric



/

DE SANCTIFICATIONElAr l

ptie , nonvtrum concupiscentia sit peccatum originale : sed vtrum sitpecca-
tum . At si etici actuale , quid , non propterea non efiit peccatum ?

X . Secundo, nego este actuale . Nam actuale nullum est ab ineunte aeta¬
te jcui nullus est vsus rationis , aut liberi arbitrii »'At Scriptura hoc peccatum
repent ab ineunte aetate , in Genesi. Itaque oportet este originalc . Quod ego
tamen sic explico , vt non seque late pateat . Originale enim perualit omnes
animae facultates , non voluntatem dumtaxat, federiam ratiocinationem , i-
mo iplam imaginationem,id est, m » >--« : at concupì fcentiahseret duntaxat
voluntati , ex vi ipla vocabuli . Itaque videtur Concupiscentia proprie dici
potius pars peccati originalis , quam ipfu m peccatum originale. Quamuis
ad pnefentem controuersiam nihil intersit,

XI . Tertio , quod negat <pgóvr,u& itis excuse hoc loco id este malum ,
quod in carne , inque membris indie dicebatur , hoc vero non conceiserO .E-
nimuero , cum Paulus eos , quifecundum Spiritum ambulant , opponat iis
qui fecundum carnem , quis non videt , alludere ad ea qusc dixerat de lege
Spiritus, & legein carne ? Nam in Scripturisfrequens phrasis.eft , ambulare
secundum legem. Itaque ambulare secundum Spiritum oportet este , secun¬
dum legem Spiritus : & ambulare secundum carnem , fecundum legem caf-
riis .Itaque & illud qus cai nissuntsapiunt , significabitaffectus in anima , &
cogitantes , & amantes ea quse praescnbuntUràlege carnis ; vthocipfum
sit njf .

• XII . Illud vero , est’enimiam curam prouidendi , quae carnisuntcom -
moda,vtilia,suauia , nego este accommodatum,Primo , quia dixit
cârnis este inimicitiam aduerstis Deum , -vt intelligamus( inquit Caietanus)
curiam carnis non effeaflumnature., quipotestbene & malefieri ised effepecca¬
tum,quodnonpotefibenefieri , At hare cura prouidendi rebus commodis car¬
ili ,& actus est naturalis , & potest bonus elle,eamque ob causiam à Bellar-
mino non potuit nominari cura , sed tantum nimia cura .Secundo hoc <pff r,-
f (ocTÎis cm^ n3 >non tantum cstinprouidendis his commodis , sed etiam ih op-

ositoaffectu .Nam cum Sacerdotes Baallacerabancse , i .'Regum 18 . & cum
udas stranguiauitfeipsimi , & cum Vestales virginitatem seruarunt, & simi¬

lia plurima , tum non prouidebantur commoda carni , sed Contrapotius ; 3c
tamen regnabat na (psov/.tfjt. rd .jx oya .-.

XIII . Nullum agnoseiin se sensumcarnis à Paulo falsem . Lontra enim
iri pneced.capitein seipso agnouit legempeccati in membris . Enimuero cum
risine dicit eos qui suntsecundum Spiritum, sapere quae sunt carnis, eos vero
qsii secundum carnem,qua : carnis : non is seniusest ,vt nemo qui secundum
Saritum viuit , quicquam sapiatfecundum carnem . Sed est formalis distin¬
ctio,quae hominem considerat,qua talis est .Et certe verum,cx^ o quod quis
spiritualis est , non cogitare quidem quae carnis sunt , quia si cogitet,
cogitet ex eo quod adhuc ineo remanet carnis. Quomodo loannes dicebat
etiam disertius, ex Deoeft,nonpeccat. Itaque hoc eodem sensu Paulus
diXerat,sefaceremalum quod nollet : & non facere bonum quod vellet. Imo
disertius , ipsum se quantumvis talem , id est , lpiritualem , tamen -venunda-
tum este sub peccatum . Et denique mente sentire legi Dei , carne vero legi
peccatiiPotuitne haec omnia , Sc nullo modo cp^ reir txtks eccgugt .

Cap . X .
De Patribus .

I A Scripturis ita disputamus . Sed enim neâ Patribus quidem desti-
-cV . tuimur,Primus esto Hilarius ,à quo habemus , malas cogitationes,

idest,concupiscentias Vitiorum nomine insignitas. Apud Augustinum lib . i .
CoritraIulian .Xnf huc nos 'vitia nature noflrepropeU.it mstincltiA. Etpost , Non
enim ipsa lUa iustitie operasufficient ad persefle beatitudini! meritum, nifiini-
seneordia Dei etiam in Hac iustitie v̂oluntate humanarum demutationum
motuum non reputet vitta Et m P (a! m .13 6 . Edom interpretatur terrenum. Vi-
tiaitaque terreni corporis nostri quia ex natura corporis nostriexeunt. Edomfi-
■tq nuncupantur.Et ibid .Cxpius . Similiter Augustinus apudLombardum lib .
a .cap . 3o .ffstsautem est concupiscentia,cum qua natisumastvitium •vtique est,
tquodparuulumhabilemconcupiscerefacit,adultumetiam concupiscentem red-
t/st .Itaqueipsc Lombardus statini,ex his datur intelligi,quidfit originalepec¬
catum,feilicet'vitium coneupifientie : quodin omnes concupistcentialiter natos
].er Aduni intrauit,ecsque'Vttiauit. Sed & Ambrosius eodem vtitur nomine ,
apud Augustinum lib 1 .contra lulizy .istos equos inteliigimus,-vitia nostra,qua
tegimentis ex legepeccati restftunt .

II Sedhic Bellarminus respondet pier Vitii vócem significari omnem
corruptionem & languorem >etiamsiproprie non sir.peccatum .Et confirmat •
cx Augustino contra Iulian .Iam-ne discernis, iam-ne reficis, & in baptijmate
fieri omnium remissionempeccatorum , 0 >cum baptizatis quast citiile bellum in¬
teriorum remanere'vitiorum? non enim taliasunt 'vitia,quu iampeccata dicen¬
dastnt,st ad illicita operetssiritum concupistentia non trahat , & concipiat pa-
riatque peccatumipajsonessunt, 'vitiasuntsrs .na.nda : cohibenda fananda sunti
seddum curantur,infestasunt.

11 Î . -Ita est,inquam jpatetlatissime Vitii nomen , etiam ad non peccata :
quia comprehendit quicquid discedit ab eo quod else debuit . Sic rubigo , vi¬
tium est in segetibus. Sic in crure virium est, claudicatio , sic vitio creabantur
confulesapud Romanos, & mulra similia . Sic in Scripturis Latinus interpres
vertit vitium,qucd Hebraice est , yh ^ 33 . Sedviciffim , vitium
pro peccata fumi , negare non poterit , q uilegerit ad Galatas J .Carnemsuam
crucifixeruntcum •vitiis concupiscentiis. Quid ergo ? Nempe,vtin omni¬
bus homonymis,distinctio petenda à natura rei de qua agitur . Namsivi -
tium dicas segetum,quis tam bardus , vtintelligat claudicationem i Non
quod vitium non significetetiam claudicationem , sed quod segetibusnulla
claudicatio . Sic cum vitio creatos consules sego inhistoria Romana , nun¬
quam robiginem animo concipio .- quia agisciamde consulibus , non dese-
getibus . Neque vnquam mihi quis persuaserit non alia disterentia vitium
else homimis fornicationem , quam claudicationem.

IV . Esto ergo nobis vitium, quicquid est contra naturam rei cuiustjue.
Sed naturas rerum deinceps distinguamus .- vt & vitiorum diuersagenera ne
confundamus . Dico igitur vitia hominis , quadam ad animam pertinere ,
quadam ad corpus . Ad corpus quidem,

'vt caritatem,surditatem , claudi¬
cationem , lepram, & quemlibet morbttffi . Ista autem sic este vitia, vt né sini,

‘

peccata : quia nihil habent admixtum voluntatis i sed penitas flint itisifise ft-
talia . Ad animam qua pertinent,vel discedunt à recta facultatum éonstirii -
rione , vela regula morum . A facultatum constitutione recedunt , defectitS
memoria , & iudicii , siue stupiditas Scxtt \ned * . & similia .Ethaé rurfušj
ne sunto peccata . Sed qua peccant contra regulam morum,id est iustitiastu
ea qui neget rise peccata , careat sensu communi .Hoc autem vitium Concise
pifcentia,ab iis patribus non numeratur nisi in hoc genere , quod opponimi
regula morum . Itaque non potest non elle peccatum.

V .
"

Ipsos aduoco testes.Hilarius certehac vitia legi mentis,ex lege pec -
catidixitrelistere . Vitia ergo intellexit opposita regula morUm : idèoqué
& peccata . Quid ? quod Ambrosius,0 «2K«.f,inquitffubpeccato nascimur,qui¬
tum ipse ortus in •vitio est / Lombardus , adeo vitiumintellexit peccatum , vt
etiam Concupiscentiam existimarit este ipsum originale . Augustinus subin¬
de concupiscentia reatum agnoscit , quod ipsum statim videbimus . Sed
quid hac minuta conquiro ? Et non potius illud valentistimum Hilarii te¬
lum vibro ? Negat sufficereopera institia ad mentum beatitudinis ; nisi mi-
sericordiaDeihumanorum motuum vitia non reputet . Quid potuit diser¬
tius ? Aut quis vnquam audiuit opus else adlalutem , vt non imputentur no¬
bis , cacitas , claudicatio , surditas , & similiavitia,tantum ,vitia ,- non euans
peccata ? Omnino certum,si egent hac vitia,vt per misericordiam ne impu¬
tentur,ergo sunt peccata . Quia iisverbis non significatur nisi remiffio pec¬
catorum .Et quia peccata sunt, alia operum pvrfectorum, vt scortalo,fuitu, '
homicidium,qua etiam ab omnibus saltemfacilius conceduntur este pec¬
cata , St indigere venia : ideo dixit Hilarius , etiam vitia indigere misericor¬
dia , quasi exsertediceret , non tantum illa manifesta peccata , led etiam ha »
concupiscentia occulta vitia , oportereà Deo condonari . Nimirum illud et¬
iam eiusdemveriffimum apud eundem A ugustinum eod. lib. illa ipsa corpo¬
ra nostraomnium'vitiorumeffemateriem ,proquapolluti& sordidi,ntl m nobis
mundum,nihil innocens obtinemus .

VI . Nec mouetme,qilod contra obiicitur ex Augustino,negante huiuC-
modi vitia este,qua peccata dicenda sint . Quandoquidem ! seimos est , vc
non absolute concupiscentiam neget peccatum , sed quodam modo , nempe:
quia dimissus sit eius reatus , vt non reputetur peccatum . Quod quidem Sc
veriffimum est, & nihil aduersum nos . Sed id edisserendumerit plenius, 11i»
altera parte,cum examinabimus arguméntaaduersaria .

VII . Veruntamen illud Hilarii iam recitatum de materie omnium vi¬
tiorum , pro qua polluti & sordidi nihil in nobis mundum , nihil innocens
obtineamus,quse eludat Sophistice ; Non enim tantum vitia nominantur .,
sed etiam describitur eorum propria natura , qua: non potestnon ad pecca -
tum pertinere,cuius est immunditia , & talis quidem immunditia,per quan a
nemo lit innocens . Nam nocentiam sviila loquar ) non solemus tribuere e -
iufmodi vitiis,cuiulmodi sunt vitia, caecitas , surditas , claudicatio,
Vili . Respondet ergo Bellarminus : corporamateriam dicivitiorum,pro «-
ptèr morbum concupilcentiae. Ita est,inquam , nec nos monstratore indigu -
imus Bellarmino,qui asserentemaudiuimus Hilarium . Sed hoc potius pc -
stulabamus : qui fiat , vt non sit concupiscentia peccatum . Itaque rurlu S
quaero , quo sensu ita sit dictum ab Hilario . Quia , inquit ,concupiscentia ,
quamuis ipsa non sit peccatum proprie , tamen caussa est peccatorum , dun »
adjeccata stimuiuì,édmpcl !it .

IX . Imo vixpotuit absurdius .Primo , illud quamuis proprie non sitpec -
catum , habet à se ipso , nunquam legit apud Hilarium . Nos autem frinati s
quidem ita Sophistas casellari , sed noš mentem quariiststisHilarii, Sophi -
stis meliorem optamus . Secundo disertius Hilarius loquitur , qui corpori
nostra dicat esse materiem vitiorum . At iste materiem transformat incaui -
sam efficientem. Est-ne sanus ; Hinc apparet , quo seniu corpora Hilarius
nominet , non lane pro ipla corporis inasta , quae nullo sensu bono dici pos¬
sit materia vitiorum , sed pro ea ipsacarne , quam vocat Apostolus,id est,
concupiscentia carnali . En tibi Bellarminus Sophisticen , concupilcentia .
propter concupiscentiam est materies vitiorum .Egregie sene -, Lc prudenter .

X . Sed illud quid est , proquanihilobtinemus mundum & innocens ’,
Nempe,inquit , non dicit absolute po!lutos,& sordidos esse : : & nihil mun¬
dum 1nihil innocens obtinere : sed cx parte concupiscentia:, quae materia est
vitiorum, & semper incitat adpeccata .Nihilominustamen exparte gratiae ,
perquam vincimus concupiscentiaeincentiua ,non solumpollutionem , &
sordes euadimus .sed magis etiam emundamur,atquepurg amur .Nam ipse
Hilarius addit gaudendum este,quod hostem habeamus : qiuod esset absur¬
dum,si absolute polluti & sordidi essemus .

XI . Optime,inquam .- Si nos consentimusnon esse abi biute pollutos ,
& linnuindos .- sed elle ex parte concupiscati ae pollutos .- ex parte autem
gratiae mundos . Nihi !,inquam,verius . Qupiftodo,qui Paulum dixit fuiste
actualiter peccatorem,non absolute dicit peccatorem , sed e: e parte peccati.
Verum hocgenus 'rripondendi,quod -nam,autvndeest ; Nonenim soluit

argumentum Quod ege distinctius explicoper partes,v t ne dii simulare pos¬
sit Bellarminus , quod finxit non videre . Si ex parte concupii centiae .vt lo¬
quitur Bcllatmimus : sitievtHilarius , sipromaterie vitiorum , nihil habe¬
mus mundum,nihil innoccns .Ergo concupiscentia,ergo materies vitiorum
est peccatum veri nominis : nam propterpeccatum solum homo negatur es¬
se innocens . .

XII . Verum , inquit , per victoriam,magis mundamur , & pRrgamur a
peccato .Ita est,inquam . Sed ergo-ne concupilcentia non est peccatum ; Imo

contra,propterea concupiscentia est peccatum . Nam si non eilet, quon iodo
eam vincentes mundaremur à peccato ; Si abstergendo lutiim , purgai -nur
à sordi bus , ergo lutum est sordes : Si emergendo à febri liberamur morbo .
Ergo febris est morbus . Si domita fornicatione,liberamur à peccato , er go
fornicatio est peccatum .Et negabitmihi quisquam , concupiscentiam elle
peccatum,quiconcedateasuperata , purgari uosa peccato?

XII ^I . Sed gaudendum , diXitHilarius,quodhostem habeamus .Dixif ,
Dixilset ergo contra mentem Pauli , qui non potuit non exclamare , Miser
ego hojmo , quis me eripiet ex isto corporemortis ? Serio sensti confeflusse este mi¬
serum,propter hunc hostem domesticum, cum quo erat illi semper confli¬
gendum .Non tantum ,inquam,optans eo liberari , sed dum non liberatur ,
etsi cum eo confligeret,tamen se miserum dicensfEt quilquam gaudeat .Sed
'
profecto Hilarii mentem diffimulauit Sophista. Hilario gaudii cauda , non
propter se hostisest, sed propter victoris . non fatante hoftt,msu.h , noi»

erit

spatri ' "

y ' „

i

h
:

0 r '
‘.0 ’
0*'
ff .
fe-r

1 j,m>-

XV.
’

btea
'

rio-Ste
SiW!,-

X- '

se»
It- -
fcn -

m
is -
tOS

"
N- -
Ati' -
8,1,»; '

XV
’

I Ncn •
| BOOf"

F
r ' "
tm:.

orr
pcî. ■
se - '

1 se
M

I ciilT-—
|

fflim-- _-

XV. .
ri»
ri:. -

jse ,
I' --

'- ■
B>'
F
M -
F '
t, T..
4 :-,

XI '
■ fe- -

‘

:r.:

loiacip-
loie. ■ -
«t: -.
'idi: :, : c
pnc

‘

Illirie
'

^ nintr

«xse .
Mi -
Qu_a.se .
^ «iDsir

i nodo :
'
; , .

i



I

LIBER DE
trii fotum,cessanti deinde leto , victoria deerit . Hoc genus gaudii magnifi¬
cum eratin Apostolo : qui ,cum dieercc . Miser ego horno : vt ic ostenderet do¬

lere de hòste ; addidu ,Granai ago Deo fer Dominumnostrum lesumCbrisium.
<3 audent igitur fideles : & non ex parte hostis , sed ex parte gratiae,vtego
phrasibus vtar Beilarminianis : idcoquc concupiscentia , quae fuit materia

gaudii Paulo,non fuit etiam Hilario : ied opposita concupiscentia gratia .
Tanta finquit Hilarius ) & tam admirabilis in nos misericordia Dei bonitas

eli ,vt fer quem in Ad &offensagenerositatemp rima illius & beata creatimis a -

tnisimifi ,fer eum rursus id,quod amifimm , obtinere mereamur : tunc enim dia -

boiui inuidens nocuit,nunc autem cum nocerenititur , vincitur .Monet enim fer

infirmitatem nojlra omnia fotejlattssua tela,cum ad lasciuiam accendit , cum ad

ebrietate illicit,cum adodiajhmulat , cum adauaritiamfrouocat,cum ad cades

instruit , cum ad maledilla exacerbat . Sedcumf erfirmitatem animi horum o-

mniumjurref entia incentiua reprimantur , emundamur àpeccatoper huius vi -

Horia gloriam .

XIV . Hactenus ista. Nunc alia . Hilarius idem apud eundem Augusti -

tìum,concupiscenti * malitiam nominat . IffisApostolis , verbolicetiamstdfi
emendatis atque sanctificatis , non deeffe tamen malitiam,per conditionem com¬

munis nobis originis docuit,dicens ,Si vos,cù fitis mali,noftis bona data dare filijs

vestris .Ambrosius non abludit,citante iterum Augustino , Bonus ergo rettor

malos equos restringit reuocat , bonosincitat .Boni equisunt quatuor , Pruden -

tia , Temperantia , Fortitudo,Iuftitia : mali equi , iracundia , concupiscentia , ti¬

mor , iniquitas . Ad qute verba sic Augustinus , Catholice istot equos intelligimus
vitia nostra,qua legi mentis , ex legepeccatirefiftant . Et post , Nec in his equis
malis,ini quit at e nominasse putandus eli illam,qua deletur in baptifinotilla nam -

quepeccat orum,qua fecimus,fuit , qua cunila remiffasunt , atque omnino iam

nonsunt,quorum reatus manebat,quando ipsafiebant , atque tranfibant . Istam

vero legem peccati,cuius manentis reatus mfacro fonte remissus est , propterea
vocauit iniquitatem,quia iniquum est , vt caro concupiscat aduersus Spiritum .

Audis malitiam,qua mali sunt homines , audis iniquitatem . Et adhuc negas
peccatum ? Ignosce,non fumus frontis tam dune .

X V . De malitia Bellarminus non simpliciter. Primo ab Augustino refer¬

ri ad peccata venialia : cum enim probaliet ex Cypriano homines iustosin

hac vita indigere mundatione à peccatis venialibus , idem probare ex Hila -

rio .Secundo poste exponi de prauitate ad malum . Nam & illa Christi verba,
Si vos,cum fitis mali , commodè referri poste ad pronitatem .

XVI . Vide Sophistam .Probare autem Augustinum iustos indigere mun¬
datione i peccatis venialibus ? Imo falsistìmum , vllam fruste Augustino Sc

Iuliano controuersiam de peccatis venialibus. Deinde peccata venialia,non
som à conditione naturae , no profecto magis,quam singularia quoque pec¬
cata,furtum,ira,in quibus dimetiuntur subtiliter veniaiitatem,& mortalita¬

tem subtilissimiPapista . At Hilarius hanc malitiam arceslit à conditione

communis originis . Denique quid tum ? aut quid inde refert Bellarminus/1

Nam venialia,quantumuis venialia,tamenpeccatafunt,apud istosPapistas .

At nos contendimus Concupiscentiam este peccatum . Concedit ergo lesui -

ta .quod volumus .
XVII . Sed potest hac malitia referri adpronitatem . Ita est,inquam .

Nec nos sane aliter aut cogitamus,aut volumus . Concupifcentiafcortandi ,

non est ipsa scortatio : concupiscentia furandi , non cstipiùm furtum .1sed est

procliuitas ad scortandum , ad furandum . Itaque nihil adsertBellarmimis

quod ignoraremus . Sed nos addimus,quod ille vult ignorare : hanc procli¬
vitatem adfeortandum ,ad furandum , este malitiam Hilario : vnde nos pec¬
catum concludimus, & probamus,quod ea sit malitia , pro qua Christus ap¬

pellarli homines malos, & quidem malos , etiam tum cum bona dant suis li¬

beris . Non agrotat,qui procliuis est ad aegrotandum : tum cum bene valet.

Non est,sed mortuus , qui tantum procliuis est ad moriendum , hic diserte

maius dicitur , qui procliuis est ad peccandum .Itaque necellè est aliter pro-

cliuitatem interpretari malitiam : li non recedata vero , qui ab hac malitia

malos nominat .
XVIII . Sed ipsum opus est Hilarium consulere : ex cuius commenta¬

riis in Pfalni . ii 8 .sumpsitilla Augustinus ad li teram Samcc. Dottrina coelestis
ratio admonet,vt dittumhoc ( Declinate à me maligni ) reserendum ad per¬

sonam hominum,in quibus infit malignitas,existimetur .Propheta enim,qui gen¬
tes docet,qui verbumDei pradicat,iuoet,vt à se vniuerst maligni declincntiquia
congregatiosancta ai malitia operariosstt indigna, (st, nesciat quem possit exci¬

pere . Omnibus enim per natura demutabilis voluntatem adiacet : ippsque Apo¬
stolis,verbo licet iam fidei emundatis,at questanttis,non abeffe tamen malitiam

per conditionem commums nobis originis docuit,dicens ,Siergo vos,cum fitis ma¬
li . Ito nunc Sophista,8c Hilarium negato agere de peccato,sed tantum pro -

cliuitate .
XIX . Sed de iniquitate , quid habet ? Vocari ita ab Ambrosio eoneupV

stentiam .' quia sit deordinatio quadam , & peruersitas natura: contra ordi¬
nem in prima creatione positum .Quod & nos fatemur,imo vrgemus . Sed
non tamen proprie peccatum addit . Quod nos contra putamus . Sed quam -
obrem hoc ille ! Quia,inquit,eiusinodi peruersitasnon sit in voluntate,quae
sola capax estpeccati .Nametli nunc equus friem impatiens deiiciat festore,
iniquitas est,quia

'secundum ordinem à Deo m creatione positum , debue ,
runt animantia omnia homini obedite . Quia tamen equus,nec virtutis,nec
vitii proprie capax est , ea non est iniquitas , nisi materialiter Sc impro¬
prie .

X X . Ita sumere Ambrosium probat argumentis quatuor . Brimo .- quia
haec iniquitas dicatur este in carne,non in mente : propterea,inquit,quia ini¬

quum est,vt caroconcupiscat aduersiis Spiritum . Secundo , quia cum hac i-

niquitateiustitiam este in homine testetur . Quamuis,inqmt,adstt in nostra
renouatione iuftitia .Non potest autem iniquitas proprie dicta cum iustitia in
eodem homine commorari .Tertio .quia Augustinus tract . 41. in Ioann .dicat
per Baptismum tolli iniquitatem omnem , & solumremanere infirmitatem .
Quarto,quod Ambrosius in libro de Isaac & anima , vnde haec Augustinus
descripsit,comparet animam currui , Christum auriga: ,quatuor virtutes car¬
dinales quatuor bonis equis , quatuorpassiones totidem equis malis . Quo¬
modo igitur prudentiae , non yitium fluititi» , opponitur , sed pastio iracun -
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diae : item temperantia ; & fortitudini passiones , sic oportet iustitia : opposi¬
tam iniquitatem,nem vitium este,sedpastionem .

XXI . Nimirum , sic negabat olim nescio quis niuem esse candidam »
qiiiacandoiem interpretabatur , quam alii nigredinemi Nana ita Sophista:
quidlibet sibilicete putant .etiam verba susque deqUehabere,vt ne loquan¬
tur cum vulgo, etsi vulgi sonos viurpent , Verum quid iuuat sophisticari /
Nam Ambrosius manifeste virtutibus opponit iracundiam , concupiscens
nam,timorem,iniquitatem . Ergo necessario hsecinteiligenda sunt viti»;
id est peccata : ita postulante Oppii tinnis natura .
X X1 1. Enimuero iniquitatem hanc non esse in voluntate,negamus , vi a-

lias : occupat enim ipsamvoluntatem ,quia est eius inclinatio ad malum . I-
taoue omnino aliena estilla Beilànnim comparatio equi & equitis : haec e-
nim res natura prorsus^ difpaijatascomparat : cum nostra disputatio homi¬
nem consideret constantem ex duabus partibus , non disparatis , quomodo
ex equo & homine fit eques,sed natura connexis . Dicam amplius , erant,
qui concupiiceritiamhic considerant in Colocorpore : est enim , non corpo¬
ris,sed corporis animati, & quidem non simpliciter animati,sed ammarane *
nali animati .

X XIII - Addo hós equos,dequibusagitAmbrosius,esteipsiusani -
na equos,id est,pastiones,non autem corporis . Probatur , quia ipso op¬
positio ita postulat . Sunt enim Prudentia , T emperantia , Iuftitia , Forti -
tudo,ipsius anima: , nonautem corporis . Quomodo igitur corporis caeci-
tati,siquis opponat stultitiam , quse ad animam pertinet : aut etiam claudi¬
cationi , qu ae crurum est , auditum , qui ad aures spectat : feic propinet irri¬
dendum : ita absurde Ambrosius opposuisset anima: virtutibus , corpori #
vitia .Itaque elusisi bri de Isaac &Anima c . z .diseixe ,Anima,inquit,stcundunt
fui naturam optima eft,stedplerumqueper irrationabilem fui partem obnoxia fit
corruptioni, -vt inclinetur advoluptatescorporis, & appetentiam . Audin ’irratio -
nalem animae partem ? Audin ’

per hanc corrumpi animam ? Audio ' hanc
corruptionem opponi natura : optima ; / Ergo perhanesui partem irrationa¬
lem intellexit animam fieri màlam .Quod si equos illos bonos nemo non in-
telligat rationabilem animae partem : ergo & per malos , eiusdem partem ir¬
rationabilem , ac proinde non corporis ipsius feorsitn & per se considerati,
passionesvt voluit Bellarminus.

XXIV . Prima ratio , quse ponit hanc iniquitatem esse in carne nonio
mente,falIithomonymia : carnem enim vfurpat , pro hominis parte corpo¬
rea : mentem autem ,pro altera ,id est , anima .At non ita Ambrosius : sed ad
mentem Pauli,carnem appellantis hominem constantem anima & corpore ,
sed corruptum : Mentem vero , hominem etiam constantem anima & cor¬
pore,sed regenitum .Et ita Ambrosius ipse,eod .lib . c . z . Vbicaroprohornint
nuncupatur,peccator exprimitur . Ad eam mentem EucheriusdeFormulis c .
7 . Caro,homoexterior,nota : non hominis pars .sedhomo ,

XXV .Fateor,iustitiam .m homine poni cum hac iniquitate . S«d nul¬
lam iniustitiam proprie dictam , elle poste in eodem homine cum iustitia,
hoc vero qui negat ,fife x 'pÓAayo, profitetur . Nam Paulus disertus est con¬
tra .Mente,inqmt/eruio legiDei : nonne hac est verinominis iustitia / Carne
vero legipeccati ? hac est vera iniquitas . Quia,/ ::’» malum ,inquit , quod nolo.
EtHilarius paulo ante in ipsis Apostolis sanctificatis agnoscebat meste ma-
litiam .lmo Aughstinusipsoillo4r .tract . inIoannem . Quemlibet valde iu -
stum discutias in hac vita , quamuis iam fit dignus iuftivocabulo,no est tamen
fine peccato .Audi ipsumsahttum Ioannem,cuius & hoc £ ttangelium est, in Pi¬
pifio Usua dicentem,Si dixerimus,inquit , quiapeccatum non habemus , nosi -
psos decipimus , & veritas innobis non esi. Solos hoc dicere potuit in mortuis
liber : desolo dici potuit quodnon noueritfeccatum : etenim expertus est omnia
secundumsimilitudinemfinepeccato . Solus dicer epotuitEcce veniet princeps
mundi, & inmenihilinueniet . &usmcunq 3 alium licet itiftum discufferis,non
omnimodo estfine peccato .

XXVI . Legi apud Augustinum , Qutcquìâ peccatum est à nobis , an -
teadeletumefiinbaptifino . Nunquid , quia aelet a ett tot a iniquitas , nulla re¬
mansit infirmitas ? Sincnremanfiffetfinepeccatohicviueremus . Quis autem
audeat hocdicere , nistsuperbus i Quiri vero inde . venatur Bciranninus ?
Autquis dubitamuperremiliioncm deleripeccatum ? proindeque etiam
iniquitatem / Sed lì deletur , non tamen propterea peccatum non est pecca¬tum ,aut iniquitas ,iniquitas .Imo ,si non eifet, non deleretur , non remittere¬
tur . Porro nota estAugustini doctrinadoccntis dimitti , siuc auferri rea¬
tum . Et hunc,quis non facilius iniquitatem aut appellet , aut intellio-ar,
quam monstrum illud iniquitatis , qusenon lic iniquitas ?

XXVII . Iniquitatem numeraron passionibus , non displicet . Sed
has este animae pastiones peripicuum est ex ante dictis : ideoque male se¬
parari avitiis . Estoque ergo passio : sed aniline ; sed vitioso : & quidemineo vitiorum genere ,quod ad mores pertineat , non ad constitutionem
corporis ; aut quid limile.

XXVIII . Quid ? quod etiam peccati nomen diserte tributum inue.nimus Concupiscentia : ? Ambrosius ( siue alius autor est )in 8 . ad stornan .
Hoc ett ,non fecundum carnem ambulare ,fidsecundum Spiritum , vtdeuotio
animi,qui ett spiritus , nonconfentiat defideriopeccati , quiaper carnem semi¬
nat concupiscentias anime ., quodinestpeccatum . Si damnatum efipeccatum ,
quoinodoinest ? Augustinus contra Infiammi Fibri quinti capite tertio ,Sicut cecitas cordis , quamsolus remouet illuminator Deus , peccatum est,
quo in Deum non creditur : & poena peccati , qua corsuperbum digna animad -
uerfionepunitur , & caussa peccati,cum mali aliquid eeci cordis errore com¬
mittitur : ita concupiscentia carnis ,aduersus quam bonus concupiscit Spiritus ,
sstpeccatum ett,quia inest illi obedientia contradominatum mentis & poena
peccati est,quia reddit a estmeritis inobedientis • & causapeccati est, defectione
conscientis , velcontagione nascentis . Libro fecundo , Cum per firmita¬
tem animisurrepentia iucentiua reprimuntur,emundamur àpeccatoper h # -
ius vittoria gloriam - Rursus . Quomodo ergo mortuum dicimus hocpecca¬tum in baptismate , én quomodo habitare in membris fatemur, & multaoper Ci¬
ri desiderin reluctantibus nobis, qui non consentiendo reststimus : nifi quia mor¬
tuum ett in eo reatu , quo nos tenebat , & donecsepultura perfettione sanetur ,rebellat & mortuum ? Quamuis iam

noneodemmodoappelleturpeccatum,quafacitreum ■■ fidquodsit reatuprimi hominisfaBum , & quodrebellando non
trahennititur ad reatum . Infiniti sunt sinuks loci .

XXIX . Beraar -,
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XXIX . Bernardi» ferrn. tf . de Aduentu, -4//o in locò nitide ?; Apostolus ,

Scto,inquit,quodnoneîl inme bonum , hoc est , in carne mea : & alibi , infoelix
erro homo, quisme liberabit de corsare morta baita : Sciebat nimirum nonfri¬
sa liberandum se effe k pessima illaradhe , qua carni infixa eil , à terrepeccati ,
qua tB in membra nostra ,donec fi ab ipso corporesolueretur , vnde (fi cupiebat
dissalai, (fi cum Christo effe,sciens , quodpeccatumseparans inter nos (fi Deum
ptnitta auferri nonpoterit , donec liberemur à corpore . Audistis de quodam ,
quem Dominus tur auit àDamonio , quoniam collidens , (fi multum discerpens
eum,damon exiuit ab iUo .Itaquedico vobis,gena ; illudpeccati,quod toties con¬
turbat nos( csncupijcentias loquor , (fi desideria mala ) reprimi quidem debet ,
fipotestper gratiamDei,vt nonregnet innobis,nec demus membra nostra ar -
rna iniquitatis peccato , fi sic nulla damnat io esihis quisunt in Christo lesti -sed
nm eiiciturnisiin morte.

XXX . Kelpondent ad primum ex Augustino locum ( nam ad reliquos
nihil vidi ) primo agere de concupiscenda ante Baptismum . Detur aduerla -
no (

"
inquit Pel tanus,)concupiscentiam , quae in allegata autoritate pecca¬

tum appellatur,vere & proprie peccatum este ; at vnde probabitur Augusti¬
num de ea concupilcentia joquutum , qua: in renatis fitreliqua ? Scto : No¬
stri in Colloquio Vormatienli, & in reliquis respondent,sermonem fuisteil¬
lic Augustino de Concupiscentiaante Baptismum . Et Peltanius babet ar¬
gumenta duo . Prius , siquidem nulla omnino renatorum hic fitmentio , ne
minimo quidem verbo.Posterius,quiavbiqucincuket concupiscentiam se¬
cundum seà culpaimmunem elle : culpabilemtamen, .acpeccaminosam
fieri posse,si renati voluntas illi assennatili'.

XXXI . Verum videtur Soto , videnturalii huic solutioni non
fetisfidere . Bcllarminus , Pereti ns , alii omittunt prorsus . AtSoto :
quamuis,inqnit -g lfia hacfortesufficeret , mihi iamen fi conticere licet , alias est
verisimilior sensus. Imo impugnat , Qioniam,maffix,iUic absque discrimine in¬
tendit Angusti ;. ! '.; persuadere concupiscentiam esse rem malam , etiam posi suste -
ptum baptismum : centra lulianum dicentem illam esse bonam,flue quatenus
naturalis esi,fuse quatenus à Deo inflicta esjet propter peccatum .
' XXX ii . Et vero quis nelc . t Augustinum asterete concupiscentiam
post baptismum remanere,sedremitti eius reatum .' labri i . de Nuptiis &
V oncupiscenria c . z <.Respondetur , dtmitti concupiscentiam carnis in baptismo ,
non vt nonsit,sedvt infeccatum non imputetur . Et alias siepe , Quod si manet
eadem,Ergo de eadem loquutum oportet esse Augustinum . Sedid sit ma¬
nifestius ex ipso loco, -, bi distinguit concupiscentiam tripliciter : tum qua¬
tenus inesteiobedientia , tum quatenus reddita est meritis inobedientis : tu
denique , quatenus inducit defectionem consentientis : & his omnibus de
causis,dici peccatuj n .Ergo,inquam,in primo membro non continetur con¬
sensos,scdsolu . primus modus . Quare hanc oportet intelligi etiam post Ba¬
ptismum : quia iuli regeniti non consentiunt .

XXXIIL Argunicntoriim prius sophisticum est , alterum manifesto
salium .Nulla , inquit , fit mentio renatorum . Quid tum , inquam i Nam ne
quidem non regendorum .Placet -ne igitur,vt de Concupiscentia loquutum
dicamus neutrorum,uequerenatorum,r .eque non renatorum ? An displicet
tanta absorditas t Ergo ne placeattam ridicula subtilitas . Et consentiamus
loquutum Augustinum de concupiscentia hominum : id est , ncnpeculiari -
terrenatorum , necpeculiariter non renatorum : sed generaliter hominu , id
effivtrorumque .

XXXIV . Sed concupiscentiam fecundum seimmunem esse cui pie , q,
Alterum fuit argumentum , nunquam docuit Augustinus : salsosumit Pel-
tanus . Docuit Augustinus.concupiscenti * culpam dimitti in Baptismo : &
■verissime docuit . Sed si dimittitur eius culpa : ergononperse , sed per acci¬
dens culpa càret, id est,per gratiam : quomodo omnepeccatum culpa caret,
Cum dimillum est.I :aque ,quomodo scortatio perse non minus est verepec¬
catum,quum dimissaest eius culpa : sic & concupiscentia .

XXXV . Hac igitur solutione deserta,iterum respondent,peccati nomi¬
ne vsum efle Augustinum largo modo , vt Bcllarminus loquitur . Hunc lar¬
gum moduin explicant,vt omnem corruptionem & vitium significet, B ellar-
minus iPererius non peccatum mortale , sed peccatum naturae corrupt * :
quemadmodum vitia contrariaintegritati & perfectioni naturi? à Philoso¬
phis appellantur peccata: natura : ,vt monstra,namralis ca: citas,furditas,mu¬
titas . Peltanus,no aliquem culpae reatum,sed natune tantum vitium,aut de¬
fectum .

XXXVI . Argumentahaechabenr : Primum , Quia neget idem Augu¬stinus concupiscentiam essepeccatum ;contra duas Epistolas Pelagianorum
c . 13 .lib . i . -Er ideo iam noJitpecca nseifficvocetur,fluequodpeccatofaciafissi¬
ne quodpeccandidelectatione Quia inobedientia carnis contra do¬
minatum mentis , non possitproprie dic peccatum , donecmensresistit : cu
caro non sit capax peccati proprie dicti . Ideoque cum dixit Augustinus iu-
esse ilii inobedientiam,eo ipse negami esse peccatum . Tertio , q uia contra
lulian .lib . i .dicatidem Augustinus,motus concupiscentiae,esse passiones, &
vitia,non tamen peccata : & lib . tf . e . s . esse malum,non tamen peccatum : O-
ennipeccato baptisati carent,non omni malo .

XXXVII . Sed contra,certum estpeccatinominehicintelligi id , quodita illicitum est ,vt sit contra legem di uinam positam anima rationali : Sc ad-
missiim,reum saciatperse hominem poena : etsi peraccidens,possit eius di¬
mitti culpa,id est,reatus,vtpropterea non infigiaturpeena . Quod si fiat,tum ne peccatum quidem appellari , non quod 116 sit peccatum per se , scdq,
peraccidens censeaturnon peccatum , id est.non imputetur m peccatum .

XXXVIII . Appellari peccatum proprie apparet primo ex compara¬tione caecitatis,sicut,inquit caecitas cordis, & peccatumest , Lcpoenapecca¬ti, Sc caussa peccati , ita concupiscentia . Et hoc legens quisquani ;necret Au¬
gustinum agere de peccato proprie dicto ? Et fingat nobis peccatum largomodo : nec aliterpeccatum , quam quomodo peccatum est Ca-citas oculo¬
rum,surditas aurium,mutitas lingua / Quid / quod idem conscientia pec¬catum & mortem in baptismate dicit, & habitare tamen in membris nostris/
Anhaetvcrbaita discerpant , vt de alio & alio peccato intelligant Sophista /
Quid / quod tam saepedocet , dimitti eius reatum / An potest dimitti reatus
cuiusquam rei quaenon sitpeccatum , & proprie peccatum : Quid/quodhac victoria , qua vincimus concupiscentiam .mundari nos dixit à peccato /
Quipotestquisquamintdligere,situm,cum non plene consentimus con¬
cupiscentia , nullum estpeccaumHAliud est erum obsistere peccato , aliud
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mundari à peccato . Obsistimus peccato } quod notìdumafctmi &litiš i *5
proinde nec dum habemus : mundamur contra a peccato,quod hahemitn
Itaque cum concupiscentia in nobis est : & ita est , vt reluctemur ctjVI .
vincamus eam,authancipsam necesle est esse peccatum : aut peream vi»
storiam **»( tu; , absurdeqtie Augustinus dixit nos mundari à peccato . Et
ita lesoitae cogentur sine sine multiplicate , Sc largosmodos iti»
mium largo modo comminisci : atque ita oturiK cuz.y.1 , r.a.rru <, ntA,*
7zzo sdrA -® - eAkmp .

XXXlX . Nec vero dissicile est obiecta argumenta soluere. Non negat
Augustinus simplieiteressepcccatum : sed wtd -n : nempe quatenus remis¬
sa est eius culpa ; adeo vt non nocear vitxzternz . Diserta verba ; quae noti
frustra noluit Bcllarminus descripta omnia , Ista ipsàcamis concupiscentia in
baptismosic dimittitur , vt quamquam traBa fit a nascentibus , nihilnoccat re-
nafientibus : ex quibus tamen, (tfilios carnaliter gignunt , rursus trahitur , rur -
fitfque fi nocitura nascentibus ,nisi eademforma renascentibus remittatur , fi
insit,nihil obsutura vitafutura , quoniam reatus eiusgeneratione trocius , rege-
neratione dtmisfus est i fi ideo non tamJit peccatum ,sed sic vocetur ,fìtte quod
pecCatofaBa (itffiiuequodpeccandi deleBattone moueatur 0etfi ei vincite deleBa -
tione infittiti non consentiatur . Est igitur peccatum perse : verum non est
peccatum peraccidens , id est,propter remissionemculpae , qua fit , vtnoa
noceat vitae suturae.

XL . Inobedientiam carnis non esse peccatum , donec ei resistit mens,
non bene percipio quo sensu dicatur : an enim volunt ei aliquando men¬
tem non resistere,ac tum este peccatum / Ergo,inquam , mens illis non ea
quae Paulo distinguenti mentem à carne. Nam haecmensprofecto non po¬
test concupiscentiaeconsentire : quum potius verum sit, Spiritum concupi¬
scerecontra carnem . An potius volunt hanc quidem esse mentem , quam
Paulo t Sc eam , vbicunque est,resistereconcupiscentiae,indetamen efficit ,vi
ne sit peccatum / Sed hoc nos nunc contra disputamus , & probamus , credi»
mulque ideo resìstere cimentan , quia sitpeccatum . Nam si non esset pec»
catum,posset ei impune consentite . Breuiter , solum consensummentis
naturalis sufficere dicimus , vt sit concupiscentia peccatum , esse veto sem -
perconcupi stentiam coniunctam cum ea mente : Imo vero concupiscen¬
tiam nihil elle aliud , quam naturalem huius mentis consensum, id est,in¬
clinationem ad ea quae sunt opposita legi Dei . Quare illud , Larnem non es -'
se capacem peccati,ridemus , vt alias . cum non aliud sit in hoc sermone ca¬
ro , ahudmens nonregcnita .

X LI . Quoties enim admonebimus carnis nomine totum hominem si¬
gnificari, quatenus est non regenitus,constantem corpore 8c anima rationa »-
li / ideoque concupiscentiam non efle solius carnis , quatenus haec signifi¬
cat eam partem,quae & corpus dicitur , sed animae cum corpore / Audiant si
nos nolint, (altem Augustinum libri sexti contra lulianum capite quinto ,
Ideo dicis carnem concupiscere ,quia carnaliter anima concupiscat : siquidem
sine anima caro necsentiat : concupiscere autem viuentis,sentientisque natu -
re. est , fine quosensu membra moueri non possunt,id est , persemetipsa concupi¬
scere nequeunt fi quisensus concupiscit,etiam fine membru , vt in spadonibus .
Quisnefcit quod nobis egregius doBor inculcas , ideodiei carnem concupiscere,
quia carnaliter anima concupiscit ? Non enimfine animavUapotesl effe carnis
concupiscentia : nam vtique cencupiftere viuentis fientientifque natura , eSi.
Et pauus interpositis ,Motibus igitursuis anima , quos habetfecundum Spiri¬
tum , aduerfatur aliis motibussuis , quos habet secundum carnem : firursus
motibus suis , quos habet fecundum carnem,aduerfatnr aliis motibussuis , quos
habet fecundum Spiritum : fi ideo dicitur caro concupiscere aduerfus Spiri¬
tum , fi Spiritus aduer fus carnem .

X L 1 1 . Concupiscentiam motus esse , & passionescarnis,eadem opera
scimus , quomodo verum sit . Non carnis brut* , stupida:, inanimata :,sed
omnino animatae,& quidem rationalis , Sc vno verbo,motus anims,passio¬
nes anima ,iam carnaJis,ex contagio carnis. Iraq ; sic vitia,vt sint & peccata,
quod alias diximus .

X L 111. Omni peccato baptisatos carere,non omni malo,fateor dixis¬
se Augustinum , sed fateamur vicissim Bcllarminum addidisse , quod ipse
expressumnoluit , t urnol uerit,quaerant ah i,nam ego facilediuino . Addidis¬
se igitur stati,-n ,§iuodplanit.s dicitur,omni reatu omnium malorum caret , non
omnibus malis . Quod quandiu sartum tectum manebit , non est quod me¬
tuamus nobis àBellarmini Sophistice , apparet enim negari peccatum ab
Augustino » non simpliciter , sed propter remissionemreatus , vt alias nota -
uimus .

XLIV . Nos pergamus, & vere peccatum esse concupiscentiam do¬
ceamus ,à remissione. Nihil enim remittitur , quod non sit verepeccatum»
Augustinus de Peccatorum meritis L Remissione Tibri secundi capite de¬
cimo quinto , Quomodo dimittenti dimittiturper Dei misericordiam ^ pecca¬
tum non esi / Si ergo concupiscentia remittitur , neceste est hanc eflè vere
peccatum . Item , quicquid hahet (persereatum , est vere peccatum , Aî
concupiscentia habetper sc reatum . Est igiturpeccatum vere. Habere per
se reatum , necesle est , si dimittatur eius reatus . Haec omnia facile proban¬
tur ex Augustino,De Peccatorum meritis & remissione libri secundi capite
vigesimo octauo , H &clexpeccati, quodetiampeccatumappellat Apostolus , na
sic manet in membris eorum qui ex aqua fifpiriturenatisunt , tanquam non
fit eiusfaBa remissio, vbi omninoplena , fiperfeBafit remissio,omnibus inimi¬
citiis interfeBis , quibusseparabamur d Deo : sed manet in vetufiatecarnis,tan¬
quamsuperatum fiperemptum fi non illicitis consensionibus quodammodo re -
uiuifcat , fi inregnumproprium dominationem que reuocetur . Abhac autem
vetustate carnis , in qua eR lex iftapeccati , velpeccatum iam remissum : vfquet
adeo Spiritus vita discernitur,in cuius nouitateb affisati ,per Deigratiam re -
nafcuntur,vtparum fuerit Apostolo dicere , tales non effe inpeccato , nifi etiam
diceret , in ipfaitlos carnenon esse , antequam ex hac mortalivitamigr arent .
Et paulo post , Quandiu ergo manet lexconcupiscentialis inmembris, manente
ipsa,reatus eiusjoluitur :/ed eifoluitur , quisacramentum regenerationis ac¬
cepit , renouarique iam capit . Iterum , Sicut enim faBa , fidiBa , fi cogita¬
ta iniqua , quantum ad ipsos motus animi fi corporispertinet , iam prattrie¬
runt,fi nonsunt : eis tamenpr &teritis , fi (toniam exifientibus reatus eorii ma¬
net,nifipeccatorum remissionefoluatur . Sic contra in hac non iam preterita ,
sed adhuc manente lege concupiscentia,reatus eiusfoluitur , fi non erit,cum fit
in baptismos lena rem issosectatorum .

XLV. De
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Hitpìscfintium carnis in baptismo , native nonfìsseti vt ;n peccatici non impute¬
tur . Etc .x6Jneieergo . qui regeneranturst Christo,cumremifeexem ttccifiuntt
prorsus omnium peccatorum ,vtique necefjh est , vt reatsii ettaro huius licet adhuc
'foanentie concupiscentis, remittatur, -vt inpeccatum,stcut dixi , non imputetur .
Namstcut omnium peccatorum,qus manere nonpossunt.quoniam , cufiunt .prs -

tePeunt,reatus tamen munit, & nifi remittatur,in sternum manebit : fic iRius

concupiscentis,quando remittitur . reatus aufertur . Hoc est enim, noti habere pec¬
catum,reum non ej]epeccati . Cap . ^ x .Nulla igitur , inquit , condemnatio estnunc
ftic .qui sunt in Christo lesti:Etiam nunc , inquit,quando lex in membris repugnat
legi mentis, & caftiuum aliquid tenet in corporemortis huius , nulla condemna¬
tio eB ijs, qui sunt in Christo Ieju . Audi quare . Lex enim Spiritus vite .,inquit , in
Christo lesti liberauit me a legepeccati . fi mortis .Liberauit -, quomodo? nfi quia
cius reatum,peccatorum omnium rem filone dijfoUiit : vt quduis adhuc maneat ,
fi de die in diem magis magis que minuatur , in peccatum tamen non imputetur ,
fise itaque rem fitopeccatorum , quamdiu nonfit inprole,fic ibi est , lex st a pec¬
cati , vt etiam reatus eius cum 1E0 fit , qui eum teneat sterni fitpplicij debi¬
torem .

XLVI . Contra Iulianumlib ; 6 .C.6 . Cur caro conteriturhfidelibus, finihil
temanfit in baptijmo , quodaduersus Spiritum concupiscati Cur , inquam , conte¬
nturaseipso templum Dei .fi nihilibi est,quodreststat Spiritui Dei ? Nòn autem
tantum inejset,verum fi grani ter obeset,nifi reatus qui nos obstruxerat , per re-

mfiionem peccatorum solutus esset . Soluitur ergoper indulgentiam , quia tenebat
noxa :conteritur per continentiam,ne vincat in pugna .Paulo post : Tale porro ac

tammagnum malum,tantum quiainest,quomodo non teneret in morte : fi , per¬
traheret in vlttmam mortem ,nifi fi eius vinculum , in illa , quš fit in baptismo,
remfiionepeccatorum omniumsohieretur i Cap . 6 . Nos eam malam dicimus . fi
manere tamen in baptisatis,quamuis reatus eius , non quo ipsaerat rea -. neque e-
nim aliquaperfina estsed quo reum hominem originaliter faciebat ,fuerit remis¬
sus ,at que euacuatus .

XLVII . Bellarminus in his soluendis est prolixus : ego exsequar per par¬
tes . Primo igitur constat Augustinum asserere , concupiscentiam remanere ,
nèc tamen imputari in peccatum . Valde à nobis . Nam 11omnino no est pec¬
catum , quid opus eratmouitore .qui doceret non imputari in peccatum/Aut
quis non eum magno excipiat cachinno,qui dixerit,post baptismum mane¬
re claudicationem,nec tamen imputati in peccatum ' Enimuero saris notum
«st omnibus -, non posteimputari in peccata,qux non simtpeccata .

XLVIII . Bellarminus negat vsquam Augustinum dixisse peccatum iri a-
Jiquo else,sed non imputariiaut tam stupidum fuisse, vt nonmtelligeret , rea¬
rum à peccato separari non poste: imodicere , Hoc estnon haberepeccatum,
rmm non ejfepeccati . Loqui igitur de concupiscentia , qux in renatis non sit

peccatum,non imputetur , non reos faciat,licetmaneat actu .
XLIX . Sed cjuidiuuat tricari .' Primo falsum est ab Augustino non sepa¬

rari peccatum a reatu . Contra verum, scraperseparari, excepta sola concu¬
piscentia ante baptismum , hanc enim non tantum actu manere , sed etiam
cum réatu coniunctam . Aliasvero semper.Nam Sc concupiscentiam mane¬
re actu post baptifinum,sublato reatu , qua: saneseparatio est . St singulapec¬
cata,actu transire,necamplius esse , reatum tamen eorum remanere , donec

perremilsionem tollatur . Quaerursus separarloest.
Li SednondixitAugustinus,peccatumiiialiquoesse,necimputari . To¬

tidem syllabis,concedo . Sed nostrum à syllabis argumétum nullum est : imo
à doctrina . Itaque debuit Iesuita, non erniari in verbisssedargumenti vim ex¬
pendere , quod nos proposuimus . Quam vim illud ipsum significat, Hoc est
non haberepeccatum,reum non ejfepeccati . Ita enimsignificaturliberatio à

peccato per gratiam :non per legem purgatio .Nam secundum legem non est

teuspeeedti .nisi qui peccatum nullum authabet .authabuit . Atper gratiam ,
etiam qui habuit,etiam qui habetinimimmper remissionemculpae, lìue rea¬
tus . Illa igitur carentia peccathsiipponir nullum omnino peccatum : vt non sit
reus peccati,exempli gratia ,Angelus,Christus . At haec,contra pnesupponit
necestario : vtnon sitreus negationis Petrus , adulteri] Dauid : persecutionis
Paulus .-cum tamen illenegauerit : alter adulterium fecerit,tertius persequu -
tois sit Ecclesiam; hi igitur alio sensu dicutur carerepeccato , quam Christus ,
quam Angeli .Nimirum ,vt mentiantur si negent se habere peccatum .Itaque
verum est,Augustinumloqui de concupiscentia, qu £ in renatis sit peccatum
necimputetur,aut reosfaciat tamen .

LI . Nec vero alia vllaratio apparet conciliandi Augustinum Apostolo af¬
ferenti tam diserte: mendacem esse , quicunque dixerit se peccatum non ha¬
bere . Cum Augustinus quosdam dicat non habete peccatum . Nimirum , vt
Ioannesloquaturdepeccato , quatenus est peccatum : Augustinus vero de
reatu peccati: vtvnusidemque habeat peccatum reapse , adeo vt si indicate¬
mi :ex proscripto legis,non postit effugerecondemnationem . At non habeat
peccatum,quatenus ei,vt loquitur Paulus,nulla condemnatio est .
. Eli . Verum rursusdicit Augustinus,Concupiscentiam remitti in Baptis -
riio :quodnecogitari quidem potest,si no sit peccatum . Imo disertius in ple¬
na remissionepeccatorum , ea inquam , remissione, qua interficiuntur om¬
nes inimicitiae,quibus separabamur à Deo .

Lili . Respondet Bellarminus, peccatum esse,nonratione fui, sed ratione
reatus peccati originalis , qui cum ea annexus manet ad baptisinum vsque.
Tripliciter enim reatum dici concupiscentix .Primo eum,qui ab ipsa oritur ,
& in ipsa fundatur . Secundo , quo ipsa facta est non quem ipsa facit : nem¬
pe quia sit ipsanata ex peccato Adami . Tertio , quem ipsa facit , si ad con¬
sensumpertrahat !vt nemo sit reus proprie , quod Concupiscentiam habeat ,
sed quod ei cedat . Secundum & tertium reatus modum,esse ad mentem Au¬
gustini , non vero primum , probat ex verbis Augustini , lib . x . contra Iulian .
in Epilog . Quamitis iam non eodem modoappelletur peccatum , quo facit reum,
sedquodfit reatu primi hominissalium , fi quod rebellando nos trahere nititur
ad reatum : Et in eod .lib . Annondumfateberis, quodreatus eorum perierit,in¬
firmitas manserit,nen .reatus,quo ipsa reafuerantscd quo nos teosfecerant in ma -
iis operibus,quo nos traxerant .

LIV . Sed quis non videt immanem wnl %evm>, non ridet puerilem inco¬
gitantiam ' Nam quis sibi persuadeat Concupiscentiaereatum dici potuisse,
qui non sit ipsius .' Caret profecto exemplo . Tam enim arcta est relatio inter
peccatum Screatum , quam inter patrem & filium}caussam& effectum . Sed

-sixdaincogitantia , quum non aduemt nos agere, imo Augustjnuni agere de
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remissionepeccàtorum j quaefit Iri feaptisirib . Hic -furem tjùis Héfîit remitti

ipsum peccati originalis reatu .Quo .tlilm ergo mdrieat remitti cocupiscerine
reatu . Nisi forte concupiscentia piti peccato ipsooriginali dicas sumi : quod
rio videtur alienò à styloAugustini jVtnonnulli existimarsint . Sed réatu diesi

quia nos inducat ramala opera jcerife diei non potest de infantium concupis¬
centia . Nariihos , credo,nondum illi conscnsiltcdicturum Bella.rminum .An

igitur quiaimpellit , id est nata est impellere ? Esto fané : nam nds ira cense'

mus : ideo elle verèpeccatum , Sc habere vererea tum , quia impellar nos ad

singularia peccata.
L V . Superest ergo reatus notio prima sola commoda , quam solam Bel '

iarminusrcij ciebat . Nam quod attinet ad Augustini verba i non aduertit
hcc dici de concupiscentia post baprismriih , id est , cum iam remissa est eius

cqlpa : imo , quatenus remi lia : Quod argumentum nostram non infirmat .
Nihil enim obstat , quominus reatus sit aliquis concupiscctixper sej & prò¬
prie : Etobistum , ipsa epam proprie peccatum perse Scin se , reum faciens
hominem : quamuis , remisib hocreatu , postea alia quadam notione dica¬
tur retinere peccati nom en . Itaque ipsum Augustinum obseruauimus di¬
serte dicere, concupiscentiam esse peccatum , non tantum causam peccati ,
aut effectum peccati . Est ergo verum , concupiscentiam remitti in baptis-

stio , ratione reatus : Sc quidem , si velis , annexi : noniratione fui : sed eum esse
reatum non ab:ea : sedab eo potius illam, falsam , Sc alienum à ménte Ait-

gustin! .
EVI . Itaque tertio obsoruare iubeo , Augustinum reatum concupiscen¬

tis nominare eum , qui concupiscentiam ipsamita comitatur ,vt sitreus , qui
hanc habeat concupiscentiam , hoc ipso quod concupiscentiam habeat ,

' donec per baptismum réatu soluatur . Huc enim illa pertinent . Non tantum

inejset, verum fi grauit er obesset , nifi reatus qui nos obBrirtxerdt , per remfiio -

nempeccatorumsolutus esjet . Reatus,non quo ipsarea erat , sed quo reum homi -

nepisaciebat . jstuandiu nonfit remfiio peccatorum , lex peccati ita estibi , vt et¬

iam inpeccatum imputetur , id est, .vt reatus eius cum illofit , qui eum teneat s -

ternisupplicij debitorem . Eiui vinculum remissione peccat orumsoluitur . Sicut

adulterium allii transit,remanet reatu,ita concupifieniia remanet aBui tranfit
reatu .

EVII . Audite hiemira . Dici posset, inquit Bellarminus , per eum rea¬
tum , quo concupiscentia facta est , ab ipsa concupiscentia sierihominem
reum . Potest etiam dici , loqui Augustinum de concupiscentia , quacenus ea
efficithabitum totalem corruptum .

LVIII . Qnidmalum , inquam , diciposset? Quin tu mihi certi aliquid
assignas? Nam quis nescitdici posse etiam quas dici non debeant ? Quis ne'
scit SophistisinUnitain mentem venire , eademque etiam in buccam , fata '

gentibus vincere,non veritatem inuenire ? Sed quod ita potest dici , etiam
rideri potest : li tamérisoi locus eflet aliquis ih rebus seri ) s . Et vero quid pD '
test dici? Concupiscentiam reum facere,per cum reatum , quo concupiscon'
ria facta est. Sed quomodo , inquam ? reatu ne,à quo ita facta sit, vt tamen
alienus sit ab ea : quomodo à reatu primo claudicatio facta , qua : tamen ipft
reatum nullum habet? Et non rideamus .' Nam si hoc valet , cur non Sc clau¬
dicationis reatum dicimus in baptismo dimitti ? Imo curnen dicimus clau¬
si catione reum fieri hominem .' Aut , si hoc absurdum , quid habet Bellar'
m nus,quo seridiculum neget? Si malit igitur , eum reatum concupiscentis *
k quo ipsa facta sit : qui etiam ad eam pertineat :hoc ipsum nos volumus : e*
undem nimirum reatum esse concupiscentiae,adde fornicationis,furti , me*

dacij .homicidij , cum reatu eiuspeccati ,per quod illa omnia ingressasunt in
mundum : & hoc reatu reos fierihomines concupiscentes , fornicantes , fo¬
rantes , mentientes,occidentes . Sed , quomodo furtum proprie est pecca¬
tum ,quod factum està reatu primo , ita vripsllm habeat reatum , quoiemtt
efficiathominem : sic omnino & concupilcentiam dicimus , ne simus cum
Bellarmino ridiculi .

LIX . Sed quid iterum dici potest ? Concupiscentiam efficerehabitum
totalem corruptum . Qu .id hoc est , inquam ? Aut cur non meminit Sophista
agi de remissionein baptifino , quae pertineat etiam ad infantes ? An vero i-
piisinfaniibus habitum tribuat ? Vt libet : nam quid iuuet ? Sed
non eum saltem,quem paulo antèdesiniebatj comparatum ex multis pecca-

, rissisi est,propri ] s actibus .
EX . Sed erat ille locus vehemens,cum diceret Augustinus , vt adulterisi

actu transit,reatu remanet .ita concupiscentiam actu remanere , reatu transi¬
re per remissionem peccatorum . vndc patet Augustinum intellexissereatum
concupiscentiae,itidemvt adulteri ] , id cst,ppopnum .

EXI . Qu id ergo noster excogitAuit Bellarminus , quod posset dicerei
Nemo enim facile credat exhaustam eius omnipotentiam . Nimirum , in¬
quit , non comparat Augustinus concupiscentia: rearum , cum reatu adulte*

.rij in omnibus ?Atqui , o Sophista, quis hoc asserebat ? Sed quomodo igiturî
In eo tantum,quod vtfeparaturreatus adulteri ) ,ab adulterio , ita Sc reatus
concupiscentia ,à concupiscentia .Ita est inquam : omnino ita est.Sednos ad- .
dimus , quomodo nonpotest adulteri ) reatus separariab adulteri ) actu , nisi
eiusdem adulteri ) reatus sit, cuius & actus est - sic & concupiscentia: . Itaque
quomodo diximus eum reatum esso adulterij , qui separatur ab adulteri ) a-
ctu : ita oportet elle concupiscentia: reatum , qui separatur abactu concit*
pifeenà , Qu .are obtinuimus quod volebamus : esseverum reatum eoncu*
piscentix ! ac proinde concupiscentiam verum peccatum .

CAP . XI .

t>e Conciiplfcentiactpud Ucobunu
I .

'
pApistx , vt Concupilcentiam , qualis post Baptismum remanet in fide-
A libus , negent vlium esse ex se,vel sua natura,peccatum,quie verba fontz

Bellarmini , disputant in hunemodumjex Scripturis,primo .
IL Iacohi verba sunt Epistola c . i . Vmsquisque tentatur à concupiscentia

sua abftracius , fi tlleBus -. deinde concupiscentia cum conceperit ,par itpeccatum j
peccatum verovbi consummatum fuerit/generat mortem , Inijs verbis , qua *
tuor Bellarminus distinguit .’ Primo concupilcentiam , id est , potentiam ap*
peteBdipreaamadinalum : dginde tr« stus motus , suggestionem , id est,

N primam
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J' amasi! appreheiifetotìn fekielectabilis >abstrahentem ,,illscientemque a-
himarn : Tum conceptum,id est , delectationem , eum aliquo imperfecto c6-
seuiii: denique consensumperfectum ;id est , consummatum peccatum , ge¬
nerans mortem . Iacobumigiturdisparareconcupiscentiam à peccato : ac
foroinde non elle pecèàtum .

iis Refpendeo , negari consequentiam . Negandiargumentum magniti
Quod si hsec neceisariaestet : ergo non tantum in fidelibus post baptismum ;
liture in infidelibus quidem , Scanr.e baptismum , concupiscentia esset pec-
catum :cumtamenhoc saltemPapista: conccdant .EtBcilarminus ipii,vt no¬
ta uinnls , hos sibi controuetsia: terminos ita praescripserit . At necessitatem
nostra: consequentia : probat ipsi lacobi locus, in quo agatur , nonpeculiari -
terdeConcupiseentiapostbaptisinum : sed vniuersaliter de concupiscentia

- m omnibus hominibus . Verbi' diserta , Nemo , cum teneatur , dicatse à Deo
tenturi . Vnusquisquetentatur: Et resipshostendit eum peccandi ordinem ,
eosvegradus , m omnibus oblimari,tum ante,tum post baptismum . Que d
si erubeseantPapists negare vllam este concupiscenti re culpam in non ba-
ptilatis,erubescam & tam temere abuti verbis Apostoli.

IV . Porro apud ipsos Papistaspeccati nomen est ambiguum , varieque
distinguitur . Cene Roffensis agnoscit sic appellari , & tomicem >& motus
impuros carnis , & consensum mentis ad leruiendum iliis motibus : & ho¬
stiam propeccato : grauiterque Lutherum increpat , quem putat omnia co-
fundere . Audiuimus etiam Alfonsum de Castro , nonnihil simile proferre .
Cum igitur sibi illinon patiantur solum peccati nomen oblici , poterimus 8c
nos bona eorum gratia distinguere : vtsit aliquando generaliter , quicquid
cstrontra legem mstitix , aliquando strictius significetactus singulares , re¬
cedentes sigillarimà singulispraeceptis , puta , homicidium , furtum,menda¬
cium . Quam distinctionem ne ipsi q uidem aduersarij possuntin dubium
vocare : Quia (

'
excepta hostia , quam peccatum r ^ mxds dici omnes con¬

sentiunt ) re non differat ab eorum distinctione :quanquam , non ita curiose
consectetur particulas . Ceterum enim, & concupiscentiam fatentur appel¬
lari peccatum , & consensum etiam istum imperfectum : Imo fatentur v-
trumqueeste contra legem. Vt fòla restetcontrollarla ratio nominis , quam
illi nobilitin culpa constitui : nos contra . Sed distinctio saltem admit¬
titur .

V . Hac igiturposita , nullus nodus est . Iacobum enim negamus dispu¬
taste concupiscentiam à peccato vniuersaliter .' sed à peccati ; singularibus :
Hoc est , nomine peccati, intellexisse stuòie dia q u .e diximus lmgulariapec -
cata , quae vere sunteius concupiscenti te effecta m lingulis hominibus , cum
baptilaris tum non bapulatis . Non est autem necessarium , si non sit con¬
cupiscentia peccatum , qualia peccata sunt singularia , ideo nullum esse pec¬
catu m .

VI . Quodmanisestum fit ex ipsaBellarminidistinctione . Quia non ta¬
rum disparatur concupiscentia a peccato constituto in vltimo gradu , sed et¬
iam reliqui gradus : nimirum suggestio , & delectatio . AtipsiPapistsedelc-
ctationem , idest , consensum imperfectum non diffitentur esse peccatum ,
saltem veniale. Sic enim Bellarminus docet , Venialiapeccata esse ex subre¬
ptione,quspleno voluntatis assensu carent : capitetertio libri primi de amis¬
sione gratis -. Si igitur disparatur delcctatio,àpeccato postremo nominato a-
pud Iacobum , & tamen est peccatum ( nam Venialia Papistte non negant es .
se peccata jErgo non est verum,quicquid apud Iacobum disparatur à pec¬
cato , este non peccatum .

VII. Sed Besiarminusnegat , Iacobum loqui depeccatis operum , siue a-
ctualibus . Primum propter h*c v erba , Peccatum, cum consummatumfuerit ,
gsnerat mortem:quiapeccatum operis ordinarie plene deliberatum esse so¬
leat, & consummatum ab omnibus dicatur . Cur ergo Iacobus distinxistèt
peccatum operis àpeccato consummatos Secundo, quia nulla sit ratio , cur
peccatum absblutepolitum restringatur adpeccatumoperis :cumpeccatum
oris , & cordis,non minus sit peccatum,quam peccatum operis .

VIII . Verum peiperamlacobiverbadiscerpùtur . Non enim diuersi gra¬
dus significantur, per parit peccatum : & peccatum consummatum : sed vnus
idemque : vtsoletin Climace Rhetorico per repetitionem procedentis tran¬
siti adsequensmembrum . Itaqueralsumdistingui percitum operis à pec¬
cato consummato . Nec vero etiam desinitpeccatum oris & cordis , esse pec¬
catum , aeque ac cuiuslibet operis , perindeque prohibitum à lege Dci .Imo i-
psum peccatum oris,est peccatum operis : Peccatum cordis y cteoircupiscé-
riaest , vel vitra concupiscentiam , opus , etsi intrinsecum, & occultum . Ita¬
que etiam ipsum interpeccata operis .

IX . Sed iterum subtilis est Icsuita , Cum aduersarij, inquit , dicunt con¬
cupiscentiam esse peccatum , vel loquuntur deprimo eiusmotu , qui dicitur
suggestio : vel de pronitate potenti * concupiscibilis ad malum . Si de sugge¬
stione : negat hanc poste dici peccatum origiuale :q tria sit quaedam actio .' ac
proindepeccatumaictualepotius . Non else tamen actuale , se iam ostendis¬
se . Sin de pronitate : contra . Nam si hsec esset peccatum .- eam esset ob cau¬
sam, qtiia pugnare videatur cum legeDei .At si hoc : Ergo multo magis eius
pronitatis actus , quamuis omnino inuoluntarius : quia magis pugnet cum
lege actus,quam pronitas ad actum . Atqui actus eius pronitatis non estpec-
catiim . ex doctrina lacobi , vt se iam ostendisseputat .'Ergo multo minus ipsa
pronitas .

X . Verum i sta non sunt ab alio ingenio . Nos vero , & pronitatem concu¬
piscenti* & suggestionem dicimus esse peccatum : propter repugnantiam
cum lege. Quid rum autem fi non sit suggestiopeccatum originale , dum sic
peccatum ; Deinde , nego suggestionem nudam,appellari in Scripturis Con¬
cupiscenti* nominessedpronitatem volunratisadmalum . Et de hac nobis
este controuersiam .

XI . De pronitate ergo,quid ait/Si essetpeccatum propterrepugnantiam
cum lege, ergo multo magis peccatum esset eius pronitatis actus . Esto , in¬
quam , etsi fatis atinigj debuitenim dici maius peccatum : non magis .
Sed condonemus aliquid Sophistx,qui vtinam nonpeccaret nisi insono . Cur

àutem non sit hie actus peccatumsEx doctrina lacobi ? Quanam illa,in-
quam ?Nam ego nullam talem videossedaudio tantum ina¬

nem strepitum iactantis Rhodi se saltum in¬
gentem saltasse .

Cap . XII .
De Carne , ad Rom . 7 .

I . r ' Ècundum argumentum Bellarminò est ex 7 . ad Roman . Nitncaitierri
ss non ego operor illud , sed quodhabitat in mepeccatum. Scio enim quia noti

habitat in me, id eli, in carnemea bonum . His , inquit , verbis, satis apertedo¬
cet Apostolus, concupiscentiam in homine iustificato non esse peccatum,
q uod reum sace-re postit . Mirum,tam huic lynccos esse oculos, vt aperte vi¬
deat,qiiodnos nonpóssumusmisi mirumriohsit , cuidam hominum generi
geminas videriThebas . Sed attendamus mdnstraiAi.

II . Geminaei ratio est . Prima , quoddicatPaulus motum concupiscen¬
tia: non este suum opus,ac per hoc non posse sibi imputari . Altera: Quod ad¬
dat eiulmodi malum non esse in se, sed ili carne sua . Constet autem carnenr
non este capacem peccati proprie dicti .

III . Sed in priore, quos mihi ille motus concupiscenti* nominat / Non e-
nim ita Paulus . Non est de nihilo , quod pro eius verbisSophista sua verba
substituit . Paulus operaipsà designarne, O" » •ytsdxma . Quod 0-
perornon agnosco,Nvv j fincin xxrf^^exfuca avrò, Nunc itaque non ego id
perpetro . Quid est xa -n^ylfiuu , z Aut quis suspicatusestctvnquam sumendu
pro quibusdam concupiscenti* motibus ? Sed Papistis, sed Iesuitis, in re de-
plovarissima nunquam deest xanixgriots,qua efficiant,vtne dictum sit,quod
dictum est .

IV . Iuslinianolesuit * alia mens fuit à mente Bellarminilesesi* : hsc est
illius paraphrasis , Nam quodimpellenteperturbationeatque impotenticupidi¬
tate Vtchts perago :equidem non approbo,neque enim quodpr&eunteiudicio ratio¬
nisappeto,aut appetendum,atqueeligendum censeo,idetidreripsaprsfio ,sedquod
mente,ac ratione auersor,atque inprimis detefior , td perficio , urgente videlicet
praud cupiditatisaculeo,,qua vitio natura insita nobis esi-At que ita dum id,quod
minimeamplectendum iodico,reuera efficio,nonobscuredoceo,legem̂ uimens Q»
ratio consentit ,opusipsum repugnatmodo, bonam ac iuflam ejsè. Itaque si recte,
Q>tum rationede re tota indicarevelimus,deprehendemus profetio,malà,qusre¬
pugnante rattorìeperpetramus,nona nobis ipsis manare. H *c inquam illius est
paraphrasis : c*tera quidem non admodum congrua ,sedhoc tamen docens
■m longe amplius significare, quam tenues quosdam concupi¬
scenti* motus : nimirum peragere , reipseprestare , perficere,reuera efficere ,
perpetrare . Et hic Bellarminusnihil agnoscat preter concupiscenti* motus ,
quibus nihil insit veri peccati/Toletus etiam , Facioopera , qua iudico mente

intelleUunon effefacienda .
V . Et vero haud aliter Paulus vtitur . Ad Roman . 2 . Oppreffiio , Q»angustia

aduersus omnem animam hominis perpetrantis malum. Prioris
ad Corinth .j . Ti » « to t «m xa -ngyxmsm : vt ts quihoc itaperpetrauit. Ad E*
piles 6 . v, armine xact^ -ya o-ufip ei drau, : Et omnibus confeólisfilare. t t ue-
xtuin, / Nego posse lixaTiQyééiât intelligi.nisi de eo, quod cogitatum pleno
opere impletur .

VI . Imo ipse Apostolus euidenterostendit , quihocipsri capite opponat
■ni 3/ Am , 73 xarf ^yxsc .F , imo A ii erit - ' .Ti fi Dire, *, Nam velleadiacetmi¬
hi, ri 5 xxngyxsibs .sedvt quodbonum eli,perficiam,non assequor.No enimfa¬
cio bonum quodvolo,sedmalumquodnolo,hocago.Quod[t idfacio , quod ego no¬
lo,non ampliusego idperpetro . An quisquam dicat , Paulum potuissevellebo«
num,at non potuisseconcupiscerebonum ?Itaque ridiculi sunt, qui n xa r (-
pAfitCsr. nosuntinteiligtinisi de motibus concupiscenti* ipsius. Si compre¬
hendant hos ipirismotus,non pugnem : quia à consequenti , intelligitur e ti»
antecedens . Ideoque non male Augustinu s alicubi operor , id est , concupis¬
co .Sed aliud est,assererehunc concupiscenti* motum,aliud excludere, qua
ab eo motu suntoperationes .

VII . Sed in posterioti ratione , constat inquit carnem non esse capacem
peccati . Vnde , inquam , constat? Aut quis pretor edixit? Nos contra,hanc
carnem , quam Paulus nominat esse capacem peccati. Nonne enim disertò.
Nonhabitatin carne mea bonum ? Atqui bonum est, nullum habere pecca¬
tum . Itaque contradicunt Paulo , qui dicunt hanc carnem non esse capacem
peccari . Sednimirumsrimniauit Bellarminus hanc carneam massam , vnde

corpus est . Er quidem perse ipsam consideratam: absque viso anim* ra¬
tionalis motu . Instar stipitis ,aut saltem asini . Sed hoc estabsurdislimum .
Quomodo enim Paulus diceret : se,id est,hanc carnem velle,& non velle/Aa
hoc ad stipites pertinet,ad asinos/Itaque Paulus intellexit , totum hominem
naturalem,quem alias dixitcompositum ex animarationali , & cor.

pore . Qui homo,quatenus talis,totus estpeccato corruptus,adeovt,nisi per
gratiam,non postit vellebonum : & suanaturaron tantum velit,sedetiam o-

peretur malum .
Vi II . Apparet , quia Scriptura corruptionem arcessitab ipso figmento co¬

gitationum cordis,Genes . 6 . & 8 . At certè carne* mali* , scorseli ab anima
rationali , nullum est figmentum cogitationum cordis, Paulus etiam n

AT: mgxe« nominarim in malam partem :Anpotest esse qfism » , abfq ;
vlla anima ? Quid «edicam, & mentem ? quam isti Sophist* carni ita oppo¬
sitam putant à Paulo,quasi ipsam rationalem hominis partem significaret,
qux contradicat concupiscenti] s camis/ Atqui huic ipsi mentiPaulus corru¬

ptionem assignatad Roman . i . Tradit eos Deusm mentem reprobam . AdE -

phef .^ .Sicutgentesfilent invanitale mentissus., Ad Colloss.2. Temereturgens
-Jzn § so es A ? enixis ad verbum , mentecamisfm , siue, vt alij reddunt ,

sensu carnissus . Vnde & regenerationis initium ab ipsa mente . AdRoman . 12 .
Transsormeminiperrenouationemmentisveflr&. Ad Ephes.4. Renouatiffiiritse
mentisvestrs . Quidigiturobstat .quominusasseramushanccarnem este ca¬

pacem peccati ,
IX . Disputat ille contra dupliciter . Primo , carnem intelligi non rationa¬

lem : Secundo,ne stc quidem , non valere argumentum suum. Istud breuius »
itaque prius expediam . Etsi cogeremur , inquit , nomine carnis intelligerc
omnes anim* potentias : tamen omnino dicendum estet , nomen carnis ia
iustificatis non pertinere ad voluntatem , siue mentem , nisi quoad primos
quosdam morus indeliberaros . Probat . Nam apertistime opponit Apostolus,
consensum voluntatis , desiderijs carnis. Itaque etiam hoc modo , concupi¬
scentia no haberet sedem nisi in parte anim * , qu^ non est capaxpeccaripro¬
prie dicti . Nam necpars inferior,nec superior,vt prxuenit suo motu iudiciu
rationis , peccati proprie dicti capax etst.Ibi enim tantum peccatum proprie

dictum .
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eflè pâfèst ,- vbiiustitiàpfoprie elicti èssepotest : à potest autèm

justitia proprie dièta elle in parte interiore ,ve! in iupenore ; vt prsuemt mdi -
aum rationisiigitur nec peccatum proprie dictum .

X. Imo contra ; nomen carnis pertinet ad motus noise& deìiberatos tan¬
tum ,scd edam de !iberatos : & signiiicat, eam esse in corruptione peccati hu¬
manam naturam ' .- vt ex se nitui possit , nifi malum , non tantum tingere ,deci
etiam cogitare , siueratiocinari : nec tantum ratiocinari , sed etiam velle : id
est , non tantum subitos eius motus ferri ad malum : sed etiam delibe¬
ratos .

XI . Sed , inquit , Paulus oppoiiit consensumvoluntatis , desideri}; carnis,
kalium , inquam . Non ita Paulus,sed consensumvoluntatis renouatq .Nam ,
vt geminum hominem , interiorem & exteriorem,ita geminam quasi volun¬
tatem , considerat illius & istius.-Lt voluntati exterioris , id est , concupilcen-
tsie carnis , opponit voluntatem interioris , id est, mentem . Quare deside¬
ria illa carnis , non sunt tantum indeliberati motus , sed etiam deliberati .
Nec tantum pertinent ad inferiores potentias animae , sed etiam ad supe¬
riores .

X II . Verumtamen de carne , quid habet quod dicat * Non negat alias es¬
se omnes potentias , tum inferiores tum superiores, perpeccatum corruptas :
sed hoc 7 . ad Romanos neganesseenim tantum partes inferiores : idque co¬
sicelesperat septem argumentis :quibus Baptista breuiator, -suum praemittit:
vt sint omnia octo,quae ordine excutio.

XIII . Primum est ergo , Apostolum loqui de tempore , quo in gratia es¬
set : tunc autem non potuisseopponi totum hominem corruptum menti re-
nouatae: quia mens,quae est altera pars hominis,corrupta non erat.

XIV . Loquutum de se, cum eslet in gratia concedo . Sed non potuisseop¬
poni totum hominem corruptum menti renouatae, nego : nego etiam men¬
tem Pauli , quatenus mens significat partem naturalem oppositam corpori,
nullo modo suille-corruptam . Nam id in hac vita obtineri nunquam poterit .
Hoc potius certum,eandem mentem ex partefuiste corruptam , ex parte au¬
tem reuouatam : quomodo ( vt familiari exemplo rem ponam ob oculos ) v-
nutn idemque corpus iam emergens è morbo , partim est morbidum,partim
fanum : morbidum quidem,ob reliquias morbi , nondum plene pulsissanum
vero ob initia sanitatis,nondum tamen confirmatae .

XV . Secundum argumentum : Si per carnem intelligeretur totus homo ,
non vere diceret Paulus ,Afa» ego operorillud. Quomodo enimnonipse ope¬
ratur : quod eius caro,& animus,hoc est,ipse totus operatur .

XVI . Respondeo :Contra,si per carnem nonintclligitur totus homo,non
vere diceret Paulus,ie non facerebonum , & facere malum , quomodo enim

ipse faceret, cuius animus non faceret,aut quomodo ncufaceret , quod eius
animus faceret? Optima distinctio est ab ipse , Ipse mente ( id est , totus sed

qua regenitusj feruta legi Dei. Carne vero, id est,totus qua non regenitus legi
peccati. Cui id mirum , qui sciateundem , totum velle sibi abscindi membru ,
Sc tamen eundem,totum dolere sibi abscindi idipsum membrum I Minime
vero omnium iis,qui tamsubtiliteriuvno Papa,discriminant personam pu¬
blicam apri uata .vt qua hominem concedane, quaPapa m negent esse posse
haereticum.

XVII . Secundum argumentum , Apostolus dicit , Scio,quianon habitat in
me,id est,in carnemea, bonum . Quorsum haeccorrectio, :» me , id est, in carne
mea, si in toto homine est id malum?

XVIII . Nrmpe,inquam , vt distinguendi rationem indicaretsseque consi¬
derandum proponeret , partim vt carnalem,partim vt spiritualem. Quid fa¬
cilius? Nam ii simpliciter, Non habitat in me bonum , nullum in se ipiritui
locum reliquisset,itaque absurde diceret, se non facerebonum , quod vellet,
& faceremaluni,quod nollet . Nam vtrumque de eodem dicitur , non facile
vindicandum à contradictione, ‘Hisidistinguatur . In summa hic altera pars
estplenioris postea sermonis .-Ipsemente seruio legi Dei,carne vero legi pec¬
cari.

XIX . Tertium argumentum : Apostolus disertisverbis distinguit carnem
- mente , id e{sviiam partem hominis ab altera, Videoaliam legem in membris
meis repugnantemlegi mentisme&. Et,ego ipse menteseruio legiDei '.carneautem
legipeccati.

XX. Ita est , inquam . Sed mens illa intclligitur , spiritus , per quem anima
renouatunvt cuius facultates omnes per se,ex peccato corrupta: disientie bar

àlege , deinceps ei acquiescant, & subijeiantur . Non vero vllam partem op¬
positam per se carni in compositione hominis : sed opposita carni in renoua -
tiene hominis .quir no simul, & semel perficitur .sed inchoata paulatim pro¬
monetur . Et vero satetur Bellarminus intelligi mentem renouata . Quid er¬
go? negat opponi tori homini . Egregiam laudem / quasi nos ita opponere¬
mus . Sed non est ita :opj»onimus ,n . non tori homini , sed toti homini corru -

pto .Nonvt duos homines faciamus .sed vt eundem hominem consideremus
aliter, &aliter :nempequatenusrenouatum , & quatenus adhuc corruptum .
Sic Apostolus,cum dixit,mentiri,qui neget fehabercpeccatum , de toto agit
homine : & cum negat eum,qui natus est ex Deo,peccare , rursus agit de toto
homine . Itaque totum hominem,toti opponit homini . Et nos ab eo didi¬
cimus .

XXI . Quartum argumentum : Quod hicApostolus dixit , in carne sua es¬
se malum , clarius ad stornan . 6 .111corpore mortali,id esse malu : Et hoc ipso
7 . Quis me liberabit de corporemortishuiuii Per corpus autem mortale , certu ,
non intelligi totum hominem,sed alteram tantum partem .

XXII . Sed priorem locum Bellarminus Paulus dixit , Ne re¬
gnet igiturpeccatumin mortali vestrocorpore. Non dixit Apostolus ( verba re¬
cito Pereti} ] venonsit ( Et hoc tamen Bellarminusponit ) vel vt non habitet
peccatum in corpore nostro moriali .Et post: Tunc peccatum regnat in ho¬
mine : cum in eo concupiscentia,non solum pulsat,& delectationis motu ti¬
tillat mentem (nota ) sed cum eam ad fui assensum,& obedientiam pertrahit :
efficiens, vt id quoque homo,secundum voluntatem rationem velit , quod
secundum concupiscentiam improbe coricupiseit.Ergo Patrius,inquam , per
corpus mortale,non intelligit solam illam partem , quae animae , fiue menti
opponitur in naturali compositione hominis :sed vna cum ea parte,etiam al¬
teram in qua voluntasrideoque , 8c totum hominem .Quomodo statini post,
PeccatumVobisnon dominabitur.

XXIII . Obiter etiam attende , nominari disertèpeccatum , pro quodilu -
thwsubstituit Iesuita,malum .Non improbe quidem,si non lateret sophisti-
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ce jquae malum intclligat,non peccaturis At J?auîus , Men régnètfSccâtum : <3-
stendens non eo fieri , vt sit peccatum , quod regnet ; sed esse peccatum,etsi
sion regnet ;Contra quam Papista: velint .

XXi V . Nec verodifficilioraltet est locus . Quia corpus mortis , non est 3r
littd ,quam corpus mortale .Iraq ; idem senius,vtnnq ; , Imo hic faciliorrquia ;
certum,plenam fidelium redemptionem fututam post mortem corporis .Ita¬
que , cum optant mortem,optant eadem opera,hanc redemptionem . Potuit
etgo Apostolus ita exclamare , etiam si peccatum nihil pertineret ad corpus . •
Tanrum abest, vt sit hoc argumentum , non pertinere nisi ad corpus . Adde
hanc exclamationem immediate subiungi ijs verbis , quibus se Paulus,dixit ,
carne seruire legi peccati . Atquinon seruiturpeccato,persolam carnem : sed
per voluntatem,qua : pertinet ad animam .

XXV. Quintum argumentum : Quia , quod dixit , Menteseruto legi Deis
paulo ante dixit, Condelector legi,secandum interiobem seussiwswj .Intelligimus
autem , ex 4 . 1 . ad Corinthios , exteriortm hominem efle corpus corruptibi -
lerincefiorcm autem esse annuam rationalem,Licet is,quiforis eli ,noster homb
corrumpitur, is qui intus esljenountur de die in diem .

XXVI . Exteriorem hominem esse corpus corruptibile fatemur , dumne '

sei»m ,sed cum anima,id est,totum hominem , qua est naturalis , dumtaxat:
Etsi enim anima non corrumpitur : tamen vnio cum corpore , paulatim ver¬
gens ad dissolutionem,id est,morte merito dicitur corrumpi .Iraq ; negamus ,
hominem interiorem esse mentem ,-duntaxat quatenus opponitur corpori ,
sed quatenus opponitur hominis naturae corruptas. Id facilèpatet . Nam alio-
quin etiam in infideli quolibet esse hic homo interior :ac proinde quilibet in¬
fidelisdelectaretur legeDei . Quod est falsum vtrumque .

XXVII . Sextum argumentum : Quia , tametsi carri interdum accipiatur
pro toto homine,tamen cum caro dicitur in malam partem ,non vlurpaturia
Scripturis,nisi de impijs.quorum animus carni obedit . Gen . 6 . Non perma¬
nebit Spiritus memin homme,quiacaroci? .Ad Galat .p . Operacarnissuntforni -
catio, Se caltela Ioan . 3 . Quod natum est excorne, caro eli . 1 . ad Corinth . Ij .
Caro sanguis , regnum Dei non possidebit . At instisicati ; quia carnis deside-;
rij s foruter resistunt,non solum rion dicuntur Cato,sedetiam dicuntur :« car¬
ne non else, vt patet ex 8 . ad Romanos . Quare , cum in toto capiteseptimri
loquatur Apostolus dese, alijsqueiustificatis , sine dubio , pc-r carnem non
intelligit totum hominem , sed tantum partem hominis deteriorem .

XXVIII . Impios significari, concedimus , St res ipse docet . Sed nonrMt
impios,hoc Bellarminus ardore disputationis incensos dixit , astutius , quam ,
verius .Etenim si hoc esset,ergocarnales nulli essent renati . At Paulus i . ad
Corinth . 3 .vocat illos carnales : imo & seipsumad Roman . 7 . Itaque melius
Cassianus c . 10 . Collatio . 4. Caro signiiicatnonnunquamhorninespeccatores,
atque carnales,vt ibi,Nonpermanebit Spiritusmeùsin hominibusistis , eo quod
fintearo . Arias item melius in Arcano sermone , c . 81 . Caro,humana audacia
corruptelaque : omnisspirituspuritati , Q legisdiuineintegritatirepugnans,atque
vt vna complectamur definitione,hominemAdami veteris filium patern &qs ne¬
quitis. hsredem.¥oft,Caro , Q sanguis,homodicitur,velhuman &prudentis , vel
sapientisconJilMm,noniUufiratumdiurnoSpiritu.Eucherius in formulis , Ca- .
ro,homo exterior.

XXIX . Et fané; quo loco Paulus opera carnis describit , eodem carnem
opponit Spiritui . Et quidem illam concupiseentem contra hunc ; hunc autS
contrastiam . Itaque ab omnibus Papisti; sumitur pro illa , quam nominant, -
inferiorehominisparte,qu * estinipsisrenatis . Non pertinet igitur ad solo»
impios .Derise ex 1 . ad Corinthi »; audiamus Isidorum Pciuliotam Episto! .
477 . Tò Tr,s mgxoi h »K«, rf. Stia «gjjTOf ypc/iipf. mrt fâjà liud
(puoi* dvmr , maì ’

j xf m próntifcx,Kj -ni; ffi XseTfvf <c, n srtsvfta edo -
fon miei- , dfftct eas -jAfi -

em © t»" y.ttPiyiLcìcu * dS'oumcu. ' Carnis vocabilium bifariam in Scriptura v -
surpatur .Quandoqueenim de natura intelligitur, quadoque autem deaffectuac
labe.Priorissignificationis exemplum hoc esi,Spirituscarnem , 0 > offa non habet,
ficut mevidetishabere .Tosterioris ,Garo,(fisanguis regnum Deih &reditate post.
sidérenonpossunt , Sed est-ne forcasse hic eftectusy est-nehtec labes tantum in
impijs ? O ' nitiM -tuu pbofsy yt ai pgqvtifix :r ai 'Sx y 0) yyp-pp iZx 'c baisi liOOPeti¬
le * ok -nis issrîx .x » ilfiam . Quoc irca is qui labem , Q corruptelam, -

atquS
affectum coercerest udet,carnis igniculos , Q>incitamenta debilitat .Ergo .inqua ,
haec caro est etiam in fidelibus . Nonsighific #tigitur solos infideles .

XXX . In loannis tertio,quis non videt ita verba exponenda , vt applicen¬
tur ipsi Nicodemo,cui de sc ipso dicenti , Quomodopotefthomogigni,quifitfe -
nex?RcsponàetIcsu .s,Arnen,amendicotibi,nistquisfueritgenitus ex aqua &
Spiritu, nonpoteliintroire in regnum Dei . Quodgenitum est excarne , caro est.
At profecto Nicodemus,noneratimpius .ltaquebene Guillaudus , Quod eti
carnenascitur,nihilaliud eSt quam caro:sedomnes quotquotsunt e carnali Ada¬
moprognatisunt.Ergo omnes,prima natiuitate carnalessunt.

XXXI . SeptimumBellarmiuiargumentum,ab authotitate Augustini ,
passim ita exponentishascloca,acprarsertim primo libro contra duasEpi -
stolas Pelagianorum c . 10 . Stlib . i .deNuptijs & Concupiscent , cap-6 . Ibi ho*
mo,primitus Dei lege transgressa , aliam legem repugnantemsus menti habere
coepitin membris,& inobedientissusmalumsenstt, quandofibi retributam di¬
gnissime inobedientiamsuscarnis inuenit.

XXXII . Respondeo , Augustinum recte in carne , id est, in membris cor¬
poris ostendere hanc ipsum corruptionem,quam vocabulo carnis Scripturi
exprimit .-nam & nos totum hominem corruptum significati dicimus , nos
tantum secundum animam , federiam secundum corpus . Vere igitur passus
est homo rebellionem membrorum aduersusmentem : quia etiam tum cUm
mens regenita vukbouu,dissentit concupiscentia , cirius

^
effecta apparent is

membris . Sed hinc non sequitur , non pertinere istam corruptionem ad ipsam
animam .Nam nec rebellio illa scraper existit,sed tum duntaxaty cum mens
est illustrata,imo cum mens monetur ex vi illustrationis , quandoquidem a-
lias eadem ipsamens consentit cami, & vult eadem quse caro . Iraq ; non ob¬
stat Augustinus , quominus carnem intelligamus totum hominem constan *
tem anima & corpore .dummodo quatenus non regenitum .

XXXIII . Imo Augustinus hanc ipsam concuprfeentiam asim * imputat, -
De Gen .ad literam lib . io . c . iz . Verissimiac veracijsimeseriptumest,Caro co-
cupiscit aduersusSpiritum,& Spiritusaduersus carnemsed tamen carni sine a -
nirna concupisseronihilpofseputo,quodomnis doctus,& indoglus non dubitet . Ac
perhot ipsittsfoncupijeenm «amatis causanon «Sì in animafila,sed multo mina

H * esi to



-4 § DE SANCT :
1fi inerme sola .Ex Virtê enimfit -. ex animafeilieet,quodfine itta deleBatio nul - ,
laJentitur :ex carneautem,quodfineilla carnalis deleBationonsentitur . Carne
itaque concupiscentem aduerfusspiritum, dicit Apostchts carnalem proculdubio
deleBationem.quam de carne,(fi c:tm carne Spiritus habet aduerfus delectatione
equamfobie habet.Etpod paulo ,Hisatque siufinodi bonis defiderijs / quibussolet
anima concupiscit, cum aduersatur aliquid quodeandem animamsecundum car¬
nemdeleBat,tuncdicitur caroconcupiscereaduerfusSpiritum,(fi Spiritusaduer-

* suscarrtem. SicentradiBa eft caro,in eo quodsecundum ipsamfatit anima,cum
ait,Cato concupiscit '. quemadmodumdiBumest, Auris audit , (st oculus videt .
Quis enimnescit quodanimapotius, (st peraurem audiat ,(§sper oculstm videati
Et post, Quanto congruentius dicitur Caro concupiscere , quandoanima nonso¬
lum carni animalem vitamprstbet , vertim etiamsccunditmipsam caritèaliquid
coni upiscic. qtiod inpot estate non est,ne concupiscat , quamdiu ineftpeccatami»
membris.Idem contra Iui . lib .é . c . j-. Motibusigitursuisanima , qttGs habetfecu-
dit Spiritum, aduersaturalijs motibussuis,quos -habetse. undam carnem.

'Et rur¬
sus motibussuis ,qucs habetfecundum carnem, aduersatur alij ) motibussuis,quos
habet fecundum Spiritum:strideo dteitur caroconcupiscereaduerfusSpiritum,(st
Spiritus aduerfuscarnem. Idem de Perfectione iustititead ratiocin . 17 .Non ca¬
rofine anima concupiscit, quamuis taro concupisceredicatur,quia carnaliter a -
nima concupiscit.

C A I>. XIII .
Quomodonihil fit condemnationis infiddtliws-.

I . 'T ' Ertium argumentum apud Bcliarniinum , est ex initio c . 8 . adRoma -
X nos,quo vii sunt Tapperus,Roftenlis , Solo ,& Gregorius de Valentia.

Pauli verba sunt , Nihil ergodamnationis est ijs,quifitnt in Christotesa.
II . Argumentum Roftculis ita conficitiSinihil damnationismihil omni¬

no reatus erit,quia nemo damnadus venit, nisi qui reus ante fuerit . Cum igi¬
tur ante baptisolimi vere suissentdamnationi obnoxij , & iam non sint , quia
nihil omnino damnationis nunc habet , quis nò videt eos omni carere reatu?

III . Sed Roftensisparum subtilis fuit , quinonaduerterit , etiamiliu ca¬
rere reatu,qui non caretpeccatomimirum , quando ei reatus condonatus est
per gratiam . Itaq ; concedimus ei nullum essereatum , cuinihil sit condem¬
nationis :sed negamus,cui nihil sit aut reatus,aut condemnationis,propterea
necessarionihil else peccati. Ratio euidens,quia , Severedixit Paulus , nihil
este condemnationis i js,qui sunt in Christo : Et veretamen , non tantum lo -
annes,quicumq ; se dicat non habere peccatum ,eummentirhsed etiam Pau¬
lus in se regenerato agnoscit j <t : g -rc>.i, .

IV . Beilarminus vehementior . Paulum Ugnisi care , non tam nullam esse
condemnationem iustificatis in Christo ob concupiscentiam : quam nihil es¬
se in eis condemnatione dignum , siue nullam este causem condemnationis .

V . Sedhanc tam audacem interpretationem , Iesuitico , nescio , quo iure
ponit,non probar .non omissurus,credo,argumenta,si quse ad manu habuis¬
set . Itaquevemt se ad nostram impugnandam , qui dicimus dupliciter fumi
poste illud , nullam este condemnationem , nempe , velsecundum legis iudi-
ciiî,vellècundumindultum gratia: . Illo modo , omnino necestèest , vtnon
tantum nullum sitised et nullum vnquam fuerit peccatum . Hoc vero , & ex
se suppoiiitpeccatum pncedcnsrimo sopperiam priscus , quamuis verum ,
omnino peccato contrariam esse gratiam . Sic emm & Petro condonabatur
ipsum illuc, abnegationis peccatum tum cum fiebat : & Paulo adhuc spiranti
minas , & caedes, Christus propitius fuit .

VI . Iam vero negamus Paulum agere de iudicio legis : sed de gratitein -
dulto .Q _uod quis neget , qui eum solar , tum tota Epistola disputare de Iusti -
ficatione non per opera : & hocipso textu de ij s,qui sunt in Christo Iesu .Sc de
condemnato peccato in carne Filij . Itaq ; sensos est longe alius àsensu Bellar-
miniano . Este quidem in ndehbuseam concupisoeutiam , id malum , id pec-
catum .-ac propterea aliquid dignum condemnatione : nullam tamen condé-
nationem . Nimirum , quia condemnatio sit ex praseripto legis : at vero , qui
sunt in Christo leso, sint sob gratia,pe : quam aboletur condemnatio , id est ,
aufertur peccati culpa , interea dum speratur ipsum peccatum auferendum
in pertecta renouatione . Breuiter,assentimuslustiniano , sic
explicanti ,Nulla rationemotusilli impuri, qui a natura deprauata ortum ha¬
bent,vitio vertuntur,nullaq3profterea imminetcondemnatio. Id est , vt idem in
Annotat . Quanquam reiteraetiam in iuftis insunt, non tamen ijs feruntur ira-
penjafcdper Chriftifidem1ondonantur.

VII . Hanc solutionem Beilarminus impugnat quatuor obiectionibus .
(suarum prima docet esseinutilem,reliqui saliam . Inutilem ergo . Quia si
reatus dimittitur in baptismo : ergo nihil est in renatis,quod habeat vera pec¬
cati rationem .Probat consequentiam,quia renatus , tum Augustini testimo¬
nio,tum nostra confessione,estid,quod proprie dicitur peccatum . Augusti¬
nus enim , Hoc est,non haberepeccatum,reum non estepeccati . Philipp . Melan-
chthon docuit formale peccatieste reatum . Caluinuslnstitut .lib .3 . c. 3 .segm.
ii . remisto reatu,manere ait inhomine peccati materiam .

VIII . Respondeo , negari consequentiam : Este etiam falsum, quod sub-
r jcitur,reatum este id quoa proprie peccatu dicitur : Est enim potius aliquid
consequens peccatum,siueipfiusrelatiopeccantis ad legem. Nó enim ipsum
peccatum reum est vnquam , vt obscruauit Augustinus : sedpropter peccatu
is , qui admisit. Potest autem etiam in communi hominum vita à peccatore
tolli reatus,etsi peccatum non auferatur .Nam ita fit quotidie , vt Principimi
indulgentia liberet à pcena : & liberando notet , vt loquuntur Iurisconsulti .
Q_uia non efficiti ndulgentia .vt qui occidit,non sit reuera homicida,sed vtne
sitreuspoenae,quammerenturhomicidae : iinoeo ipso designat homicidam
estè ,quia remittat poenam,alias non remitteret .

IX . Necvero habuitabAugustino,reatumproprieidesse , quodpecca -
tumdicitur .Habuitquidem ,hocefienonhaberepeccatum.noreum este peccati.
Sed hoc verum est , quomodo solet sublato consequente tolli antecedens , vt
tamen non stt idem antecedens Lc consequens . Quia enim per legem quicu -
que admisitpeccatum,reus est peccatiiErgo qui non est reus peccati,ne pec¬
catum quidem admisit . Sed reus aliquis negatur,vel iuxta legem,vel ex gra¬
tia . Si iuxtalegem .omnino peccatum tollitur . At non per gratiam , nisi qua¬
tenus patitur remissionisnatura,nimirum per non imputationem .SicutPau-
lus dicit se id non facere, quod tamen faceret , Sensus est igitur Augustini,cu
quis fit pergratiam, »©» reus steccati, id idem este , aesi aoa haberet pecca-
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tum .-etsialioquin habeat . Quomodo eadem impunitate gaudet homidJd #
post adeptum principis indultum , cum eo qui sicam ne attigerit quidem va-
qua m .

X . Melanchtl% iem falsoBeilarminus citat . Non enim illedixitin Loeirf
comrnun . reatum esse formale peccati . Hoc ego apud eum non legi . sed tan¬
tum esse proprium , esse proprietatem peccati, Sapientiahumana , inquit, nori
agnoscit hoc,quodespropriam in rationepeccati. Et post,cum examinatdefini¬
tionem peccati,& pro genere, Desectum , & Inclinationem : Differentiam*
ait , Pugnanscum lege Vei , deinde , inquit ,additasuntpropria , Vamnata a Deo,
offendens Veum , fi}' faciens reas tre , sc poenarum .Hancproprietasem Ecclesia
precipueinculcat.Sciuntautem omnes,quanta sit disserentiainter formale,Se
proprietatem . Certè , risibile,est proprietas hominis,non tamen eius forma-
iitas . Sed idem paulo ante , Nominis ratio in Scripturis manisestà est peccatum
proprie fignijkare quiddam reumat damnatum à Veo,nififiat remisto. Httcge¬
neralisdescriptio conuenitpeccato originis , (st aBuali .Sed, quia tantumfit men¬
tio relationis,scilicet reatus,querit méns etiam idprop ter quod homo reus est.Aa-
din' disertedisparatamrelationem,reatum ,à formali ,quidefii

XI . Calumi autijm verba hic sont, QuodVeus Etclefiamsuampurgare ab
ommpeccato dicitur,quod eam liberationisgratiam per Baptismum polliceturr
(st in eleBissuis implet , ad reatum potius referimus,quamad materiam pecca¬
ti . Ex his ego verbis non video , quomodo suum illud formale Beilarminus
excudat . Nam ex sequentibus pates Caluinum materiam peccati , dixisse»
id est , peccatum materiam reatus : siue , vt alii loquuntur , terminum à quo ,
quomodo,si filium quis abdicet , tollit relationem , id est , filiationem,sed 110
materiam filiationis,id est , ipsum filium . Itaq ; statini peccatum saepius no¬
minat , Brestat hocquidem Deus,vt peccatiregnum in ipfisaboleatur,sedregna¬
re tantum,non etiam habitare definit.Imo hoc ipsom prolixè disputat. Qu .are
omnino persuasum suit Calumo ,aliud esse peccatum , aliud reatum ; hoc ta¬
lli en illius consequens . Q_uare nihil habetpraesidijBeilarminus.

XII . Secunda obiectio . Reatus est omnino inseparabilis ab eo,quod na¬
tura sua est dignum aeterna damnatiome.Nimiru , quia est relatio , cuius pro¬
ximum fundamentum,est actus malus,siue iniquitas . Non postit autem re¬
latio à sundamento proximo separari, quia ex ipso fundamento naturaliter ,
& necessariosequitur .

XIII . Respondeo , in relatione omni necessarioduos esse terminos oppo-
sitos.Et relationemita hos connectere , vtnecessariomutetur ipsa , si non ij
tantum mutentur,sed saltem alteruter . Hic , qui pater erat, desinitesse pater,
si amittat filium .Sic maritus non est,cuius vxor defuncta . Beilarminus ergo
inconsideratè omisit. At Baptistabreuiator vidit esse necessarium. Itaq ; vim

argumenti sic expressamvoluit ,Quandiuproximum manetfundamentum hu¬
iusrelationis, nec variatur correlatum,sedsuomodo esi , tamdiu relatio manet.

Atque ita verum effecit,quod Beilarminus falsiimasseruerat.
XIV . Hoc posito, respondeo , manifestam esse obiectionis futilitatem ,

quia correlatiua non manent qualia erant prius. Etenim reatus , relatio est

peccatoris ad legem,cuius fundamentum est ipsum peccatum. Itaq ; manen¬
te,tum peccato , tum lege, omnino reatus manet . Qu « causenobis est asse¬
rendi etiam concupiseentiam perse esse peccatum veri nominis,quia tum co -

paratur legi,cui opponituradeoq ; non potest,non reatum inferre .
XV . Sed reatus no est relatio peccatoris ad gratiam : imo remissio potius ,

qu * ipse habetidem fundamentum,nempepeccatum , quod necessariosup¬
ponitur . Qmd mirum ergo,simanete eodem peccato ,muta tur relatio, -quâ -

doquidem mutatur terminorum alter ? Mutari autem terminum , manife¬
stum est, tum ex ipso Pauli loco,tum ex <>.capite,vbi disertò , Non estis sub le¬

ge,sedfubgratia.Et vero, Lex nullam admittit remissionem peccatorii . Qua¬
re ,cum deremiffioneagitur ,omnino cogitanda gratia est , aut ipsa neganda
remissio.Est igitur manifeiìaratio,secundu % quairt ^ peccatimi manet pec¬
catum ,& tamensine reatu .

XVI . Tertia obiectio . Etiamsi concederetur posse reatum tolli , rema¬
nente concupiscentia digna morte , tamen certum esse ex Scripturis , Deum

nunquam remittere reatum , dum manet eius fundamentum . Hoc probat . .
Quia iudicium VeisecundumVeritatem est} ad Roman . 1 . Item , Odio habet
Deus omnes qui operanturiniquitatem , (stperdit omnes, qui loquunturmenda-
tiww.Psel . j . Et , Odio estimpius,(st impietaseius . Sapien. 14 . Ezech . 18 . de¬
monstrat Deus aequas este viassuas,quia,manente iniquitate,puniat :remota

autem,ignoscat . Si ergo remaneret concupiscentiadigna morte,falso dictum
esset ,Nihil estecondemnationis.

X VH . Respondeo , essefalsissimum quodponitur , Deum nunquam re¬
mittere reatum,dum manet eilis fundamentum . Alloqui nullus locus estec

gratiae . Qui autem pioferuntirrloci . ij loquunturdeiudicio Dei,quod est se¬
cundum legem . De quo fidelesrogant .Piai . 143 • Neintres in iudiciumcustr-
uo tuo,quia non iustificabittfr in consteButuo vllus viuens .Et Pseim.6 .Domine,
ne infurore tuo arguasmefneque in ira tua corripias me, miserere mei , Domine,
Et 13 o .Si iniquitates obseruaueris , Domine,Domine,quissubstinebitiVeruma-

pud tepropitiatio yf .Et vero,vtdixi,hoc Dei iudicium , nullam vilius delicti*
siue praesentis,siuepraeteriti,remissionemadmittit .

XlIX . Quarta obiectio : Haec Pauli sententia deducitur ex praecedenti¬
bus . Non dixerat autem Paulus ,Deum non imputare concupiscentiam , aut
condonare eius renatum : sed ostenderat motus concupiscenti! >inuolunta -

rios,no 11esse peccata,necposse homini imputari .Id enimfignificari per, Ne»

quodvolo bonum,hoc ago, &c qui seqiiuntur .
XIX . Respondeo,iam contra ostensum esse motus illos concupiscenti»

describi à Paulo voluntarios , quatenus ij sont ex natura corrupta : & inuo -
luntarios , tantum quatenus consideratur homo regenitus .Item eam concu-

piseentiam,Paulo este verèpeccatum, & imputabile Ius natura , propter se-
ueritatem legis -.remitti veroper gratiam .

C a P. XIV .

Quomodo> Non regnetpettatum in mortalicorpore .

I . T TI tres sont loci ex Scriptura , quibus aduerserij maximemcutur,quos *

Alque vrgent in primis ,adeo vt Beilarminus solos tetigerit .
11 . Pehanus.Paulus6 .aàKomScsstn,Nenregnet peccatum in vestromor-
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tak corpore,vtobediatisconcupìsentili eitts .Sedneque exhibeatis membra •ve¬

stra,arma iniquitatispeccat ò '.fra exhibete vos Deo,tanquam ex mortuis viden¬

tis,st membravestraarmaiuftuiaDeo . Peccatum enim vobis non dominabi-

/ «r. Ex his ille verbis triplicem elicit consequentiam .

\ III . Prima est. Ergo malum ,quod membris nostrishaeret , tumdemu re-

natis in noxam redit,cum per liberum voluntatis consensum,prau ^ illius ili¬

ci ,imtiouijaut impulsioni , mos geritur . Probat . Nam si quietem in membris

nostris agens ,vel animum tantum pulsans,peccatum éxisteret,frustra ne im-

pulsibusillius cederemus , nos admoneret . Quis enim, nisisatuus , AEtsiiopi
diceret,caue.-ne denigreris? Aut sordibus omnibus ex parte iam operto , vide

ne contamineris : Candidis acnitidisaptehscdicuntur,noumgris , aut im¬

mundis.
IV . Respondeo , non nocerepeccatum , diciduplicisensu . Primo , cii sup¬

ponitur,ne attingere quidem , sicut pestis non nocet ijs , quos non inuadit :
fecundo,etiamsi attingar . Etliocmodo rursiis, duplici : vel à mr.m , vt omnino
nihil incommodi aderat , vel ^ .mn , videlicetnon letaliter .Primo se¬

cundoque modo,negamus consequentiam .Nam primo modo non polle A-

postolum intelligi >perspiqpum est: quia supponit id malum , quodeumque
tandem sir , esse in sideli,nonveroprocul ab eo. De secundo, nihil etiam diffi¬

cilius.Nam si nihil omnino noceret ,cur fePaulus miserum diceretiCurse ca -

ptiuatum ?der,ique cur optaret liberari? •

V . Restat ergo tertius modus .Itaque nos consequentiam concedimus .- &

negamus ipsi , concupiscentiam yctg/uf nocerevili regenitoffioc est obstare,

quominus sit in gratia Dci . habeatquespem certamssalutis . Hoc nos ipsi pro¬
lixe docemus . Sed inde quis conficiat non essepeccatum? Nisi forte, qui pe¬
stem esse neget,qua : non occiderit .Cum igitur , & noceat secundum quid , Sc

apta sicnocereletaliter , ideo iuber PaulUs ne ei acquiescamus.
VI . Sed, inquit , AEthiopi nemo dicat, caue,ne denigreris : nemo polluto ,

caue,ne contamineris . Ita est , inquam .Sedhaecsimilia,quam fuut dissimilia,
Deus bone/Aut quando Paulus dixit,Caue,Uepeccatum contrahas ? Quan¬
do,inquam supposuiteos,quos ita admonet,essecandidos , este nitidos ; Po-

test-ne quisquam illud. Ne domineturin vestro mortali corporepeccatam : po -

test-ne, inquam,quisquam hoc interpretari , ac si dictum esset, Vos ,qui mu¬
di estis abomnipeccato,videte,neillo polluamini ? Et non potius , Vos , in

quibus est peccatum ex corruptione natura : ,videte, ne vobis domineturid
est , ne ei prorsus subijeiamini . Itaque prasiipponit Paulus , peccatum essein

fideli:ideoque huic elaborandum esse , vt quod inest, non etiam dominetur ,
sed subi j ciatur potiu s .

VII . Altera consequentia est huiusmodn Si iustorum membra plena lunt

semper iniustitia, &: peccato :ergo non suiit commonefaciendi fideles , ne illa

iniquitati ,& iniustitiae arma exhibeant . Ratio , quia simulinijfisemmembris
sedem obtinere non possunt,Christus, & Brfial. lux , & tenebrae : seruitus in¬

sìstite.St imustitiaeaSpjritusDomini bonus , & Spiritus Domini nequam . Est

autem necessarium, li vere & perfecte regeneratorum membris aliquod ad¬

huc mortiferum peccatum insidet.
VIII . Respondeo : Primo,quod illemembra semperplena dixit iniustitia,

odiose dixit , & per calumniam : quasi qui concupiscentiam dicit esse pecca¬
tum,propterea nihil admittat lustititem fidelibus. Atnos contra Paulo sub¬

scribimus,quiin eodem homine , St insìstiamagnoscit, Sc iniustitiam eodem

tempore -Nte/ârsti ,inquit , bonum .en modum,quodvolo,enbonam .facio ma¬

tum,en malum , quodnolo ,enbonum . Itaque vno verbo satisfaciam distin¬

guendoci membra plena intelligit malo,sta vt nullum insitbonum,dicimus
esse calumniam manifestariam,quicum nihil sit nobis commune : sin autem

plenum,quomodo Kx.rte^goetKus solemus dicere id , in quo quid abundat , Sc

quidem plus quam oporteat,agnoscimus : & hoc modo membra etiam fide¬

lium,etiam Pauli,agnoscimus plena iniustitia.
IX . Nam quod negat in ijsdemmembris non poste sedem este Christo &

Belial,verumdicit,sed odiosemeque enim in eo sedet statim Belial , in quo est

peccatum aliquod ,sed tantum dominans .Cstmenim resisti tur peccato , cria

Diabolo siius thronus eripitur : imo ipse Diabolus fugatur : reste lacobo ,

Subijcite vos Deo ,resistite Diabolo : st fugiet àvobis . Sed quod ille post de per¬
secte regeneratis inducit,nugatorium est : Quia eiusinodi nulli vnquam fue¬

runt,aut sunt,aut erunt in mortali corporeaiostra autem nulla quaestio estde

renatis,qui exuti corpore regnant in coelis,autetiam iterum induti eo regna¬
turi silurili aeternum. -

X. Tertiam consequentiam ita exprimitmodestistimus Iesuita .Demum ,
si quod isti dicunt Spiritus Sanctioraculum, & non merum Sathame , & in¬
sanorum hominum commentum est,quomodo cum ratione constabit,quod
Apostolus ait , per Baprisinum nosfactos este viuenres ? Nunquid simul , Sc
semelviuens potest esse,& mortuus ? diurno Spirituvegetatus,ac Diaboli iu-

go , peccatique leruitute pressus ,
XI . Imo illud Apostoli,optimecumratione constat :etsi I esuita: clamores

importunitate cieca Deum obtundant, & homines . Non enim mortuus est ,
quicumque habet peccatum , sed quicumq ; seruitpeccato . Fideles autem
etiam habentes concupiscentiam , quantumuis peccatum,tamen neque pec¬
cato seruiunt,nec concupiscenti* : & quia non sentiunt , resistunt, Sc quia re¬
sistunt,viuunt .

C a p. XV .
De Remisiione peccatorum .

I . QCripturse locis fubijciunt aliquot rationes . Quarum primam à pecca-
vJtorum remissione, ex Bellarmino, Gregor . de Valentia,Soto . alijs,ita

concipio .-Quicquid veri nominis peccatum est, id per Christi gratiam in Ba¬

ptismo tenera totum tollitur & deletur . At concupiscentia non tollitur .Ergo
non est veri nominis peccatum .

II . Respondeo : auferri peccatum , vel quoad essentiam,vtita dicam,eius ,
vel quoad culpam .Prioii modo concedo, Concupiscentiam non tolli , quod
astumitur in minori . Sed tum nego maiorem,hoc est, in Baptismo tolli pec¬
catum . Altero modo , concedo maiorem, & dico , sicomnia peccata fidelium
tolli in Baptismo,quanquam sua estenuaremaneant verepeccata , vt saepius
iam dictum .

HI . Sed contra solutionem instant . Prima instantia haec est apud Greg .
de Valentia. Quia incredibile sit,eam tantummodo vim esse harum semen-

Tom , HI .

tiaram .Esaiae33 . Populus qui habitat in ea,auferetur tniquttdi ab eo . Mich . 7.

ReuerteturDominas, st miserebiturnostri, est deponet iniquitates nostras 1 est

proijciet inprofundammaris cmntapeccnta <rstra . \flue x .Sifuerintpeccata ve*

ftra vt coccinum,velatnix dealbabuntur,estfifuerint quasivermiculus , velat

lana alba erunt .Piai . s 1. Aspergesme,Dommè,hysopo,& munddbordambk me ,

estsuper niuemdealbabor . lPdite 27 .Dimittetur iniquitas lacob, est iste est omnis

fructus,vt auferatur peccatumeius ,Ad Rom?.n . (, .Quicumque baptizat !fumus,
in Christo lesa baptiz-atifumus,confepultienimfumuscum ipso in mortem.

IV . Respondeo,nullam hic esse vim argumenti , Namillud incredibile,si -

cmificat,nonrei ipsiusnaturam,sed Papisticam perfuasionermqui ira lampis¬
ti em influxerunt m animum , nullam este remislionem peccatorum , nisi tol¬

latur funditus ipsapeccari existentia . Quod argumentum , si esset argumen¬
tis,commune est omnibus haueticis . Sic videbatur incredibile ludiis,earum

phrasium
’,quibus in Veteri Testamento Mesllas rex promittebatur , eam .ef-

se vim,vt elice filiusfabrii Sic Pelagiani , omnium phrasium , quae describe¬

bant libertatem arbitri ) , eam esse vim negabant , vt nihil poflet sine gratia .

Sicalijs .Itaque tantum oportet nosmoueriincredulitatePapistarixm,quan¬
tum reliquorum haereticorum.

V . Nos contra scimus, Tollere peccatum , phrasin esse sumptam de mè¬

dio , quae significabat etiam in quotidiano vsu hominum , condonare pecca¬
tum , inde Pharao MosijExod . io .iW nunc, inquit , dimittito peccatum mihix

Ita enim reddidit Vetus interpres , dimittito , pro Hebraeo, tolle. tfXP Atqui

manifestum,cum homines mutuo condonant peccata , non ipsos rèipsa tol¬

lere funditus,sed tantum culpam , reatumve dimittere . Erin remisiione hac,
de qua agimus,apparet idipsum saltem in actualibus : quae vt ait Augusti¬
nus,actu transierant,vtnon amplius essent : dimittatur aurem reatus rema¬
nens .Quis ergo miretur idipsum in originali, fieri? id est, eandem esse vtrin-

que vim phraseos?
VI . Hxc propria phrasis apud Hebraeos,quomodo apud Graecos depistasi

apud Latinos dimittere,condonare.Reliqusesunt figuratae . Itaque omnes per
istam interpretandae.Quod , cui non fiat persuasum exsolo auditu ? Nam Sc
lauare, & dealbare, & hystbpus , Sc proficere in mare , quis postit contendere
esse propria ; Tum autem lauari iplà peccata,dealbari ipsa peccata , qui pose
suntrLauari ergoà peccatis aliquem ^rectum est .Porro , qui alibi vsngiìohluè
toties aduocant ad interpretationem Scripturae,curhic nullam volunt agno-

scere >Sic cium soletin visi communi excedi modus in loquendo , non , vt yf.
irio ** verba ponderentur , sed vt « .« xójaj , rei pondus attendatur . Iraq ;, non
efficiuntha: phrases vllae,peccatumfunditus tolli,quoad existentiam .sed ta¬
rum quoad culpam : quae loia aufertur 111hac vita,vt ipsaexistentia magis ac

magis minuatur,donec tandem in altera funditus tollatur . Quo factum , vt
con ;ìdentius,ipsàremistìodicaturablatio , quia primus est ad ablationem .

gradus :quomodo,qui vulnerami:, ocgidiile dicitur , cum ex vulnere mors

sequitur .
VII . Secunda instantia apud Peltanum . Catholici firmistimè , citra vllam

omnino haesitationem,credunt,infantes Christo per Baptismi Sacramentum
vere insitos, hinc excedentes, recta mox ad superos euolare . Atqui , si rege¬
nerationis lauacrum originis labem omnino non eluit,penitusq ; non expiat ,
sedsolum obruit , nein poenamimpuretur .-profecto eiusmodi infantibus,ex¬
peditus ad coeleste regnum aditus non patebit .Plobat '

consequentiam . Quia

regnum illud cedestenihil admittat omninojhisiverè , perfectè, & integrèab
omnibus peccati sordibus emundatum,Sc veris rursum virtutibus , ac Spiri¬
tus Sancti donis intrinseceornatum,ac perpolitum .

Vili . Scdhuichomini Catholici nunquam fueruiitbene cogniti .Certum
est enim Catholicos credere,non tantum infantes,sed etiam omnes adultos ,
Christo vere insitos,hincexcedentes,recta ad superos euolare . Cur enim di-
uerticula quaererent? Aut quae prata qualiacumque praeferantaulae diuinxi
Et qui gemuerunt soh pondere huius corporis , qui fetam ardenter opta -
uerunt diliolui , Sc esse cum Christo,quis credat dmeruerenescio quo , ad an¬
norum myriadeSjVtinterearursosperegrinentur à Christo ? Nonbenehuic

imaginationi conuenit, & Catholicaefidei.Quare negatur consequentia , cui

tantopere considitPeltanus . Etsi enim m hac vita , sola cuVpa .penitus aufera¬

tur,tamen,qui per eam culpae remrstioiiem insiti sone Christo , recta eunt ia
coelos .

IX . Ervernin tamen , nihil vel leniter inquinatum ingredi coelos , quoti
Peltanus obficit .Ideoq ; necelfe est etiam animam hanc plene essepurgaram
apeccato,vtuontantumnonimputetur : verumetiamne insit . Quid ergo?

Nempe , inquam , nulla haecnostra quaestio: sed vtrum haec plena purgatio
fiat per baptismum , siatper remissionem peccatorum in hac vita . Nos nega- ,
mus . Quia , sifierecinhac vira, facta esterin Paulo , qui tamen in se etiam
baptizato , agnouit peccatum habitare . Sed si non fiat in hac vita , noti sequi¬
tur nunquam fieri. Nam eo ipso momento,quo exit à corpore anima,potens
estDeusipsampurgareplcneabeoipfo peccato , cuius iam efat culpare .
missa .

X . Erhoc si possunt,recognoscant ipsi Papista:, ex hoc ipso suo a '?gn men¬
to .Nam,quod dicunt regnum coeleste nihil admittere , non plene punvaturru
nonne ira intelligunt ,vt id quod admittitur,etiam solutum sit ab omisi con¬
cupiscentia mala ,ime ita malam dicant ,vt nos,siuealitermUnc enim riihil in .
terest Nam , credo ,indignum 'est coelesti illa beatitudine malainfirmitas . At!
hanc ipsi negant in Baptisixio auferri,sed potius remanere :remanere ., inqua ,
hanc infirmitatem,qua : apeccato .intirmuai . m malam -.Ergo,inquam , si n5
auferatur in baptismo, & auferatur tamen ante ingressum caelorum : noceste
est auferri post Baptismum , St in momento , aureas animas non in : tecta ii,
coelum .Nos igitur similiterintelligant credere , de peccato , cuius iam sit cuse

pa condonata .
XI . Quid ; nonne ipse Peltanus agnoscit , nihil admitti in coelum , nisi ve¬

ris virtutibus ornatum ?ac perpolitum ?Totidem enim sunt eius verba .Atqui »
inquam,has virtutes nemo habet à baptismo , Alioquin omnes infantes ha -
betent , Sc fidem,& charitatem,vt reliquas taceam .At non habent .Rurfus er¬

go,aut non eunt recta in caelos,quod est falsum, aut vno momento mutan -
turpostbaptisfnum .vt eas accipranmquas non habebant ; & sic patentem a-
dirum obtineant .Quare hac instantia estnugatoria ,

XII . Tertiam instantiam Bellarmmus sufficiet. Si concupiscentia estve¬
rum peccatum, & semper manet in homine quâtumifis russificato , sequitur ,
Christum non vere,sed imputatine tantum nos àpeccatis redemisse, Sc libe-

N 3 tasse .
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■‘aste .-EssequeDiabolum Christo pocentioremi 'cum rileverò potuerit inqui¬
nare , Christus non potuerìtyerè mundare .Ideoque & falla elle Scriptura: te-
ftimonia .Io . 8 . Si vosFilius liberauerit.vere liberieritis.Ad Rom . 5 .Sicutperù-
niusinobedientiampeccatores constitutisuntmulti , ita per unitu obeditntiafn
insticonftitmntkrmulti . Ratio etmseqaentia ."Quia : qui adhuesuntinpec -
cato,cecverè liberati dici possunt ,nei vére iusti consoniti,per obedientiam
Coristi , sicut vere iniusti constituti per inobedientiam Adorni.

Xi 1 î . Respondeo : negati consequentiam .
"Contra enim certum est , Chri¬

stum nos vereliberaste,enarri sinondumpsene .Et vero , quid prodest rixari ,
cum certum sit , plenam liberationem sperandam duntaxat in coelis ? Vnde
Paulus , etsi iam haptizatus , etsi reiiatiis , tamen diserte, Quis melibes'abiti
Sunt ergo duo libertatis gtadus , quantitate differentes,non Verogenere.Ita -
que abiurdencgàtîiralteruter este libertas ,qaantumuis posita inaequalitate .
Criao ci si libertas véra est ; etiam in corpore positis , cur quis neget potentiò -
rem fruste Christo Diabolum ? Atqui si iuissetpotentior , obstitiifet , ne nobis
Christushacipselibertatisexordia dedistet.

XIV . Denique vt paucis concludam , si quis diceret potentiorem suisse
Diabolum Christo , vtpote , qui hominem reapfe morti lubiecerit , quem
Christus nondum liberarit,siué,v tediose loquuntur Papista: , liberare ’

pot«-
erit . Quid respondeant Sophista ?Naiii aqneconstat,mortem adhucnonta¬
lum elle , sed etiarn dominari Uobis . Qtiid illi quidem sint responsuri, ipsi Vi¬
derint .Atnos faci le : etsi mòrs nondum sit sublata ,tamen pocentiofem longe
Christum effe :tum,quia tandem ea sit funditus tollenda,tum,quiaiam nunc
cius sit aculeus confractus , imo potuerit iam nunc ipia mors aboleri , si sic
Christus voluisset.

XV . Ratio consequentia: vehementerfallit ,cum ponitfideles este in pec¬
cato . Atqui longe aliud est essein peccato aliquem ; aliud este in aliquo pec¬
catum . Qnqmodo longe aliud Gabaonitas in ludatis cflt :& Iudsos in Ga-
baonitis . Si fuissentin Gabaoni ti s Iudari, fuissent in eorum ditione , quomo¬
do e trm erant in aEgypto, aut Babylone .At,quia erant Gabaonita: in ludatis,
Iiidxoram fetui erant . Itidem , qui siunirtpeccato , serui sunt peccari : At in
quibus peccatum est , non continuo eius iiint serui: sed ei potius imperant ;
nimirum ab ep liberati . Itaque nihil obstat,quominus hr quibus est pecca¬
tum , vére sint insti constituti per obedientiam Christijverùetiam Uberari .

XVI . Quartam instantiam dabitPcltamis , Existimandum non est , pec¬
catum hoc naturae,id est , concupìscemiam ,maioris malitia : .maionsv e tena¬
citatis autadhsesionisestepeccato persona: : imo , potius hoc este illo multo
peius , curatuque difficilius: cum sit magis voluntarium, & magis proprium ,
Atqui omnia peccata persiana: per gratiam vere abolentur . Ergo hoc pecca¬
tum concupiscentia: perfecte expiatur in baptismo .

XVII . Respondeo ; Peltanum nihil nisi nugas agere . Primo enim ; quod
non tollatur concupiseentia , caussa nulla est maior minorvè eius malitia , te-
nacitasVe, aut adhaesio . Quia Dei potentia : nihil potest obsistere : alioquin
ne in .-Eternaquidem vita non maneret tenacissima concupiscentia . Quod
Lb su rdum esteco nce d un t omnes . Cauila ergo vera est Dei voluntas , quae
ita disponit, dispensatquehaminis salutem , vtnonsubito fiat translatio ab
tuo extremoadaliudjsedpaulatim progressuspermedia . Quod si esset a-
liter , ergo nemo renatorum moreretur : non est enim dubium , & non maio¬
ris este tenacitatis mortem , quam peccatum : & , vt esset , tamen non posse
magis resistere Di trina: voluntati . Nos igitur, quomodo scimus nondum vo¬
luissemortem abolitam , sed postréfnam abolendam , nulla alia de causia,nisi
quia sic velitjad eundem modum dicimus , non quidem non potuisse , absit,
sed certe nolui sicDeum plenam in hic vita liberationem esi e à peccato .

XVIII . Deinde , ne illud quidem damus , peccatum personale , idest . a-
ctualemaioris .esse tenacitatis,quam naturale . Contra enim experiuntur fi¬
deles : qui , etsi magno laboreliberentur ab actualibus , liberamur tamen in¬
terdum , etfinonomnibus,saltem quibusdam . Sic enimse Paulus oliin fu¬
isse, ideoquenonampiius esse,professus est , blafphemum, & persequuto -
fetti : Sic Petrus , semel , bis, terque solavoce territus , vt abnegaret magistru :
denique tanta: fuit constantiae , vt ne pnesentes quidem mortis diri stima: ter¬
rores metueret . At naturali peccato , id est , concupiscentia , qnantumuis
contenderit , carerenemo potuit . IpfePaulussibidicebatinesse oxóXcmt , à
quo necontinuatis quidem precibus potuerit absolui . Et sane in humano
corpore morbi haereditari) peruicacitas longe maior , quam alterius cuius-
quam .

XIX . Neillud quidem concesserim, essepersonale peccatum magis vo¬
luntarium , quam concupiscentiam , Fateor illudesse deliberatum,hanc
Sion este . Sed magis voluntarium , non fateor . Quia deliberatum , id est ,
quod està voluntate , tanquam efficiente caussa , ideoque praecedente non
ratione tantum , sed etiam re : itaque non tantum distinguitur , sed etiam se ■
paratur à voluntate . At haec concupiscentia , non est à praeuiavoluntate : sed
est in ipsa voluntate , tanquam herens qualitas . Itaque est intrinsecamon vc-
ro extt (nfcca,vt reliqua peccata .-acproiude , aucmagis,aut certe non minus
-voluntaria .

Cap . XVI .

De naturali, & Voluntaria .

I . QEcandam tertiamque rationem à natura ducunt , & voluntate . Illam
vJPererius ita concipit , & Sotus : Quod est homini naturale , non potest

rationem habere mali vel boni moralis , vel peccati . Sed concupiscentia est
naturalis homini .Ergo concupiscentia nonestpeccatum,Probantminorem .
Quia , etiam fi nulla praecessissetculpa velgratia,ex principij s naturaeexiste-
rec in homine : adeo vt,si quis homo crearetur ex nihilo,istpuris naturalibus ,
isproculdubiosimiJiterhaberet ac sentiret concupiseentia: motus , rationi
minime obsequentes,vtnossentimus .

II . AtBellarminus multo aliter : Si homo non naseeretur ex Adamo , 8c
îamen haberet concupiscentiam , quam nunc hahetznon posset in eo con-
cupiseentia vocaripeccatum . Igitur concupiseentia, non est ex se & natura
sua proprie peccatum . Probat antecedens, primo ex iz . e . ; .contraltili an .vhi
«en ceditAugustinus , honuusm non posse reprehendi . neque esse reum yel

peccatorem propter eoncupiseé.itiam , si cum eb Concupiseentia, quam i ài
bet,non propagetur ex Adamo , sed creetur à Diàbolo . Secundo, quia tunc
concupiscentia essetomnino naturalis .Piobat autem consequentiam,quia fi
concupiscentia non essetpeccatum , si naturalis esset: ergo non est peccatuitt
ek se & sua natura : Quod enfin ita peccatum est , semper peccatum est , &
vndecunque tandem oriatur , siue ab homine , sine à Diabolo , semperfacit
reum .

IH . RCfpondeo , vt alias, dupliciter dici hominis naturam , vel à prima
creatione, velas ubsequuta corruptione . Tum nego , qusefhnt homini na¬
turalia ex corruptione , nulla elle peccata , Alioqiun necesse essetnullos elle
natura filios irte : quod tamen de omnibus testatur Paulus . QuX vero sunt
naturalia à creatione, concedo nulla esse peccata . Sed nego hanc , de qua di¬
sputamus,concupiscentiam csievllihominiàcreatione . Et probo , tum ex
Paulo ad Roman , j . Per inobedientiam ùnim hominis , peccatores constituti

suntmulti . TumexilloipsoAugustirio,quoBellarminus testevtitur . Qui
enim conceditpon fore horni nem reprehendendum , si naturalis esset concu¬
piscentia, & tamen reprehendendum disputat ; hunc profecto necesse est po-
neresconcupiseentiam non esse à natura . Sed & verba diserta. Natura huma¬
na,secundumCatholicamfidem,bòna institutassedvitiata peccato , meritoque
damnata efi .

I V . Itaque constanter negamus, quod ad probandamminorem pfosc-
runt . Et dicimus esse meram petitionem principij : eo duntaxat digflram qui
sola fretus ctòâitTiu disputans, voluntatem habet pio summa ratione . Illud
equidem concedimus,habuissehominem ab ipfà siri creatione , conèupiscé-
di facultatem . Quis enim neget? Nisi quis fòrte vt stipiti , sic voluntatem ho¬
mini neget? Sed hanc intentam ad malum rimo han £ intentionem ad malam 1
quam fatentur omnes esse in homine postpeccatum , etiam regenifo , hanc*
inquam ,à prima natura inessehomini,dsei noilpotefl absque graui blafphe-
mia . St accedente ad Manichqos,Paterniarios,Vénustianos : qui non vitiatam
bonam esse volebant naturam ,sed luo initio malam".

V . At homo , inquiunt , constitutus est ex dtuefsissimis partibus , ratione
& senso : appetitu rationali : & sensitiuo : nec minus naturale est ei concupi¬
sceresecundum sensumdelectabilia , quam esurire, sitire, aegrotare . Ita est ,
inquam : scdnos , vtsiepemonuimus,de corporis sensibus mere corporeis»
nulli disputamus : sed deanimspassionibus , & ijs quidem intentis ad ma¬
lum . Et dicimus huicaninue non essenaturale ex creatione inclinate in vlla
desiderabilia , si eadem prohibita : naturale potius fuisse ab ij s auerti : sed ita
vt mutare se potuerit . Ecclefiast. 7 . Fecit Deushominem reBuw .ipfiautem
conquifiueruntcogitationesmultas .

V L Atqueitarefponfumesto Percrio & Serto.At Bellarminiacumen quis
non miretur ? Quicumvideretmulti este laboris,probare homini , si non na¬
seeretur ex Adamo , suturam eandem concupilcentiam naturalem , nobis ,
cum :maluit hypothetice ponere ? Si, inquit , non nasceretur, & tamen haberet
concupiscentiam . Quam vaste; exiguo flexuinfinitum declmauit laborem?
Sed hocastu : nihil non in promptu sit essicele . Ego similiter: Si Antipodes
non essent in altero horizonte , & haberent tamen sestatemijsdem mensibus
Decembris , Ianuarij , Februari ) , non habituros nobiseummessem com¬
munem . Etboues,si nascerenturexAquilis,eademtamenmole corporis»
non volaturos . Er quid non ? Sed malo ad rerii magis , Homo » etsi natus ex
Adamo , haberer hanc concupiscentiam: ergo Victurusesset sine peccato . Ita
enim Augustinus diserte , Si non remansisset , fine peccato hic u tuere¬
mus.

VII . Sed tuetur se tamen exemplo Augustini. At hoc , inquam , irigens
mendacium est. Non enim denatiuitate hominis agit , sed de prima origine.
Argutabatur ehim Iulianus , StDiaboluscrearet ( id est , ex stylo Augustini»
creasset ) homines,nullajua culpa mali ejsent:& ideo nec tam mali . Hic Augu¬
stinus: Solemus, inquit , nosadisersus Mantch&osista. dicere. Quid hoc est?
Nihil senedifficile .Quis enim nescit plerumque disputari ex hypothesiasi -
uersorij, qnantumuis non improbata tantum,sed etiam impossibili ? Si igitur
à sua creatione homo sic esset malus :ergo non esset reprehendendus . At hoc
absurdum : ergo illud . Ethinc quisquam concludat Augustino persuasum,
si homines non nascerentur ex Adamo,habituros tamen hanc ealndcm con¬
cupiscentiam? Imo si quis huiusinodi hypotheses ita disputanti tribuat ,inse¬
riam seciat imposturam redoleat .

Vili . Et vero, argumentum est non de concupiscentiapeculiariter : sed
de vniuersa corruptione peccati.S: Diabolus,inquit ,crearethominei,nullacul¬

pasua mali essent :è »ideo iam nec mali essent,quia esse quisquamnifiquod natus
eš] ,nonpotefhnecab eo instimi estaliquid ampliusflagitare,quam potes! . Audin*

nulla sua culpa malus est?An id desola concupiscentiaverum?Audin' rursus.-

Nisi quod natus estfAnnon axioma vniucrsele,& latius patens , quam vt so¬
lam concupiscentiam complectatur ? Ergo nos etiam possemus concludere:
Sihomoa sua creatione sectus esset scortator,peri urus, blasphcmus, fur, la¬

cto,reliqua,tumnaiia sua culpa scortator esset , autperiurus , aut estera . Et

possemusnon tantum laudante Iuliano : sed etiam consentiente Augustino .
Quid ergo? An vereamur , ne nouus aliquis Bellàrminus,reosnos agat , quasi
affirmantes,pofleinhomines,sinonnascerenmrex Adamo , cadere scorta¬

tionem,periurium,blalphemiam , furtum : & fi hocparum estetiam non este
scortationem ,periurium,blasphemiam ,peccataperse . Certe docuit iampri -
dem experientia,ne ipsam quidem sinceritatem uoiie este $ triy/ji . Sed '

Sycophantis tamen suum certum est opprobrium : sinceritati sua certissima
laus .

IX . Et vt concludam paucis . Improbum est rei cuiusquam naturam ex
ea hypothesi metiri,qu « neque est,neque fuit , ueq> futura est . Profecto si
Deus hominem ita condidistet,vk cornutus esiet instarbonis : nulla deformi¬
tas esset , imo haec formositas esset . Accedat ergo Bellarminus , & neget , si
cuius fronti adnascantur cornua (

' Streperti nonnulli sunt,non ita pridem)
nullam illam deformitatem esse . Quodsinonaudeat .nexgrè feratnos , qui
sciamus ita creatum hominem vt non haberet carnem concupiscentem ad-
uerfus spiritum , certissime tenere,-& nullatenus dubitare , hanc carnis con¬

cupiscentiam,essevirium natura :& quia id vitium est in moribus :esscetiara

peccatum veri nominis .
X, Tertiam rationem à voluntate vrgent , Pererius,Peltanus,Rossensis .

Constatisi vera & maxima personalis noxa vim assequin-6 poste, quod nul¬
la SXparte voluntarium est . At concupiscentia nulla ex parte voluntaria est ,
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LIBER DECÎM
Èrse Fanali * noicatvim adequinoti potest. Maiorem probant ex Augu-
stiso . Aflumptionetn l3e !tanus :Quia nullò vnquam leniti carnis tangi,auc
omnis omnino conedpiscentìaeexpertem viuere , idinhoc rerumstatu, * -
que &cilesit,atqucnunquaiii mori jvel nunquam esurire . Pererius, quia non
fu concupiscentia: mouis in arbitrio & potestatehominis , teste Paulo ; Non,
^HOdvolo bonum,hocago,seOquododi malum,idfacio . Nuncautem non iam ego
iferor idud , sed quod habitat in mepeccatum. Caroconcupiscit aduersus Spiri -
tunuSpiritus aduersmcarnem.

XI - Respondeo concedi maiorem ,& à me quidem hoc (èn (u , vt volun¬
tarium dicatur ,à voluntate eius >cuius peccatum dicitur . Etsi sciamAugu¬
stinum subtilius distinguere voluntarium opere > Sc voluntarium origine.
Retractationum i .cap . 15 . Sic ostenditur , inopiit,fine voluntate nullum estepec-
iatumfiue in aperesme in originê . Quorum verborum ni fallor hicsensus
est>omne peccatum elle voluntarium,sed aliter atque aliter . Esse enim quod¬
dam peccatum eo tantum voluntarium , quod eius origo suerit à volunta¬
te , nimirum originis peccatum , quod etsi non sit à voluntate eiusin quo fit :
tamen est à voluntate,eius quipnmus peccatisi sibi,§cposteris . Reliqua au¬
tem peccata este voluntaria opere,id est eo ipso,quod sint opera cuiusque vn -
1untatis . Itaque si Sophistisnostris cum Augustino essetnegotium , negaretur
maior . Audi, ex 3 . contra Iulian .5 . frustra putas ideo inparuulis non effe deli¬
cium s&delictum mihi uoraj^ttsefine voluntate,qua in eis nulla esì,effenenpo¬
test. Hoc enim recte diciturpropterproprium \cuinJquepeccatum , non propterpri-
tnipeccati originale contagium.

XII . Sed ego,vt dixi , intelligo voluntarium esse peccatum ei ipsi cuius
est & diciturpeccatum :Nec .concesserimin paruulis nullam este voluntatem :
sed tantum voluntatis exercitium, quomodo & rationis.Omnino enim,quo¬
modo rationem,ita habent voluntatem,actu,inquam,non secundo , scd sal¬
tem primo . Itaque quomodo iam eorum mens est obtenebrata , ita & volun¬
tas corrupta,id est,inclinata ad malum . Quare mihi quidem sit syllogismi
maior j ~1y.n ■; .

XIII . Sed nulla ex parte voluntatem esse Concupiscentiam, quod sumit
Minor,nunquam sum concessurus.Alias enim distinxivoluntarium , in for¬
nialiter- L( Caustaliter.Vtidsit caustalitervoluntarium,quod est effectuspra:-
-euntis voluntatis,deliberantisque ,in v trapartem sit inclinatura . Illud autem
formaliter,q uod sit ii« ipso voluntate , Sc quia nih ilin voluntate postit este nisi
ab ipso,propter nìtùrm siue.vr aliismàgisplacuit ,7Ì « .

’vt| »<no .Ideo etiam ab
■eadem . Concupiscentiam fateor non esse voluntariam caustaliter , sed nullo
modo este voluntariam ,tam absurdum est dicere , quam si quis animalneget
esse bouem,quia non sit homo .

XIV . Est enim concupiscentia,formaliter voluntaria . Non enim alibi ,
quam involuntate . Nam quaecunque vocabula eam significant, siue Latine,
flue Graece,siue Hebraice,ea motum voluntatis significantad aliquid,oppo ¬
situm videlicetalteri motui,quod ab obiecto recedit . Et pro ratione quidem
obiecti , nominatur in bonam partem , vel malam , scd non nisi cum inclina¬
tione voluntatis,imo non inclinatione tantum,sed etiam intentione . Quod
enim concupiscere Latine est , Graece imjuutl, , vel ivnm&éir . Hebraice
rîliCvelà ^ nvei ^ ’nn : At his omnibus voluntas designatur , &
quidem formata , vt ita dicam , hoc est,non pruritus quidam duntaxatsiue
primi omnino motus , quibus sollicitemur ad volendum , scd ipse affectus
post illam titillationem .

X V. Testes ex plurimis hi pauci loci. Nurner .il . Vocatusq; est ille locus
Sepulcra concupiscentia ,u *hpuffo -nis 'tori FViTip . Ibienimsepe¬
lieruntpopulum OMKflTSfl v»»im ’stfoiilw ,quidefideraueratcarnes. Issai . 4.5 .
Et concupistet. i^ imfyiuitniiittV 1} rex decorem tuum . Et 106 . Et concupiue -
runt concupiscentiam : imfyfutnu) t -msu -iu* niitfn ilKTsl in deferto . lo¬
lite 7 , Et concupiscens abfluli , rjsj acri , >(cf fActes» OnjPŠiî
£D "n 3nKÎ Mich . 2 . Et concupierunt agros , & vio-
lenter tulerunt .Daniel . il .Af erit in concupiscentiisfeminarum:^ imtmjvulav

fhTQn Vyi . Psill . n5 -Ecceconcupiuiàmjófcvm
mandatatua .Concupiutyfmmstum' iT2 iir \salutaTe tuum .

XVI . Mattini ; .Multipropheta©>insti ,
'nnstvu v,mn, cupierunt viderequa

'Videtis .
'Luc . if . t^ imbusta, & cupiebant ventremsuum . Et . imjufiuv ys^ -ru-

&lwcy,Cupiensfaturari. Ex VL-irnftfiist imstlfinm, Defiderio destderaui hocpa¬
scha manducarevobifeum . 1 .ad Corinth . io . ATefimus knstvferrztù,concupiscentes
malorum,sicut& illi imJvfiKmr , concupiuerunt . Prioris ad Timoth . 3 . Si quis
Episcopatum defideratisytTUi,bonumopus imfuftH,destderat.

XVII . Magnum omnino argumentum à vi vocis , cui , quid aduersorij
postlnt opponere,haud equidem video, nisi confugiant ad suam * <* TO£g » <n »,
qua possuntomnia,saltem permittunt sibi omnia . Angustin . 1 .Retractat . 1; .
Quodst quisquam dicit , etiam ipsam cupiditatemnihil aliud esse quam,volun¬
tatem,sedvitiosam,peccatoquesentientem , non refìstendum eli ,neque de verbis,
eum res constat,controuerfia facienda eli . Haec ille,paulo ante distinguens in¬
ter voluntatem , & cupiditatem , sed hoc ipso iamdeclarans, non estè in istis
pertinacibus,qui coelum potius terrae misceant , quam de suis praeconceptis
phantasiis vel voculam non retineant .Autor libri de Continentia ca . 8 . Fiunt
in nobis concupiscentia mala,quando id quodnon licet,libet .

XVIII . Nec contra probant Sophista . Peltanus probae tantum non
poste nos carere omni concupiscentia inhoc rerum statu . Quaenulla no¬
stra est quastio .Et certum , non omnia qua sunt voluntaria , eiu smodielse ,
iis vt carere postimus in hac vita . Infidelem mihi vide . Consentimus vtri -
que in eo non concupiscentiam tantum nunquam d cesse , sed ne alia qui¬
ssem peccata. Et tamen hac saltem peccata , quis neget esse voluntaria ?
<Zmdinfideles dico ? Nam etiam regenitos negat Augustinus in hac vita ,
nec Papista ; valde repugnant . Vehementissimum hoc argumentum est .
Constat enim in fidelibus essegratiam Dei , imo fideles este m gratia Dei .
Quare neper gratiam quidem Dei possumusin hac vita canete peccato . Non
quod non postit omnia Deus , sed quod nolit omnia , qux potest , vt antea
monuimus . Quod si est :tum profecto non est verum >non esse peccatum id ,
quo non possumus carerein hoc rerum statu . Quare necessario alia quatrio
est,quid sit voluntarium ,alia autem ,quid sit necessitium .

XIX . Quanquana mihi sensam carnis importvmePereriusobiicit . Non
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est enim idem illecum concupiscentia , si quidem , vt dixi st.
luntas , qua: non proprie carnis est » sed anima . Et potest,qui
tas habere interdum idem obiectumcum sensibus carnis , Sc qu
monstratum,sed non sem per tamen . Habet enim ipso anima .suaq .
propria oblecta , quibus delectatur , non pertinentia tamen adoblect
nem sensuum carnis, & in his etiam obiectis , est concupiscentia , & quia
mala . Sic enim Lacedaemoniosfurtum delectabat , non propter vtiiitatei
corporis , scd propter industria laudem , qua tota ad animum pertinet »
Sic Idololatras multitudo idolorum delectauit ; sic Jesuitas Sophistice : Papi -
stas omnes superstitio. Sic aliaplurima . Itaque,concupiscentiam,qua ad-
uersoturlepi mentis,metiri ex solo sensu carnis,ea mera est ineptia .

XX . Pererius,etiam non probat esse voluntariam , sed non esse in arbitrio
& potestate hominis . Solet aut em hac phrasis vsurpari de iis rebus , quae
voluntaria sunt,non simpliciter , scd ex deliberatione pracedente , id est , an¬
te quam ea sit , vt proinde sit , nec ne pendea! ex arbitrij libertate , quomodo
in arbitrio est hominis valentis currat nec-ne , non autem in arbitrio poda¬
grici . Quid tum ergo,inquam ? An,q uicquid ho cmodo non est in arbitrio
St potestate hominis,peccatum non este oportet ? Peccatum ergo originis ne¬
garo Pererius esse peccatum . Nos certe,etsi sciamus non esse à voluntate de¬
liberata :tamen agnoscimus veri nominis peccatum esse,eademque etiam ra¬
tione concupiscentiam.

C A I>. XVII .

De lnmitdbilt .De amore Dei:de motibus infantium,dormien¬
tium , amentium.

ls
~\ Vatsupersuntrationes leuiuseulaesunt . Quarta Pereti) est : Quicquid

est homini maritabile ,no potest esse peccatum . At concupiscentia est
homini ineuitabilis . Ergo non est peccatum . Probat maiorem . Quia Deus
noniubeat hominem vel facete vel vitare , quod ei sit impossibile , etiam ad-
iuto per gratiam .

11 . Respondeo,depossibilitate mandatorum, actum iriproxima contro »
uersia. Interea impofstbiledistinguo ,absolute,vel um » . Illud , quod est om¬
nino praeter naturam primam , cuius initium ab ipso creatione , vt boui vola»
re:homini,vno simulactu mentis .omnia consequi,corpori , este eodem mo¬
mento in diuersislocis propriis . Hoc vero, tum aliter,tum maxime ad no¬
strum hoc negotium , per propria: voluntatis corruptionem . Et quia mari¬
tabile , id est,quod impossibilesit vitare,ergo totidem modis ,maritabile con-
cipicndum .

III . De prioreergo modo , concedimus maiorem , etsi eadem ratione
ineuitabilis essethomini concupiscentia , qua nitri candorem , aut como ni¬
gredinem , concederemus nonmagis illam peccari habere rationem , quam
ista .Sed minorem negamus . Nam per creationem,non habetur ha:c concu¬
piscentia', quam malam esse satentur aduersorij . Alioquin Deus esser autor
mali . Quod absit.

IV . De posteriori modo , conceditur quidem minor , hoc est, non poste
virati concupiscentiam malam , non tamen absolute , sod in hac vita,&,vt lo¬
quebatur Peltanus,in hocrerum statu . Nam absolute,certum est aliquando
vitari posse per gratiam : Quis enim nescittàndem exterminandam in beati¬
tatis statu ?Sed , si non possit in hoc statu vitari, non tamen non est peccatum .
Quomodo paulo ante de inuoluntariis diximus .

V. Quinta ratio Gtegori) de Valentia . Si defectus liso integra: instilite
peccatum esset , nullum omnino in hac vita Deus diligeret amore supema-
turali,videlicet vtamicum , & filium , cui velit conferre beatitudinem . Dili¬
git autem in hac vita multos hoc modo , vt pastina constat ex diuinis literis .
Non est igitur ille defectus per se iniquitas & peccatum . Probatur conse¬
quentia . Quia quos Deas odit , eos non amat . Odit autem eos omnes,qui
grauiori aliquo peccato sont obstricti .

VI . Respondeo : Negatur consequentia : Nam amare estgrati :e :odiste
autem iustitia: : Et sepe cedit Dentisti tia , eiusdem misericordiae. Itaque a-
mar nonnullos Deus , etsi propter peccatum dignissimos odio .Ad Romanos

Christussl .ner if u lèdi ,ut , cum adhuc nullis viribus essemus, sito tempo¬
re pro impiis (nota- est enim hoc peccatum ) mortuus e!i (Sc hoc amoris ) Sc
posi ,Commendatsuam charitat emerga nos Deus , quodcumadhuc essemus pec¬
catores , Chrisivs pronobis mortuussita . Quid potuit disertius ? Aut
potuit - nevlla esse Deicharitas in nos , vtnon esset amor ? Ergoamauit ,
cum essemus peccatores . Amos 3 . Certe cognoui vospra omnibus fami¬
liis terra,proptereavisttabo aduerfits vos , omnes iniquitates vestras. Quid est,
cognoui vos t Elegivos ,inquit Kimchi , pra omni populo. Ergoamauit . Ad
Hebr . 12 . Quos diligitDominus,castigat , Q>flagellat , quemcunquefiliumre-
cipit.Apocalyps .3 .Ego quoscumque amo,arguoQ-castigo . Non arguit , non
castigatDeus,nonpeccantes . Si igitur quos castigat; amat . Ergo peccantes
quoldam amat .

VII . In confirmatione autem , conceditur maior . Sed in minore,pri¬
mo , cut assumitpeccatum aliquod grauius ? Nam consequentia peccati
tantum meminerat hxc controuerfia , cum peccatum dicit concupiscen¬
tiam , non singulaponderat peccata , vt definiat , vtrum vtro sit rfraums , sed
fatis hàbet concludere , concupiscentiam este peccatum . Alias autem con¬
cedimus este peccata quaedamgtauiora ipso ista concupiscentia .

VIII . Sed hoc illi condonemus . At profecto minor condonari non po¬
test. Quia non est verum,Deum odisse omnes , qui grauiori aliquo peccato
sunt obstricti . Non enim eos,quibus idipsum remittit propter Christum ,
Cuius pastione effectum est,vt qui iniquitate Sc peccato obstrictus cenetur,
ideoq ; dignus est per scodici, is propter Christi meritum odio non habeatur ,
scd diligatur, & ad beatitudinem destinetur .

IX . Hoc qvianquam verissimum est,tamen G regorio displicet ,tribus d«
causis .stima : Quia sit ingens blasphemiade meritorum Christi efficacitar»
sic disserere . Nam,si hoc effecit,non venit , vt distblueret opera Diaboli,Lc
tollerer peccata mundi , sedporius,vtsusciperet patrociniumpeccatorurr ,
Sc iniquitatum , id est , vt facem Deo amabiles eos , qui odio habendi fu t
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DE SANCTIFICATIONE .
soSecunda . Magna estistorum stultitia , qui putant pcccato-

'qiium hominem , posse de nouo à Deo diligi nulla mutatione in

_,?firistinaeritum Facta,ex peccato in insistiam, qui peceatuni pror -

u . Jòièatiu . Tertia .Cimi Christusnon effecerit, vt peccatum & iniquità -

itm homiriisDcus odio .non habeat , efficere passionesua putandus non est ,

vtpeccatorem ,qiiaténus iniquitate obstrictus est,non odio prosequatur .

Sapìént . l^ .Simiùter odiojuntDeo . impiksfi impietas eitts .
X . Rèipondeo neglectis conuitiìsjln prima ,negari consequentiam .Nam

Christus vére v ‘ehit,vt tollat peccata miindi,rum in hac vita,per remissionem,

culpx ,tum inaltera , per ipsiuspeccati perfectam abolitionem & extirpatio -

nem .Venit etiam vtdisiolueretopera Diaboli : tum ili is ipsis modis, - tum et¬
iam rcalifauctificationé in hac vita,etsi tantuminchoata :atperficienda tan¬
dem .Nec verum,suscipi patrocini um iniquitatum à Christo j cum cos ama¬

biles effecit,quipropterpcccata digni sunt odio . Est enim longum interual -

lum inter iniquitatem & peccatorem . Iniquitas nunquam potest Deo proba¬
ri,VllO praetextu . Sed qui peccator est,potest Deo conciliari . Et hoc factum

per Christum .Itaque nihil hic Gregorius .nisi verba effudit furiose , cum non

effetapud se,prae odio nostri.
XI . Infecunda , magna est,non nòstra stultitia,sed Gregorij calumnia ,

nullam mutationem fieri ex peccato in iustitiam > cum Deo reconciliatur

peccator .Nos contra & Icimus, & docemus .Quanquam illud,De nouodiligi
à Dee,quid sit nesciamus , qui credimus amorem Dei aut nullum effe ,aut ab

aeterno , ac proinde nunquam de nouo , nec postumus persuaderi,qui ita est

ab aeterno,postepersingula momenta infectum reddi , vt restauratione noua

opus habeat .
XII . In tertia rursus eadem excitas .Fatemur non effecisse Cluistum .vt

iniquitatem Deus odio non habeat,sed non effecisti , vt peccatorem nullum

nvn oderit , hocà Christianitate alienissimum est . At non,inquit,quatenus
iniquitate obstrictus est . Nugae,inquam . Nam hoc dicitur,vel quasi Deus

eum amaret propter ipsem iniquitatem , quod nemo nostrum dixit . Vel vt
senius sit , à Deo peccatorem nullum amari , consideratum vtpeccatorem ,

quod falsissimumest .Nam idem amor Dei in peccatores estmisericordia : at
haec sirpponit peccatum .Itaque Deus , qui miseretur peccatoris , amatpec -

<catorcm,tanquam peccatorem :etsi non pfopterpeccatum . Non enim potest

tanquamiustum .Effetemmimmanisimplicatio contradictionis .
XIII . Sexta ratio Tappai ,huic quidem vicina , sed non omnino tamen

eadem . In renatis nihil odit Deus :Nullum igitur in eis est peccatum .
XIV . Respondeo distinguendo , nihil odstfe in fidelibus , vel vt nullapi

fidelium partem oderit . Vefvt nihil , quod sit in iis,ne quidem vt accidens ;
Priori modo,concedo nullam fidelium partem,ossiste,non tantum,inquam ,
ilium spiritum quo facti ssintfideles , & qui est ab ipse) Dei munere , sed ne
carnalem quidem mentem , aut ipsam carnem,etsi vtramqueadhucpeccato
obnoxiam . Si enim òdistet, non libcrarct :at liberat nunc quidem exparte ,
olim etiam persecte liberaturus .At peccatum,nulla est fidelis , imo nulla est

hominispars .Itaq ; nonhabethocpriuilegium commune .
X V . Altero sensui negatur antecedens . Nam re vera Deus odit semper

peccatum,etiam id quod est iri fidelibus . Si enim non odisset , non abole¬
ret , imo non castigaret >imo non dimitteret ; At dimittit semper,castigat ali¬

quando,abolet paularim,ergo odit . Et dimittit ! castigat,abolet,non in in¬
fidelibus,sed in ipsisfidelibus ,in ipsisillis,quos amat . Ergo,cum nihil ode¬
rit infidelibusjtamerioditpeccatum jnillis . Nec tamen vllo modo odit fide¬

les,quomodo ne in humanis quidem pater vllomodo odit filium , cuius odit
vitia .

XVI . Caluinus respondens negabat consequentiam . Vt hoc , inquit ,
illis concedam , nimirum nihil Deum odisse infidelibus : anproptereafiqui -

tur nihilejfeodio dignum?ac nonpotim ideo nihilodit , quia quodiurepotesiodis-

se,ignofiit-,?
XVII . Tapperus negat hanc responsionem setissacere. Indicium enim

Dei esse in veritate , & ex indicio amare , quod amabile est , odisse autem ,
quod dignum odio .

XVIII . Sed nos negamus,quemquam hominem amari ex iudicio : iu -
dì cium enim non potest consisterecum remissionepeccatorum , absque qua
tamen nullum omnino hominem amauit Deus praeter eum , propter quem
ceteros amauit .Est ergofiic amor ,vt dixi,ex misericordia . Itaq ; Tapperi op¬
positio nullius estmomen ti ,Lt Galuini solutio bona .

XIX . Septima ratio estBellarmini : Si concupiscentia est peccatum ,

ergo , vel quatenus sumitur , pro primis concupiscentia moribus , quibus
meas resistit .Vel pro pronitate ad actum .At neutro modo .Ergo non est pec¬
catum . Probat assumptiprimam partem,id est , primos motus non este pec¬
cata . Qqna si in pueris,in amentibus,in dormientibus non sunt peccata,ergo
neque m viris sapientibus , vigilantibus . Testibus Augustino i c .Consese
fioiium 5 o .Prospero 3 .de Vita contemplat .<s .Ambrosio de Officiis 1 . cap .ir .
Ratio , quia iieiii horum quidem sunt potestate , sed & Augustinus i .de Ci-
uiratcDei cap .ij . Quanto magis concupiscentialis inobedientia, absque culpa
eii in corporenon consentientis,fi absque culpa eli in corporedormientis?

X X . Alteram vero partem probat , quia si illi actus nori sunt peccatum ,
ergo multo minus ipsapronitas . Ratio consequentiae : Q_uia nos peccatum
este di camus proptereaquodrepugnetlegiDei .Ast si actus eius lion pugnet ,
ne ipsequidem pugnabit .

XXI . Respondeo , primo concupisecnti ® motibus , mentem non resi¬
stere , quatenus mens sumitur pro naturali facultate anima: , sed tantum

quatenus pro donis gratiae , quibus mens illustratur . Hoc posito,dico con¬

cupiscentiam , vtroque modo este peccatum , ideoque negari assumptum .
In argumento priori , dico pueros este separandos ab amentibus , & dor¬
mientibus . - In illis enim vere eos motus effe peccata , quia Scriptura pro¬
nunci et figmenta cogitationum cordis iron este nisi maia ab ineunte xta -

cauit Bellarminus locum , non etiam recitauit : Ille corporisfluxus , quifit iti

dormientibusfine culpa , interdum vigilantibus contingit ex culpa . Aliud eli

enimquodin dormientefitr,, aliud quodvigilansfacite . Ibi naturaliterpleni~

tudohumorisexpellitur , hicturpiter concupiscentia publicatur . Sed huc con -

ciiptsccntia illis vigilantibus huncelicitfiuxum > qUibusper foeda colloquiasor-

didumcommouerit appetitum. Quorsum ergo disputantibus de Concupii
fcenria,obiiciuntur motus,qui non sunt concupssccntiae;

XXIII . Et tamen Augustinus in Confessionibus nullo verbo docet

non este peccata . Imo vero grauiter exaggerat , tanqualn peccata . Sed

nimirum erta non simpliciter à natura , vt dicebat Prosper , scdàprxceden -

te consuetudine , & quidem non subsistentes in primis motibus , sed pro¬

gredientes ad Consensum vsque . Adhuc viuunt in memoriamea , inquit ,
talium rerumimagines,quasibiconsuetudo meafixit : (fi occursant mihi 1 vigi -

lanti quidemcarentesviribus , insomnis autem non solum vsquead deledtatio -

nem,sed etiam vsque ad consensionemfaSumquesimillimum. Et hos quidem

motus,itaprocedentes ex praecedenteconsuetudine , nulla este peccata,-nori

facile mihi persuaserim.
XXIV . De amentibus , nihil Bellarminus docet,sed latere voluit inter

pueros & dormientes,vt , cum de his dictum esset , aliquis de omnibus spe¬
raret se visum iridemonstrationem dedisse . Sed de his puto similiteriudica-

ri poste,ac de dormientibus .Nempe actus esse vel mere à furore , vel ex prae¬
cedente vitiositate . Hoc modo,non carerepeccato , illo vero,non esse actus

concupiscentiae,sedmorbi .
XXV . Refutato hoc priore dilemmatis membro » alterum non est

difficile . Nam fi actus in infantibus non sunt finepeccaro , ergonullain -

de consequentia efficiet, Concupiseentix motus non esse peccata . Si au¬

rem dormientium & furiosorum motus , noa sint concupiscentis , rursus

absurda erit consequentia , res comparans diuersi generis- Nam quod a

nobis causam dicit assignaripeccati , repugnantiam legi , verum est qui¬
dem > sed pro natura concupiscentis , qux hanc repugnantiam necessario

ponit in inobedientia . At sinulla sit voluntas , nulla est inobedientia , si

nulla concupiseentia , nulla etiam voluntas . Itaque motus illi dormien¬

tium , non repugnant secundum inobedienriam . Quare rationem pec¬
cati habere non possunt . Quomodo cum Leo occidit hominem , est id

quidem aliquo modo repugnans legi , qux prohibet hominem occidi,at non

secundum rebellionem . Quiarebellio nulla sine voiuntate , At hxc nul¬

la in Eeone destituto omni rationi , ac proinde non capaci eiuslegis . Cu-

iulmodi quicquam de concupiscentia dicere , est impotenter abuti voca¬

bulis .

C A P . XVIII .

Vtmm Concupiscentiafitpeccatum originale .

I . QVpersuntrationes dux Bellarmino , quibus probet,non quidem noti
Oeflé peccatum Concupiseentiam,sed non este peccatum originale,quod

nostri asserunt , ego quomodo verum putem > diximempe , Yt non sit torum

peccatum originale , quo continetur etiam mentis corruptio , quxprxcedit
voluntatem,sed pars saltem, qux sit in inclinatione voluntatis . Videamus

trgo .qud a Iserat Bellarminus.
II . Prior ratio : Si baptismus non liberet hominem à concupiscentia,

ergo vel concupiscentia non est peccatum originis , vel Baptismus non

liberat ab originis peccato . At Baptismus liberat ab originis peccato .
Et non liberat à concupiscentia . Ergo concupiscentia non est peccatum

originis .
III . Re/pondeotLiberari dupliciter dicitur, vel liberari à culpa , vel li¬

berari ab ipso peccato,Se concupiscentia . Baptismum autem liberare à con¬

cupiscentia ,eodem modo,quo liberat à peccato originali, videlicet primum
à culpa,deinde à dominio . Non autem liberare ab ipse existentia aut con¬

cupiscentis,aut peccati originis . Itaque aut falsom astumitur , 11011libera¬

re a concupiseentia :ncmpc,quoad culpam & dominium , aut falsoponitur ,
liberare ab originali,quoad existentiam .

IV . Instat Bellarminus :Si concupiscentia essetpeccatum originis, ergo
esset non propter dominium,sed propter repugnantiam cum satione . Ratio ,

quia originale est in infantibus >in quibus tamen non est dominium , sed ac«-

cedit postea ex consensuvoluntatis .
V . Respondeo , fateri nos peccatum originis non esse peccatum propter

dominium , aiioquinnon foret peccatum , cum auferretur id dominimi } ,

quod nos tamen contra aderimus . Sedprimo Bellarminum negamus pro-,

postaste nostram integram solutionem , sed partem duntaxat illam,qu ^ est

de dominio,alteram omisisse,deculpa . Deinde , etsi non propter dominium,

originale sitpeccatum , tamen habet semper dominium , innonregenitum .

Etiam in infantem,quamuis non adsitei vfns rationis,aut voluntatis .Est au¬

tem liberatio non exigua,hxc qux hominem eximit eius tyrannidi . Itaque

argumenti vis hoc ipso constricta manet .
VI . Aliam instantiam profert Baptista breuiatonConcupiseentia domi¬

nans in multis fidelibus praue viuentibus prxualet . Igitur ,vel nunquam fuit

illis originale peccatum ablatum per baptismum , velmultiplicia in vno,Sc

eodem homine erunt originalia .
V i I . Reipondeo :Negari in fidelivllo dominari peccatum originale , ni¬

si fidelis nomine tam inio lenter abutamur , vt solam externam professio¬

nem significet , quod nos numquam dabimus . Concedimusinlucta illa,

quam esse perpetuam fcirotls , non raro grauiter desici fidelem , sed fubii-

ci tamen peccato negamus , quia sine Spiritu nullus fidelisest , Spiritusau -

- — ... m»,» au iiiEiuuc icia - tem semper concupiscit contra carnem . Nec cantam concupiscit , sed '

te . Etverò Ambrosius non dixit hos motus in infantibus carere omnipec - etiam prxualet , vt exitus ostendit in poenitentia. VndePatilus confiden-

cato ,tantum innoxios dixit este : Illacommotiones inpuerisinnoxiasunt-,,qua ter negabat se vellemalum quod ageret , aut non velle bonum quod non,

plus habentgratia,quam amaritudinis . Vnde non video ego quidem quid Ju -
criBellarmino accedat .Nori enim disputat Ambrosius de natura peccati,sed
de ossido iri cohibendis motibus . Vt crediderim yafre nonnisi indicatum
locum .

XXII . In dormientibus aliud iudlcium est , cùm non concupiscentia
ftoaet , sed natura solamquetur * Et ita docet Prosper ,cuius iterum indi¬

ti
ageret .

VII . Altera ratio sequitur : Concupiscentia esteffectus, & pcenapec -

cati originalis . Ergo non est peccatum ipsum originale . Probat conse¬

quentiam . Quia , etsi vnumidemque postit este &peccatum, & poma pec¬
cati,tamen id sit inteiligendum per comparationem ad diuerse . Probat an¬

tecedens ,ex y ad Roman . Per vnum hominempeccatumin mundumintrauit
& pe
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LIBER E) E C I M
E^>per peccatum mors , & ita in onmei horninespeccatum periranfìit , in qua om-
nespeccuueruntj. Vatie haberi dicit mortem else pocnam& cssectumpeccai
tioriginalis .AthaeCjinquitiparsesthumanse corruptionis , & altera est con¬
cupììcentia , cum ignorantia , aliisque eiusdemnostra: naturaeinflictis vul¬
neri bus .Quare eandem rationem viderimortis & concupiscentia: . Sicut er-

b mctrs est penna & effectum peccati originalis,ita & coucupiscentia . Pro-
at iterum ex Augustino , cap . j . j . contraJulian . Concupifientiapcenapeccati

esi , quiaredditaefl meritisinobedientis . Item primi Retractat .5 . hominem
nasci implicatum reatu Ad* : & obidpoen * obnoxiu,8cexplicaturhxc poe¬
na, concupiscentia , vocata peccatum per tropum . Rursus 14.de Trinitate
cap . 17 . Lede Continentia 6 .peccatum originale comparari febribus , concu¬
piscentiamlanguori remanenti febribus lanatis .

IX . Respondeo negari antecedens , nili forte cum Carburino , Pighio ,
Salmerone , insanire malimus , asserentibus ipsum illud Adami peccatum
actuale primum , vnum numero , nostrum elle originale , quod tamen Bel-
larminus refutauit . Nam alioquin si demus , quod ille etiam dilputauit,es¬
se cuique litum originale peccatum > non potest suum antecedens Bellar-
mino indulgersi Imo impugnatur eodem argumento , quo ille luam conse¬
quentiam confirmatam voluit . Quia idem peccatum non poffitefle fui
ipsius poena , sed alterius . Atconcupiseentiaest vel peccatum iplum origi¬
nale ,vt multi ,vel vt ego,sentio,pars illius .Ergo essetpoenafui ipsius. Quod
absurdum . Itaque Paulus 1 .ad Roman ,cum poenam indicat gentium Deum
nonagnoseentium , traditas dicit concupiscentiis suorum cordium , non
traditas illis concupiseentias , sed ipsas traditas concupiscentiis , id eit , fuse
corruptioni permissas , vt non tantum ineffent , sed prorsus dominaren¬
tur .

X . Quaeduo profert argumenta adprobationem antecedentis , ex iis po¬
sterius jfoltem retinuit Baptista breuiator , itaque videtur alterum nonpro -
balle , Si certe est inulta natum Dialectica , si vllum aliud . Ego cogo in
formam , vt futilitas appareat . Si eadem ratio est mortis & concupiscenti* ,
Ergo vt illa,ita haec penna est peccati originalis . C onsequentia non proba¬
tur,probatur antecedens : Partium totius eadem ratio est : atmors & concu¬
piscentia,sunt partes eiusdem totius , nempe corruptionis : Ergo vtriusq ; ea¬
dem ratio .

XI . Relpondeo primo , vt consequentia prima sit certa , supponendum
esse , eandem esse rationem , relpectu eiusdem. Potest enim diversarum
rerum esse varia comparatio , proinde Si ratio . Et sic , si compares concupi¬
scentiam > & mortem cum peccato Adami primo , potest vtriusque ea¬
dem ratio este,nempe , qu * effecti ad causam . Sed in omnibus propter-
ea Iron erit necesse eandem esse rationem . Patet , quia mors « st poena non
tantum peccati originalis , sed etiam omnium actualium : concupiscen¬
tiam (altem dabit aduersarius non esse poenam actualium . Nam si esset
poena, esset etiam eorundem effectus. At h* c causaest potius . Itaquese -
cundo , nego , relate ad peccatum originis eandem esse rationem mortis &
concupiscentiae, quia estilla illius poena tantumtnon etiam pars . Athacoest
eius pars.

XII . Partium eandem esse rationem non possum absolute concedere .
Sunt enimaliaeintegrantes , vt membra integri , quae numero tantum disse¬
runt , & quantitate , qualia frusta sunt eiuidem lapidis autligni , ali * in¬
tegratae, yt speciesgeneris , quxnou numero , sed definitionepotius diffe¬
runt . Si integrantes Bellarminus dicat , pruno non est semper verum om -
nitim eandem esse rationem . Nam hominis integrantes partes sunt cor¬
pus & anima,quarum tamenlonge diversi stima ratio est . Deinde negabitur
assumptio,id est , peccatum & concupiscentiam esse partes integrantes cor¬
ruptionis humanae , oporteret enim definitione , ac proinde specienon con-
uenire,quod est absurdistimum.

XIII . Quod si integratas malit,fatebimur sane hactenus convenire
concupiseentiaeSi morti,vt sint corruptionis partes . Sed partium huiusino -
di necesse esse , vtsit eadem ratio , nos profecto negamus , & affirmamus
esse non tantum dfioXe -p , , federiam dpixosctps,. Nam singularum Ipecie-
rumsiia est definitio,ac proinde sua natura . Et he procul abeamus,hoc mo¬
do corruptionis partes sunt mors & peccatum , siuc originale , siue actuale .
Prodeat Bellarminus , & , si postit,doceat , eandem esse vtriusque rationem .
Imo doceat,si eadem ratio est,este ergo peccatum originale , poenam pecca¬
ti actualis,itidem vtmortem . Quare nihil ni si prodigiosePauli nomine ab¬
utitur sophista.

XIV . Ad Augustinum venio . Athic prosecto nunquam docuit concu¬
piscentiam esse poenamoriginalis , sed dixit esse pcenam peccati admisti ab
Adamo,quae ratio est originalis .Recito locum ex 5 .contra lulianum , quem
solum notatu dignum iudicauit breuiator , eseteris , puto , diffisus , Lexin
membris repugnans legimentisnon ideoipsa iufte agit , quia eius qui egit iniujle,
poenaJitiujla : EtJicut cscitas cordis , quamsolusremouet illuminator Deus,Qa
peccatumefl,quo mDeum non creditur , Qypaenapeccati , quosuperbum cor di¬
gna animaduerstone punitur ,& causapeccati , cum mali aliquid cuci cordis erro-
recommittitur,ita concupiscentiacarnis , aduerjusquam bonus concupiscitSpiri¬
tus , & peccatumefl , quia inefl illi inobedientia contradominatummentis, &
paenapeccati efl , quia reddita efl meritiswobedientis, & causapeccatiest , defe¬
zione consentientis/velcontagione nascentis .Audin’ ; Eius poenam qui egit in-
iuste?Non ergo infantis,qui , testePaulo,nihil dum egit bene velmale . Au¬
din'

poenamredditam meritis inobedientis , & causampeccati , contagione ,
vel consensuPAt contagio peccati,ipsum originale . Non igitur pocnapeccat
originalis,alias frustranea Augustinidistinctio.

X V . Hominem esse implicatum reatu Ad* , non erat vt probaretur , sed
concupiîcentiam esse poenamin singulisfui originalis peccati , quod Angu¬
stin .opus neq; in retractationibus dixit , neque alibi . Non dixit etiam vocari
peccatum per tropum,sed quia à peccato sit , quod equidem potuit sine tro¬
po,quomodo Cain homo vocatus est,qui retinuit naturam patris . Compa¬
rati infirmitati remanenti post febrem lanatam ,nó estab surdum,sed in solis
fidelibus,quorum febris est lanata,id est ,culpa dimissa . Sed hoc si est verum ,

non efficit tamen , vt non sit pars peccati originalis : Nam & ipsa infir¬
mitas pars est febris in corpore , nec remaneret ex febri,

si non efletpars febris.

vs, cap. xvm. i **
Cap . XIX .

De Patribus ,

I,r ^ Vpcrestautori tas Patrum , quorum testimonia suat calli* faUeireBél -
Š3 larminus pr*iudicat,ex quibusdam Calvini verbis , quasi coacti id con¬

fiteri . Quod ego tamen videre non possum. Ita enim lego in 3 .Institut .cap.
3 J . 10 .Nequeopusefl multum inuestigando laborare,quidhic Veteresstntiantji
quandovnus Augustinussufficere ad idpoteft , quifideliter magnaque diligentia
omniumsententiascollegitEx illo igitursumant Lectores , st quiddesensu anti -

quitatis haberecerti -volunt.Porro inter illos & nos , hoc discriminis -videripotest
interesse (

'Bellarminus mutavit in,Hoc discrimen eslj quodipse quidemquum
fideles concedat,quamdiuin corpore mortali habitant , fic illigatos teneri concu¬
piscentiis, -vt nonpoffint non concupiscere, eum tamen morbum, peccatum -voca¬
re non audet,sedad illum designandum infirmitatis nomine contentus, tunc de¬
mumfieripeccatumdocet,vbi v slopus,velconsensus,ad conceptionem vel appre -
henfionem accedit :hoc efl,quandoprime,appetitionicedit -Voluntas . Nos autem
illud ipsumpropeccato habemus, quo aliqua omnino cupiditate contra legem Dei
homo titillatur : imo ipsamprauitatem , que eiusmodi cupiditatesnobisgenerat,
afferimuseffepeccatum.

II . H *c quidem Caluini verba sunt , sed ex iis quomodo conficiatur ,
contranos sentire Augustinum , viderenon possum : Bellarminus etiam non
docet .Atqui Calvinus nullum agnoscit in re ipsa discrimen,sed tantum in lo¬

quendi modo , nimirum ex varia peccati notione , quanquam statim negat
adeo rigidum suille in ea quantacunque disterentia , vt non interdum etiam
disertepeccatum dicat . Quodomnino verum . Id enim & nos anteproba -
uimus, & Caluinus mA ^ at,Neque tamen , moput,semperàpeccati nomine ab¬
stinet,stcuti cum dicit,Hocpeccatinomineappellat Paulus,-unde oriuntur cunctet
peccata,id efl,excarnali concupiscentia . ExH0miL6 .de verbis Apostoli . De¬
nique adeo verum ,vt cogantur ipsi Papist* , ad peccati varias noriones con-
fugere .Abutitur ergo Bellarminus Caluini verbis .

III . Testiumordinemorditur àMethodio apudEpiphanium in Ori -

gene . Recito Gr*ce , 'Ex-ufoifi? 'tt- mdis 01 fi eatldnsmtXxxis Xey. tr/ssifimf -
scias Ji >Eo -n dnsusits.rcvBrxSfns s‘s >dv -n fioystcctdAidctv thicif.
7nns .xltpr,, -n fil u

’
fiXa,TÌTi >miiS,x %£s ms -sv -sts ientroSUt , finiit »

Xxus dc -nmiifonj ra dar "ad-mt vzrnxirdsorfas .
'ita yS cis -das fiaeikdiat

mt ci mtazcfS ibivdìs HOS Xv -mt hxiftetóì ras ei sci fseru <ot*XXcifcisze .
ttAx •Kcunu.yji sfistiast axlfUf. -!® - ggvds ‘*u & * fixmln (so (lsjt>i citx tfvfzt -
fisjxtns lixtictc aîperiis mfcSastet T.ton , tauC\'zrc rrrtt,c.n . H * C
Methodij , qu * non videntur mendo carere. Nam constructionem quis ex -
pedietiCornarius vertit,vt potuit , Nunc vero quandoquidemstipe befttales in¬
cidunt cogitationes concupiscentia ac curicfitate alias aliter nos implentes .mu-
scarum -velati densa efl populosaque turba , dixit , fistsodenim rum volo,hocfa-
cio,vsquead animam . Confidenter itaque ipsasdepellereopcrtet , male hàec di¬
strahuntur ,oportui t enim , donec constanterab anima exigamur . Sed voluit
nimirum corruptum sanarealiquo modo . Non tamen potuit : itavtnihit
omnino adfaciendum ea qustab ipsis insusurrantur,nutemus , fistio enimadmit¬
tamur inregnumcoelorumper omnes voluptatesac tristitiasprobati , fi non im¬
mutati fuerimus , sed vbiquevelut aurum incorruptumper ignem examinatu
espropria virtute non discesserimus: contingit hocvf d multismens nostrainfe~
stetur . Etpostpaulo , 'Oests yi ùs Xayurfis

't Sssst sthu ci
lìsci, 'crcocuiisn-rsti nistpfst ci K.wdisXvesa -ns , 0 s^pia, stccofcs XrcA
rficfSi ifiSi , dei 7mgc)gfiiìfdfict\dzn' rt $ Ttî stnu ggcfAggcrr ®- -fòt i Sw as hocifsst.—
£017tf iftds « ai lira fi cq ccùnìs cCfKÌssj qgq oinBispstcss-e&as . dyt $$ «kjsstC
■tìsrsrb'Sou csrm £tr,s à svgr. ccti-s ccrdv. Vides enim quodcogitationespropter
inhabitans in nobispeccatum,forinsecusnobis instant , velut canes rabiost, aut,
feri , aut audenteslatrones contranossemper instigati d tyrannodcprincipeint .
quitatis,probantesnosan refistcre ipfis pojfimifs, & adorni contra instruere.Age.
igitur,0 anima,fortiter refiste,nesorteremittenscapiaris.

IV . H *c suntMethodij ,in quibus quia nusquam negatur concupiscen¬
tia esse peccatum , argumentis agendum Bellarminus putauit , vt quod ille
non dixit,dixistè persuadeat .Primo , Concupiscentia nobis relicta est ad ago-
nem , vt per eam probemur tanquam aurum in fornace . Constat autem au¬
rum in fornace nullo modo inquinari,sed purgari . Secundo , additmotus
concupiscenti* forinsecus contra nos instare , ex quo intesti gimus eos nobis
imputari non poste,cum nostri non sint . Tertio , hortatur adresistendum il¬
lis,ne forte ob negligentiam capiamur,quasi dicat nos capi non polle , aeper
hoc,necpeccare,nisi velimus .

V . Relpondeo,Bellarmmum non attendisse, imo potius diffimulasteto -
tius disputationis ingenium . Manifestum enim est agere Methodium de
Concupiscentia in genere, nulla habita ratione baptisim , erat enim aduersos
Origenemdilputatio de natura carnis,non vero camis baptizat * . Si erxm ne¬
atur Methodius concupiscentiam else peccatum , certe negavit etiam anis
aptifmum .Quod Papist* nunquam admiserint . Itaque male Bellarminus,

pro eius verbis , substituit , Concupiscentiam relictam esse , qu* non sunt 3
mente autoris ,debuit ,ineffie,potius . ;

VI . Adprimum , nego concupiscentiam appellari fornacem , sedi ^ -
tctfyjq Xvrcots : Tum quam ridiculum est , non inquinari aurum in sene,
ergo concupiscentiam non elle peccatum ; Ego vero , quid hoc sit monstri ,
videre non possum. Quis enim nescit non este omnino idem auro ignem ,
quod nobis concupiscentiam ? Et , vt c*teraomittam,quis nescit per acci¬
dens concupiseentiam purgate ? Imo nunquam purgate ipsam , sed purgari
eos qui ipsi non accedant , id est , non consentiant ? Vnde Methodio phrasis,
■dis 4 vists tZe»m£éì> , quam Comatius corrupit , diserta adhanc rem,Le con .
tra Bellarmini sophisma . Nam,si homo concupiscenti * ratione dicitur pur¬
gari , cum abigit ab anim * concupiscentias instantes muscarum instar . Er¬
go primo in ratione purgandi,non respondent igni concupiscenti* , sed sor¬
dibus . Ignis enim non amovetur ab a'uro , vtpurgetur,sed sordes amoven¬
tur per ignem Deinde,ergo cpncupiscentia , cum sir id , quod abactum 0-
portet , est etiam id , quod non abâctum inquinat . Et neget quis pecca¬
tum ?

VII . Adsecundum , concupiscenti * motus contra nos fotinsecusinsta -
re , nego dixisse Methodium , vt lignisicaret eos esse nobis non intrinsecos .
Quod tamen etsi njaxime dixisset , non debebat Bellaminus admittere ,

qui



if 4 DE SANCTIFICATIONE ,
Qui eofilem ffrótus iìamraîes esse cohSédit.Quomodo extrinsecus , si natura -
lesîSednirtìilumMetliodiusdixit 5* ifchi ^xfi » firurm/ifzzxft , In nobisforinse¬
cus excitari: nimirum vi motus ejusdem ipsi nobis insint > quia in nobis fiunt,
sed causashabeantexcernas ,siueoccasiones : quomodo solet dici,obiectum
taouere potentiam , & sic paulo ante dixerat hcy. o-ftgvs dmtiflfgr .
Q pare furifislimaieonelusioestiErgo nobis imputari non poste ; Nam quo¬
modo igiturnon baptizatis imputamur ?

Vili . Ad tertium .Resistendum est , ne capiamur , ergo capi non posse
nisi velimus; Concedatur . Sed capi non poste , ergo non peccare,quo iure?
Cenasi nesciamus capi eum , qui sub potestatem venit alicuius , vt sit, capi à
peccato , sub dominio este peccati.Et nesciamus non este sub dominio pecca¬
ti,omnemin quo estpeccatum . Quare Methodij verbisBcllarminusnimis
quam impotenter abutitur ;

IX . Methodio Basilxum subiicit,ex eoqueduos locos . Libro ;inqtiit,de
Virgili!tate , Naturalis appetitusad gtilofitatem, autscortationem corpus titil¬
lata . Et in libro Constiti!t . Monasticar . cap . z .copiosede hoc argumento dis¬
serens,docet omnes carnisassectuselse naturales, & si quando in iis peccatur ,
totum esseexnegligentiaanimaiprsesidentis . Eundem camis affectum com¬
parat equo pingui acrobusto ,qui si forte sessorem deiiciat, non ipse accusan-
dusest,sedis qui habenas regebat . Certe si assectuscarnis sunt naturales,non
erit peccatum illos habere .

X . Verumjvndequatio habet Bellarminusîab natura ne,an ab iilstitutio-
iichuncdilpulandimorem , vtnihilagat sincere ? Primo enim àBasilio, ne
vbrbum q uid em habet dehac questione , itaque longas coniecturamm am¬
bages consectari cogitur ^quanta cum laude apud suos , nescio , certemanife¬
sto causaeprati udicio apud sanos.Naturalis,inquit Basilius , appetitus adgu -
Iositatem, & scortationem coipus titillat . Ergo Basilio concupiscentianon est
peccatum ?Immane hoc quidem estsophisticandicacoethes . Nam,cur non
egò contraiErgo Basilio concupiscentia est peccatum ?

XI . Enimtiero Basili ; locus estplenior,quam vt oportuerit sic deminca -
tum .Docct .uon à corpore tantum animam sollicitari,vt voluit Bellarminus ,
sed etiam ab amnia corpus pollui . Esse enim suas,tum corpori,tum animse
passiones malas , quibus vtrisq; purgandus sit,quicunque nolit pollui . De¬
scribo,etsi prolixiorem , quia dignum , <m/xxulp yxipifcxgyxe >(gu tiiSrlu/ ,
rjV! TOf tz&f cIV/so;ex ihtxs /SgjtorOftJvo » k cire -rti/s rs >t .x i Ni V 'J ~/s ; atxh b̂1-
ct . ‘f v-y/. 0 / £ij\ otrt H0S , 'Jcrl ’cr .'. Tly tr ri tyjpccv iar’ xpui -
yvi (pi£ HK.a. 'rÙTo$ (mpcxr &J , t&jifti ore (pet» Tzìrcdc cttgngs vmjdy nj shxss efs/ij
cn yiarr re. re ete. 're. cvts/s tlix tu rrcffii /er^ronens , 716sst.yV5 1Ple/, es itKc'J
vufsxti izfetpégyujfi, àsoa/ 'niJee 'rì^aMvoy ti&sitiieeSni îCpMeiSaf , omitn -

Ti ci1
' trérx x emessi drese erse -ilw à >.ysò eooerte/ rl s£-3 ; ofyyy, .

Sere fi re. reuxriir 1 nepjri fiy -,y.stili cMirftguuiff, tLu si. -f 'jybf. ti le io) ci; oèx
fyii-X 4 lòonxcglotuf >>èj Txtìsai vntsi/y xtiiffc/sn •nftiufUfbu xalg-XiTrindfâhm-

ycj1 cecès cep s rie/ rie/ ss xmtiiot» dy.iodìy . aV; ria/ '
ss vyluì rr. 110. 0/e

•mtjstifiru »xatù ^ao -rts , ti j eùftgixipsTi* nsfss tùsoa ^uss ihtàf É tîw hsnrbd
glissi »xptiTts , xa »fxn rmsi, li MLS? mL» io* ùujjXrtairt , reXeros ni &r& f Mp\ rlw
filarèifiiSrlc*| «y xdu/jx/xeju . àtterebiif Uitì res Trcu/risptgl 'j ryyoxxjxfi1 rii <p
espilile b'nxncùaf , rei) re (ss fivybu xx>.S,reis<nfi »xj rà ¥ tmpfgiirsxyx-
9» >ó %iis ss to re/ycf. xtmr. -nxus m 1i 5dee , TO fi fivfiie xrtrr / )rarress r-j lì !$e re,lie¬
ve oHr,u//ce. Verro,quia interpretem Earinum nullum habeo . Corpus qui¬
dem edacitatem , ebrictatetnque , & •Venereas voluptatesebulliens impingitde¬
corianime. .Anima vero intùdiam , sp iram, & hypocrijim > & odium ab impru-
dentiaflexa infert aduersamcorpus, ejique interdum ,quum metupajjtenumcor-

pes/earum , iev.mm aufleritate cum mortificauimuscorpora quoadeorumpro -
priaspajfioneseas,qu&animstsuntpeculiares,inmortificatodeferimus, vtfacile
appareat nos claudicare in perfectionis infittito ,quandoalterum absque altero
emendatum imperfectio ad veram virtutem reapse deprehenditur. Nam neque
cumexciderimuscorporisaffectus per ieiunia , animam vero reliquerimuspro¬
priis inuidite,simulationis,aliarumquepaffionummotibuspollutam , vtile oflen-
cltmus ad virtutem , emporis exercitium , neque , cumpurgatapropriisajfeltibus
anima , corpuspermiserimus carnalibus voluptatibus , reliquafquedelicius,etfi
Itotiadfit adseortationemimpetus , pojjumtts esentare vitam advirtutem exa¬
ctam . Sedeum oportet , qui volet curjùmad virtutem exhibere , cuntdissordibus
purgatum , tum decori anime, corporisadderebona , tumpofiquamsummolabore
corpus exercuerit,animeemendationemcongruentemprobare. Audistin ’

, Basi-
lium,non tantum suos animataffectus ieorfim à corpore afferentem , sed et¬
iam hos assectussordes nominantem ? Audistin’ asserentem, nisi vtrisq; pur¬
gatis,non este virtuti locum ?Hac Bellarminus,si potest,sibi conciliet,aut,ne
.persuadeto Bafiliumà se stare.

XII . Alterum ex eodem locum , non sine causa , cauitsbphista,ne de¬
scriberet , facilior illi impostura à suis verbis , quam à Basili; , quem audi ,
usarigyd KX >da/ è Ìtciîes , Xj c/ru xc tIm p/vcnvo^ vTi^ s ‘Ò ried -
*u xscelta »:Sicutbonum quidequusefl , quant oquenatura celerior efl & acrior,
tanto melior,verum opushabet sefiorequi regathabenas,& gubernet, quia deflt-
tuitur ratione,& pofiquaminfilieritfefibrsua iUe natura conabiturvti : fipuodfi
■fefior habenasprobemoderetur,seque ipso viaturpro officio , fimulsr ipsepropofi-
tumfinem afieqtietursequeseruabk,fir>eomperietur iumentumad vsm optimum,
At fi rion bene , tum efipulsussubinde à via regiaaherrans , (fi in deuiadelatus,
seque ipsum acsessoremnon raroprdeipitat , atque ita vtriquepericulosafit fifio -
Vis vecordia . Idipfumintelligedecorpore fi anima , vt fis yi tm/sa-nct pvnstàf
®6AWtV«*«£t » SBTt «Tibrji » , « Siti <®© s 71 tP/ì/ .s xxt .dy; ygtytt/xi : Qorpusenim
naturales impetus habet non absurdos,fidadaltquidprorfusbonosfi vtiles . Ve .
bumratiocinationisexpers eH,vt rationispriuiligioanimagaudeat : Quodfi h&c
commode illos impetus temperet,tumcorpusferitatur,tumunima in tuto efl. Sin
autem regiminisnegligentior,fisomnolentior.socordispermittat habenascorpo¬
ris , fi hos vt ratione defiìtutum-.àrecìa aberrat > fi animam in iisdempeccatis
:implicat , tris 'Imis afetlGxli .etr-FxIrKgitni. STO t | dr . eixs xxxixs , xii .x
CMtityfhXtyi)e/. uM, nonproprianequitia ,sedillitisjiegligentia.

XIII . Basiliusomnes carnisassectus esse dicebatnaturales , inquiebat
Bellarmifitis .AtBasilius,habetnaruralesimpetus,cTO *viV«f ** « *«A*V^
^ jjcrissxt .Audm’non vniucrsalcm enuntiationem,sed indcfinitam ?Tum au¬
tem,audin ’ , non tantum à natura esse eos motus , sèd esse non absurdos,esse
bonos,este vtiles ? Quid htec ad nostram concupiseentiam ? Hanc,inquam ,
toncupi scemiam,quam tu agnoscis esse malam,etsi non peccatum ? Et vero
comparatio equi , tadicatposse animam bene vti iisafaotibusiatiios concii-

piseentise motus , quisvteudos conce sst anima; , fktion poti siìùstîf fòssi
primere ? Nemo certe Theologus ìussitvti,omnes autem iubent auerseri!
Quare non agit Basilius de motibus concupiscentia : aduersantibus legiDeij
sed d e donis ita naturalibus ,v : non sint à peccati corruptione . Nihil ergo illa
ad hanc controuersiam,hoc saltem loco .

XIV . Basili um Chrysomus excipit .Ad populum Antiochenum , Horni }.-
i9 . Nifi consuetudinem vincamus , quomodo concupiscentiam vintemus , cuitU
radix habet à naitira principium T Concupiscere enimnaturale , maleverocon¬
cupiscere iam efl voluntatis . Iterum Homil . 17 . in Matth . Nonfimplicitef
dixit , qui concupiueritsed, qui viderit mulieremad concupiscendum,id efl,qui
concupiscentiam fibiconsciuent 1 quiquenuUo omnino cogente quiescenti cogita¬
tionumfera,msubitoimmiserita Hoc enim non iam nature, efl ,fid proprie de-
fidie .Homil . 13 .in Epist .ad Roman . Ipsepafiionesinfepccca,tumnonfetnt,ejfre -
nata vero ipsarum immoderantia peccatum operataefl , fivt exempligratia
vnam illarum traBem , concupiscentia .quidempeccatumnon efl , quandoverè
egressamodum foras eriiperit , tttnc demumadulteriumfit , non d concupifcentiat
fida nimio fi illicito illius luxu . Et post docens quomodo hicexcessus pecca¬
tum Cit,Quecun % culpa effepotefl . ea omnis voluntatis efl.

X V . Nihil est difficile,siobseruetur vocishomonymia , quam ipsi ab ini¬
tio controuersiatnotauimus : quam Si Bellarminus agnoseit , cap . ij . huius
ipsius libr . j . de Amissione gratile . Visit interdum potentia seu vis appe¬
tendi,ab ipsa hominis prima natura,alias autem vitium , quo proni suntho¬
mines ad concupiseendum sensibilia contra ordinem rationis . His omni¬
bus ergo locis Chryfostomus per concupiseentiam illam intelligit,qu $ prior
est,& à natura . Itaque optime ille negat este peccatum , nos etiam negaui -
mus,alioquin conferretur causa peccatiin Deum , quod quis pius non hor¬
reat ?

XVI . At nos disputamus de concupiscentia , quatenus vitium estj
hanc nos etiam peccatum pronuntiamus . Quid Chryfostomus ? Iclipsum.
Separat enim Concupiscere , & male concupiscere. Illud naturae tribuit .
Quid est ergo male concupiscere ? Nonne vitium ? at hoc non à natura , sci¬
licet prima ,seda peccato . Hoc ergo vitiose concupiscere , id est , quod nos
simpliciter dicimus concupiseere . Quod ipsum & nos tribuimus voluntati ,
cuius inclinatio dicitur cócupiscentia , est autem mala inclinatio,ideoqjnon
potest non esse ipse concupiscentia non mala . Ac proinde peccatum , sic
enim vocatur malum voluntatis . Quis ergo neget à nobis este Chryso-
stomum .

XVII . Additur autor operis imperfecti in Matth . Homil . iz .illud,Ni >?»
eoneupifies,pr ^ceptam esse carni ,Non mandat ,inquit ,carni,que mandat .Quit
enimsapiens illiJ/onitpreceptum,quodetfivult,nonpot efl obaudirelSedanimam
alloquitur ,fi anime mandata .

XVIII . Respondeo , nos etiam agnoscere hoc praeceptumdatum esse
animae,non corpori , & concupiseentiam animae esse non corporis . Sed hunc
autorem non probamus affignantem homini vni , vt duas naturas , ita duas
voluntates ,Sicut duas,inquit , in nobishabemus naturas , anime,scilicetfi car¬
nis,fleduashabemusvoluntates, vnam anime,alteram carnis. Quod tolerari
certe non potest ,propter immanem î to ^ vto ,quaesi permittitur , nihil iam
certi fiet reliquum .zEque enim dixerit alius habere nos duas rationes .Duas ,
inquit,voluntates,duas iras .Atqui paulo anteBasiliumaudiuimus,iram nu¬
merantem in propriis passionibus animae , quae deserantur ab ea in ccwpus .
Vtri accedit Bellarminus?Sed mirum ni renunciet huic,qui itatim,St natur/*
quidemcarnisab his omnibus nonpote fififiiparare :nam neceffe habet fi irasci,
fi concupiscere,etfi non vult . Atqui Bellarminus in rebus necessaris nullam,
agnoseit voluntatem . Sed ille cum eo transiget,vt volet . Nos in corpore vo¬
luntatem nullam agnoscimus , nequdin corpore constituimus vitium illud,-
cui concupiscentiaenomen datur in Scripturis .

XIX . CyrzllusAlexandrinus in Ioan . Iib .4 cap.y1 . Voluptas quedaman¬
te omnepeccatumpreeurrit,fiferuens cupiditasad delicia soletillicere , que ante
peccati actum mfidet,fi mentisconsensumarripit ,persuadens facile hac via ve¬
niendumnobis effe quogliscimus , quodverum Chrifii discipulus ofienditdicens ,
Nemo qui tentatur,dicat d Deofi ternari .

XX . Respondeo à Cyrillo nominari peccatum actuale,id doceo , primo
ex ipsis verbismam cum initio praecederedixit omne peccatum,tum statim,
insidereante peccati actum :Deindc ex Jacobo , cuius verba citat , cte quibus
actum paulo ante . Quare Cyrillus nihil ad rem . Non enim sequitur,liprx -
cedat concupiscentia omne peccatum actuale,siueactum peccati , ideo nul¬
lum esse peccatum .Contra potiu ^Bie peccatum eflè innuit,Efóc de causa iuf-

fit Deus illam corporisparticulam in quaper quam voluptatisfontesscaturiunt ,
ferro circuncidi, vt hoc anigmate perdiscamus > nullo nospastomundos vnquam
futures,nifi dittiniverbi astum in corde,quasiacutam bipennem retinentes, om¬
nem turpemex animocupiditatemeiiciamus. Nota ,nullo nos vnquam modo
mundos futuros,nota turpem cupiditatem,nota ex animo eiiciédam . Nam
hxc roridem sunt Papistis inflicta vulnera . Qui mundos dicunt baptizatos
etiam non eiecta hac voluptate . Qui negant turpem esse cupiditatem .sed
tantum malam . Qui negant animi este,sedcorporis . Qui deniq; negant eiici

posse,vtpote naturalem,sed tantum compesci ,vtrebellem .
XXI . Hi erant omnes Grxci . Pergit ad Latinos . Primumque auto¬

rem sermonis de abiudone pedum ,Cypriano adferipti , Sicabluit quosparen-
talis labes infecerat,vt nec actualis , nec originalis posi ablutionemillam vllafiii
vestigia derelinquat.

XXII . Respondeo permaculam,intelligi reatum .quem nos afferimus
tolli funditus in omnibus fidelibus per remissionempeccatorum , cuius Sa¬
cramentum est Baptismus . Indicat ipse idem a actor statim , Ita tamen >in¬

quit , vt altualibus aliquando recrudeficentibus iam non imputenturorigina¬
lia , necpropterilla damnationi obnoxiusfit,cuifiemel Mafint in baptismo indui-
At. Quid hoc aduersitm nos?

XXIII . Sar.ctusHilariusinPsal . ii8 . & versz7 .apertedistinguitconcu¬
piseentiam à peccato , eamq ; nonpcccatum , sed viam ad peccatum appellat ,
Promptum,inq uit,fuerat dicere,Iniquitatem amoued me : Sedlicet infirmitatis

fute conscius,cum meminerit in corporejuo Viam inejfepeccandi, tamenper timo¬
rem Dii dperadl tonepeccatiomnialienus efl. Viamigiturpeecatt,quodadpec-

catumpergerepromptumest , amoueridfi deprecatur, id efl,omniacorporalium
voluptatum ekfideriaauferri , nec tentationem aliquam concupiscentis. , autt -

gnprantis,qu 4 tanquamper vium adpeccattsmitur,wgruer (->.
^
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. Respondeo,hic edàm peccatumintelligi actuale . Constat tum
à via adpeccandum : nam ea in peccato, originali nulla est,qua ; immediate
h«rethomini , tumexiisverbis , Cummemineritin corporesuoviam ejfepec-
candhtamenper timorem Dei Apera 'cìioneseccati omnis alienus, efi .Ea tibi ma¬
nifesto oppositam viam peccandi ,& peractionem peccati. Est autem lise no
nisi peccatum actuale . Itaq ; bine bene concludat,Concupiscentiam non elle
astualepeccatum .Sed non esse vllo modo peccatum,perperam .

XXV . Ambrosiusde Officiislibr . i . cap .n Nonmediocre esì mitigare ira¬
cundiam ,non mferim quam omnino non commoueri . Hoc nimirum nostrum esi ,
natura, illud .llla denique comotiones infueris innoxiasunt , quaplus habent gra -

tiaqua amaritudinis . In Piai . 4 . Si irascimini nolite peccare,fid •vincite ratione
iracundiam .Apud Augusta lib . z . contra ldkiaxi. Beatamors ,quanos peccato eri¬

pit ,vt reformet Deo .Nunquìd naturafine iustificatur apeccato aliquis ’Non vti -

que ,quoniam qui peccato moritur ,inpeccato manet,ille autem iustificaturà pec¬
cato , cuiper JBaptismumpeccata remittuntur omnia .

XXVI . Ego vero subinde cogor mirari , vbi locorum habuerit animum
Beliarminus,quia tam atVg9 <ÎVó. v «t collegerit . In primo loco,quid habet ?
Anillud ? Hoc nostrum est ,natone illud ? An hoc potius Commotiones in
pueris innoxi1 sunt ? Atqui vtrumque perinde inutile est . Quidenimna -
turse dixit esse ? quid voluntatis ? Natunquidemnon commoueriira : Vo¬
luntatis autem mitigare iram . Concludat , li possit Sophista. Si non com¬
moneri ira naturale sit : Ergo com rno neri ira , non die peccatum . Si mitiga¬
reiram nostram , hoc est,sitvoluntatis . Ergo iram non esse peccatum . Ex-
pecto audaciam .Ego,ne si dixisset quidem,natura ; este commoueri ira >cre¬
derem non esse peccatum , qui sciamaliquod esse peccatum natura ; . N une
autem non hoc dixit,sed oppositum, & concedam,quodille Sophistapostu¬
lat ? Si autem voluntatis est iram mitigare : Ego necessario concludam , esse
igitur peccatum .

XXVII . Sed commorionesin pueris innoxia sunt? Quomodo ergo in >
noxii ?An sine peccato ?sine vlla ratione peccati/ Absurdum , quia Bellarmi-
nus ipse concedit in non baptizatis esse peccata . At Hilarius generaliter de
pueris agit .Non ergo de ratione peccati. Quare illud innoxium,non est eo
referendum,sed ad \iiwA,Tlushabentgratia,quam amaritudinis, quod ipsum
statini explicatur , Etfi citopueri intersemouentur, facilesedantur » (fi maiori
suauitate inse recurrunt .Hoc vero etsi verum,tamen cert um , motus illos este

peccati sordibus insectos.
XXVIII . Sed llhid,Nolite peccare,sed ratione'vincite iracundiam. Deus

bone,quam importune,quam profertur absurde/Ergo -ne peccatu non erit,
aut illud mandatum ad iracundiam non pertinet.Ergo-ne peccatum n6 erit,
quia iubemur ratione vincere iracundiam ? Quis exspectassetgesuita , hu -
iusmodi argumentorum monstra ? Imo erit . Quia si vincereiubem ur :Eigo
& pugnare . Si pugnare ratione , ergo rationi opposita est . Et erit rationi op¬
posita,St nonpeccatum ?

XXXIX . Sed ex postremo loco , Errant igitur, inquit,qui concupiscentia
peccatum negant tolliposte de medio nifiper mortem . Itane ,inquam ? Atqui Am¬
brosius remitti dixit non tolli .Remitti autem ad culpampertinet,tolli ad ex-
istentiam . Veram est ,naturi fine, id est ,per mortem ,neminem iustificarià
peccato,sed à iustificatis per remissionemtolli peccatum per mortem , si non
est verum,cur exclamauit ,2àr/r mors,qua nos peccato eripit, •vt reformetDeo!
Ergo verum tolliper mortem,remitti per Baptismum. Sed non verum , fun¬
ditus tolli per Baptismum,ne existat.

XXX . Hieronymi qui recitantur ex Epistol.adOceanum , Quomodo
iustificatifumus ,efisantificati ,fi peccatum aliquod in nobisrelinquitur ? mira¬
tus finn à me non potuiilc legi. Itaque sibi Bellarminus habeat . At contra as¬
serentem ,estealiquapeccata,quaChriftttsnonpotueritpurgaresanguinesuo•• (fi
tamprofundas fcelerumpristinorum inharere corporibus atque animis cicatrices ,
'vt medicina illius attenuari non queant . Legi omnia nobisin baptismo condona¬
ta este crimina . Hic ,inquam ,legi , vera ,solida ,Christiana -.quiqucà nobis

prolixe doceantur .At nihil in nobis remanere peccatorum , 116 legi .An illud
fortasse annuit ,Baptifintunouum hominem facit, (st ex toto nouum creat,nihil-
que in eo -veteris hominis resematur ?Sed hoc non puto xj mhit , nec mollitum
vlla commoda interpretatione , admissumiri, ab eo qui agnoseat concupi¬
scentiam vitium esse . ideoq ; elle ex veteri homine, & tamen remanere .

XXXI . Prosperi ex 3 .de Vita contemplat . 4.. verba recognosco, Quodli¬
betpeccatum perpetrare non postum,nifi mala delectationi consentiamSed agno¬
sce vicissim .Bellarmine , & agi de actualibus , illa enim perpetrantur,ac pro¬
inde nonpropterea non esse concupiscentiam peccatum , & hanc appellari
malam .

XXXII . GregoriusEpistol .3j1 .lib .9 . disputatpeccataomniainbapti¬
smo radicitus extirpari in baptismate , Suntqui dicunt, iruymt,peccatain ba¬
ptismate superficie tenus dimittis Quid eli hacpradicatione infidelius , in qua i-
psum fidei sacramentum festinant soluere , in quoprincipaliter ad coelestis mun¬
ditia mysterium anima ligatur , -vt absoluta radicitus à peccatis omnibussoli illi
inhareat,de quo Psalmista ait , Mihi autem adharere Deo bonum eli . Et post ,
Totus mundus dici nonpotelì , cui deprecato aliquid remanfit . Sednemo refiflit
vociveritatis . qua ait,qui lotus eli , mundm eli totm , nihilergo eidepeccatifui
contagione remanet,quem totum fatetur mundum ipse qui redemit .

XXXIII . Respondeo , totum radicitus extirpari non dixisse Grego¬
riana ,sed dimitti .Nam illud falsum, ipsis confidentibusPapistis , qui concu¬
piscentia& remanere dicunt, & esse fomitem,id est,radicem peccati . At quae
radicitus extirpantur,eorum ne radices quidem oportet remanere . Condo¬
nantur autem vereradicitus,quia & peccata > & peccatorum ipsorum radix
vere remittitur,sublata culpa .Vtmerito post Augustinum , eos sit detestatus
Gregorius,qui peccata dicerent superficietenus dimitti . Est enim vereabo¬
minandum dogma . Illa duriora videripossint,non esse mundum,cui aliquid
de peccatoremansit,nihil de peccati contagione remanere ei qui sit mundus .
Et si non molliantur commoda modificatione , tolerari non possunt. Com¬
modiorem autem nullam postumus cogitare , quam si suppleamus , non di-
mstum.tum enim verus sensus .

XXXI V. Bernardus Sermone de sex T ribulationibus , Peccatuminfo¬
ribus eli,nifi ipse aperias,non intrabit,appetitus in cordeprurit ,fed nififronte ces¬

seris , nihil nocebit , consensumcohibe , nepraualeant hac , (fi immaculatus eris .
Idem Sermon.quinquagesimo sextoin Cantica ,Cura concupiscentia totis refi-
fiereviribus,vt nonpertrahat in consensum, (fi omnis deincepsmalignitatis ma¬

china euan escita . Nec eli omnino quodfronjkm prohibeat intrare prite¥ solUni
parietem corporis.

XXXV . Prior locus non est difficilis, quia absque dubib peccatum in--

telligit actuale . Nam alioquin internam esse concupiscentia: corruptionem
Codem ipse sermone profitetur , Vnde tribulatio , nifi dumresistiturcontami¬
nationi , concupiscentia repsgnatur ! Quid -vero in hominepurum ab hac macu >
la,immune ab hiccontagiopoterit inuenirHAb intus manat , de corde exit pesti¬

ferum ■virus , ac deincepscorpus occupat vniuerfium , mentem ^desideriis afficite ,
membra illecebrisinficit .hx\Ai n' & virus peltiferum , & maculam , & abintus
manantem , & inficientem omnia ? Itaque cum dicit peccatum in foribus #
necelseestpeccari nomine auctum intelligere , ac proinde non negari pruri¬
tum elle etiam peccatum.

XXXVI . Sed alter locus adhuc clarior , Nam primo conceptis verbis
concupiscentiam appellat peccatum separans à Deo , nequeid cantum in in¬
fidelibus,sed etiam in fidelibus .Attendo loquuetero , Vnicuiquenostrum, qui
desideramus aduentum ipsius ( & hi nonne sunt fideles )put0 illum nihilominus

poli parietem stare , dum corpushocnostrum,quod certe peccati eli , abscondat in -

terim nobisfaciem eius , (fi prasentiam intercludala . Denique quamdiu fumus
in hoccorpore, inquit,peregrinamur à Domino . Non quia in corpore,sed quia in

corporehoc.quodvtique depeccato eli , (fi finepeccato non eli . E fvtscias quo¬
niam obstant non corpora ,sedpeccata , audi Scripturam > Peccata nostra,inquits
separant internos (fi Deum .Et -vtinam vnus mihi tantum obstetparies corporist

fiolums obicempatiar id quod eIt in carne peccatum , (fi non multa intersint ma¬
ceria vitiorum . Vereor enim,ne etiamprater illud quod in natura eli , quamplu -
rima depropria iniquitate adiecerim . Nullo opus est commentario,cum sint
Omniaplana.

XXVVII . Deum porro separariab homine docet interdum ,vno , in¬
terdum St fianb \.\sp (ineubas,Primus,m (̂ mt,concupiscentia,secundus,consen¬

sus,tertius ,aSus,quartus,consuetudo , quintus,conceptus . Hos omnes peccati
nomine comprehendit : nam dixit peccatis Deum separariab homine , non
corpore .Iam qui his omnibus parietibus separetur,huius statum esse deplo¬
ratum ,Nonne ,inquit ,fi ita exieris ,miliies ante a rugientib.praparatis adescam,
poteris deaerar i, quam poruenire adsponsum ,non vnosiquidem iam , sed tanta it
te parietum numerositate interclusum ! Quare hortatur vt ne concupiscentias
primo parieti , addatur secundus consensus. Et inde verba à Bellarmino reci¬
tata .Itaque ista ,Omnis deincepsmalignitatisfabrica e«/*?ze/ref,non|significant
Bernardo ,quomodo Bellarmino nihil omnino futurum peccari , sed reliquis
trib . parietibus,qui suntpost consensum,nullum futurum locum . Eaq ; est
vis vocali illius deinceps, vt deincepsmalignitaiisfabrica , significetordinem
enumeratorum pariem,asseratq ; eum qui concupiscenti? denegat assensum,
non deucnire ad actum peccari,aut inde ad consuetudinem,multo minus ad
contemptum . Itaq ; Bernardo Bellarminus abutitur .

C A P . XX .
De Angustino .

I . A Vgustinum pri aliis Bellarminus ostentau/t , quasi cerri sibi triumphi
autorem . Itaque induxit non sine pompa,enumeratis singulis tomis ,

numeraturus etiam singulos libros , si singulos libros habuisset propitios .
Nos neglecta piix& cPitui -nuiu capita argumentationum seligemus , ad quae
referantur loci,quoscunque collegit.

1 1. Primumhoc esto , eorum locorumin quibus negatur Concupiscen¬
tia esse peccatum .De bono coniugali ,cap .n . Opus nuptiarum ab omni crimi¬
ne defendit Apostolus,dicendoiEtfiacceperis vxorem nonpeccafti . InPsalm .yo .
Opus hoc caflum in coniugenon habet culpam .

III . Sed Augustino,opus nuptiarum non est concupiscentia ,imo distin¬
guimi manifesteà cócupiicentia ei in haerente Lib .i deNuptiis &Cócupise .
cap . 3 . Copulatio maris (fifoeminagenerandi causa , bonum eli naturale nuptia-
rum . Et paulo post,Quod dixi ad naturampertinere nuptiarum , vt mas (fif (se¬
mina generandi societ at e iungantur, (fi ita inuicem nonfaudent >stcut omnisso¬
cietas fraudulentumsocium naturaliter pati non vult , hoc tam euidens bonum
cumfideles habent,quia infideliter vtuntur , in malum peccatums comtertunU .
Eodem modoergo,(fi illam concupiscentiam carnis,qua caro concupiscit aduersus
Spiritum,tnvsum infima conuertuntfidelium nuptta . Auiis , &c bonum nuptia¬
rum & concupiscentiam?

IV . Sed deinceps disertius,vbi damnatur,non bonum coniugi ) , sed con -
CUpiseentia,cap . y .A «L cum itasint,profectoerrant , qui, tum vituperatur libi¬
do carnalis,damnari nuptias opinantur , quasi morbus iste de connubio fit,non de
peccato . Nonne illi coniugesprimi,quorum nuptias benedixit Dem,dicens,Cre¬
scite (fi multiplicamini , nudi erant (fi non confundebantur ! Cur ergo exiliis
membris confufiopoll peccatum ,nifi quia extitit illic indecens motus , quem , nifi
homines peccafiint,procul dubio nuptia non haberent t Cap .7 . Quia nec istoad¬
ian edo malo perire potuit nuptiarum bonum , putunt imprudentes , hoc non effert
malum,sed pertinere ad illud bonum . Discernitur autem non solum rationesubti¬
li,verum etiam vulgatissimo iudicio naturali . E t po st , Nuptia,quia etiam de illo
malo aliquidbonifaciunt,gloriantur , quia vero fine illofieri nonpotelì , erube¬
scunt . Item ,lUe concupiscentia malo vtitur homo,non vincitur , quando eamin -
ordinatis ^tts indecoris motib .astuantem frenat (ficohibet,ne <s nifipropagationi
consulens,relaxat atq , adhibe t .isow describam omnia , quod nimis foret pro¬
lixum, & tidij plenum,tantum sublicio ex duodecimo , Noneli igitur hac li- .
bido,nuptiarum bonum,sed obsccenitaspeccantium jiecessìtas generantiumdasci -
uiarum ardor,nuptiarum pudor .

V . Ita consecta res est .Non habet culpam opus nuptiarum , sed opus na -
turale,h 0 c est,quatenus à natura . At concupiscentia non est hoc opus >sed
accedit adhoc opus, & accedit de peccato . Non est ergo legitima argumen¬
tatio ah opere nuptiarum,ad concupiscentiam .Et verossilegitima eiiet , cur
CQncupiscentiareprehenderetur,aut laltem vituperaretur ?

VI - Secundum argumentationis caput , inde est,quod qui cocupifcenti ?
non consentit,dicitur non peccare . JDe Genesi contra Manich .lib . z . c . 14 . A -
liquando ratio vtiht er etiam commotam cupiditatem refrenat , ats compescite
Quod cumfit , non labimur in peccatu,sed cum aliquanta luci at ione coronamur .
De Cimiate Dei,lib . i .cap . zy . Illa concupiscentialis inobedientin,quantomagis
absfy culpa eri in corpore non consentientis si absis culpa eri incorpore dormientis !

VIl . Re-
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tz-L , qui non cbnsentitconcupiseeutix . Ergo concupifèentia non est pecca-
’tnìT) .Cur non ego similiter? Non agit malum,qui non consentit : Ergo con-
itu-pisccntianoli est mahifiiîAt neipsi quidem Papistx auiint negare edema
ium . Imo cur non dicam : Qui non consentit adulterio ,nonpeccat,Scesisi -
ne culpa .-Ergo acini tenum non est peccatum ? At ii dieâm ,omnes exsibilent.
Et merito . Nam contra potius -.Goiicupiseenuamopcktet esse malam,opor -
tetessepeccatihn,quiaquiei consentit,kabet .culpam, &c peccat . Non potest
fenum peccare,nili qui in peccatum consentit .

Vili . TertiumcaputjCxpriinìcontraduasPelagiànorumEpist . cap . io .
Niella ergo damnatio esi iis , quisum inChristo lesti. Nbnenimdamnatur ,nifi
qui concupiJhétsttU carnis consentit admalam .

IX . Ita est,inquam : Sed negro sequi , concupiscentiam non esse pecca¬
tum .Ratio enim,cui non damnentur , qui non consentiunt concupiscentse ,
ea est , quia concupiscentis: culpa est condonata in baptismo . Itaque dum

deinceps ei non consentiatur,non nocebit . Sed prolecto ,si ei consentiatur ,
erit damnatio,nimirum , quia consensusest in peccatum . Quod èst absur-
'3tim . fi concupiscentia nullum peccatum est .Qu _id?norineetiam nulla dam¬
natio est adultero , propter adulterium post poenitentiam , lideincepsnon
■fconsen tiat adulterio ?Ec tamen adulterium reitera peccatum est.

X . Quartum caputnegatillam petitionem , Dimittenobisdebitanoftra ,
pertinere ad motus concupiseeririxinuoIuntarios .Epist .zoo . ad Asellicum,
A'luamuis infint,dumfumusin cois oremortishuius,defideriapeccati, fi nullieo-
Tum adhiberemusconsensum,non ejjetvnde diceremus,Paternoster,quies in coe¬
lis,dimittenobis debitanostra. Quod iterum repetitur iriPlalm .n8 .conc . } .

X I - Sed hxc mera est perfìdia : Augustinus docet concupisegntix cul¬

pam dimiflam esseinbapulmo , itaque censeteius remiffionemnon postu¬
lasi quotidie : Nec eius tantum , sed nec eorum , qux secundum eam egeri¬
mus ante baptismum . Recito , ex ca $ .concione,Sedadhucquarendumetf,
que. petamus dimitti nobis , quando dicimus Deo , Dimitte nobis debitanostra ,
vtrum,qua nosoperamur, quandopeccatidesideriis ohediriiws, an ipsa defideriâ
'nobis dimitti 'Volumus,qua nosno operamur,Jed quodhabitat in nobispeccatum.
Quantum ego quidemfaptrepojfttm , langttisris illius(fi infirmitatis, 'vndeillicita
defideriacommonentur ,qaodpeccaf.im appellat Apostolus . vniuerfus reatus Sa¬
cramento baptismatis estsolutus,cumamitibus qua illi obedientesfecimus , dixi¬
mus,ccgttauimus, nec deinceps nobis languoriste obejfet , qtiamuisinejfetfidefi-
deriisiiusillicitis nullisvr . quamobedientiamprsberemus.Pla .no. res est . Existi¬
mat non postulari remissionem concupiscentiae, quia iam sit remista. Non

ergo,quia non sit peccatum per se ,sed quiaper accidens careat culpa .
XII . Qu .intum,quia distinguatur infirmitas à peccato . 14 . deTrinit 17 .

Quemadmodumaliud esi carerefebribus,aliud ab infirmitate , quafebribusfa¬
sta esì,reualefceré , itemq3 aliud esi infixumtelum de corpore demere , aliud ‘vul¬
nus quodeofaBum esifecundacurationefanare , itaprima curatioesi , causam
remeuere langueris , quodperomniumfit indulgentiampeccatorum, secunda,i-
pfimfanare languorem , quodfitpaulatim proficiendo in renouationehuiusima -

^ i.sA .De Continentiacap . 7 . Tract2 .t.4i . mjoannem , &LScimon . i5 .de Verbis
Apostoli .

X Ii I . Respondeo , plurimis lotis solere Augustinum haé comparatio¬

ne,morbi &: infirmitatis , irdjssxfciitare quid in Jioniihe tegetiitb dgafgfafli
quid natura relinquat . Sed nego morbum & infirmitatem opponi , tanquafti
diuersa.genera , sed tar quam diuersos gradus . EstEnim infirmitas morbusi
non enim senitas,sed morbus vrgens ad seni tatem .Omnino adeundem mo¬
dum : Concupiscenti a in renatis ablata culpa , quae est mortifera,& vis fum¬
in a peccati , rem anet q u 1dem peccatum , sed non mortiferum 5 & vergens ass
laiutem .Hac ergo ratione infirmitas,sed simul etiam peccatum perse.

XIV . Prxterea infirmitatis ex morbo , varij suntgradus,prout magis r.é
magis distarà morbo,acceditque ad sanitatem . Quo autem minus à sanita¬
te distat , hoc magis morbus dicitur , & eo agnoscitur , quod & similiasym¬
ptomata efficiat, & gemitus eliciatsimiles . Quid ergo de hac Infirmitatedi¬
cimus ? Certe res ipsedocet adhuesongum else ab ea ad senitatem internali
lum . Nam & lymptomatamorbilubindeosttndit . PateturqueAugustinus
ab hac euenite non tata peccata , sum vero Paulus asserit , & produci in sii
genus omne cupiditatum , Scvelle se bonum quod non faciat , nollemalum
quod faciat >qux quidem si nonsint peccati symptomata , quid sunt igitur ?
Sed vin’ tu seire ,qualia sint ,quantaque symptomata ? Carne,xnnpwtseruio le¬
gi fioccati . Sed nihil vehementius hoC planctu ,Ego carnalisflum,venditussub
pectatum .Vin & eiulatum , 8c talem eiulatum , qualis este maior non postit?
Me miserum!quiseripietmeex isto corporemortis?

XV . Verumestigitur : Concupiscentiam , qrixin fideli residuacst,ess«'

infirmitatem aliquam . Sed qualis illa est in xgroto
' corpore , quod luctatum

cum paroxysmo morbi,Ipem in meliorem deuenitsenitatis . Nam quemad¬
modum hxc infirmitas talis est,vt adhuc sit reipsemorbus : Sic languor ille,
nonalius , quam qui peccati nomine signisicandtlssit . Vna tantum ratione
non peccatum,quod certa fit spes selutis . Quare argumentum nó bene con-
cludituràBcllarmino . Infirmitas estàmorbo : Ergo non est morbus . Lan¬

guor està peccato,ergo non estpeccatum . •
XVI . Sextum superest, à causepropter quam appellari dicat peccatum .-

PnmiKetioâ . l ^ .Hocpeccatum,de qiiofic esi loefitutusApostolus,ideopeccatum
vocatur,quia apeccatofacium esi, (fipcenapeccatiesi . Libri 1,contra duas E-
pistolas Pclegianor . i Sedhacetiamstvocetur peccatum,nonvtique,quiapec -
catum esi,sed quia apeccatofaBa esistevocatur,ficut Scriptura, manus cuius
que dicitur,quodmanus eamfecerit .Lìb .l .de Nupt .& C0ncupise .cap .z5 . ad¬
ditur alia ratio . Quia cause sit peccati , Sicut frigusdiciturpigrum,quiafacit
homines pigros.

XVII . Respolideojvt ante,peccatum esse proprie coniunctum cum rea¬

tu,itaque per se omne peccatum reum efficere eum in quo sit .Secundu hanc

proprietatem negare Augustinum concupiseentiam este peccatum ,cum eius
rfemissus est reatus . Sed absolute esse peccatum non negare ,vt diximus . Ha¬
bes disertede Nupt . & Concupise .lib .i .eap .zj . Lx hac concupiscentia , qua. li¬
cetin regeneratisiam nondeputeturinpeccatum, tamen natum non acciditnifi
depeccat o.Lt zy .Dimitti concupiscentiam carnisin baptismo,nonvtnonfit , sed.
vt inpeccatum non imputetur. Quamuis autem reatufiso iamsoluto,manetta¬
men donecfaneturomnis infirmitasnostra. Et 16. in eisergoqui regeneranturiti

Christe,cumremissionemaccipiuntprorsus omnium peccatorum , vtique necejjé
esi,vi reatus etiam huius,licetadhucmanentisconcupiscentia remittatur , vt iti

peccatum,ficut dixi,nonimputetur .

FINIS LIBRI DECIMI .

LIBER VNDECIMVS .
Do

LEGIS IMPLETIQNE
Caput Pristium,
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=îSN -, Actinvs de Concupiseentia , qua: prima est
jjP Sanctificationis imperfectio . Sequitur altera in

actibus , qux sumitur à peccatis actuàlib . de qua
haecverbasontConfusionis Gollicx .An -u .Dici-

l mus praterea hanc peruerfitatemfemperederefiu-
a Bus aliquos malitia , (fi rebellionis , adeo Vt etia qui

SanBitate excellunt, quamuis eirefifiant , multis
tamen infirmitatibus , (fi deliBis fint contaminati
quamdiu in hocmundoversantur .

II . Quae verba hoc efficiunt : In hoc rerum ,
hafcurxque humanaestatu,vno verbo , in bac vita,qualiscunque illa sit z fine
breuis ,siuelonga ; Ipsosregeneratos ,q uaritunuiis progresteis, habere fecum
ireliqtKas lux corruptionis,hoc est , peccatum inhabitans , etsi nonregnans ,
ncque illud otiolum , sed ita agens , vt subinde erumpat in opera non bona ,
quahinc,quahac . Adeoquenulium tasti este attentum Sanctificationi , Cui
lese obligatum senti t,cuiusque habet in se initia , imo etiam progressus , vt
litìn crebro dormitet : Et,exempli gratia , qui diligenter canet caedes,nonsit
negligentior in scortatione,ant qui & caedes vitet, & scorta , nullum,aut fur¬
tum committat,aut mendacium admittat, .& sic deinceps , quotcunque este
posluntpeccatorumlpecies .Necràtoetiam j qui longo tempore ab vno vi¬
tio abstinuit,in idipsohi labatur tandem .

III . Vnde conficimus : Legem Dei,quae regula sithumahae institi ae per-
féctiffima ,non este accommodatàm viribus humanis , quales ea: viressont
in hoc statu corruptionis .Nam,si de viribus loquaris naturalibus,qualis na¬
tura fuit à creatione,tum senenonnegemus . aptam fuisse huiitani ingenij vi¬
ribus , non tantum integris , quantum ad facultates omnes rtiere naturales
spectat,sed etiam quantum ad dona fupernattìralia , ad beatum statum ne-
ceiseria. Sedpeccatum ingressum in mundam,eo ipso quod imaginem di-

uhiam fodauit,infregit illas eriam vires, adeo Vt quod semper debet , quod¬
que oliili poterat,nunc non postit prestare ,vt alias disputatum est .

1 V . Jam peccato soperueniens gratia restaurationis,illam ipsam imagi¬
nem restituit,restituit etiam vires amislks,ita vt regenerari,primo velint , de¬
inde etiam postini legi lubrici , eamque prestate . Ita temperat tamen Deus
hanc restaurationem , vteius perfectionem promittat futuram in altera de¬
mum vita,vbi erit ipseomnia in.Omnibus , quandiu auté peregrinabimur ab
eo , semper ab ea perfectione absimus , & gemamus adhuc fubpeccatorum
pondere .

V . Hoc polito,pronuntiamus , Legis Dei obseruationem , qualis este de¬
bet , vt indeiustus dicatur aliquis , este hominibus omnibus non
tantum , sed etiam TnAaartr.fn liripoUibilcm , neque dari posse vllum vn-

quam,pxter vnicumD .N . I .C .autinprseteritn,autiii futurum , qui ad eam
perfectionem peruenerit,vt non sepe peccant, & opere, & cogitatione .

VI . Papistae tantam desectione non serentes,contra disputan t . EtCoch -
seus quidem ad arti c . 18 . ConfessionisAugu stans , non probat damnari eos,
qui hominem , propriis natura viribus , doceant foste praeceptaDei facere,-

quoad substantiam acttls . Videri enim hominis naturam, & meritem nimis

depriftieie,atque à naturali boni tate,qua h.aber à Deo,deiicere . Imo ipillin
Deum optimum maximum , summa bonitate , clementiaque, & misericoris
dia prillare , dum imputant ei , quod imposuerit prxeepta factu impossibi-

lia,quOd sit tyrannicum . Sed hac pars à nobis tractata est iampridem .
VII . Nec videtur hac opinio Cochsei obriauisseapudPapistas . Alij

eiiim continent se intra gratia terminas . Et Salmero disertemonet in iufti»
duplices inueniri vires,prastandxq ; legis facultates,alias naturales »- ex vir¬
tute nudi liberi arbitrij,esseque has infirmasse imbecillas ad pracepta diui-
na legis obseruanda,imo abiis,ll quodpraecptum posset seruari,non piaci-
tumm tamen Deo , quia non serUareturad Mentem legislatoris : Alias vires

. natur» , .
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