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PANSTRATIxE CATHOLICxE
tomi secvndi

liber 7' R / M v S,
Qui eflt

DE SANCTA TRINITATE .
Caput Primum .

Qttholicomm Confetto de Tmitate.
E n b habet . Iecimus . auspice Deo ,
fundamentum totiusGhristjanitais ,
Scriptuiam Sacram super qua aedifi¬
cata fides{instar dotnus illius , quam
in làxo solidissimo constructam fru¬
stra ven rorum furor verberat , im¬
brium violentia percutit , torrentium
pulfatinfanarapidita ' ) statimmobi -
lis quantumuisfuriosc tentata nouis
subinde h * reticorum emergentium
conjurationibus . Ad hanc rupem
naufragium iampiiderrt Gnostico -
rum infinita chassis fecit . fecit & Mar -
cionitarum : fecit Manichaeorum : fe¬

cit Arianorum,Pelagianorum,Nestorianorum , E utychian orum , Mono -
thelitaium , Acephalorum : fecit aliorum nullo numero . Quo ma¬
gis spem bonam nos oportet habere , nePapistas quidem , in quos feilli
aut omnes , aut pene omnes videntur exonerasse , alium manere exitum .
Etsi longè audaciores insultent Catholicis , fele intra tutum portum pru.
denterconstanterque continentibus . Itaque tuofempet auxilio fretus
omnipotens Seruator , pergo ad reliquas instituti mei partes , vastum,
imo infinitum pelagus controuersiarum ingtediens , postquam à p.ortu
solui feliciter. Tu igitur , qui non solum certis , nec Vnquam labantibus
vestigiis vndas ipse calcasti : sed etiam discipulum mediis in fluctibus
iamiam absorbendum potenter sustentasti : da, vt qui , te auspice, berifc
hane navigationem incboaui,eandem feliciter abfoluam : & qui Cyno¬
suram constituisti, verbum tuum pnmò praedica tum,deinde scriptum ab
Apostolis Lc Prophetis amanuensibus tuis .- suffice etiam remos , suffice
vela , suffice ventum secundum Spinius tuiivtnemein Breuia & syrtes
malus error abducat .

11 . Secundus locus controuetsias habet de Deo , Deique cultu, 'In
Deo : Primo qua: ad Trinitatem pertinentideinde , quae ad Fihj incarna¬
tionem, Et in Trinitate j primo qua : ad personas , tum qu« ad attri -
bitta

Hl .In personis traducunt Catholicos Papisttejtanqua & Sabellianos ,
& Ariauos . Et quidem tâ pcriinaciter , vt quâuis millies testati simus,nos
abiis htersticis abesse quam iongilfimè , quin eos etiam constantissimè
exsecrari : tamen quo jure,quauemiuria , sibi credi volunt . Argumenta ,
imbsophismata& ca’umnias colligunt , quibus nos inuitps & reluctan¬
tes haereticos , efficiant . Quasi ex propria perfuasionenoh sintliaeretici
censendi , potius quam ex animosisaduersariorum accusationibus . Cer¬
te olim exulceratis animis Cyrillus & Theodoi etus nibil non sibi inui -
cemohiectabant : nec magis tamen alteruter haereticus . Enimuero nos -
nei tumus , qui fidem nostram dissimulemus ? Quod quidem sipotuiss
femusinanimuminducere , iampridem poteramus quiGteviucre . Qijis
enimnescitinmedioPapismoviuerefoeliciteretiam Atheos ? Sed resta¬
buntur aliquandotot carnifices , tot ignes , tot proscriptiones,tot exilia,
tssenostrammaiorem , constantioremque in fide profitenda
quamii ipsi vellent , quinos tam violenter proscindunt impietatis falsis
criminibus.

IV . Sednos hoc de mysterio tanto , de Trinitate,inquam , ficcredi -
fnus , sic profitemur in Gallicanaeconfessionis zxt .6 .SanctaScripturanos
iocetin dlastngularieffsimplici essenti » Dittin# fubststeretrespersonas, Patrer» ,

SatiSum. Patrem videlicetprimam erdmecaujam , & o-
tigwemrerum omnium : Vilium autem ette* sapientiam Verbum iternum .
SpiritumSancumeiusdem virtutem potentiam& efficaciam . Vilium ab acerno
'x P^ tegenipum : Spiritum 'Sanctum ab eterno ex Patre & Vilioprocedentem.

pH ttr tfsirsonanonsunt confusa ; sed disinola >nec tamenseparate -.sedeoes-
r nti*lstttoettrne ,& coequales : Deniquein hocmysterio approbamus quodve-

Tora . II,

tera illa quatuor concilia de terminarunt . & omnessectas a vetuflic illissanctit
doctoribtu ; velistiAthahaflo, Htlario,Cynllo, Ambrosio , Sc caneris , ex Dei
verbo damnatas detestamur.

V . En tibinostram fidem quis neget catholicam ; aurquidestineo
articulo impietatis nomine traducenduraîlmo , quid uon ex scripturis fa.
eris plenam fidem accipiens f nonab antiquis patribus constantissime
dilpuratumfnon in conciliis definitum L sancitum ? Qui autem sic cre¬
dunt , quo iureSabellianismiaccusentur ? quo prte textu Arianismi dam-
nenturf Imo Lorichius,quamuis Iesuita , & quamuis vt Iesuita nobis ca¬
tholicis infensissimus, Omissa , inquit , herefi Trtnitariorumnouorum\ vt
blasphema, ^ tam olim à toto orbe Christianodamnata & profligataceteri ho-
fumtemporum h&retici[3. \ià \n Iesuitam ! ) nullam herestn contrafidem Chri¬
stianam de Vnitate& Trinitate Dei , xA> que eopertinent,aperteprofitenturmist
quodplerique,presertimCaluinifie(audin’ lejuitami) Deum faciunt auctorem
Ó' effectoremindurationu , effexcecatioriu impiorum . Alphonsus item à Ca.
stro in suis deH ^ iesibus libris nihil inuenit quod in nobis roderit . Sic et¬
iam Augustanae confessionis articulum primum de DeoVno Lc Trino ,
non tantum Carolus Cassar acceptandum dixit , sed eriamloannesà Da -
uentria mutuarum ab orthodoxa Ecclesia: & Cochlsus , nullam de eo
controuersiam esse.

C A P . I I.
Catholicos non effe Trinitatishostes .

PRima calumnia,Catholicosinfamatcanquam in vuiaerfum Trinita-
tishostes . Quod quisvhquam expectasset r. Trinitasquidest , sinoit

esttrium personarum vna Essentia Î qui igitur trium personarum vnam
credit essentiam,is profecto non potest dicihostis Trinitatis . At nos tri¬
um Personarum vnam credimus Essentiam .- .diserta conf . lfionis ineam
rem verba . Quomodo igitur hostes Trinitatis ? Qui de T rivirare idem
credit . quod finciueruut quatuor prima Concilia , Nicaenum, Couftan -
tinopolitanum , Ephesinum , Chalcedonense , non est hostis Trinitatis .*
aut ipia illa Concilia in Trinitatis hostibus numeranda . At hoc falsum,
Qifoigitur .iutcnos Trinitatis hostes i An quia Monachis placetflta li¬
ne, ratfo alia nulla est . Sed quam isti dictaturam obtinent !

11. Probans tamen cal ninniam Feuarden ti us Theoinachis lib. i .c . tf.
§ 5. Vtinam , inquit Caluinus , quidemfiepulta effent nomina videlicet Tri¬
nitatis & pet (onarum , conflaret modohec inter omnesfides , Patrem & Vi¬
lium & SpiritumSanctumeffe vnum Deuminectamenautfiliumeffe Patrem
aut Spiniam Vilium , sed proprietatequadam effe distinctos. Nequevero tam
precisa sum austeritate,vtob nudae voculas digladiarisufiineam. Hinc inde
concipiendum argumentum : Quicunque vultsepulta nomina Tiinita¬
tis Se perlonarum,is est hostis Trinitatis .At Caluinus ca nomina vult fe -
pulta .-ergo est hostis Trinitatis .

III . Respondeo,primo,nomina sumi aliquando materialiter pro ipsis
lireris & syllabis : vr quum negatur Trinitas consubstantialis inueniri ia
Scripturis :alias significaciufpro ipsis rebus .-vt quum Trinitatem & con¬
substantiale Catholici dicunt erui è Scripturis : Priori notione nega ut
maior .- Quia error non in vocibus cstssed in sensu : sine,vtNaziaqz -enus ,
iaebix * , ci Ssjgysiuuesrttii dsAh-tta. Itaque Hietonynui ? eplst . 5-7 ,
indignatur ie haereticumappellari , quum solum nomen hypostaleos re¬
spueret , Nunc igitur , proh dolos , post Nicenamfidem , posi Alexandtinumt
iunctopariterucciderne,decretum,triutn hypcstafibp ab Atianorum presule sy>
Campensibus,nouellnm a me homine Romano nomen exigitur. Sfjii, queso,ifla
Apostoliprodidere i ghsis nomesmagister gentium Paulus hec docuit ? interro¬
gamus,quidpertres hypostases posse arbitrentur inielligi . Trespersonassubfisten-
tts aiunt .Reffendtmwnos ka credere. Nonsufficit sensus , expressum nomen ef.

a A flag itanti

»



DE X . TRINITATE
flagitant : qui» nescie quid Vintili insyllabis latet . Clamamus . fi quis tres hy¬
postases aut tria chvTrbfttie.hoc est,tres subsistentes ferfinas non confitetur,and-
themafit -Et quia vocabula non ediscimus , harettci tuditamur . Quib . verbis
hicsensusinest,Hie ronymum negare se haereticum,id est , hostem Trini¬
tatis , etsi nollet dicere conceptis verbis , totidemque literis ttes hypo¬
stases . Aut hic igitur mentitus est , autpropoiiti syllog sini maior est
falsa.

IV . Nam raeteroquin similem esse CaluiniCausam Hieronymi cau¬

si,solataci reritatilectioabundeprobat .Vcinam , inquit , sepu tacisene
nomina Quo sensu ? an quatenus Patrem , & Filium, & spir tum signifi
cantvnumver jm Deum ?Apageblasphemiam ! Apage calumniam ! Imo
statini , constaret modo hac inter omnesfides , Patrem & Filium & spiritum

sanctum esse imum Deum.Ergo rem iplam per ea nomina signficatam Cal¬

ui nus vult este saluam,eiquecauet diserte . Respondeat ergo tum Hiero¬

nymo , nec side indignatione , Non sufficit lenfusîltcm quia vovabnla

non ediscimus,harretici iudicamur ?
V .Secundo respondeo negariMinorcm .CatainUS. n .nuaqiiam optauit

ipsa vocabula Trinitatis & persona ab olita . Co tra .'eo ipso capire di !putat
ferio aduersuS eos qui vocem personaeodiose exagitabant , qUasi huma¬
nitus inuentam . Oppugnatque pr .mum ab auth iritatecpistólaeâd He -
brseos , qua: airafaw tribuit Patri , quadifferat àFilio : Vndc necedeest
elici Fili ) ■dainaotr > qua distinguatur à Patre , Atque hanc hypostafin
cum persona: vocabulo Latinicxprclserint , nimij fastidi ) , atque etiam

petuicacia : tore , de re clara rixari : Secundo , cum negari non pc (fit tres
dici , quorum quisque in solidum sit Deus , nectamen plures esse Deos ,
magnam esse improbitatem , verba,quae nihil aliud explicent , qttam
quod Scripturi , testatum , consignatumquesitimprobare . Tertio , ab

exemplis Trinitatis , insciis & aliis d ; cet aliquando necessario vsorpari
quaedam vocabula , qua : quanquam non legantur in scripturis,tamen
sensum habent è Scripturis , & v itia sunt retundendae haereticorum per¬
vicacia : Haec inevero cius sunt viri . quinomiua sepulta voluerit ? Imo
vero audite conclusionem , S iergo ( nqn .t,sternerenonsunt inutntanomt
na , canendum est r,e ea repudiandoJuperba temeritatis arguamur . Et non
calumniatur Ferrarci , ntius ?

VI . Quod attinet ad locum eitârtìitì ex Calumo, » :Ila est difficultas .
Vcinartl( .nquicy sep l a ssent nomi na,constaret modo hxc inter omnes

fidfs Ergc -. inijuam , nonoptauit absolute : Sed cum conditione At isti

Sycophantae conditionem tacent , voium lancinant : & & nititur (inquit
Feuardentius ) obi uionis tenebris illa r,ordina iep lire . Quid contra Sa-
bellium potuit durius ? Illum,inquam,qui vocabula non oderat , msi pro¬
pter rem ipsam,cui significandae adhibebantur ? Sed v . te m «dum nullum
sciunt Monachi . Quid ergo ? Cum non impleatur conditio . sonevoruin
nullum . Non impletur aut - m : qui qui ea nomina sepul a volebant ,
Trai ratem ipsam oppugnala nt . N ullum igitur voi .im .Itaq -, serio Calui -

nus incubuitlii 1 nominibus retinendis . Piulusad Rom . 9 Vptaremego
ipse anathema ese à Christo pro sacribus neu . En tibi votum , quod sim¬

pli iter ablolutrque non possit non esse impium , sed addita conditio/ ?™

fratribus meis , quicquid Iu um est mollit . Optarem Anathema sieri, si id
fratrum meorum saluti proficeret . Adde nunc , at non proficit . Quid se¬

quitur ? nullum votum .
VII . At Veteres ns&t ^ bpisutrns , quam vocem Ariani detestabantur , ne

âd momentum ouidem ectierunt ba-recicis , led mordicus retinuerunt .
Audio : & laudo Patrum necessariam constantiam : verum distinctione

opus èsse docto . Nam Athanasius libro de Syn dis manifeste duos ordi -
nesno *at , quibus viàjtoKeio» non placeb ty - um eorum , quietiam nega¬
bant Filium esse ex essentia Patris , in quibus Acatium , Eudocium , Pa -

tropliib m : qu ? omni o e| ÌA* rho mlrehir tollebant ; -.Ireru v , ro , toIVNw -

tìgffyswm stèsi ÌÎ&M mly t̂-mtdeNii ^ dce ^ dtptfn,» >E -
'

(j V ifroier.ct àfc -
2i?a»Jrrzor quirestqua quidem in Synodo conscripta admittebant : at
de fola ifiUnu voce ambigebant : in qUeis 'Basilium Ancyra: nomina¬
rim .

VI 11 . Cum istis ptotestatut sibi aliter agendum quam cum illis .- non
Vicum hostibus , (edvtcum fr . tribus , qui renerà bene sentirent . Praestat
auri - e Athanasium ipsum , ripis 3 dfiievc mfc a » * -r&IVci Nixaset

ygxtplrrvt, teéea 3 PS*6* nòotsoéxsr up. cptpbayts.bsg.s dc strisi e'sstovi -fieéxiiaX''

aUutrtus cos qui omnia rynodt .crtpta recipiunt , desolo autem conjabstantiali
ambigunt , non Vt aduerj-.s inimicos osta , nosdecet . Neque enim velutt trduer -

ftss Ariomanttau,aut quasib- ll u m inferentes Patribus .cemradtišmtést, àxs’iùs
slit >.(pai lZ&Sdhxqiciif zlrf-MySstesti , -rbr' aZllwfi r.u-Zt Jàjsoe*» Sed veU

iittfiaires cumfiatribuo dtjc ;pt «mur, & cum quibus nooustteadem setitentiaj,
controUetfiaautem deverbu . Etsi igit rn n onsentirent Patres vi is inu

probantibus vocem onsubstantialis , tamen personatum merita distin¬

guebant , vt ston omnes vno ordine haberent , & qui rem negarent vna
cum voca ulo ; & qui rem confitentes , in vocabulo tantum essent super¬
stitiosiores . Qtjanto ab his spati : recedunt Papista? , qu bus perinde est v*

trumqile ? Nam quantumuis retro sciant Calcin um constan rifiline rem

ipsam docuisse , tamen immanis acculane , accusant autem ? imodam -
nant blalphemia : : nec aliter , quam Ariomanitam , qu ;a negauerit >hae¬
rendum vocabutariim sosto, aut propterea pacem Ibluendam , si quis reni
con sitèstdo , haere tiu vocabulis Naevos , SophistL,qui tam rigidi in da -
ttlnandiS quibuscunque,illudolim manet , mensuramenfifueritis,ea¬
dem remetietur vobis.

13i . In reliquum ordinem ncSnmitUm fuisse PatresseuerioreS . Nam
cum vocabulum impugnabant,rem ipsam peiiirus sublatam volebant , 2c
exterrnirtandx grad ;m substernebànt vocis exautorationem . Quam
Fraudem CatboBci animaduertentes , putarunt generosa atque infra¬
cta constantiâ obuiam eubdum tam sceleratis ausibus ; à qujbus fana fi¬

ges periclitabatur At in hoc ordine , vt diximus , nullus est Caluinus , imò
in eo ordine prorsos e^ qui ordo està Catholicis partibus à Catholicis
Patribus . Post juam enim prolixe in vocabulis libertatsi modestiamque
laudauit , vt nesrustra de vocibus contendatur,cum nullus sobest dolus .
Inantinim «linquit Hilarius libro de Synodis , calumniam verbi perti¬

mescere ,vii res ipsa , cuiusverbum efl , »on habeatdifficultatem Tu
t remurnsed expertuspridemjum (i 11q usi ) & qutdemjuputu ,q,,icumci
bispertinacius litigant ,fouereoccultumvirw .vt macte expediatebispertinacius litigant,fouere occultumvirm -.vt magu expediattoso, i

"

stocare , quam in eorum gratiam obscurius loqui . Concludit — . t* '

que , non cedendum aduersariis vsu illo illorum
« go d,

norrunum
caj.

i s illi non contendant sine dolo : & si protestatus sit antea se
'
u

^ â ^
sonate pugnaturum de eodem vsu , si vocabulorum sensos faro,
esset.

X . Quare concludendum Caluino nunquam id votuw soiiTe
ni,,, ; ® nPrsnn» iip n r.miiia antiquaren tur : subit autem mitjpj n \ [.

1‘
iis illud ob icere Isidori Pelui?ora* _cum ingenium , atqueiis illud ob icere Isidori Pelui?ora: ^

9
’

fira lj.viepx.ct,cu-n trxbtsa. J^ ÌXac eira fiq. , certe enim n6possunt lese
phanta : exculare , nimia - tu in luosind ilgentia , turin aduersatios
eia: Nam , quiCaluinum tamseuereexagitant , ob htecvtrba lobh

*

inquam,votum,non absolutu , sed hypo heticum , ac prpsode non b
°

c
’

ta bypothesi nudum votum ,-iidem qu .dnonagunt , vtsuum Honor
^

omni culpa liberent ., quiinMonoth litarum gratiam , non bypoibe
^

ce^led categorice , non optando > sed j» * ;cnbendo , exautorabat,non
mus tantum,quod hareticoram dogma erat sedet am duarum volunt,

'

tum in Christo nom na ?en tibi qu ; prudentissime factum ab Honorio di
"

eunt , sarciendaepacis g atia .iidem detestantur CaIuinum . N* ist ud t,
"

dem est s .pete : sed sibi non veritati ?sed secuta , nonDto .
XI . Aliud calumnia : argumentum , a Iacobo Gauri rolesuitasubnij

nistratum apostata cuidam ex secunda Caluini episto aad Polonos Ne
*

gatCasoinusfinquitjidem esse credere in Deum , & in Trinitatem
X II . Sed hoc Caluino in mentem venit nunquam . Tantum Gamie

rus Sy opbanta rapit impudenter in sensum pro . Ius alium paucuhverl
ba . Non aliter - quam impulsimi IudaeidlaChristi deTemp i destructio ,
ne . Oppugnabat Calmnus Stanca , um ; nouurn h - reticum. qui nexabat
Christum esse medi . totem secundum viran , , uc naturam , sedtantuiu
quatenus hominem , id est , secundum solam nat , ram assumptam : qui
i 'iem Papistarum error est , de quo suo lo , o .Secundam humanitatemiri.
tur Stanca tus asserebat Christum intercedere apud totam T r nitaten ,Et
abutebatur quibusdam Scripturae locis , dequibus ita Calumin , g*id
blateret Stani artas nihil moror . Scevero aquum esi puruméc geoumamveti .
tatis doSrtnam , cut nihtl affine habet ems commentis obscurari , ohiod ertoti
eo diatur : vnuu Deuo fir vruu Mediat e , id edi , Trinitas Item , vt eogiujunt
te vnum Deum, tdesl , Trinitatem , Creditu in Deum , idefl , inTrmitottm .
Quicquidpetieritu à Patre, id esi a Trinitate : nonmoaotar.quxm insipidum,

Jed prpphanumquoque repudiamus, ìdoli est opus iatio marinile apudcor¬
datos , ve vide .nt quam indiguis modis v rum sanctu . u Iesuita tractet.
Nam sola lectio docet nihil m >cus negari , qua idem esse credete inTti-
nit3tem & in Deum .- sed S -ancarum iis locis qui indicantur,inqmbul
Deum P „ tr?m legimus , exponere Trinitatem . D eam clarius , Cndttua
Deum , & in meeredtte .- Ioannis 14 . i a Suncarus interpretabatur,ac
si dictum esset , Creditis in Trinitatem , etiam in mecred te , quasse
Christus alienum à Trinitatedicerec . Hanc expositionemCaluinuste -
lici r .

XIV . Displicet - nelesoira : ?ergo placet Stancari sensos . Stancan , in-
'

quam , non tantum Deum expon . ntis Trinitatem , quod qmdeini
Catholicis ìepudiari non potuit , sed Trinitatem separantis à Christo
Mediatore , vt non esset idem cr detein Trinitatem , & cred reinChri -
stum Mediatorem . Atcon t a Veteres csn fuerunt : dupliciter enim vocem
Deus exponuiit :q idam essemialiteral j persolialite . Qui essentialiter,
eo ipso nomine Christum contineri dixerunt : vt sensos sit , creditisia
Deum -pfetgo in me creder debetis , qui sura Deus Aug .stinus, Ce» '»-

quens est enim v fi io Deum Credati& in me credere debeatu : quid nmifl
cfnjiqueut , fi Christus noneffietDtm. Atqui ita , Inmecrcdue, non (ignio-
cabat ChriltiUT» Media orem tantumsecu - dum humanitatem. Qu:per¬
sonaliter , expoU . nt Deum de Patre : &seususest ) * que credendumefT:
insilium ac in Patrem Cbrysostomus • ùgS dcipeicntie ^ T wjfi 'Kb

¥ Imlrmr so , Fides m me & Patrem ingruentibuspoienninjlH -

tramqueeuposi ionem Aquinas amplectTur . Caluinusinposteriotem
kicjinat . Gautieru - est purus putus Sycophantq .

XV Tertiumca umnia : argumentum ,dee mtutisiimum apudSanLc -

sium ScPosseu num in Atheismis , Hayusoiti i,^ ' :astion bus , Gene-

brardum libro de Trinitate , Feuardentium ^fneomacha ; lisr. i.

sphemusest Caluinus , inquit Hayus,aduerlus Trini taré ,dum Catholi¬

cos accusat , cum initio Litaniarum , sic orant , S. Trinitas vnus D‘fi
miserere nobis . Gautierus inde concludit resici ipuocarioneinlnnuatii .

Sanctesius negat à Caluino vnquam inuocari vllam Tnnitatu peu0.

ham . ,
XVI . Rcspondeo,Caluinum im .adPolonosE 1iflolascripsisse. «•

catto vulgo trita , Sanila Trinitas vnus Deus miserere ncbts , mihtntmp tut,

ac omnino barbariem faptt . En tibi tanta : calumnia: occasionem .Atquam

indignum , non minus eum laniari , quam si ex professo disputatioiieni
integram fer psisset contra T rinitatis inuocationeirisScd contra eoa

Calu num precesad Deum dirigi pr bass -, omnia eius fripta m «n

conuincunc . Quid autem ? an minus cognitum est ab eodem a
dem Deum esse Patrem & Filium & Spiritum Sanctum ; Atqui inc »

cessa . io conficitur , illi placuisse inuocari Patrem & Filium & Spirl f. .
Sanctum . Er , quia Pater & Filius & Spiritus Sanctus sunt ipliluma
nitas .’Ergo omnino Caluino piae isse inuocari Trinità em .

XVII . Quid ?quod ne ad singulis quidem personas
'Trinit**) . ^

stincte preces dirigi prohibuit ? prohibuicautem ? Mentiar, sin 0 ^
probatiit . Certe solebat ad Patrem vtpiurmum concipere . Vr

clesi*
videre infotmulis quaesupersunt tum publica: L tu -giSj qu3

Gallicanae vtontur, & cum ns Geneuensis , tam priuataru precu ^
m liis & lectionibus,quae exeant . tarimi ; imitatus nimiruinv»

^ ^ ^
sanctissimum , qtiemnobi - Seruator tradidit - cum órabitn , 'c \ ’

r0
noster : Quid ? quod olim sancitum -, st , vt null usin precibus mji

dirigat orationem,ia concilio Carthaginensiaptld Fulgentium ^
dum . GenebrardusLiturgia : 6. i,o : collectaiiuotatfetine omos '
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LIBER PRIMVS . CAP ; II . 3
paucis, iisque recentibus >dirigi ad solum Patrem , Apostolico more . Et
ex Alberto recitat , Patrem solum inuocatnus in sacrificio propter Patris
stuBoritatem . Item ex Car olo magno , vt adsolum Patrem dirigatur oratio ',
quantuli totius Trinitatis , vtvnaest Deitas , fic illi aqualis honor (j)>glorist.
satio debeatur . Apostoli, sanilo per eos ordinante Spiritu,sanxerunt , ne quiv -
» um Deum,ohfalsorum Deorum errores extirpandos,pr aditabant , inpluralem
Diuinitaus numerum incidissearguerentur ab ite , qui ineffabile Patm & Piltj
x§- Spiritui Sancii myjlerium ignorabant.Inuocatum autem Patrem , quia pri¬
ma efi Diuiwtatis persona,in quacateradua naturaliter manentes exiflunt .

XVIII. Sed enim ,inqu/
’r Sanateli ns , Caluino Pater erat , non persona

vna,sed tota Deitas . Os impudens ! Nam quo argumento ? autvbivn -
quam Caluinus totam Deitatem Pat . is nomine appellatile ? Quan -
quam fallor . Tocim enim Deitatem in Patre quis recuset agnoscere non
blasphemus ? non enim partialem Deitatem vllus Catholicorum so¬
mniarepotui t : led abduxit me Sanctesij uxvgehssta.-,qui,vt opinor,per to¬
tam Deitatem intelligit tres personas distincte •• non enim aliter potuit
opponerevni pertonat , quod in Caluino , quificvensirnile ; quum in ar¬
gumento prateedente Stancarum improbarit exponentem Deum & Pa¬
tient Trinitatem,ac proinde diserte ostenderit hbi probari,vt illud,eredi.
tis in Deum, & inmecredite , intelligatur , creditis in Patrem : etiam in me
sibum ei js credite . Ec qiii i n Filium distincte credendum docuit , atque
ac in Patrem .-is improbet Filium inuocati ?

XIX . Quanquam quid opus est pluribus ? Nam in iisdem precibus ,
quas ad Deum Patrem concipit nominatur etiam Filius .In generali pec¬
catorum cocs ?eSioat,Tua igitur nos misericordia dignareDeu, sy Pater cle¬
mentissime ac sumrne misericors innomine Fihj tui lesa Christi Domini nostri.
Et io iis ad diem Dominicam , Deus omnipotens, Pater cabstis , te exauditu¬
rumpreces , quas tibi in nomine dtlefliFilij tui lesu Christi Domini nostrifun¬
deremus , nobis postiettuses Etpost , Tibiigiturprecesfundimus Paterccekftts
pro omnibusprincipibus (y magistrati .quarum ministerio ad nosgubernandas
vttrisivi Spiritum tuum qui (olus bonus est , sy vere principalis , impertiri illis
atque in dies augere digneris : adeo vt lefum Christum Piliumtuum Dominum
nostrum Dominatorem dominatorum , Regemque Regum esse certo persuasum
habentes. Et in actione gratiarum post communionem SatrosanctxEu -
chadstia: , vndeetiamfiat .vt reliquumvita nostra cursum propagationi gloria
tua & adtfictttioni proximorum dedicemus .per illum ipsum lefum Christum Pi .
lium tuum , quiinvnitate Sancit Spiritus viuit tecum sty regnat in aternum .
Audis Sycophanta,distincte Patrem & Filium fy Spiritum SanflumiSc tu¬
te contra sperasti cuiquam persuasarum ? cadent oper i neges profecto so¬
lem hunc meridie lucere .

XX . Sed editisuntintereius epistolas articuli de Dei nomine & illius
recta acceptione,propter inuocationis vsiint maxinte . In iis hsec lege, Sy¬
cophanta : & li quid Soni sanguinis supereft , erubesce. Sr Patrem nomi -
matim imploramus , vt nos exaudiat Filis nomine,fic nobis cogitandum est , ita
nempe Christum sacrificio illo mortis sua aditum nobis ad Patrem patefecisse,
ad nos illi sistendos cum fiducia , vt nunc etiam illius ipfiusfacrificq virtute in¬
tercedatpro nolis,orationibus nostrisgratiam conciliet , atque illarum effecium
nobu impetret .Et pott, §}uum ad Christum orationem dirigimus aut petimus ,
vt ad Patrem nos ipse vt Mediator deducat : aut stc illum oramus , vt propria
virtute nobisadstt,vt is in quemomnis collat afit , in quo habitat plenitudo Dei¬
tatis , quique adeo fit Deus nosteraterntts manisestatus in carne . Atque vtra -
qtieinuocandiChristiratio & legitima & sanflaeji . Eant nunc - , rJv trvqcj-
tpmim muMZftsw j & clamitent Caluino d fplicuisse Trinitatem inuo -
cari .

XXI . Vrgebunt tamen illud de formula improbata . Sibi igitur eam
Caluinusnegauitpiacere .Vixpotuicmodestius : vix astoquin in impro¬
bandisiis,quibus impietatem so Seste videbat non magis constans quam
vehemens . Itane vero le isti gerunt homines ( st Sycophanta: homines
sunt & non f . raej venon potuerit apud eos illum purgare constan ris¬
àia in aliis infinitis locis doctrina à crimine haereseos ? Et quotun -
dam paucorum verborum modestistima vellicatio plena erit impie¬
tatis demonstratio ? Iniquum est . Enimuero quid obstat , quominus
initis rebus,quseinsticutte sunt ab hom itibus,libere quisque , dum mo¬
deste , iudicium luum pronuncici ? aut quis insteran Calumiam ìurarein
veroa alicuius ? Qua: Concilij definitio hanc formulamianxerat ? Nam
Litaniarumvius apud Papistas , quam sit antiquus >aut quanti apud Ca¬
tholicosponderis,quis nescit?

XXII . Enimuero causato habuit Caluinus , cui reserateum nouis
haereticis , qui Trinitatem monstrose imaginabantur abstracte , quasi
quid discretum à tribus personis , quomodo i estjpanevii mente saltem
concipitur aliud quippiam ab omnibus hominibus . Itaque longe ille
videbat cautius loquendum : hanc autem formulam accedei e ad eorum
somnia , qui non tres illas personas , sed eam Trinitatem,quam sibi ima¬
ginabantur,dicerent este vnum Deum . Hoc igitur incommodum i .le vi¬
tare voluit.

XXIII . Quanquam & barbariem accusabatiea enim est > qua : Tri¬
nitatemdixit este vnum Deum : quod quidem si vocibus ha: reas,ne cogi¬
tati quidem potest. Nam Trinitas non e stentiam Dei significat , sed nu¬
merum personatumin Deo . Longe itaque dicas sanius,tres personas esse
vnum Deum . Quanquam fateor de solis vocabulis hanc esse conten¬
tionem .- qux , si absitfraus , vt paulo ante dicebamus > omnino stipatiti
momeati.ItaquecumPapistis de ea formula nunquam tixatuscstCalui -
nus .TantumPolonos .quoruintererat . monitos voluit,ne dercbus su-
peruacaneis litigarent . Cui enim bono foret , cum importunis hircticts
de ea formula ferio contendere , atque si esset totidem literis expressa in
Dei verbo ?

XXIV . Hscsoium est Caluino caussa . Nam Sanctesius quid cogi-
tat t Cum hanc ei affingit , quod Trinitatis nomen reseti t personas , qux
sint duntaXat proprietates,non vero Essentia Diuinaiad quam orattore -
fetti debet ? HoC veto Caluinus vbi dixit ? quando dixit ? fateor dtxtlle.
Quicunque olim deTrirtitateloquucisttnt , ad persollas tantum rctu -
““ tidnomen : quod qui improbet , quid habet quo se Atianum “ egct?
N*11» Catholicorum sane nunquam quisquain Trinitatem dixitEltul -

Tom . II .

tis . Atque adeo Genebrarduslib . j . de Trinitate , Trinitas vitro citroqut
commeat eum tribui hypostasibus,ad quassignificandas vsu recepta est. Et eos
ridet , qui originantur Trinitatem trium vnitatem Imo longe ante eum
Nazianzenus . orat . f . de Theologia ,
fB/js» ioiìliXeiltitss >* vii ifivotui'? octaystymo,omnis numeruspgntficat quan¬
titatem suppositorum , non autem naturam rerum Sed hoc tamen quid
habet commune cum illadefinitionepersona : , quam Sanctesiusdice¬
bat ?

XXV . Posseuitium quibus ornem tirulis , vixinuenio . Certe is lon¬
ge superat omnem impudentiam , dum Caluino negat sapere Trinitatis
nomen ; & hanc ob causam , quod generis foeminilu cum sit , i ungat ut
cum Deo , qua: vox est masculina . Eamque ob causamappellati Herma¬
phroditum . Profecto hos ego homines credo hominis haoere nihil prte -
tei nudum nomen .Nam si pectoris aliquid,vnde tam portentosa menda¬
cia ? Nani de Trinitatis voce quid sentiat Caluinus > lege inter eius epi¬
stolas istas,qua : inscribuntur de voceTrinitatis & personi , (suoniam vo¬
ces istas Trinitatis & personarum , plurimum ecclesia Christi commodare in -
teUigimus > vt sty vera Patris & Fili,j stp Spiri tus Sancit dift inolio clarius ex¬
primatur > fy contentiosis controuerpis melius occurratur , abhts vsqueadeo
non abhorremus , vt libenter eas amplexemur , fiue ex aliis audiendisiue ane¬
bis vsurpandi sint . Itafy quod à nobu antea facium eB,in posterum quoque ope¬
ram daturos , quoad licebit , recipimus , ne earumvsus in Ecclesiisnostris abo-
leatur .Pritbauit ergo Caluinus Trinitatis nomen . Quantam igitur Posse ,
nini esse oponuir , quam immanem impudentiam,qui ausus sit & Sancto
viro contrariam sententiam affingere : & prauerea tam monstrosam ra¬
tionem ab inepta grammatteatione ? Apage hac hominum monstra ,Ieluitarum antesignanos .

C A P . III .

De definitione perfinte.

I . QEcunda calumnia est,male à Catholicis personam definiran Diui -
sJnis .Atqui,en tibi Calumi definitionem ex Institutionis hbr . i . cap.

! Z. Personam vocosubsistentiam in Dei essentia , qut ad alios relata , proprie¬
tate incommunicabili distinguitur . i Et Bezxin priore parte quastionum :
Quid vocas essentiam> Naturam tribus illis personis communem . &utdper fo¬
nasi eos qui in huc ipsanatur afubfistunt , Sc homilia primi aduerlus Sacra -
niemarios , t» diutnisdistinguuntur isa & -dsoze^ oic, hoc modo ; per vsnsziait
significantur qu&subfifiunt in communi essentia,adi uncia proprietate , qua v -
na hypostasis ad aiterà secernitur . Polani in Syntagma te , Persona Deitatis efi
subsistentia in Diuina essentia > totam illam Diutnam essentiam natura in se
habens , sed proprietate sua incommunicabili , ab aliis personis ad quas refer ,
tur,distintila . Zanchiidetribus Elohim . libr . i .cap . 4 . ikstfuéieelìres , Jepe
substantia per se subsistens , indiuidua , incommunicabilis , inteUigtns , vi -
uens , agens. Melanchthonis in locis communibus , Persona vtÈcclesi *
in hoc articulo vtitur , eli substantia indiuidua , intelligens , xA> incommunica¬
bilis .

I I . Mitto alias , sed has verbis variantes , te pariantes scire velirii,
quo titulo sintirnprobaudx , aut quanto sit deterior ea , quam à Boethio
acceptam ret nent omne , ferme Scholastici : Persona eli rationales nasuta
indiutduasubstantia . Examinemus ergo quid furoris Sycophantas agtia -
lit .vt vix vfquam durius insanierint aduersus Catholicos .

III . PriinaSycophantiaRaij fuir, qusst . 104 . Calcinimi docere per¬
sonas esse aliud nihil , quam tres residendas ordine constfeutas in Dei
essentia Et contra Chatnbrunum illud residentia: vocabulum valde exa¬
gitat tmquain improprium, & nunqudm vsurpatum .

IV . Ridicule , vt nihil dicam durius , allatrans vocem Gallicam iti
«a editione Institutionis Caluini . Verum Latine subsistentiaest , vt cui*
ui « patetin desininone iam defer pta . Respondet autem subsistentia
7reîac, Grxco nomiti ' vàsra/wmr » ? , in hoc capiteiam dudunt celeberrimo :
ersi ab initio nonnullis ingrato . A Scholasticis autem vsurpatur absqUfi
scrupulo . LomDtrdus 1. dillinct . Zf cap . 5 . Spuadam necessitate transla¬
tum eli hoc nomen Per . s on vt pluraliter diceretur,tres persona, quum qua .
reretur , quid tres , vel quid tria : vbinon significat essentiam, id eli , naturdni
diuinam .quacemmunii eli tribus personis , sed subsistentias , vel hypostases , fe*
eundum Greeos : & capite proximo . Ideodicuntur tres persona , treSsubsisten-
tit , tres entes. Non enimpossuntdici tressubsistent ia vel entes', nifi singulus eo¬
rum effet persona,id ell,effentia .Sjuia ergoeis commune eli id , quod eli persona ,
id eli , essentia,ideore fle dicuntur tres persona , id eli ,subsistent ia,velsubsisteteti
vt sicut essentia qua eli eis communis , vere atproprie eli , itaitli tres veraae
propria subsistentis,,vel entes intelligantur .

V . Sed enim vocem illam Latinam editio Gallica exprestic per Resi-
dence. Credo , quia mollius , Gallisquersiiatius , quam subfiftence,m \tuva
acumen ! Qtjae sententia La -ine sit orthodoxa , sir vinarissima, eadem nu¬
mero Gallice vt sit haeretica J O Sophista’ / Nimirum incognitum vob s
illud Basisti contra Eunoinium i . , u’x\ ’ do d[tuixui rsio
01/iasnojstficovts Non insono aer u,Jedtn vir tute significat arum rerum
eli pietas . Enimuero quia Caluino , Residence Gallice sciibenti , idem est
quodLatinestibsistentia ‘,quodGrtrcehypostasis : Etquihypostasin , qui
subsistentiam dicit , Catholicus est : ergo omnibus , quibus exosa Syco¬
phantia , Caluinus erit Catholicus .Quomodo , etsi nonnihil sit discrimi¬
nis in originatione varasasv» ,- , & persona: , tamen quia , qui personam di-
cunr,nihilintelligunr ' ili bypostasin : sequevttique Catholici . Nazian -
zenusorat , z.t . fin ù <t£t* •nwm. ci^ iiuatcsnnmo ùcari ^ ci ìsò-
Hg.ai xast/jiti istillili st/nmdac , « *>

’ eira dò ar%xyfsg,<n ,desinant qui de hcs in¬
ter se contendunt , ineptire perinde ac fidei nostra pietas in nominibus,non in re¬
bus confistat. Denique vin dicam ? Pe £cauit Genebrardusulem cum Cal¬
uino peccatum cap . zo . Liturgia: qui illud Caroli Magni . Pater primarii
diuinitatupersona,in qua edtert dua naturaliter manentesexistunt , vertice »
laquelle lei detsX auttesdeux refident naturelìement .
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Y, I. Secundum Sycophantia : albumentum apud Feuardentium
Theomachiae libr . i . hasreS ii . quod Caluinus velit nomen personae in

Scripturis accipi pro rebus externis , quaraliquo in ptetio & honore ha¬

beri solent : commentariis in t . adRomanos .
VII . Os impudens ! Enirnuero quid hoc pertinet ad Trinitatem ? quid

ad personaein diuinis definitionem ? Paulus tingat <irUf&>&&v 7nXrist*tfsi na -

yi -rtS zfa acceptionem personarum apudDcum . Caluinus boni fun¬

ctus officio interpretis exprefsitquaesit eo loco persona: notio >nimirum ,
vt vsurpetur pro rebus externis , qua: aliquoinpretio & honorehaberi
solent : vere igitur Sycophanta notauit Caluino dictum sic vsurpari in

Scriptutis : nam Epistola ad Romanos in Scripturis est . Sed hoc rursus

quqo , qu ' dadTriuitatem ? Nam illa persona,ne erres,non v&zroutts
est : sed cB̂ vwaw & hocvocabulonjsquam vtitur Scr prura ad intiman¬
dum Triniraris mysterium .

Vili - Quod si id vllum crimen erat , quid reliquos dicemus inter¬

pretes ? Certe Chrysostumus eodem loco vcfiimTroi interpretatur mio -miy. 5

quin damashsreticum , quum in Trinitate nulla sit mii ons ? quid Bene¬

dictus Iustinianus ? quo loco ponendus ? izs& enTroXristiao confiat deduci

ab Altera Graea , qualaruam,seu externamspeciemsignificat . Deus

in Trinitatenosstantumexternam speciem,sed etiam lamam ? Sed non
nos Sycophanta :.

IX . Tertium argumentum *. Caluinus personas nihil aliud ^appella -

uit , quam proprietates . IdemFeuardentius obseruauit ex commentariis

inprimumloannis .Verba Calaimdaat .Personas vocarunt discretas inDeo

proprietates , qua se mentibus nostris conficiendas offerunt . V odeainns atticis¬

mo 5 , Cum ignoraffet duobus perfici vnamquamquepersonamsanctisstma Tri¬
nitatis , altero , quod esi essentia , exiflem,altero , quod proprietas esi , frini
ille omifit , sequenti solo retento . Et posi , Caluinus commentus esi , diuina

essentia habenti vnam tantummodo exifientiam inesse latitudinem quandam

spiritualem , fio incorpoream , in qua ordine tresproprietates resideant , aefiin

ligneo baculosatu lato tria foramina disposita essent,vnam quandam essentiam ,

fiovnam exifientiam habentia communem , verum enimuero in latitudine

treisoraminum proprietates cerneremus , quarumprioru proprietas non pofiet

essesecundi,neque secundi ea,qua efltertij .
X . Compescat te Deus , Satan . Nam,quidaliudsuperestaduers stan¬

iam impudentiam remedij / Speremus sanari Sycophantas ratione ? At¬

qui si rationis essent capaces , iidem iam non possent tam solenniter in¬
sanire , vc , q 11rebbi somniarunt ebrij , Caluino im putarer , t.C er te nudas

proprietates Caluinusnunquam dixit : proprietates dixit : nudas addi¬
dit spiritus sycophanticus : scsicetiuuand * natus mnocenttte . Nudas
damnet qui volet : verum proprietates cum hypost -fi connetti omnis

tuebiturTheologoruchorus .Nazianzetiusorat . ? 9 &sèr «f| « «rat» stnu , m

Qu-n afetaspxpJwTt , è rgaci , ngistf kJ ?eù istlis &vstc/ai -stn steste >tinsi rplxoi
rpXéìr , Hit ae&ruom , Deum cum dico , vno eodemque triplici lumine per -

slringamini triplici quidem , quantum ad proprietates fine hypoftas s, ficui hot

verbum magu arridet , fiueperjonas . Orat . 37 . 'Ztšem Qùt to*msst ŷ , © r 0» w

1/«*, © tèi' ni xrdj/ags 7» dfssr , rodis ihlrfisu , Jsi-rs» pilat. jidorare Deum Pa-
trem , Deum Filium , Deum Spiritum Sanctum , tres proprietates , vnam
Deitatem . Eafiliu * contra Eunomiumv . tj.sanfidé -n f . irà tre. rfis è qS os»

iistas' otKgJrCffi 7ui .rfi(a,f , ehi.à rf , isiupsy-noi iri btXreltistl , Patet quod i»
Patre fio Filiononsignificantsubftantiam nomina Jed proprietates designant .

Nyffenus contra Eunomium lib . 2 . vìst 10«» r?? istas ti tot ’, <h ° fi « ?
o,o u os. jlxnv . i i ftsaróvii dvcfssfrntirc , sth j : risi vcnsùcsisiìsico -

(420nv eis omigos st rs Ós fi. yriS'Juj/.riì )"'UySU risi . eisyrxs Esentin qmdem ratio -

nevnum est , quocirca fi in vnum nomen respicere Dominus edixit : sed se¬
cundum eas proprietates > quibus persona dignoscuntur , in Patrie fio Fili/ fio

Spiritus Sanci ,filem distinctum est . Infinita sunt similia,quibusfaci !eCal -

uinus aissoluitur .
XI . Quid ergo carpunt ? Si ita sit , fore , vt persona Patris fit patek-

niraSjFilij filiatio , Spiritus proceslio : sic enim infertHaiuscontra Cham -
brunum c . 5 . § . 1. Quid ergo inquam , N -zianzeno futururmquiproeo -
dem ponit ists -ni P̂S & istnìststs , ^ dicit rpéls ìoióorirusimaoptlao ? Quid Ba¬
silio , qui nomina Patris , Fili ] & Spiritus dixit este iiidfifirzei biXum^ t
Nam certe si Paternitas,Filiatio processo proprietates Hn tiLc proprieta -
tes rursus 'persons : ergo neccssc est personas esse paternitatem , filiatio¬
nem , & processonem . In quo , sihrereticus Caluinus,haereticus & Na -
zianz ;nus,hnccicus Basilius , quaquam Caluinus dixerat personam esse
subsistentiam proprietate distinctam Vide in i .Ioannis & illud , sermo e-
rat apud Deum ! hncloquutio , inquit , distinctam illi k Patre hypostafin at -
tribuit .Absurde enim diceret Fuangelifta semper cum Deo , vel apud Deum

fuiffi , nisi propria quadam tilt fubfiflentiainDeo foret . Ergo ad refellendum
Sabella errorem , valet hic locus , qui a ostendit Filium k Patre differre . Sed
Feuarden tius vrget , proprietates, quafe mentibusnostris offeruntconfpicicn -
das .Numergo -; inquit , Deus Pater , ideo est persona , qua proprietas ,
qua : se mentibus conspiciendam offert : Filius persona , quia proprietas
animo nostro concepta : Spiritus persona , quiapropnetas in Deo,men¬
te concepta . Denique quot erunt proprietates , qua: se mentibus nostris
conspiciendas off- rent , tot esse personas , oportebit .

XIII . Satin ’acutus Sycophanta ? Atquiproprietates eas fisse men ibus
offerre conspiciendas quid habet non bene ? Basilius contra Euno -
nuum lib . 2 . dixit , yi/to&ssvias tuus lolo -rrsss eonftoggpstvcis rs f cnf , Rei
ipfius indices quasdam proprietates insubstantia consideratas , sic reddente

Trapezuntio , qui poruit propius Caluino dicere contemplatas,pensitata
Graecae vocis pro oria notione . Paulo post , A<y*p %i ifol-mTSs
rtiff ys pispola/ tonfugg/strai rr \ Houfi ’. igSoi u oi rfc 1il is SOI Sgyoo. -

XTogm, ri 3 è/xgtpvti riti unisce » 2\ $,rsrr !itm , Proprietates enim ac nota quxfi
characteres quidam fioforma insubstantia inspecta , ( sic etiam contemplatio
eA)dtsiinguunt quidam,quod communio estpropriis characteribus ^ commanica
tionem vero substantiis non ar»p« ru» t . Nyffenus oratione de Abraham , « st
Tifr ikiscuatùii Xep ; MijtvglSfiteis ijtómssu iifst.cie riv ssa .iitoyiopjv ionste -

yymt . HypostaJeonratteser eat , qua mvnoquoque considerant ur ( contemplan "
das se off runt )proprietates dispertitionemadmittit . Rursus Basilius epist.
ìq 9 fistcnfU .7iiàerstihui 4ssUrìii 7mTgór>t% s nfiìs strrffei >i sss J \u» À-

DE 8 . TRINITATE
ftiue 'staimi , hypostasisin proprietate paternitatis , filiationis fi , fave
tionisconfideramur . Quid durius Caluino dictum ?

J ViJh*-

XIV. Vei itus forte Sycophanta,ne nihil in personis diuinis,tealit X
siinctum effetssed tantum cogitatione nostra Sed aduerteredebu'

que vnquam tale quid in mentem venisse Cassino , quiSabdlium
' 11' "

probauit , hypostasinque distinctam ab hypostasiPatris vindicauitFii
"1'

& non eatantummeDtibussesecontcinplandaobiicerequs cog:.
nèlola disparantur,sed etiam quae realiter :demque omnia , qua

^
quo

° '

modo existunt . Debuit etiam scire contemplationem opponi senfibu
*

Porro in Dei natura nihil effe , quod sensibus comprehendiqutatltj
'

que necessario , aut ignorari , aut in mentis contemplationem
*'

nite . -
XV. Quid igitur metuebat ?An quia absurdum , ideo patrem eflseper

sonam , quia sementibus offirat contemplandam paternitas ? Atqui
propemodum verba sunt Nydcni paulo ante recitata . Quannuam ^
sensus non est,proptetea distingui personas,quia proprietates in contem¬
plationem veniunt .- sed qui sunt proprietates : qua: quialunt , ideo in
contemplationem veniuDt,vt omnia . Nihil enim est proptetea quod
Contemplatione concipi ut : sed conti a potius > ideo contemplatione
concipitur,quiaest .Ve . untamen,inquit , tot erunt persona, quotpro.
prietates . Omnino inquam,ita esse oportet , si verum rìdi vsnrumudt
ì&ùfsffli Basilius dixit .- fi verum , & thlmfet ^
to? ioicts, Sc reliqua , qua passim apudPatres occurrunt . Quistrgometus
erit ; Anneplures fint tribus ?Ridiculum . Nam Caluinus non simpliciter
proprietates dixit,sed discretas : nimirum non solum ratione,sedrcali .
ter . At huiusmodi proprietates in estetista diuina discreti plurestribus
nullus vnquam contemplatus est Theologus .

XVI . Quartum argumentum Feusrdentiusharresip .Caluino,Bt2 *.
que obiicit , putare tres diuinas personas in estetista diuina subsistere
cum contra postus essentia subsistat in personis . Nam illud este blasphe-
mumihis argumentis .

XVII . Cumdic -unt , vnamquamque personam subsistere in essentia ,
velpropriain , singularemquesubsistentiam ei essentiae tribuunt,velnul .
latn . Si nullam,ego in ca personae non subsistuntisin aliquam, ergo qua.
ternitatem personarum inducunt . Nam singulae persona: suntsubsiften .
tiae .Ttaque tres subsistentia: . Quare,si essentia habear propriam siiIMeu .
tiam addita hac fient quatuor . Deinde, .nemo est sanaementis , con¬
stan fisse indici ) , qui nesciat naturas pluribus indiuiduis ac singularibus
communes , in iisdem subsistere , docenteid rationis lumine: ficutnai
tura Angelica,coinmunisMichaeli , Gabrieli , Rsphaeli , subsistitinbii
indiuiduis .

XVIII . Mira Sophistarum tyrannis ! praescribitverbavixetiam noa
syllabas , àquibus , sive ! latum pilum recedas , damuassies. Quantai
nos tibi gratias debemus , Christe seruator , qui conscientiis nostiispa .
Oem dedisti , & plenam ab his tyrannis libertatem >Iu re ipsa scimus dici
vnam essentiam in tribus personis optime . EtsicapudCaluinumrespon.
so contra Stancarum inter Epistolas , Certevnica fi simplex Dei tjfintim
tribus personis constfiitAuuiasinTheCi del ritritate personarum , Runeti

rem ipsam explicandam veniamus,in qua tria m primis dedar anlasunt , sti¬
mo, quod essentia diuinainpluribus,id esi,tribwpcrfonis subsistat.

XIX . Verum tres personas in vna essentia negamus non benedici,

Quomodo enim non bene si prmeur. ee Script ara,fi prateuntib . Patribus
Certe Paulus ad Philippenses 1 . dixit delibo , cv ysgtpn BsS

forma Deiexidens . Neque est quisquam , qui non in -erpretctureilejituin
Deitatis . Patres reciproce,in Symbolo A thamfij , Xileni
ì :a iid ®sov clb rgtdst dS rgiào 'ei co pirosi e: sny ist . , l'idsî Catho ili i.S: ‘j-V.'l

vnù Deum in trinitate fio trinitatem invnitateveneremttr, 'B.i 'itv>,Mnt-

den hic non intelligimus , inquit Gencbrarduslib . i deTrinitate,F »i/a/fai >

quatenus habetur principium numerorum , more airithmeiiceifid votmis

sentiam acceptione magis Phyfica . Triadem autem stue Trinitatem efstt *'

mus,non trium vnitatem , vtsomniauit Gentilis , stedip/afmettrtspirfi **1•

Vnde Symboli sensus est , vna essentia in tribus personis , Lc ttespcrlo -

ni iu vna essentia .Nazianzenusorat . st «ovY/ri/krousnTuiril >‘fd'

•JsrofKotui cv t p fu » (fóci ne fi i* oris fórni & , veld quod est inciofrj

seruetur trium perjonarum in vna natura fio dignitate Di itatis . In con

fione Augustini de Trini tate , quam edidit Leunclauius
xns eh pu» gst» , agitisi* <csg3od.7nar ; oruXii aiuyrtasuv ontroui ss V-*

ngiaò aafsoumus pelasi dsìcUfirg loiocs i .t>T>st Videbitu neciffariaminsiut1!

stntia personarum Trinitatem . Itemper omnia neceffanamintribuipr
*

tndiuidu &Jubftantiavnitatem .XkamaCcenus lib . 3.de Fidec . s . cm

slitto st ìli01v èysXoySpS/i , agni c} vursfctsts ys « ÀiiS-{a* gens stst 1

Deitate vnam quistem naturam confitemur,tresvetohypostasesstcunduiosii
ritatem exiflehtet afferimus . Sophtomus act . n . Concis } Oecumenici e*

ti , Est vnus Deus , vna Deitas in tribussubftantiu fulgens : fi treS
/ ) <iA

fioperjona in Deitate vna cognoscuntur .AnastasiuS Synaita , corti

i/òî xvgstus esi d[diorgóv }i stsn/stotas ci rzwsryh pvoi«SI Filius cft p
-epa.

ratio persona : in identitate naturm . Et postea ^
è st/J '. rsty- s Test stnrsstlotav refi eh ostry , Flatura est auctrix , fetisstO

orll ^
postafeon qua in ipfaJunt .Hilar , as li_4 .de Trinitate ,subsistere ^
stantia , qua genitus exVatre est . Idem in Psalmum 1 , Per genuinum
fio Fili/ secundum se ,legitimamque naturam , ingloria diuinitatu vnotoj

^ ^
vnumsunt in diuinitate , ambo per gloriam . Aoastasius Theopo ita

compendiaria fidei explicatione , oiio-ac stnrcTtéois ion **
tgctc , § uot hypostasesagnoscu in Deitate } Tres .rgétr \Jstefustf t ^

rraom ci pitti florjlt , listan pastino fi isvmt Tnrdststst , Treskypistff1

perjonas in vna Deitate vnam efflnctam fi naturam credimus.

partis 1 questione 49 . att . t .personastgnificatrelationem,pronte]
in natura diuina . Carolus magnus apudGesiebrardutnc . rO 1

Fater prima est Diuinitatts persona : in qua {diuinitatc ) uteri dui »11

manentes existunt . (~atboh-
XX . Hic illi : Curnon harretici cum Calumo ? Autcun >°o ._

cus Caluinuscum illis ? Nam quod illorum plerique n°n
^ ^ ^nri.

psum subsistendi verbum quod Ia Caluino carpunt , exigi ' e

m
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LIBER PRIMVS . CAP . III . ;
Nam , primo,Thomas Scholasticorum,vt nihil aliud dicam , noti postre¬
mi us,diserte vsurpauit . Deinde etsi a c,ucq sì ue *strr «^ « »,notio latius pater
quam lubh flendi : tamen interpretanda e it pro tei,dequa agitur,natura .
Sint fase communes substan ciac non subii It en do : ac c erte hypostases e ile
Boti poliunt,non subsistendo . Itaque ii hypostaies dicantur esse in essen -
tia ; omnino nec e fle est subiisterc : quia videlicet nou iiut nili lub -
sistendo.

XXI . Ad primam rationem respondeo . xpropriam iingularemque
substantiam tribui essenti * diuin * dupliciter , vel seoriim a rebus condi¬
tis,vel at sibus per . onis . Priormodus nibiladhanccontrouerliam : ica-
quenegatur consequentia , scilicet ii tribu tur esterni * diuin * subsisten¬
tia leorsimà rebus conditis , ergo constitui quaternicatem : sed tantum
fi seoriim i tribusperionis : quod nunquam Caluinus cogitauit , Nun¬
quam quisquam a Caluino doctus . Nullam vero tr bui subsistentiam
Deitati seorsim à Crea tutis , ne cessari a m quidem efficit consequentiam ;
sed nqn veram tamen,quia Antecedensfaltum est Nam AuastasiusTbeo
politanus in expositione fidei , ^ nisui
/ xs/l»»r -a? ' «r ^ »« per / e eli .

XXII - Ad alteram rationem , dico omnia communia subsistere in
indiuiduis : ac proinde probam cile ioquutionem , estentiam di ul¬
nam subsistere in tribus pe :sonis > vt ante dictum : Ted vicissim ea,in qui .
busindiuiduanon subsistant , este vna tantum vmtate omnibus Catholi -
C3i Itaque in lwiiufeodi multiplicari substantias cu indiuiduis . Sic enim
esse tres homines , Abrahamum , Ilaacum , lac , bum . quiain iis humani¬
tas subsistat : non contra ipsi in humanitate . At Dei estènda , non tantum
est communis tribusperionis > sed est etiam vna vnitate numeri . Ne .
moenim dixit vnquam tres esse Deos , aut tres essentias Deitatis . Ne¬
que dixfcquisquam Deitatem essespeciem Patris,Filii & Spiritus . Itaque
nemini mirum videri debet , sirecipro ; enturphrafes , Persona : sunt , siue
subsistunt in D eitate : Deitas est,siue subsistit metibus personis .

XXIII . Et videtur certe phrasis nostra cautiorinomnespartes . Pri¬
mo enim docet vnit3tem essenti * contra Attianos : & Trinitatem perso ,
narum contra Sabel .

'ianos . Tuni excludit eorum somniationem , qui sic
omnino putant Patrem,Filium , & Spii itum dici,quomodo Petrum , Io -
aniKm,Iacobum , vnitate tantum Catholica , proinde quaterni taxem ex¬
cludit . Quia tamen has sermonum suntcautelx , potius quam rerum dis¬
crimina , permittimus libenter suam cuique libertatem . Bono sensu di¬
cant , quivolent , imo nos ipsi dicamus interdum subsistere vnamelfen -
riam in tribus personis : quandoita prsscribunc Dilecticorum regulae .
Sed Lt nos ii dem bono sensu dicere pariantur , subsist re tres personas in
vnaeiientia . Et quemadmodum illis nos credimus,exccrantibus incom¬
modos illos isnsus .ad quosmaltfetiaci homines ira ducere queant i liam
formulam : sic ne sint illi tam iniqui , tam inhumani , vt nostras prote¬
stationes pro nullis habeant ., de testanti 11111& qua ' ern : tatcm, & quaeuis
alia portenta contra sanam doctrinam . Quod si tamen pergant
rssimeminerint eadem mensura iibiremeolum iri .

XXIV . Quartum argumentum , quod simplicem , vnam Scimparti -
bilem essentiam multiplicemus , & in tres partes reipiaseiungamus , di -
ìaniemusque : magnum crimen : si ve ; uni crimen , nec pro merito exagi¬
tatum aut Feuardentio aut Zacharias Boueno Cappuchino : ille sexta : iste
inAtlitismo I . Occasionem sumpsit a Beza , qui in confessione , Verbum
Dei,in quit , dare nos docet hanc essentiam diurnam dtstinflam tffe realiter , &
fecundum veritatem & ab sterno , in tres personas . Quibus verbis Francisca .
bus opponit esse quidem distinctas subsistentias , id est , personas , ra¬
tiones atque relationes,at non substantiam siue essentiam . Cappuchinus
durior Caluinum addidit dicere in actis Serueti >Persuadet quod Deum
nos scindamus d stinguendo simplicem eius essentiam in tres personas ,
îtadnotat sentire reale distinctionem esse , qua : veram reidistinctxperpar .
tes separationem , atq ; distinctionemsignisicet :Tam confidenter , Sipar -
utae/t , inquit , essentia, quanam diuint natura simplicitas effe potesti § ui . n.
essentiam in perfonie distinguunt , illud necessariovolunt , vt persone ita essen¬
tiam inter se diui,dant , vt vnaqutquesuamfibi essentiapartem vindicet . Et
post .Bfqae enim aliud est disttnflam essentiampronunciare , quam distinlho -
sis notam in essentia ponere. Quibus substratis inflatior , Quid horribilius ,
quamtripentiam ,aut tris ipit em essenti amin Deocollocareì

XX V . Mirum acumen Fra nciscanorum,quod Iesuitasfugerit, & re¬
liqua Caliunomastigum genera , in id vnum nata , vtviro Sancto , imo
Buntam viro j quam ver * doctnnx odium conflarent , variis confictis
criminibus . Ait nos, , vere , recte , proprie dici defendimus Dei esterniam
distingui tr bui petsonis :& qui hoc rodant nihil nisi insanire .Vin ’ scite ?
Neque Feuard ^ntius , neque Bouerius , vel vnicum autorem , astipu -
lat . -remve habuere , ta>m dir * fbmniationis : quamquam iste consideri
listane & capilcine , Theologi , inquit , (stentiam in tres personas distingui
communibus votu tanquam fidei Christiane , perniciosum damnant . Homi¬
nem vide :consummatiflimum dicasTheologum, & cui niliilfuerit apri
moseculoncn cogniti (Titiium tantus est Cuculli fastus .;

XXVI . Atqui ego contradico , testor , asterò , solemnem esse Theo¬
logorum sententiam illam ipsam , quam profani isti Theologis m or o -
nes lancinant .Anastaiius Theopolitanus in expositione fidei , stia n tpv-
etb X} feuen ^ lvtf , JieUftsfti m /Sst eìi agla Siateci lìmofàfeii > as fessecene

'j ycf. -

xóqyv, Vna e£inatura , & vna Deitas,distirMa quidem
intres hypnstases,sedm vmtatem concurrens , habita essentia ratione . Basibus
contra Euuomium %. paulò ante recitatus , cù i^tóvent Jiaspxoi to t̂ mr ,
proprietatesdistinguunt quod commune eli : est autem essentia communis .
Ergo risentiam distinguunt proprietates .

XXVII . Et ratio ectinanifesta ab v( u communi Namqu * plura sunt
ititer se , & concurrunt tamen in aliquod commane secundum su * desi
nicionis rationem ; eadem dicuntur distinguere id quod sic habent co m
ttune .Sic . quiahomo .& brutum,disparantur linerie , secundum quod
hintanimabideoanimal dicitor d 'stinguiin hominem & brutum . Sic ,
quialpiritus & corpus differunt inter iesecnndS quod lune substanti * ;
I (leosubstantia diuiditur in spititum & corpus , Iam vero Personae frini¬
tosi * inter se distinguuntur in eo quod lune estenda , siuesubstansia / hoc

Tom . II ,

roba tur .- quia omnis persona est substancia . Et ita disputat Suarezcap .r .
e Trinitate , i . & ante eum Bonaueutura in distinct . iy . primi , artic . i ,

qu * it . 1. Suppositum rationalis natura constat este Jubstantiam : proprietatem
distinguentem constat effe relationem '. Ergo eum persona vtrumque importet ,
scilicet suppositum, & proprietatem , neceste eHdicisecundum substantiam , &
secundum rtlauomin .pst cum dicatursecundumsubstantiam & secundum re¬
lationem,principalius dutturfecundum substant iam , quantum tsi degenerali
& primo nominis intellettu . Quid igitur obstat quo mmus recie dicatur estinti4dtuina distìngui inpersonasì

XXV III . Eniinuero impudenter falsum est , ita significari personas ,
suas esse distinctas essentias,aut essenti ^ partes Afferunt quideMonachst
sed « tSz*Jl7«,suo more , nulla addita ratione , nuha automate ; ne coriie -
ctuta quidem : adeoiibi sperarunt delatum iri : imo adeo libi voluerunt
omnia ingenia tnbiici,quasi , neque sentire , neque loqui cuiquamlicc -
let . niii ex eorum pnescripto . Viderint alij : at Catholicis certum mil -
lies potius mori,quam his tyrannis subjici . Recte Nyffcnus l . contraEu -
nomium , 7rsrs >.oy®- est ’

Tsema* arsmofuxToe<pipitUs,TÌOsstfSfia »,
t6A ©- ’

sîjy , Omrtu orano , quamiiiu ex mera libidine , (s fine vllaprobat tono
effutitur , est quoddicifolet , nuga aniles . Et vero quodnam id est somniatio -
msmonltrum , nullam distinctionem admittere absque separatione ? sic
enim oportet,vt legitima sit calumnia ;esten tiam , si distinguatur , scindi ,
separari,secari,multiplicari . Atqui illud manifeste absurd urii. Na primo »
quis ignorat alia realiter dist ingui,alia ratione tantuîaut quiš dixit , quaîratione ;tantum distinguantur , ea separari ? Quid ? quod ne .ea quidem ,
quxrealitersNam mentem humanam norunt omnes distinguan memo¬
riam > intellectum & voluntatem , & quidem , vt noli pauci voluerunt ,ad imaginem Trinitatis . Quid hic vos Monachi ’An separati,sicàri , scin¬
di mentem ? Deinde , ersi distingui genera omnes dicant in spec es :
has ipsas etiam in indiuidua : tamen , qui genera , qui species dixeris
multiplicari mie ipsis, & non potius ea quq sub ipsis , eum dico nihil reti¬
nere rationis humans .

XXIX . Illud autem , distinctam essentiam ponere distinctionisnd -
tam in ipla eflentia , quid sit non bene percipio . Nisi fotte tantum sit Ca -
pueini cuculli acamen,vc cogitare potuerit , ab ipsa illa essentia desumi
notam illam , quasi ipsa distingueretur essentia à seipsa , quod vere Ca¬
pacitin somnium est .Nam quantunque tandem distinctio detur , ea sumi¬
tur non à re qu * distinguitur > sed ab iis rebus in quas disti nguicur ; vt i -
nimal in hominem brutumque distinguitur , non abipsa animalis na¬
tura ; sed ab eiusspeciebus , in quibusinueniturquicquid est differen¬
ti * > quam appellant specificam . Simili ratione , cum effentia diuini
dillinguiturin personas , distinguendi ratio non est ab ipsa essentia , sed
aperionis .

XXX . Quanquam nolim negare distinctionem esse in eflentid .
NamNyssenus 1 .coLUraEunomium,02C « « /u natu ra Ssjxipooss z -st - j ev

’rioi
i^ ti is utyx/ .cje Tyspvotasorptsrisour , dijlin cltonemad feipfam habet matestat i
natare , lue. cowpetentetn . iit poli , rc

'i( csvmtp%tsoi »£t0tr »i T vaofrteem iSleipt& tii
eìmt% vTm vf âj _g.x.‘.x.£/fiéj >iv stjs , inhitentibus singularium hjr -

postajeon proprietatibus inconfusam dtscretamque dtstiniitonem habet . E -
nimueroiinon sit , nihil habitur * (un t personaecommunecum essentia ,
cum tamen ipsi contendant aduersarij , & recte personam confici ex es¬
sentia & proprietatibus , nimirum d stinctiuis . Atque adeo Dionysius
Areopagita EccRsiastic * HierarcbjAc . i .scripsit,quod
sonatrriplicem vnita .em , cum tamen vnitasnon situisi cflentia . Sed id
tamen non obstat,quo minus vere dicatur , & sit vna essentia , quicquid
tandem latrent Franciscani canes . Nam propter infinitatem non potest
alia atque alia essentia,sed tantum aliter , & aliter ,uempe « ^tMiiT6i ; ,j <'.,^ .
«ro ? 1 dsnrveiSvTZi , vt qualibet persona perftéìa in se substantia sit . ( Vtr -
ba recito Hilarij ex sermone in Festo Sanct * Trinitatis , edito à Le-
unclîuio Gr« ce & Latine ) non tamen ttes jubflantttsint : sed vnm Deus ,
vna substantia , vna potestas , vnaesthntia , vnattermtas , ima maiestus,
vna bonitas Pater, & Filius & Spiritus Santtus .

XXXI Sextum Argumentum apud eundem Feuatdcntinm h* resiŽ;
Beza in quatsticypstius , SiinVilio , vt <& in Patre & Spiritu SanSo,tota per*
feSaque est Deistig vtpote impartibi/isitamen hanc Deitatem Inperstmis ncH
mfireiatiue consideramus . Ergo , inquit , nullus est Deus absolute . Naris
si Abraham , Isaac , & Iacob , naturam humanam non essentassequucfnift
telatine , vere homines non extitissent , & opp onit , Ego sum quisursi : 8C
qui est misti me advos ,Exodi 3. Item nomenlcbouaabsolatam significat
essentiam & Deitate Secundo,omnis substantia est absoluta , & non ai
aliud relata . Atqui Deitas seu natura diuiria est substantia in tribus per¬
sonis . Igitur absolute &: non r datine in his est credenda,consideranda ,
aeque veneranda .

Tertio , Relationes , siue respectus in Deo sunt interse distincti & di¬
ndi ! At Deitas est omnino vna , siue in abstracto , & fecundum se , siue vt
personis communicata .Ergoin his absolute , non reîatiueconsiderandâ
Quarto , perion * diuin * interse distinguuntur per relationes suas . At
non distinguuntur per substantiam . Ergo substantia non est in his telati¬
ne consideranda . Quinto , Relationes nonsuntpropriesubstariri * . At
Deitas est substantia . E . go Deitas non est telatine consideranda . Sex¬
to,relata sunt simul natura . Deitas autem , vt ìnpersouiš , neque ad a
liam Deitatem refertur , neque ad eamquicquàm . Erganoli est relatiue
consideranda . Septimo , Relationes singulis personis sunt proprie . Ac
substantia non elt singulis personis propria . Ergo (ubstaritia non est tcla -
tiuc considerandain personis .

XXX ! I . Quid iam / hunccine hominem * sationibus pungam ? Ari
stimubsasinum confodiqm ? Namisthoc hominenemomagisasitius .qui
tam impotenter in alios debacchetur quibuslibet probris indignili ; ùri
« onuitiis : itfepte tamen de rebus sibi neper somnium quidem coitipcf *-
tisgarriens . Atqui rectedocteque Beža dixit in personis ftofi n :fi tela¬
tine considerari Deitaxem . Namsiabsolute in 1’atre Deitas est ; & in Fi¬
lio absolute : & absolute in Spiritui : omnino vitari non potest , quia
tres Di) ditamur , Non « im habebitfiliusessentiam diuinamàPatrs :

a A J nec
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nec Spiri tus ànatre & Filio , sed quilqueàseipso,acproindeiioneanden ^
• numero . \

XXXIII . Ad primumargumentumrespondeo, absolute vnum esse

Deum Patrem,Filium & Spiritum : qui sitlehoua : quisitille , Egosum

quisum, & guitfl . Sed Deum esse Patrem eurtoi , sic enim Gratci : Filium

gonfii : Spiritumciorafrfbfe». Anastasius Sistaitain óh-y£, -rm-vipxvesi»c dpn-

ras dtccs7t '&’ vmfzteptyjvvtiKxv, , Pater proprie dicitur hypostasis
cauja expers, generans , (fiingenita : Istf itv -nfoms vsroirxotois cn tan-ni-iii -n g>v-

erta5 . Filius iteratio hypoftafeos in eadem natstrie : sed hic addendageneratio ,

quam omissammiror : ratCpt& tersivi aiites ù^nfts-nr©* tstcm^dnn v-
•rmp ^ti , Spiritus , subtilis 0 - tenuit , materia & figura expers,/ubfifientia , per
processionem. Si ergo Paterest essentia diurna generans : & Filius essentia

diuinagenerata , & Spiritusessentia diuina procedens : certenoa poiest
in lingulis personis Deitas conside , ari nisi ridatine . Verum illud , ergo
nullus est Deus absolute ridiculum est.Nam D eus dicitut absolute ad ex.

tra; id est,compa ?atead res reliquas . Itaque Deus est sine dubio absolute

& perse. Sed cum Pater , Filius , & Spiritus sint vnas Deus absolute sub¬

sistens : tum Pater est Deus relatiuè , Filius relatiue, & Spiritus relatiue:

& Anathema qui contra credit.
XXXIV . Ad secundumnegatur maior.- Nam etsi distinguantursub¬

stantia & relatio, tamen per relationem substantiafit relata ; ac proinde
non est verum nullam substantiamesse relatam.Abra liam alia desinino¬
ne homo erat , alia fiiius, sed tamen idem Abraham, qui nersubstantiam
homo erar,per relationem erat silius Hiare , acproiude homo erat rela¬
tiue .

XXXV . In reliquis argumentis omnibus idem vitium est in con¬

sequentia , est enim forma contra leges artis : debuit concludi : ergo lub-

stantianon est relatio ; ae tumvera essent omn -a : vt Tertium : Relatio¬
nes sunt distinctas,atsubstanra non est distincta Ergo substantia non est

relatio . Similiter Quartum : Relationes distinguuntpersonas , at Dei¬

tas non distinguit personas, Ergo Deitas non cstrelatio .Quintum , Re¬
lationes non suntsubstantia. At Deitas est substantia; ergo Deitas non
est relatio. Sextum, Relatio est ad aliud ; At Deitas non est ad aliud .- er¬

go Deitas non estrelatio . Postremum , Relationes sunt lingulis personis
proprias . At substantia non est singulis personis propria ; Ergo substan¬
tia non estrelatio . Sic , inquam , pe us istud debuisset , si non fuisset ei

patria Arcadia . Sic argumentatus esset in forma , sed non argumentatus
contra Bezim .At illcbipesasinus concludit , substantiamsiue Deitatem
non esse relatiue considerandam. Ita , cum Bezam vis um sanctumimpe¬
tere voluit , suam prodidit imperitiam , quomodo Poeta canuntLycur-

gum pro vitibus sibi tibias secuisse .

N I T A T E
ctione diuinas : Lc quidem non vtrum sit necne : namconset »'
esse Filii diurnam naturam subiectanr Patri . Quid emo
cruCaluinus eam alieruentnecne . Nosnegamus,Sycophanta ss
Quo argumento ? nihil quod ad officium Mediatoris penin

*

tur de alterutra natura simpliciter. AtlubiectioillaFilijadPan
’ ^

tinetad officium Mediatoris . Ergo , liibiectioilla diciturj -
1**1' Pei *

tura . Mon strofa conclusio , inquam . Debuit cnimd,ci,ergo? h
" °''

illa non dicitur de diuina natura simpliciter. Atque ea^ onclns
1'*3 '0

tantum legitima esset : sed etiam exmenteCaiuini Scin severa
VII . Enimuero , quid illud est , dicide d -uina natura nonfim , •

ter ? Nihiladmodum difficile. Sed illud ipsum , quod nomine
^ 'C‘'

Veteres appellirunt - Deus mortuus, Homo - --
rum habita in carnati ouis rauone .Nam Deus mortuus :
per incarnationem ,

C A f . IV .

Deaquitlkate personarum,

I . T ^ Erria calumnia est deinarqualitate personarum, quam Calumo,
X cum alii,tum Thomas Bozius impingit,libri ; . de signis Ecclesia:

capite quinto .
II . At Caiuinus , liàfsaùaze v à PiRribus tam seuere . constanterqucas-

sertum contra Arri nos , sinceredisettequeprobauitjnsti ucionislibr . i .

cap . ij . Verborumnouitas tum potissimum vfuvenit , cum attuersuecalum¬
niatores afferendaesi -veritàs , qui tergiuersando ipsam eludunt . Exemplum ,
Arriu't fatebaturChrifium Deum , & Filium Det , quiaeuidentibutoraculis
reluciannon poterat .- (fi quasiprobe defunctus , consensumaliquem cum aliis

simulabat. At interini non desinebatiaHare creatum esse , (fi mitiumhabuisse,
ut reliquas creaturas . §fuoflexilemhominis vasvitiemd latebris extraherent
veteres , vitraprogressisunt, Chrifium pronuntiantes at ernum Patris Filium ,

Patriqueconjubflanttalem . Hic efferbuit impietas,dum nomenó/astsa-tspessime -

odisse (fiexeerari Arriani cooperane. Hem / po testneinaquaiitatem admit¬
tere , sequalitatemoppugnare , qui docet non posse it ìuayeru» impugna¬
ri , nisi impie ? Sed neque potuit magis inaqualitateimpfutare : quam
cum asseruit , in eadem & simpliciessentia diuina cres^ fsonas residere .
Audiamus tamen argumenta.

TU , Primum argumentum : Filii natura tam diuina, quam humana
Patri subiicitur.Ita Caluinum asserereInftitutionislib i .cap i +.

( IV . Et tamen illa verba , neque eo loco , neque vsquam alibi legun¬
tur apudCaluinum , Contra: in caput Iy . prioris ad Corinthios , None.it
absurdum neque insolitum , Chrifium humana natura reffectu , fubieSumesse
Dea .Audin*? non simpliciter, non absolute Christumesselubiectum Pa
tri ?Quod sane dicendum erat , si omnino secundum vtramque naturam
subtectus dici posset» Cur egoaddita exceptio hac , humana : naturas re¬
spectu?Nimirum,quia cum Christi gemina sit natura , Deitas & humani¬
tas , vidit Caiuinus subtectionem non posse referri ad Deitatem j sic¬
ut cum dicitur c . ucifixas , additur carne , vt significetur cruci affi¬
xam non esse ipsam Deitatem . Itaque Caiuinus expers est huius
culpas.

V. Quid ergo tibi meritus èst Hilariusin dc Synodis ? Et hocCatholi-
c»m effe nemo ignorat , duas personaseffe Patris (fi Filii, maiorem Patrem , Fi¬
liumsubieHum cum omnibus his qua ipsi Pater subiecit . Audin’ Bozi,diserte
dictum, & dictum Catholicum,pei sonam Filii sublectam esse Patri ?Quid
tibi Caiuinus durius?

VI , Sed vide imposturam . Non enim mihi tantum purgandus Cai¬
uinus > sed & tecz-lhs; xvvis insta ignominia afficiendi. Dixit Caiui¬
nus, Neque denaturadiuina, neque de humana/ impliciterdici , qua ad Me¬
diatoris officium pertinent . Hac origo calumnias . Nam , quià statini , eo -.
demque loco idem dicit , verba illa Pauli ex 1 . ad Corinthios iy . Et
ipse Filtus jubitcietitrei, pertinere ad officium Mediatoris,putarunrple-
ne concludi subiectionem este vtriusque natura». Er dc subjectione
quidem humanas naturae nulla contundo est. Tantum ergo de subis -

‘ « ' « Iw .ninu.ottuus : quia idem h
& homoiste vere mortuus : homo ex caditj nimi .

rum , quia idem Deus : & Deus vere ex ccelis : similiter Filius D »if k-
'"

ctus Patri . Jntellige simpliciter ; ipsa persona Filij : id est ,
Christo erit subdita Patri : & perierit , quod est balClm^ ^

Ergo non simpliciter. Quomodo ergo ? Filius Dei incarnatur 1 I
™'

ctus est Patri : nimirum , quia pernicarnationem idem Denteili ,
& hic homo vere subditus Pati i . ExplicatCaiuinuscontra Gentilem ^
nendum efi , quoties Chrifius in perjona Mediatoris Patrem compiila

'
1 t

hoc nomine , ( nempe Patres) diumitatem complecti, qua ,pfm
Sic cum Apostolisdiceret . Expedit meascenderead Patrem, quialeter
me est,nonfecundum dtuinitatetn tamenfibt trtbuit,vtfitquoad sternm

'
é

tiam Patre inferior :sed quiacoelesti gloriapotttut , fideles colligit in partit,̂
lienemdiuinitatts; vocatPatrem maiorem , quatentesdiffert constuut jh[,n

'

doris perfeciio , qua in cedo apparet , ab ea gloria mensura , que
Ha fuit in ipso carne vestito . Et epistola ad Polonos , Tenendaejlqumt
loquendi ratio Scriptura trita , dum Christus , quatenus Mediatoreli , test
rtor Patristatuitur ( de toto complexo loquor , hoceFt, Diomanififiatoivnir .
ne , ) quia nunc Pater caput est

', donec Christus acceptumabeotmperhmrt.
stimai , vt fit Deus omnia in omnibus . Nec est cur Stancarti* bicinsulut, st
fi Christus fieret Patre minor -, quando hic nonde natura beitatisagitur fti
notatur tantum oeconomia , vel diffensatio admirabilis tonfili) Dei^utntliil
derogat sterna Christi gloria .

VIII . Secundum argumentum ex libro contra ValetuinumOculi¬
le 111 : Filius , respectu persona : , no» nisi improprie Creatorest cceli&
terne. Pater proprie. Ergo , Filius est inaequalis Patri . Et hanc traga -
diam vehementer agit Gretierus , Apologia praefationis Bellarminhc*
in controu . secundam tomi I . esse Arrianam propositionem tribus pro¬
bat argumentis . Primo , quia sic Filius redigitur inoidinem creatura¬
rum , Secundo , Creationem tsse operationem ad extra. Huius autem
generis operationes esse communes omnium personarum . Tertio,quia
Persona Filij , siue consideretutformaliter , vt distincta tealiterà Patre,
& Spiritu, siue cum habitudine adfuamoriginem , tamenurouismo-

. do proprie est creator : quia semper persona illa Deus est , & Omni-

potens . v
IX . Ast ego primo Caluini locum recito , quemilli nunquamime-

grum proferreausint, sed tantum misere truncatum, vtopportuniorsi*
calumnia: , Si Valentino creditur ,inquit ,epithetonCreatoris insolumFstrm

competit . Nam inter alia , qua Deuspronuncixt ,rpudEsaia/n,fibipripri »tjft,
subinde repetitur , ego sum , cuius manusfnndatnt urram & expandit cala .
Solus ergo Pater , Filij (fi Spiritus Sansîieffentiatorcensebituropìftxcotlity
terra . Interea Chrifium esse Deum verbonon negat . Nunc attendamusdw -
ba Hieremia Dis , qui nonfeceruntcoelum (fi terram . pereant ex mundo. At
Ftlio Dei maledixitPropheta Ì Atqui dira imprecatio intentisi adtumpttti -

net , nifi Creator fit . Hoc vno verbo discutiuntur omnes ValenttnineluUh
vmtssPatris effentia. Cur ergo Creatordicitur Pater , (fi hoctitulostorfumer -

natur ? Nempe rationeordinis dum refiititur adpersonas . Vndeetiamtpittt
conuincitur erroris Valentinus , qui non putat j aluamforePatrisuam Deita¬

tem,fiChrifius eiusdemfit effentiaparticeps. Nam certe vno consensufattmt
Chrifium improprievocariCreatorem cani (fi terra .quoad ferjens difinâit-

nem . Neque enim dubium eli , quin Scriptura Patri nomen Creatoris vin¬

dicantpersonasdistinguat . Si vere Creator eli Chrifius, neque ii personali-

JseHii , sequitur necessario referri id ad essentiam qua eum Valentinm fe¬

liat .
X . Inhis verbis , vides primo necessario Filium esse Patri «qualem,

nimirum eiusdem essentia : participem, contra quam concludcbantca -

lumniatores . Quicquid ergo sit de his verbis incalurrniam vocatis, » '

men hoc fundamentum Caiuinus inconcustum retinet , nimirum

lìòfssumr.
Secundo , Filium esse Creatorem coeli & terrae : si quidem vercDeus .

atque id probatumargumento ab absurdo : Quicunq; Deus non creami

coelum & terram,is maledicitur apud HiereiniamjatFiliusDemonma¬

ledicitur : Ergo Filius Dei non est Deus non Creator cceli & test* '

non sunt Papista : calumniatores ?
XI . At Filius improprie dicitur Creator respectu personsilta

quam ; Qsod tum?Ergo intequalis Patri? negatur consequen» 3 '

esteiusdem essenti ® , non potestelse insequdis. At Caiuinuset

p rie sic Creatorem dicat , tamen docet esteeiusdetn essenti ® , cto°
^ ^

qualem , quicquid tandem rodant calumniatores, qui z* Pu*

quam eliciant putius, quam ex Ca ’uino Aria nisinumextundant ■

si improprie , respectu personae , ergoproprie , respectueffecti* ,1

rursus lequalis Patri.
XII . Porro Caluini hic sensus est , Deum esse vere Cfeatotf

^
li & terta: , ac proinde non Pa : rem tantum , seJ etiam Fi *

p
’

omBj.
ritum Sanctum. Quandoquidem hitreslunr vnus H idem

potens Nihilominus tamen , cum inter le comparante !: £ t.

guuntur tres persona:. , tum solere creationem Pam a z’ crP-

qiie inde hac verba , Non dubium eB quin Scriptura Patri ,
no|jrum

teris venditans , personas distinguat . Quod quo iute “at ’
(

n«n est inquirere , (ed sapere ad sobrietà? M , ntt t
£erjptuaJ

tt
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LIBER PRIMVS GAP .
scriptum fit,Sed Calumo , & Scriptura , & Patres attestantur . Scriptura,
Ali . 4 - Domine , tu es Deus iste , quiferisticcclum {fterram , mare& omni»
qut in escsunt . EllcverohuncPstrm (fatim pasce . Astiterunt Regesterrî
& Principes coatti sunt eodem loci aduerfus Dominum is Christum eitu :
coattisuntenimaduerjusSanttum Filiumtuum . Inde Symbolum Aposto-
licum , Credo in Deum Patrem Omnipotentem,Creatorem cedi & terra . visi¬
bilium omnium & inuisibilium.

XI ir . Patres , Si quidem disertius , qui prosecto si incid fleat
in Bozium » in Bellarminum , in Gretseruni , nunquam tuliflcnt im¬
pune Hilarius de Tiinitatc iibr . z . Pater , est ex quo omne quod est,
consistit , ipse in Christo , & per Christum origoomnium . Anastasiis de
rectis dogma ibus libr . i . Pater secundum esentiam dicitur Auttor
« rai» . I listin u s Dialogo cum Tryphone ,

'st, Keqxkye-m, 0jst ,
iitp& vsrifsirrm —' '

floreomnium .
XeMy/sii ®* >tz
IsDemquidicttur . frscribiturapparuisseAbrahamo , lacobo , Mosi , altus
tfl ab eo Deo quifecit omnia . Deus bone ! quid non audisset Caluinus si
quid simi le scripsisset ? Sedhtectamen constaraon posse esse Catholica ,
nisi proprio quodam modo ; &,vesta dicam, sere tribuatur crcatioperfo -
n* Patris,distincta à persona Filij .

XIV . Quid , quod consentiunt Papista? ? Thomaspart . i qu*st . 4C
»n . 6 -Creatorem ese attribuitur Patri,vt ei qui non habet virtutem creandi ab
alio Et paucis interposi ti s , Patri attribuitur & appr .-priatur potentia, qua
maxime manifestatur in creat ione , & ideo attribuitur Patri Creatorem ese.
Aitmindus Augerius , & Papista , & ststita . in Catechismo paruo,
imttfcp , Sp w rsi»Ùomrmii h/siHfpt , istv 5 T1>' ‘ att<ntA)ttrlui,si j sytet ii
àyut-vwi , Patrem omnium opificem , Filium instauratorem , Spiritum
Sanflum fantistcatorem. Qu d ista videntur ? fclam certe epitheca sunt

-Itaque , quomodo , 'mconcxdoxsr. s, Se fiùyiot<siH$i , praedi¬
cetur proprio sensu de Filio , & de Spiritu edam , ii vere etiam de
Patre sic & tthtpittpp ; proprio quodam modo dc Patre , quamuis
etiam vere de Filio & Spiritu . Bellarminus disertius de Christo libri i .
Oip .q .Mmisrauit,non vtfamulus Domino ( & loquitur de creationejyèrfzir
Filius Patri , inter quos , licet nonfit inaquatisas natura. , aut dignitatis i efl
tamen in Patre au floritasprincipi) , qua non -stin Filio resettu Patris . N on
disertius Cctuinus , cum improprie Filium dici asserit Creatorem :
non absolute ,

'ed quo ad persona: d stinctionem . Nam , quia Filii persona
non distinguitur nisik Patre & Spirru .idem est , ac si dixisset . Filium , re-
spectu Patris , non esse Creatorem : quomodo Bellarminus >respectuPa -
t,is,nonhabereauctoriiarcm princip i .

XV . Nuac ad argumenta facilis responsio. Ad primum .- Sinon
Ergo Filiproprie relpcctu personae , Filius dicitur creator

digitur in ord nem creaturarum . Negatur consequentia . Nam si esset
in creaturis , ergo haberer essentiam creatam : & sicieatam , etgo
ifon creatricem . At habet essentiam creatricem , ipso asserente
& coustantec disputante C «duino . Etgo > etsi rclpectu personae non
dicatur proprie Creator , non tamen in creaturis constituetur Fi¬
lius .

XVI . Ad secundum : Omnia opera ad extra sunt communia omni -
bus personis At crear o est opus ad extra ; ergo , Creaiio est commu¬
nis tnbuspersonis .Conceditur cotqj Syllogismus . Alioq -in,quomodo
Filius fecundum esterniam diceretur vere Creator ? Sed nih .l obstat.
Nam (eruare est etiam opus ad extra idtoqqe commune tr .bus perso-
nis .Enameli Filius Dei,persona : respectu , p optio quodam iute dicitur
Seruator.

X VII . Ad tertium,concedo,Fihum,quocunque tandem modocon -
sidetetur. esie Deum Omnipotentem ; sed nego in de sequi , proprie relpe-
ctupersooae . dici Creatorem . Nam quod Deus est Omnipotens , idesseu-
tixest,non perlonalitatis .Itaque si Filius diciturCteator , quia Deus est
Omnipotens ; omninonecesse est fateri,eum Creatorem esse respectu es-
lent xiquod Caluinus contendit .

X V 1 II . Tertium argumentum , ex eodem libro exagitatum , non à
Bosio tantum :sed & a Bdlarmino , pratf.ironein i . con ciou . tomi t . Et à
Gretserp Apologia in eandem prxfationem . Calumus asserit DeumPa -

■ t Gm habuisse , vm generandi F iium > & propagandi Spiritum San¬
ctum , quia voluit . Atqui , inquit Bosins , idem Aiiani , vtexAtha -
nasio constat , & Hilari #». Tum , ergo poterat nolle P iter . Atque
ita F .Iius genitus non esset : Neque igitur hoc rclpectu atquslis Pa-
tti .Bdlarniintis , Deum volentem genoifle filium , nonabsutdedici -
tutssedgetr.isse , quia voluit , & quod abserdius est , vim habuissegignen¬
di ,quia voluit , quis , quarso , sanus dixerit ? A csiF ilium suam Deus pro¬
metea genuit,quia voluit : Non igitur necess,rio genuit .- non est igitur
F .liusxqualis Patri .Ni m , qua ratione fieri potest . vt qui potuit non esse ,
«qualis sit ei,quinecessiriosempcr est ?

XIX . Describo !oc un . Non enim huiusmodi sunt hi caluiiiniatores
quibuscumintenebris mices . Val en tinus d xit , Dem habuit vim generan¬
di , ac propagandi , quiavoluitideoque , fai .cpvanleftculagenuitisSpiri -
tampropagauit.Ctxlsiisus noviiiit,Hac sententia minime labefaflatur nostra
fiiis .qumdo ingenuetradimm ugtb

' vztipsxhh Dei nomen proprie Patri ascribi .
Hsc tota est anla calumn * .

X X . Nunc respondeo dupliciter . Primo , si essent ea verba im -
pia , siue Arriana , ac nullo pacto ex - uf .ri possent , tamen non esse im¬
putanda Caluino , qui ea neque eo loco , neque vsquam gentium v !ur-
pauit. Non enim ( olebat (ibi indulgete , in tantis arcanis cur o (e
perscrutandus . Hic Gretferus instat , primo , quia non rèsntari t . fe¬
rodo . quia dixerit hac sententia non labefactari fidem suam. Sed
importune . Nam primo non refutauit ; ergo probauit : hoc vero non
sequitur . Nam nec Paulus lef itauit errorem baptizacorum pro mor -
™ ls

p. ad Coiinth . \ p . Et tamen negatur probasse : sed & paulo ance
Calt .inus ceftatu> eft vix sibi visu.m >vc liafc Valentini sopbifmata attinge -
ree,necum vmbracertaieviderctur , malui fle raaienaliquantulutn tem-

ferisperdere , quanl noB monere simplices , quomodo sibiab^ is insi¬

diis cauerent , -fatis docuit se non accuratam instituere refutationem
haru prothefeonifed tantum breucm admonitionem , & quasi perfuncto * ^
riam .Quis ergo mireturaliquidomissurn i Nam quod Gretferus commi *
nifeitur,noluisse GaluinumVafi n tini discipulos offendere : impudens est
calumnia ' oi is nequitia .-enimveroillenon tota vita fatis ostendit , quam
minimi faceret hominum gratiam,quoties ageretur de veritate ì imo si
voluit ab eius d stipulis gratiam inire , cut omnino resinatili : & ita re
futauitjVtrnagistratui causam dedetit stuerc animaduert . ndi in Valen¬
tini,m ? & cur non po ius tacuit ? quodcerteinipuneporeratlednone -
ratidviioingenium .vtposseterrores colina ventatem dissimulare. Ni-
m :rom longe alio Spiritu actus , quam bodiernup Papa , qui his proxi¬
mis annisin magna concentione lefustarum , & Cfomimcanorum noluit
quicquam inalrerutram partem pronunciai e ,videlicet ne alterutris Sgt*
faccrenscd ego simplicior,qui tantam impudentiam refellam r quam ne¬
mo sanusàfeipfo , non fatisvidet & horret .

XXI . Alterum videri poflic durius : non labefactari fidem ha»
sententia : & ita vrgeniraGtetsero , Ibd attendenda contex us stries .
Nam rationem reddens Caluinus , cur ea lenientia noti labefactetur
fides .subncit , quia Dei nomen Patri tribuum t&r vsrspozh). QuoO -
stendit vim sophismatis , non ia eo esse , quod Pater habuerit vim ge¬
nerandi & propagandi , quia voluit,std in hoc potius , quod Deus habue¬
rit eam vim : id est,quod qui Pater est , nominaretur Deus . Et sane hsec C-
rat Valentini insania , solum Patrem vocari Deuro diserte prothesi 6 .
Pater non efi hypostasis ,fiue persona invno Deo -.sed, teste Apostolo , estvnus illi
Dem à quoomnia . ImonusquamalbiValeminusostenditscvti velle hoc
a gumetHoàvoluntarePat isadsuum errorem confirmandum . Itaque
potuitattentusCaluinusadid , in quo vim argumenti Valentinuscoa .
stiiucbat , reliqua facile distimulare . Quare nullum hinc argumentum
certum est approbationis .

XXII . Šecundotespon deo,hoefacilius,id quicquidest , poruiflcà
Ca ' uino dissimulati , quia verba possint commodam itvterpretatio -
nemadmittere .Namillud Beihimmi .quisquafosanmdiceret ? Furiosius
est quam doctius :oportuitenim prius docere , absurdum esse ita loqui ,
quod ille non fecit . Hoc vt ostendam , dico voluntatem aliquan¬
do dup :iciter intelligi , aliquando stitotn* Gr& rpvstylt» , hasc pim
in Deo relate consideratur ad effecta temporaria sic enim voluntate
ptarcedeme creatum mundum , redemptos homines credimus & multa
alu . Aliquando considerari absolute , io Deo agente non per im¬

petus , led liberrima voluntate . Nam cum ipse sit sua voluntas , ne
quid compositionis in eum admittatur , alter trum neceffeest , aut à
sipo nihil agere , aut agere voluntate sua . Iam voluntate pramedente
st dicat quisautFilium generatum , aut Spiritum propagatus , ille sane
est Anathema .

XXIII . At voluntate simpliciter , & absolute Patres dixerunt .
Nouatianus deTrinitate cap .51 . est ergo Dette Pateromnium institutor, &
creato &folits originem nesciens , inutsibihs , immensus , immortalis , aternus,
vnm Deus , cuim neque magnitudini , neque Maiestatiquicquamnon dixt-
rim praferrt , sed nec compararipetest , ex quo quando ipse voluit , ser¬
mo Filius natus etti Iusiinus Martyr in colloquio cum Tryphone
ibn rS vmifc r

pACi <ri <yipd -.as dixit , eidPut*egenitum effe voluntate. Hi¬
larius de Synodis , Natiuitas autem in eo adeo perfetta natura est , vt qui
exjubstanttaDei natus est , etiam ex consilio eius ac voluntate nascatur Ex
voluntate enim , atqueconsilio , non ex coiporahspajfione natura esenti» Deidt
esentinDei genit» abfdutaperfettioest. Clemens constitutionum 8 . cap 12 .
Deum allnquens , mmm o* t 5^ ÌS»t »{ bs tiebcq •mst&ytfn 2,jsi rZ f19 -
nssioZi onv siv , aòià il 0C& orarmi tùmurjfaiims stivarne * >

’ìsuju/ah ti ù.
yjsi -wm dpKernrmtfofssnfyii . Smiomnia exnthiloper vnigenitum Fumin
tuum effecisti .ipsum veto anteomniafecula generasti-, ■voluntate , petentia, (f
bonitate,sinevUomedioFiliumgenitum\ àe. cci libri 7 . cap 41 . ri Bsf Kv&ci
hmttSXeMtrr (*$><>$ >va*™ sor , & i» Dominumlesum Christumvitigeni -
tum eius Filiumprimogenitum omnis creatur» ¥ ce ? aielrm dJhuU omtsit
fpmfvrn , & ante jacula vohnte Patre ( imo beneplacito Patiis ) ge-

tiitnm.
XXIV . Quare ad primumdeArrianis , dico bos ita dixiffc, Filium

nutum ex volunpae Pa ris , vt voluntatem tntell gerent pratcedcntem *

vtincrcatuiis : nam & creaturam Filium di . ebant ; Athanasiusin eos
orat 4 .Tuoti -f or,tiaiiei ornerò Xiyui ,stufanytp -,e -,-ìqìc , ŝ otipir , Iwmti
%v <XX. Uj , ri «IctxMTO » y.pm » soc -tz svnfiflS’ «si*? “f lorei tzxZtu Mpirrt
r
’
^ v funn ,

'
vnfm wjw . omMi mpcureir ìm % eifr, <r» r «I Ic-ilMat finir , ovi & & £* » .<:-

'
(3/101 ii si febea) eCtwsicq .Idemsignificat rursus qui dicitvoluntate Filium f »-
aumeffe\ & quidicit fuit quando non erat, & ex non extantibusfattus est Fi¬
lius : esi creatura est , verumtamen , quia eum htc dicerent > pudore junt
affetti , eadem aliter significare aggreft sunt miseri , voluntatem prose,
rentes vt atramentumJepi» . Attende , Iusiinus ante dixerat f si,res spie¬
rà/ , Attiani finsi,tra y.psicq » & tamen lustinum quis damnauic ? Nam
Arrianos iustereiectos cànlentimus . Nempe Attianus sensus erar exe¬
rrandus .

XXV . Atlustinusalio sensu , & bonoscnsn dixerat . Idem Athana -
sius ibidem > r St» « stff -ài rur issin -mrdsirrm **r\ iît *et elisisi , ùiit li
■sin -rCTdPorq siisi § tep /3/hs ' rumori5 sii ipfh '

£u osculai ibi dvsKoosi ^ r rS»

fr/ifi-mr Hocfiquisquamsimplicius dixit eorum , quibus rettafidet
est,nulla causa erat cur id dtttum insufficionem vocareturicederetenim ottho-
dox»sententi » , tUapaulosimplicior verborumprolatio Cur non ergo Casei¬
ne condonaiecur,si qu,d esset duiius ?Caluino,inquam , quem aliis tot
tane (que argumentis constat , de tanto mysterioTrinitatis religiosissime
stnsiiie,stripsiffe?Caluino , cui non haec verba exciderunt quidem , std
rarvtum attentiori ad distutationis statum , lic enim (olebat , preterita
funtîNte istosnon Christiana charitas agebar,qua : in Athanasio tftat pse -
rimaifcd lycephantica rabies exagitabat , maledictum oportuit Caluino ,
quo iute , quave inseiia ?

XXVI . Enimvero , ne contra Arrianos quidem , absolute d xe-
rum . auc negarunt .-vetum &dixerunt ugmfl : fic rursus negati nt t/uoflt .
Hilarius libro de Synodis recitat hanc definitionem , Si quis volun-

• A 4 tateDei
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DE 8. TRINITATE
tate Dei tannuam vnum aliquem decreatura Filiumfaciumdicat , Anathe-

Hs, niafitEz probans defendit , quia omnibus creatura substantiam voluntas
Dei contulit , sed naturam Filto dedit ex impassibili , ac non nata substantia

persettanatiuttas.Rursus alteram : Si quis nolente Patrenatumdicatfilium :
AnathemastiNon enimvelvolente Patre coalitu Pater , vel naturali necejft .
tate duttus,cum noluitgenuit Fi.ltumsedmoxiit voluitftnetempore& impas-

stbiliter exse vnigenitumdtmonstrattiucum non ex voluntate,vt catera , Fi-

liussubsisteredeceretur,nesecundumvoluntatem tantum , nonetti imsecun¬
dum naturam , haberet ostentiam , data hareticis occaso videbatur , vt
necessitatem Deo Patri gignendi ex se Filij ascriberent tanquam natura¬
li lege tegente , inuitoje ediderit . Sed hacpassionum non est in Deo Patre
tonditio , cum inenarrabili , eso perfetta natiuitate Filij,nec voluntassa¬
la genuit Filiummec demutata aut coatta imperio naturalis legis essen¬
tia est : sed nec ad gignendum questa substantiaest : nec gignentis in ge¬
nito diuerfa substantia est , nec m tempore paterni nominis jolitudo,sed ante

tempora,omnia Pater ex natura sui essentia ,impassibili!et voluit,Filiodedit na
turaltsnatiuitatemessentia -Summa : distinguendum , volunratefoia , vt
creatur * , an voluntate simul 8c ex estenua : illa non genitum filium ,
sed hac.

XXVII .Quid p! ura?Scho!astiei , quibus summa laus in minutiffima-
*um vocularum aucupio , plerumque etiam importuno distinguunt.
Thomas parte i . quaest.4i .art . i .C«/» rf7est«r estevel fieri voluntate , dupli-
titerpotest intelhgi :vnt>modo,vtablatiuusdesignetconcomitantium tantum ,
sicutpostumdicere , quodegosum homo mea voluntate , quia scilicet volo me
effe hominem, & hoc modo potestdici quod PatergenuitFilium voluntate,sicut
0 >estvoluntate Deus , quia vult se effe Deum , & vult jegenerare Filium.
Alio modopc,quodablatiuusimportet habitudinem princtp/j , sicut dicitur,
quod artifexoperaturvoluntate, quiavoluntas ejl Principium operis , & fe¬
cundum hunl modum dicendum ejt , quod Deus Pater non genuit Filium vo
lumai e , sed voluntateproduxit creaturam Hxc Thomas nonmale quod ,
ad rem ipsam,sedillud fecundum membrum non videtur fatis conside¬
rate notatum . Nam certe non video , si starergenuerit filium voluntate;
qui possit voluntas non habererationem principiucum ipse Pater nega¬
ti non possit habererationem principi; n ea generation ’ . Etsi auiem no¬
lim temere tamenvidetur Hilari; rudentias con sil um in di¬
stinguendo .Interea hoc etrinco , non e Ile statini Arrianum , qoicumque
dicit Patrem genuisse,quia voluit,fcd tantum q - i sic . vt in creaturis : Ita

que > qui Caluinum reprehendit , inconsiderate fecit , nihil distin¬

guens , sed audita phrasi ambigua statim clamitans Arrianum , Ar¬
rianum.

XXVlIIQAtBellarminus distinguit , concedens Deum volentem ge¬
nuisse , & propagaste : negans genuisse , & propagasse quia vo-
luit .Nihil mirum : quid enim non neget , quod commodum sit calu¬
mniae ? Sed nobis non libet esse tam Sophistis. Deo scimus suam es¬
sentiam esse suam voluntatem ; & omnium Dei actionum causam
esse suam essentiam:ideoque & voluntatem .Nec Sophistastoleremus di
cen :es,sic volenré Patrem genuisseFilium . quomodo vestitumquemque
hominem comedere : cum tamen adedendum vestimentanihi ! conse¬
rant. QU ' S enim terat Christianus , nihil esse aliud in generatione
Filii , & propagadotie Spiritus , voluntatem Patr S , quam merum
accidens ! cum tamen ipse Deus nonlit aliud , quam sua volun¬
tas .7

XXIX . Itaque Thomas , non tantum volente Patre genitum
dixit Filium > sed disertius , voluntate Patris. Quis autem capiat ita
diueisum este ab eoillud , quia voluit ; vt possit dici voluntate Patrem
sua genuisse:at nullo modo genuisse quia voìuit : Imo Cyris'us Hieroso¬
lymitanus illuminatorum catechesi lO-tiuc/ri significatur,
quicquid I b . rriniumesse potestin arbitrio, vsurparenonvereturin hoc
ipso argumétO,Kv £/d^ -£Si 'nusntu .nz.tvò f/giossr, -; bisivxTpss Ajoeccs',ù’x
d pmtou, ', ni xcg/.djei, , ccXttd rms cwvcea &assiĵ v ÀxŽà Qvtnxâ; - cure y$ -mnòio
tfflòvtiot -rjs funuoveeuc. Verto ; quia non ad meum gustum Grodecius .
Dominus est omnium vnigenitus Filius : Filius Patri obsequens , nonrd -
puit dominium , sed àjpont aneo accepit naturaliter : neque enim Pater inuidet
participationem : Attende boni patr s pium acumenrofiiungetitis natu¬
ram & arbitrium:quae tamen in creaturissolent opponi , <pirax<£; accepit ,
& tamen nrzcs.aJnT/sr& aspefyo^ imicum quiain Deoidem est cpban & cwn-

XXX . Ilis positis,facilis iam ad sophismataresponfio : ergo , inquit
Bofius > poteritnolle PaterFiliumgenerare .Ergo , inquit Bellarminus ,
hon genuit necessario , & potuit non esi e Fidus . Imo,inquam,nulla eoi, -
sequentiae necessitas , sed cantum, si ponatur generarevoluntate prece¬
denti ,quod nunquam Caiuino venit in mentem.

XXXI . Quartum argumentum .-Impropriam& duram loquurioneiri
Caluinus appellauit illam in Symbolo Nictent ConCiHi,De«a ^eI >eo,ÌM -
tnen de Lumine . Qnod ipsum Arrianorurn erat & inde Bosi-. s conclu¬
dit , aon fore igitur Filium Patri «qualem respecti! generationis .

XXXII . Eissmuero , quid illud est , aequalem esse Patri Filium
reseectugenerastoni * ? Qgis vnquam Theologus ita loquacus ? Qui *
possit intelligere ? Ne ipse quidem Bosius credo , qui eo tantum
dixit . quod putaret se consummatissimum videri posse Theologum ,
si effutiret nonas formulas > quibus dum commodus sensus inquire¬
tur , abibit actas . Atqui pttemoneo , si qui .quaerent , frustra erunt.
Nam certe Veteres non verentur fateri , Filium respectufgenetatio-
nis esse minorem Patre, Atiastasius Synaita de rectis dogmatibus libr . i .
SienimPatetFilio maiorastruitur .- iuxta illud , Pater maior me est -, ni¬
mirum maiorpridicatur,quodauttorst & causa , non item secundumsubstan¬
tiam. Athanasius in Àrrianoà orat. i . ìstt cm òlfr,xis,l Tnr.-mp [ssv
upelnlm «ss»

'i. et poi poties -at vii fisiàsov (pineti etùm « Ma' fetidas
àmr evfiistHe , -r. l alci jpgbrà ’ «» * Ssjs- ‘rióij - aZrSs nmntpoa ffimoir .
ìpse Filius non dixit > Pater est meliot , sue potentior me , ne quts alie¬
num ipsum ab cites itatur* fu icamur : sed matos t, inquit , non quan¬

titate quadam , aut tempore , sed propter natiuitatem ex et N
zenusde Theologia orat . 4 . ciìstc» en nipitl'Ca, «ss ssj,

a*>

Patrem dicimaioremquia causasti Filij .pamaCcen \i ‘s,On \-i0d 0 ^
'
rU

,
u'.

q . c .i - . Qu * dade Christodici U- asniisTuomngei ■- vtin# centPat
^

eiuscausam ; ae -n etrunnffsu /aie iw, ‘%«drSfitte , -zln £, st
'stut

Ciretexet . Vt illud , Pater maior me est : quia ex ipso habet tum è ss
' "*"*

tum quacumque habet. Galterum Caluini verba sunt . Sed verba r
‘̂ '

sonant , Deum effe de Deo . Dura loquutio , fateor , sed ad cuius t II
ambiguitatem> nemo potesteffemagis idoneus interpres , quam Albani
qui eam dittauit. Et certerien aliudfuit Patri huic consilium , nir
originem , quam ducit à Patre Filius personarespettu ; nec obstare quC
eadem fit vtriusque essentia & Deitas .- atque ita , quoad estnncm

>"
T

monem effe Deum abjque principio , in persona autem Filij
‘
habere

piumk Patre . fix hic verborumserie agnosce , primum , hanc n [
“’

Iam obiedlam esse à Valentino . vt probaret suum illud delirin
"
^ '

Patreessentiante & Filioessentiato , Secundo , eam formulam ' ri
nino non reiici vt salsam , St impiam , sed tantumvtambiguam ■nj

3
'
"

rum , quia alio sensu estirpata fuerat à Patribus , in aliam detor
'^ *"

barar a Valentino , & cum ex ipsa veiborum vi non poster Val
'

nus efutarij' .ecessario sequebatur, esse formu'am ambiguam , idest
iusmodi . quae bonum sensum quidem haberetssed possi etiam in
trahi. Inquoqnidest tantopere exagiiandum î Imo , quid non lauda

™

dum ? Nam Patribus olim multa excidisse , quae posteriorumncou '
"

tia ostendit »onfatis vndequaque tuta , quis tam sii frontis pcrftist e
'

vt negareaudeat .?Denique,eam formulam Caluinusadmittit, & orobat
'

eoipio sensu , quo à Nicamis Patribusenunciata est . Aut ergo Gentili »
furorem Sycophantas oportet amplecti , aut Caluini prudentiam laa
ilare.

XXXIV . Quintuhi argumentum. Nomen Dei per excellentiam
-izsspexUù Patri att -ibtii Caluinus dic -r eodem contra Valentinura

libro E go inquit Bosius , ne nominis quidem aequalitatemFilio telin,
quit . Ergo,inquit Posscuinus , Patera Cablino dick .̂ r percxceliemiam
Deus .-Filius ; utem minus eximie . At si Pater est per excellentiamDeus
qui modo non maior Filio? inquit Bellarmious,praefatione adlecnncam
controuersiam x .tom . GauteriusinChronologia : Potestncnonefleini
qualitas,vbi proprieeminentia est, & pr* rQgatiua ?Hacilli .

XXXV . Caluinus scripsit , gktamua Dei nomen etiam filio em-
muxesit : absurdum tamen negamus >&r’ Patri interdum adfui -
bi,qniafonsest acprincipium Diuinitatu . Et rorsusad ProthesinValentini
Io . ingenue tradimus ^ -.3-’ -1-D--P , Dei nomen Patri proprie uifenhi .
Hxc Caluini verba , haec import nis Sophistis , ansa calumiti » . In iis
veibis non rodunt istud , fontem ac principium Diuinitatis. Nani
Dionysius ille apudeos magnus Patri miycdsw tribuit. Synesius
appellat ■stsrtcumos Trttyx» Hymno 1 . & se undo ftiav omffa , fu » ssss*, is,
ri cd-tiov principium hoc sensu srequentissimumapud veteres Gmcos .
Etm Florentina Synodo Latini dilerte fetas/ yttimef/i rii rmfifg. ndr.mtj
( ifav id 7niylMirhjiévilsi. Agnoscimus Patrem vnicamcausam & radium fa

fontem Deitatis.
XXX V I Iliam ergo -d-vq -n ^ss potius caninis deiitibusoppotmnio -

rem censuetuntiquam tamen totidem linetislegete poterant apudlgaa-
lium Epistola ad Philippenses , vbi prosopopoeiaest Cianiti testantissc
agnolcere Patrem. Noui vnum , scio Jolum , cuius desertor faStuii , m
Jwn Deo aduerjus , ifegnostÓ -nw vtsseoxb// , i -mrxfeuj isèi sfilimi ; bum w
mniqgt : confiteor excellentiam , cognouigenerationis mee auttorem Patrtm.
In quem locum Bellarminus c .lo . libri i . de Clu sto , excellentiam Panis
Filaus confitetur ratione principii tantum vere & Catholice : nonenim

negent opinor,Sycophani * :scd cur negcntCaluinumvete & Catholice !

nempe,quia Sycophantar.
XXXVII . Sed Deinomen PattiproprieCaluinus tribui dixit. Hic

mihi monendi Sycophant ; illud proprie, vel Grammatice dic , & <p?0’
ni appellatiuo, - velRhetorice , & opponi figura o : esse amem figula¬
tum,cufnquid dicitur,non expensis ni sfa vocibusad vfum primum,

quo solet ventas significari : fedtx vicinitatis commercio : vt piati
rid redicas , quae certe non rident .- sed habent aliquid riderti simile-
Iam proprium grammaticum ruistis dupliciter , primo oppositum com¬

muti ; quum quid cui est ita proprium , vr alii non communicetur .- vt

Isiaci nomen ita propriumilli filio Abrahami, vtnullo modo communi ,

cater.ur , aut Ifmaeli , aut lacobo . Secundo per
<lULin

quid itaplutibus commune est , vt tamen de vno quopiam propnoquo
dam modo dicatur. Sic Poeta Epitheton commune Homero , Helio o,

E ' ii pidi, Sophocli Virgilio . Nase ni , aliis :tamen proprio quodam m°

Homerum significat. Sic nbs staoiMaKegemPersarum Attici aPPe a f .
sic Paulum ChristianiApostolum . Sic primus homo, Adam , hoc

mo .Atqueseic modus ipreipfaomnino nihil mutac .sedrantumiamo
loquendi .

XXX vili Cum igitur tribus modis proprium intelligatust, ® 9
^

Mus primo aut secundo modo dictum cogitarumveCaluino ,
meo Patri proprietcibuLNam de primo res est manifesta- .

tjaam docuicFilium nuncupari Deum , quomodo aliquando ^
Principes ,hoc est, metaphorice,sed -proprio natiuoquefeulu -

ipsa contra Valentinumdisputatio .- quL in hoc tota est . vt doceat ,
eSeaJnojioi: qnod ipsum cerius Pap .stae sciunt ,quam vellent-
do nihilobTcunus : nam & ipsa à nobis recitaraveibatestantur

diximuS;
Pa

demon-
men esse communeFilio : & illud ipsum , quod ramiam . -
strat Non enim pollereste F -lins cvl-nfi©- atque cum Pa-r: >

gis illi Dei nomen Conuenirec , quam Ifmaeli > aut Iaco
laact . _ _ :uS6sta-i

XXXIX . Restat ergo tertius modus , qui omnino nece
hos Scripturaelocos incelligèndos . Ad Romanos 1. drott* v>

À Deo Patre nostro,& Domino leste Christo . In primis gratia1

lesum Ckriftum .loa.nn . 17 . Hec est vita sterna , vt teeffeiU * sfosqit
Deum ctfyftoscmt ; tffquem misisti lesum Christum■ Nam *1S j« ,-i>
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liber primvs
locis Dei nomen Pa trem significat , nonFilium,aut Spiritum . Bcrnat -
dus de diligendo Deo . Dette stc dilexit mundum ut unigenitum daret,
haut dubium quin de Patrtdicat . Hacaucem loquendi ratione impurus
abutebatur Valentinusmam quia Filius Dei appellabatur , inde negabat
efleDeum . quomodo quisllaacum filium Abtahami,necaret esse Abra -
liamum. Caluinus , vt huius Sophista; spi >icus dissiparet fdixit quod res
erat,Institutionis lib . l . c . i j .segm. 16 . QuodobijeiuntChristum,stproprie
fit Deus,FiliumDei perperam uotari Ium responsum eH , quiasit unitu perso-
niadalteram comparatio , nomen Deinonjumnndefinite -.fed restringiad Pa¬
trem , quaterna Deitatis est Principium. Atqus hoc ipsum restringi ad Pa¬
trem id est,quod nunc dicit proprie adferibi .

XL . Sedillafiuetiarsjo ^ , fiuel | «^i! male habet Sophistas.Cauflam
flagito ; Quia dicitur Pater per excellentiam Deus ; Filius autem mi¬
nus eximie. Etsi Pater per excellentiam Deas . Ergo maior filio . Ergo
liate ansa calumnia : : quia volunt Caluinum asserere Patrem esseperex¬
cellentiam Deum . Atqui id nunquam Caluino vcliebiicitanti venitin
mentem . Tantum enim dixit Patri nomen Deiadscribi . ĥ tì ^ Ivj,
fiueU-^ ^ k- ô Ld . Non estautem vnumidemque dici Stesse . Imo Pa¬
trem per excellentiam Deum ille dicere non potuit ; qui Patrem non ma¬
gis > quam Filium asserat. Itaque importuue faciunt Sophistx ,
quiavessiisad res transferunt d .(putationem .

XLI . Instat Gretferus . Autvere tribuiturnomen Dei Patri perer -
celientiam . autfalfo . Si vere , sequitur ergo Patrem esse Deum per excel¬
lentiam: ac proinde Filio maiorem . Quomodo fi Homerus vere dicitur
Poeta per excellendam ; ergo est excellentior Poera . Si falso , ergomen -
titur Caluinus .

X L I I . Respondeo , vere Patri nomen adferibi per excellentiam :
lc tamen negari consequentiam . Nam Deus per excellentiam is est ,
qui in ratione Deitatis potior est . Quod de Deo Parre falsum . Ar
ei potestadferibi nomen per excellenriam .qui tamen non sit potior rati¬
one Deitatis . Ad exemplum Homeri respondeo ; esse verum adferibi in¬
terdum nominatt ^vtM^ sjKcJspropter excellentiam rei , qua: eo nomine
significatur, vt in Homero : led id non c fle perpetuum .- alias enim dari
caussas posse : vc Regem Persarum videas -rl, (Sum), ?,» absolute & proprie .

c a p . i v . N
- 9

XLVI . Credo : sed mirum ni Papistico , autlesuitico , id genus na*
forum , valde purum està pituita scilicet , siuehxrefeos , sinecalum *
nix , siue impudentiae. Sed adrem .■hic certe nasus Gretferianus,in ol*
faciendo nimium quam fui similis sit ; cui nihil beneolèac » nisi So¬
phisticen oleat . Non tantum dicetur , sed erit etiam per excellen¬
tiam Dpus . Hoc vero si millies bene oleatnafo Gretferiano , tamen
purgatis natibus , quodtfcunque reponetur , olebit rmpq/luram - Etsie -
nim propter excellentium p , rfonae,Patri nomen Dei pectihartrer adlcri -
batur j non erit tamen Pater per excellentiam Deus : siuc excellentior
Dens,sine maior Deus .

XLVII . Sed audite iam oraculum ex tripode . Quam uis interdum
simile quid videatur à Sanctis Patribus dictum ( inquit Gretscius nonus
quidem è coelo 1 ipsus antiquitatis rr-ystagogus ) nominarim à D . Hila -
rio lib .ji . de Trinitate cum dicit : Licet Pater mutor eii donantis uuclorita-
te,tamen Ftliut minor non eB , cui vnum cum Patre este donatur : tamen
hoc simile valde est distìntile eius quod Caluinus asserit. Ratio gemi¬
na est . Prior , quia illi verba intelligenda sunt de maiorirate , non
qua: sita patre rei ; sed secundum quandam nollratn cogitandi consuetu¬
dinem : quum contra Caluinus maioritacem intdligata patterei . Alte¬
ra,quia Caluinusnonmereturillamaiquitatem , quam metentur Sancti
Patres , quia horum sinceritas & integi itas vulgo nota est . At Caluinus
vulpes est deuastand -e vineae Dominicaeà Diabolo missa .

X L VII I . At ego ista similia ita defendo , vt aon sit magis ouum fl¬
uo . Nam Caluinus excellentiam Patri tribuit propter personarum di¬
stinctionem,qua fit vt Pater sit origo Filii . Hilarius quid/maioricatem
Patri tribuit . Nec intercedit Gretferus , quominus maioritas & excel¬
lentia esdem sint . Vnde igitur maioritasHilario ? ex donantis auctori¬
tate : quid autem hoc idudest .’ certe donantem dicitFilio vnum esse
cum ipso . Hoc autem quis neget significarefontem Deitatis ? Ergo ver¬
bis aliis idem dixit Hilarius , quod Caluinus , maiorem siuemauis excel¬
lentiorem esse Patrem Filio,quatenus Pater estfoas & piincipum Deita¬
tis .Gemelli igitur Caluinus & Hilarius .

apud Aristophanem appellati : non quod in rationepotestatis regixpo -
tioreflet ahisssed quia ille Atheniensibus vel notior , vel etiam solus co¬
gnitus .Sic apudChoniatam legas Regem Siciliae,qui tamen non
erat Regum max>mus . Sic in EcclesiaPaula -. >gtT ige%lu)Apo{lohis,non ,
quod potior in Apostolatu ; (ed quia aliis prae stami or infer bendo . Item
fi quis poetam quemlibet fuscepeiit explicandum , savissime poetam
vocat antonomastice ; non tantum Homerum ; sed quemlibet,Ouidium ;
Martialetmalium etiam inferio is no : ac :hanc duntax >t ob caussam,quia
habeatur prae rtiaoibus . Quid ? si à Iefuitis flagitem,qua ratione aut no¬
strum Regem,Regem ChristianistinaungautH fpanum , Re gem Catho¬
licumappellitent ? Ausin tne dicereaut illum Hispano esse magis Clui -
siianurmaat Hispanum illo magis Catholicum ? Cum igitur possintal x
caussaeastignari,pra:cer excellentiam rei > quae nomineipfosignificatur ,
poteftifoe tandem percipere calumniatores , quam sit inualida conse¬
quentia : Patri adferibi tur per excellentiam nomen Dei , Ergo , Pater est
Deus excellentiortest Deus maiorîlntelligite ex hoc simili : paulo adferi .
b tur per excellentiam nomen Apostoli : ergo paulus est aliis Apostolis
excellentiorApostolus,maior Apostolus . Nam Antecedens vos certe ne.
gare non potestis .At consequens ne concedatis,obstabit,si non veritas ,
cuius vos siepe exiguam rationem habetis , at saltem praeiu dicata de Pe¬
tto opinio .

XL III . Qtjid iam fuperest ? potestne,inquit Gautierus . ibi esse atqua.
litas,vbiproprie eminentia est, & pracrogatiua ?Quid ni,inquam ?Nam &
vos ipsi Sophistx , non audetis negire id quod Veteribus tam diserte di¬
ctum fuillereliquos Apostolos , lior quod Petrum , pari consortio prae¬
diros honoris aut potestatis ; & tamen vos multas prxrogatiuas , mul¬
tamque prxeminentiam Petro defertis . Quis nobis hos mendaces tam
facit immeinoresrRcs facili distinctione explicatur In Trinitate , prx -
eminectiaintelltgipotestr . tionevelEflentix . idest >D itatis,vclordi -
nisperfonarumstiquis prxemineut am indicat ratione Essenti* , b ’C ve¬
re exTrinitate atqualitatem eliimnauit, & erit Anathema . fed hocà Cal¬
umoalienissimum est,qui «vv- ri-ltt» St mrdfiitfis/- Filio vendicar , Spiritui¬
que Sancto , frustra cingentibus , non Valentinis tantum,sed etiam Papi¬
llis .

XLI III . Alio auté modo negamus inxqualitatem inferri . Nam * ,
qualitas est in Essemia , vnde nominatu vìs^s « <tr-»: quod nullum adfert
prxiudiciutr, ordini personatum .Hoc autem modo Caluinum intelle¬
xisse stiam excellentiam , non putaram quenquam tam esse stipitem vt
nonaduerterit . Soli calumniatores sunt , qui mihi suum stuporem obii
ciunt admstandum. Quoisum cirm illud , Qutafons est acprincipium
Deitatis , contra Valentinum ; & in Institatione , quatenus Deitatisest
principium?}^ am id sane nihil aliud significare potest,quam personarum
relationes , in quibus ille ordo est , vt a Patre oriaturFilius , & Spuitis .
Efle autem in eo excellentiam Patres consentiunt , ex quibus locos ex¬
cerpsi hoc ipso capite ad argumentum quaitum - Itaque Abucarus po¬
stremo opusculo io editione Gretscri ru -m -toui rm’>usttSs Ito/tysme •mvion
d) tinca Aristia » ijAi , ti 2 Qeh ion ? miific , è ìst -iT cu/ifi acars ^ i\ tM-
f ‘^»oión. MTic ; © iò; ist , (s on/tdjftgstìc , ž m oumK eu/aipegerrui , Excommuni-
butnominibus qua de naturaprtdicantur , hocqutdem Deses Patri attribui ,
tur , tique quodammodopeculiare ( Grxce ipuaifilsi eximium ,magis ad phra -
sinCaluini ) euafif. quia est principium Filtj & Spiritus Sanâi , & ad il-
lum referuntur : Si paulo post Qtos ofi Xtpttws . Deus dicitur exi¬
mie .

XLV. Hic Gretferus ; Si Pater dicitur per excellentiam Deusqua -
tenus est principflim Filij .• Ergo non modo solus Pater per excellen -
t am Deus diceretur sed etiam solus Deus per excellentiam esset . Ratio ,
quia ipse solus sitfons & origo Filij . An veto illud Arrianiftnum redo -
leat alij u ,so,quam Caluiniano committit .

XL 1 X . SedHilariimaioritasnonintelligitur àpatte rei : fsdà no¬
stra cogitandi consuetudine . Imo hxmerx sunt prxstigite , metxim -
posturx , siueGretserianx , siue Gtegofianx : nec interest à quo fon¬
te. Nam Hilarius omnino nevetbum quidem exilia nostra consuetu¬
dine ; f ;-d tantum de donàntis auctoritate . Audi , maior itaque PaterFi -
lio eH : & planemaior, cuitantum donateffe, quantut ipseeli : cui innttfcìbt -
Ittatis effe imaginemSacramento natiuitatts impertit , quem exfeinformaJua
generat.

Et hxc ad modum cogitandi quisquam n ferat ? O veteratores ! Ad¬
de Hilario reliquos : Athanasium . *

’
JV ftsylSistn iììjgóta ; d/td

Vo auris § vJWTTg©- -«'nisi» ; maior non magnitudinequadam , aut
tempore , jed propter natiuitatem ex ipso Patre . Nazianzenum , tifoei ^ottst
tne tanoes . Damascenum , oomtng /aafyr y-e e$it , li cujtV rf

'
lyf tttt tl .Uf

L Tmild. om ’
ipfl Anastasium , maior pr&dicatur , quod hkcìor fit & caus¬

sa . Quid manifestius ? & tantx luci sperabunt fe luis tenebris praeiudica,
repolies

L . Sed nullam xquîtatem Caluinus meretur . Laudo . Euge : sic fem -
pet ingenue candorem vestrum praedicate Iesuitx : elusero monetis ,
iam expeti : uria doctos . Verumtamen securus vobis ipsis prositemibus :
nihil aequi , nihilboni , nihil moderati , nihil fani à vobis expectabimus.
At vos à nobis, -saltem preces ad Deum , vt vestri misertus mentem donet
meliorem .

L I . Sextum argumentum apud BeParminum : quod pcrmulta Scri -
pturxloca , ac prxlertimiljum , Ego & Pater unum jumus : ita Caluinus
hxcetico more exponit,vt noni Samofateni , in publica disputatione , de
pententia cius loci eum indicem appellaueiint .

LI 1. Multa , inquit & vnumhabu ' tdumtaiat . Nota versuram : in¬
terpretatur haereticomore . Hoc vero falsum. Interpretatur aliter ,quam
alii Catholici , fiteor , sed an aequum est eum, qui ab aliis discedit in in¬
terpretandis quibusdam locis , statina hxreticis arin umerat :? aut si id de¬
tur ; qui , inter Patres : Imo , quis inter Papistas ab hac ignominia ru¬
tus ? Imo Chai ronsum audi veritatis 3 . cap . x . Difertissimus Scriptura lo -
cue ad probandum , utnfimilitudinem quandam obtinet , atsuffi*
ciens ek minime. Quod durius Caldini peccatum est ? At noui Samosate-
niad Caluinum prouocarunt . Crediderim : etsi mihi ea siue historia , si -
ue fabula sit incognita Quidtum aurem ? Nam alioquin constat Calui¬
num , Samosatems istis aduetfarium fuisse : & de Trinitate contraeo »
sensisse . Illud autem certum , solere hxreticos , e iam magnorum viro¬
rum nomine abuti : qui tamen non propterea , aut magni , aut Catholici
este desinant,rumpantur vt ilia Codris .

LUI . Septimum argumentum estin Chronographia Cantieri,ferirlo
decimo sexto: vbi Calamum obferuat dicere Spiritum ministrum Sacra -
mentorum :atq ; ob id peccatum comparat Ebionitis,ifl primo feculo di¬
centibus Spiritum creatum.

L I V, Agnosce Sed audi Caluinum : Si tamen it
Caluinus est auctorsurnmx deministerio Verbi & Sacramentorum,qua :
editaest inter eius epistolas , f *d vtvtsit , i» ea tamen sic lego . Quumdi -
timui Spiritum SanBumexterno ministerio uti , vt instrumento,fec intelligi -
mrn. Tam inprtiicationt Verbi,quam in vfu Sacramentaremduos este mini¬
stros , qui distinti » habeantofficia . Mtnister externus adiministrat uerbum
uocale , & facrastgilla , que. externajunt , terrena ,& caduca .MiniHerve¬
ro internus qui est Spiritus SanBm > libere agit interne , dum in quorumcun¬
que cordibus arcana sua virtute communicationem cum Christe per vnam
fidem opsratur. Ea tibi Spiritum ministrum .Nouaphrrsi fateormec vfquâ
obuia apud Caluinum : quem pro certo habeo non esse auctorem huius
fummx , adeo non est eiusstylus . Sed vt nouam , vt duram etiamphrasin
concedam , nihil tamen illaassinehabet Ebionitis . Hi creatum dicunt
Spiritum :a ( nomile , quisquis est .Nam conc a au . 1 .discite virtutem Dei

dicit
kli »

/
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dicitesserprocedentem à Patre & Filio .• rribuitque eidem oranipoten -

\ tiam :qus de creato Spiritu Don dicuntur .
LV . Sed enimrtìinistrum éur appellat ? non àministrando , inquam ,

id est , seruiendó , quasieffet Patris Acriisg ^ siquod absit : feda ministran¬

do , id est , administrando , fiue- làrgiendofidelibUsefficaciatti interna ,

quatn ex terna Sacramenta postulane necessario , alioquin Futura inutilia .

Nam ne in ministro quidem extetnojjs autor relationem considerat ad

Deum , cui serùit : scdadfideles singulos , quiabeò ministrante sibi , id

est , porrigente , sitiedatate , externa signa recipiunt . Verba data , Mi¬

nister externue administrat 'verbum •vocale , vt aduertas ; attende , non

quatenus sub Deo est fed quatenus sópra fideles . hoc senfu , ersi no¬

mina sir , ersi durum sit , Spiritum dicere ministrum : tamen non est

impium . nota est Ebioniiicurm Nemo 'china negare potest ab Sp .ritta

suffici vim 8è efficaciam internam , tutar Verbo , tum Sacramentis in

corda Fidelium . Atque adeo ille . quisquis est , suam sententiam con¬

firmat exj .prioris ad Corinthios Nequequi plantat est aliquid ; neque qui

rigaf .sed quiincrementum dat Deui .l \hid incrementum dare,ministerium

appellar . Iterum dico , noue appellat , duteappellât . Nouiratem si nota

probas , duritiem si aures tuae ferrenon possunt,Sophirtanon pugnamus .

SedEbionismum nemo in tulisset .- ni si i & Jpvx» .iios cpaisais i ille olim

apud Poetam , ptitû s dira» stgâtss .
LVI . Ehimvero Ruffinum àudiin expositioneSyniboli :Dabiturau -

tem & peccatoribus,incorruptionis , & immortalitatis ex resurrectione

conditio : vt , sicut Deus iustis ministrat ad perpe tuita rem gloriš ;ita pec¬
catoribus ad prolixitatem confusionis fninistrer & pccns . Er tu miraris

Spiiitum dici administrare , qtai audias ipsorn Deum nunistrare f quin
Ruffinum accusaS,aut Caluinum absoluis i

Gap , V .
Vtrum qualibet personaJit

I . ✓"- v Vatta calumnia .• Blasphemat Caluinus scribens ; absurdum esse

v^^ Filium sumere essentiam suam àPatre , &S piri tum àPa tre & Filio.

SicHayus q i ; Z Sanctesius,Ariailos superane cu dicunt,Filium iiihil (us

essanris sumere à Patre,sed eààfeipso habeiej csteq; cwtoJw. . Richeomus

Idololatriae l :br . 3 . cap . 3 . Caluinus docet essentiam diu . nam distin¬

gui intras personas : hasque singulas habere suam essentiam 3 staUmque
esseàseipsisabsquevilaorigirie ; ramFiliuni & Spir .' rUm ; quam Patrem ;
nec magisF litam esse genitum , quam Panem . Pofletaiuus Atheismoj .
Caluinus Christum fectnwsevjrotihoc est,perse Déunijtresq 'ie Déos , lo¬

co tritam personarum nouus Trirheita confinxit . Vnrlé moxrioua h * rc-

sis emersit Autotheauorum , de qua Salmero prolixe disputat tomi Z ;

tract .io , .
II . infames calumili * , Nam primo singulas personas habere suam

essentiam àseipsis ,absque vlla origine , absit , vt Caluinus vel dormiens

cogitauerit .Quomodo suam cuique esterniam , qui nonnisi vnam tribus

constanter docuic ? Qtaotaiodo ablqtie vlla origihe , quiFdium generari ,

Spiritum procederejqui Patrem principium & fon tem dixit i“Tres Deos

Poffeuino Sycophantssomniarcperitaitt .o : sed CaluinO imputari nota

parior . Nihil sii* essenti* Filium à Patre sumere , legisti neapud Calui .

num,Sanctesi , an ex aliis qua: legisti tuo arbitrio confinxisti ? hoc sane :

nam illud scio non posse.Sed quicquid confinxeris,tamen Caluinus Ca¬

tholicus fuit .
I Î Î . Catenina in Trinitatis mysterio risulta quatti sciunt omnes ;

& ea quidem obscuriffiroa ; eòque magis obnoxia calumniatorum la¬
tratibus ita qUamcuuqtae partem . Quii enim longissime recedunt
ab humano captu : & tamen efferri nequeunt , disi lis verbis , quaeiarri -

pridemserusebatatsignificaodisiis , qui humano ingenioconcipiuri .
rur .-idcirco fieri nequitjaut certe vix fieri , vt omnibus , maxime Sophi¬
stis,quibus solenneestZdj ^^ ^ K» , vndequaquesiesatisfiat ; vt nihil sus-

petsit quod murmurent . Quo minus mi/atadum Caluinum huiustasodi

quippiam passum,quem pro Icopo habuifle videntur tum nouorum hae¬
reticorum , Serueti , Gentilis ; aliorum , tum etiam Papistarurh ; qui¬
bus omnibus illum Deusopposoir,immanis nequitia . Sed bene est , ne .
que viuUmortlnes insultus frangere pocuertaoc, néc momium à fruì rione
beatissima apud Deum quietis disturbabunt ; quantumuis violenti Sata¬
ns crepitus .

I V. Trinitatis vnieam essentiam esseiampridem definiuit Ecclesia
secundum Sciipturas .In ea estenda tres esse sinesubsistere; ( sic enim me¬
lius dixeris quarta cum Genebrardo versari ) personas taota minus cer¬
tum .Personas,inquam,vere distinctas , & tamen Squales : primam ; Pa -
tretai « Ah -i^ i,: fecundam , Filium a Patre genitum : tettiam , Spiritum »
Patre & Filio procedenrem,abfque vlla essenti®, temporis , gloris impa¬
ritate . Hanc doctrina : veritatem tloliait Deas in Papismo , curta aliis
multis articulis suffocati . Hanc ipsam nota tanturta Consessus est Cal¬
uinus , sed etiam constantissitne tutatus contra notìoà hsreticos etiarta
stertentibus Papistis , apud qtaos Seruetus quamdiu Vixit , tuio vi-
xit : tum demum & vim veritatis expertus in Caluino ; & in pio magi¬
stratu sânctam (etieiitatem , cum Geneuam venir . Solusidcm Caluinuš
Gentilem , Blandratam , Alciatum , Stancarum cotìfutauit : quoš hòdie

exagitant Papistsffacile . iampridem consectos : quos si Caluinus rniffoS
fecisset , apparet exemplo Postelli impurissimi nebulonis , taota fuisse
quod sibi metuerent a Papistis . adeo intentis veritatis recenter emergen¬
tis Ecclesisque quasi postliminio restituta : oppugnationi : & fidelium
eam veritatem profitendum catnificins . vt erumpentibus nouis hasceti¬
cis vacare non liceret .

V . Valcntinus Getatitis Trinitatem sicimagiriabatur ; vtPatersoIuš
eflee tota essentia Diurna . Non Verovna personi distincta abaliiifinea -

eo essentiatos blasphemabat Fili um & . . ,
nam fecundaiio . ac precatio v 'n-dem tamen estenua . Ab

tum,quasi essentiam Diurnam (ecunaauo , ac precario rnutu
vt fieret ille quem Parrem appellabat , primarius quidem Deus

” ' ' 5'

itade «-.
'ffAtaK- .Til,ussecundarius . Affinis Eunomio . qiiia^yj

lib .I aduersus eum docebat tLu alaIs -rb/i 1<5 xve/suUuiw -iaicw : iS -riJjy
'ritu fis xtrue i feel

’ cùueîslw lì , ttcanus relè òlihas accstlisCisncs , ^ 151̂ • ’

fisjtfuécri -my truasrìofâfilM ,supremam maximeque phptie diciam Plif *

ttam & aliam exea,sedpost eam omnium aliarum primamitertiamJ
*

earum coordinatami Non enim distinguebat effcntiamàpersonis
^ *

Catholici faciunt :sed essenc s coni ponebat peisonas . Vt Pater ess
'

Israelis .-ac vicistim Deus Israeli s esset Pater : Àc vero Verbum non sT
*

DeusIsracì .Sicenìmfoqu ; bauir : proptcreaquod Verbum fi]llt ' ' Ct

& essentiam designet : Deus autem , essentiam tantum . vt & Pat£)
°
p

' m

euincunt eum,cum avndstoi diceret ; iutelkxisseabsoìute & essentia ]
non autem relate & personaliter .

" lttr»
VI . At Caluinus contra . Primo , Filium ac Spiritum squeeump

Dentai esse .-secundo , Patrerti este personam distinctam à Filio & s D
a!tt

Tertio , essentiam Deitatifc vnam eatademque numero esse Patii fjj
™‘

Spiritui in solidum eommunein .Itaque , quarto,Filium > etsi genit Ì
Patre,ramen sque curta Patie Deum illum , qui iseiplo efictioc

^
est «J 'l

*

it . Er denique Gentilis illum essent atum Deum,quem pro Filj 0 ^ 5 •
’

ritu substituebar > esse meram blasphemiam . Suinmahsc est.jj dijhn^
ssteSlatur { i n qtait epistola ad G tin teu m ) qua eB inter Patrem ,A Vesbam-
hunc,ab illo else dicimtti . Si autem Verbi esentin consideratur , quatenus vniit
‘eB cum Patre Dem , quicquiddteideeopotest,in iUum competit.

VII ; Hoc sensu Filium & Spiritutai este ad -dlstos probat Caluinus, pti.
ino , ex Scripturis : deinde , tastone : rvrsto , ex Patribus . In Scripturi»
diserciffimum hoc est , Filium vocari lehouam nemo inficiati potest , ne
Gentilis quidem : Atqui hinc sequitur , Filium Dciexseipsoeste , sofiu ,
Deitatis respectu .Nam silehoua , negare non potest , quia idem sit ille
Deus , qui per Ifaiam alibi clamar : Ego . egosum & fraterne nonesiDiu,
Ita Caluinus , vnolotomtaltos comprehendens ; & expîicanš : ytmeaoa
sit necesscper singulos discurrere .

Vili . Bellarmintas respbndet ; hoc argumentum concludere con¬
tra Gentileita : vere enim Fidum,si sit sons effendi , nota habere esterniam
deriuatain ab alia essentia : sed posse nihilominus dici sicut Deum de
Dco ; sicsontem defonte . Salmero autem negat lehouam , idemeffecum
eo , qui est Deus afe ; vel qui essentiam afe consequitur : sedesse id quod
scraper, * : vere; & proprie , Sc naturaliter, & necessario èxistic,à quo me¬
ta assentiam obtinent .

IX . Sed Bellarminum absit vt refutemus ; Alioquin Caluinum ipsum
refutaturi ; cui nulla mens alia , quam vr Gentilem compesceret, bla-

spheme docentem Fili j essentiam esse ab alia essentia .Non enimille tum

disputabat nisi contraGenstlem .Abunde ergoilli satisfactum .siGentilem
solide refutauit Quod si eius verba alio trahant peruersissimi Šycophan -
ts ; cur ille Blafphemtas ? Deum ergo de Deo alias docuimusà Caluino
Christum dici :tantum , non eodem sensu cum Gentili : sedcumNiccM

Synodo .Nec rentaerethodie Vir pius sq ; fontem desonte dicere eodem
sensu , fi ad hscei tempora vitam prorogasse ! Deus ; Le non ad melio -
rem euocassct.

X . De Salmero né quid dicam ? Certe sua solius autorirare conten¬
tum , quid morer ? Negat lehouam idem esse cum eo qui est Deusafe.

Quid si nos contra ? Enimucro neque ille tanti est , nequenos tamsi¬

bili , vt non Sqtae saltemmobis affirmantibus credatur , ac illi neganti .

QUahquam ; quid illud est , qui essentiam à se conséqditur! autquii
nostrum doctiit Filium consequi cssntiamàse ? Nam nos quidem dici-

taius , & dixit Caluinus , Filium consequia Patre esseDtiam,qus est afe:

& :dcirco appellari lehouam :quod Gentilis nolebat .
XI . Sequitur ra : ió cerca : Si Fili ) essentia nbn sit afe , ergo ab alia es¬

sentia , vel genita , vel facta . Ar hoC vtrurtiquc absurdum ;,ergo & illud.

Probatur assumptum ; ( nam propositio est perse in conf sso)sienimge-

nita ; ergoessentiagenèràretcssentiam , quodortanés Theologi agno¬
scunt esse absuirdurn . Si facta ,èrgo &creata,quod est blasphemuffi-Dein¬

de, siFilij essentia est,velgenita,velfacta ; & Patris esseniia tacque genita ,

neq ; facta : Ergo Filij essentia alia est àPatris essentiatqiiodestArianuni.

Consequentia patet : nani , quemadmodum Fili) persona non est ea em

qus Patris ,propter gerierationem . quia illa est ab istatfic omninonece

se èssetessentiam , qus esset genita ,aliam essé. . .
XII . Respondet Salmero : nègari consequentiam . Namcuiu

speciei singula indiuidua piima fuisse ingènita : taòn vero reliqua ,

tamen ’ineptum esse, qui diceret hsc ab illis essentiamnon habere.

XIII . Sed iila , inquam , posteriora indiuidua , cHennam a
^ .

quodque suam diuisarrt ab alia : & re veta multiplicatam .
faitate vel cogitare alienum est .Icaquehabenc quidem genitae

en

a matribus : sed pes multiplicatio nem .Qtaod si Filium sternuw

euineanthabereaParrefiiam essentiarri per mubipliearioneme ^
tiimfateudtametit , non .èsseàschancFilìi essentiam. Qocia «l

sphemum , certe ne hoé quidem colérandum . Deinde, sinon a

nitam , habent tarhen factam :Itaque non soluiturargumentum. . _
XIV . E Patribus ; eum alios , rum Augustinum citarLa llinu

^ î^
mone 38 . de tempore : vbi prolixe tractatur hšc mateiia, ‘ ,B1J
T ritritate iis , qus fecundum substantiam dicuntur,ah iiSquL e

iciatiottcm .Scicndum eB,(ait A \iguRiaus )quodquadamdeDMJ“ J
^ ^ j

liter dicuntur,vt Deui eB rtiagnui,omnipotens, ^pquicquida f fur , sf
eB substantiam diuinitatii fìgnificàns. Quadam vérotelatine tc , j,t.
Pater ad Filium : Filietc ad Patrem : (f Spiritin SanBm re f

'
^

irem (f Filtum : ad[ e autem flue Pater ,sue Pilitu,fitte Sptntus rcbii'
dicitur . Quid manifestius ; Filius dicitur Deus ad se , erg0

taé , id est , nota ad Patrem . Pergit Augtastinus > hotSp ’

ter , ,quO Deus iB,quosubstaftttn eB , quo aternittu eB , hoc • >

ritta Sancius , lia etiam quicquid eB Filius in eo > 1UC P *1** * ^

stantia eB , quo Aternitus eB z hoc Pdter , hoc Sbirro# ^ a .

quicquid eB Spiritin Sdnchet in eo quo Deus eB , quofulj M
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LIBER PRIMVS , CAP * III . n
wnìtas es7 , boe Pater eB,st>Filius . Vnaergo in tribus diuinitas,vna esenti*,iuta omnipotentia, sto quttquid substantialiterdicipotest de Deo .Et rursus , taf
Trinitàe vnus eri Deus,solus , bonus,tnagnus .tternus,omntpotenslipjefibivni-ttu,Dettai ,magnitudo ,bonitas,omnipotentia ,& guicqHÌdadJesubsiantialiterdicitur .

XV . Hare Augustinus . & alia ' nonnulla in Caluini sententiam ;Nam qtlidaliudvubCalmnusîdisputabat contra Gentilem . Hic dicebat
solum essentiamDeitatis essein Patte . Caluinus negabat , ne^at etiam
An*ustinus .Propter eam essentiam solum Patrem dicebat ednijto , : ergoiwtvjtov dicebat dc essentia. Qu :s iaro non videt vim argumenti ? Quic -
quid de essentia dicitur ad ie & nonrelate ; aeque diciturdeFilio , &
Spiritu , ac «Je Patre . At stah -nft ®- dicitur de essentia Dei ad se , & non
relaterergo■naZ-riJt^ Eque de Filio ac Spiritu Sancto dicitur , ac de Pa¬
tre . An vero asluniptio controuertitui ? Atqui primo supponebaturàValentino. Deinde , si non est essenciaà scipla , vr. de est - autsinonestaliunde , ergo illudwTvJî^ siueadTs ^ .siueadrBoî 'adicitur de essentia.
Denique, quicquid à PatreFilius habet , idielatiuc dicitur ad Patrem . AtDeusdeFilionon diciturrelatiuead Patrem,sedadse,ergo Filius à Patre
non haber vt sic Dcus .Minor est ab Augustino .Maior ab omnibus Theo¬
logis .

XVI . Bellarminus respoodet,primo , Fibum essepr-ncipium deprin *
cipio,ex Augustino tractatu erigeamo nonoinloanncm . Seeundo .non
clic idem Deum ad se , & Deum a se , Se lignificare illud quidem , nomon
Dei non esse re!atmum, & tamen conuenire Filio i hoc vero,Filium Dei,non esse Filium De , sed ingenitum .

XVII . Insto - & ad primum , sine dubio Fisum ess - principium de prin¬
cipio , quemadmodum Deuscstde Deo,id est,hoc sensu , vtFilius qui est
principiam,sirde Patre , qui est principmm . Id Caluinum constanter asse.
reremonsequi vero , si sir hoc senso Filius principsem de principio , nontecte concludi ess- aùfstot . atqucadeo do-napclu) habba essenti *

’
, non

persoti* ,ratione :hocest,v : disertius dicam,illam essentiam, qua nascen¬
do Filius accepit à Patre ,esse «vv-Ir--»: Le sane,qui pnneipum de
principisàicir . necessariorclation meo -. notar .quLpet sonarum est,no»
essektrÌT .-atnosdeessout !aloouimur .

XVIII. Ad secundum , Deum ad se, & Deum afe , ratione tantum dis¬site , teautem esse idem : & hoc illius consequens . Nam D -ns ad sessi-
gnificat Deum sinerefatìonead Patremssed assolute consideratum . Non
est autem relatio Fili ; ad Patrem , sostin] origin -.tionetQuare Deusadiedicitur,nulla habita ratione originationis . Non potestitaquedici Deus
adsc, & non Deus à se .V ude Augustinus dicebat . Trmnasvnus est Dem,
solus boatti ,magnus,eternus, omnipotens : ipfefibi 'unitas, Deitas,magnitudo,
bonitas,omnipotetia,stoquicquidadst substantialiterdicitur .Quin etiam Bel -
larminusCaiuinisententiam prcbat -Filiirmesshà se , respectu esserti* ,non respectuperson* : hocest , perfossam esse gWtam à Parte , essen¬
tiam non esse genitam , sedàseipsa . iseque salsusoest . banc phrasin,Fi-
Fius est afe Deus , non persoli* , sed estinti * ratione , quomodo diligen¬ter cauet Caluinus,significareFilium elfeiogenirun/, & non fiiium Dei.XIX . Addebar Caluinus : siFilius non habet assentiam , qu * sit à
seipfaiergo est precario Deus, & titularis,ac reiesa similis cr atutis , q ' i *
aliunde suumesseactipiunt . AtChristusnonestlnuusmodi : ergoc - n-
clusiocstcertassilinm habere essentiam, quasi . à (e : ac proinde aÒTutncai.Et quia Deus significat ictae , ergo non tantum esse Jih . sed etiam
ttvisjtin .

XX. Bellarminus respondet , argumentum concludere contra Genti¬
lem,quiFilium putabat habere essentiam creatam à Patre , sed non valere
contraCatholicos , qui etsi d -eant Filium habere ess ntiam à Patre , ta -
tnen addant haberepet necessariam,Scnaturalem communieattouem . Sc
ideo non esse precario .

XXI . At pnmo , Bellarminus nescit quid Gentilis docne ir,non enim
ille Filii essentiam dicebat creatam . Nam fatebatur vnicum esse Deum
rum Patre . Scd fingebat Patrem quasi gen ; s quodd ni , sine rotam essen-
tiimDeitatis .AquoFilius & Spiritus habebant Deitatem : ac proinde
ffientiatosdicebat ab eo .Secundo , concedi tBsllarminus , quequid ef¬
ficere volebar Caluinus , quisenecontra Catholicc « nullos vnquam dis-
putauit : ied ; um aliis de rebus contra Papistasrcum hac ipsa de re contra
Gent lem . Gentilem igitur si solide resutauit ; quid importuni sunt
Papista??

XXII .Etgo Caluinus solideprobatFilium .relpectu essenti * , esse ttln -
5t« . Ego addo Patrum testimonia perspicua : En tibi igi -. ur primo Eusc-
biumCa-lariensem EccsesiasticxHist lib . io . c 4 .1mpera .•ores »̂ «i« »tji »i*

sajfdnm/BttstAia i/jjjÀt'/ieC' ooi ; « là oîa Ŝrcststte 'stSomsiìt ynaic»
>Ž Mitijtsì G&cxwjitéraj Chnflttm non quasipromtjcuum ex hominibus re¬
tin confiteri -,fed tanquam vniuerfahDeo filiumgermanum, & «inijus ado
rarf.Cyrillum libro desancta Trinitate,haud ita pridem edito à loanne
îegeìiim qiiiin eius Deitatem,quam postea dicit de cinr. tiXontr, vTto<&.
ettn [lueafyfit,lM in tribus perfeclttsubstantiiscognitam : in eius iiKju .an Dei¬
tatis atttib tis,siueperfectionibus nume -a uifbpZi -, aJb *
£«£« ;av-»aojM .(iiiIicereDt tria .Nam quia epZt dydstm Deitatei -
dem (untquodirowcette,qni «v^ ^« ? i oùmfylw-, i 'em
eo ipso ai%natM dicit:& tamen habemus dtcod& iiin** rpsi/Timani tumecuvr,
nostris Sophistis .- imo nostnsSycophantis tantoi -ereiouiiam . Naaisi
ipsa 9»se;{, tribuspersonis commums . haber adrucnu* , ; um sane non
potest (ttlrsoi* ess . peculiaris Patri : & si ! st communis personis > quid

quominus Filius ai -tviv , Spiritus , dicatur , * queaePa -
. ter>

.
XXIII.SimilesLoci : Basilius r .conrra Eunomium »U-»k ■n&M

cf«wis Xgtvctw - devTtnpxts ( tnc yidc K& oypea** nxj-mf
sae<Vfivf MojTqìt . fornisti dtc § dfy:vit ii cpwso : icTtXxfitpamr , x.uf cu/To^etlw,

oit -riis ^ W7imx 7uifit ', -foi meridie dfst -nt -nt « © tAjtyvw . Com-
tnunu omnibus pariter Christeanu, quivere hac appellatione dignisunt , opi-
»>o intst,qnodfilimgenita luxpt,ex ingenita luce rejpUsdtnt, grferse ipse vitae

& perse ipse bonum ,ex vinificantefontepaterna lenitatis preueniens . Grego .
riusNysscnus in Catechesi maiore drccyxzmime , vjc «' -hà«Wt»5 épsMsvui -
tr,g , ctùre^uh/j eira] èh&af , i âlg fcsrgotae. OmninoneceJfefJl fi con¬
cedaturjlmplicitas, verbum effe adlfulw censeamus , non vite , parttctpano-
»«B,Origenes contra Celsum libr .j . & 6. votar «d-nurolplue ; aòroax 'fiuaè j
aiìntìixg.iomlluj ; sed addit etiam «J-rrAojj» , quod mihi sine non - 1 e r
facileintelligendum . SedEpiphanius nihil relinquit dubium ; h : esi 77.
» 5*45 >.tJ35 di 'icunde^ a : t !w cmcrcct 'rsXtt0T>lfe,ew'nTiXti<&' tiniiaulb -
tvyccpui -, aintvSgiauTcmpSg. En tibi cùtcfifiosFilinm,quod inC luin - serre no>
luntnouiAristarchi .DamascenusdeOichod . fidelrbri 1 cap . S De tutem
vocat tdcopug -, aòixyx%To%t- ', esiev^ahv -, uineintev . sòg/tni emps -npov -n esitisi-
Xxeu* .

XXIV . Athanasiuscontra Gentes , r.tstiiuvcS ; *5 « « ttim momnu jt -
jfwetf,oiit(oi tbtk oiiiloKovat nfsnTcst,r ^ on dy. ip PystZ fiir .-yy/. st, -
Sun &tbg v‘m '

pyti »,bv>siu,i; tn § ■mestai st mpicc st Aojas . Per cum vero , & ift
eum omnia sabla effesacrosanti illita dijcipult d . ceni,presse bonam ex bonoftir -
pem, & cum fit verus Deus,potentia Patrie est & sapientia , st? sermo , dryTu,
(tfu -X l<d mw-mui . fic tamen hec est vt non[it perparticipationemiii t| *>% i-
onytttfiitm cf -my cilrrcf.aut ei extrinsecus hic acciderintst§ rst piifippyrctc , st
oepstof/Àìtvg pi alri,st ivyitrig st Xepxx; de ttlid ptyaptiili ', .instar eorum , qui

participes,fipientesquefallisunt per eum , st? potentes sto rationales, df uvrt‘*
ozplx, 'XVTi }.c' og xl -novjjauig iSXyt S’-mcnfog sed, icddg ,di 'tiaO.stlci X , alrtcl -
ncf.iemwn , eto -nct^scn -Ea similia nomina )atque * quipolleniia : )̂ f«liii ^ î »a
IpKTr.pjstÙTmvpae -fyistsìxùr , & nihilominus character, & iubar, & iniagosXXV. Quid ?quodGregoriusdeValentia ; & Papista & Iesuita j & Cal¬
umo infensissimus,hoc ipsum docet , quod Caluinus dociiit ? deTrinita¬
te libri i . c . ii . Restondetnusfilium,vtefipersona,esfe quidem exaliowt est ali¬
tan illud vn-umfimplicijstmum .quod est Pater sto filius , sto Spiritussantus ,
nonesseexalio,st? eatenusejseDeumstotnssimpliciterprimum. Et rursus lib.
r . e . 17. Perjonaprocedens,licet,vt persona est,fit ex alio , tamen , vt est illudv -
num quod est Pater sto Filius,sto Spiritusfanlhis , tien est exalio,st? eatenm eli
ens/impliciterprimum ac verus Deus .Gretserus Apologi * tom . i . lib .pia
Defenlionec . j . Persona Chnsti .eiujque Dittins. naturi , tam estnaturale re¬
rum omnium dominium, quatti naturale est et effe ens primumà se tndi-

C A P . IV.

De Argumentis contra Tilij
idii -jo-lar,

I . TJ Eprehenduut nihilominus Papist* in Cablino hanc formulam .
I \ . Sed non omnes eodem modo .Nam HayuS , Sanctesius , Posseui-

nus R.icbeomus,Genebrardus i Salmero,reiT>ipsainiarBellarminus tfun.
taxar phralim,iiur . z,de Christo c . lp . Docet , inquit , Ftlmm effe afereffeti*
estendi , non restdiu persone , st? videtur dicere velle perjonam esse geni¬
tam k Patre , esterniam non effe genitam j net produciam , sed effe à sei-
pjasutt vtsiàpersona Filij remoueas relationem adPatrem , fola restet estenua,
qua est djeipfa , & post .- sententia non video cur Catholicadicentia non

■Â' -QiPdigiturrefiquDNiinirum dtcoGavcu/i-mi ; vt esci , quos feruiaa
bilis exercet , magnis ictibus neminem l* dunt . & tamen , vt Papisti -
cuin wtxivjtg non eris , idem Bellarminus , ' qui Caluini mentem pro¬
bat vt Catholicam ; tamen solum modum loquendi exagitat non mi.
nusseuere .quam reliqui rem ipsam. Quanquam poterat ab Nysscno di¬
dicisse libro córra Eunomium t .$ yi *viiig }%ilv)sdCii>9-ii *ftii erftlfKgtricvr *,
T.difffiov 0-ftiKfoXoyS ^ aéèàiùfifisfo extreme,dementiaeffet , eum , quinta
consitetur,aucuparivoculus.ExAmiaihoiias » rgaix\entipnmi : tum resta
qua aliorum subliciam.

II . Primum argumentum : Is modus loquendi pugnat cum verbo
Deilqannis y . Pater dedit Filio vitam habe ' e in fcmetipfo. Scs .Ego viuopro¬
pter JPatpem.AtCi vitam dedit PacerFilio , certe & essentiam : idem est e-
nim Deo esse & viuere.Matth . n . O mniamihi traditasunt à Patre meo : ent
no ^ -nflaniaiioaa .p-Egoscioeum,quiaabipsosum.Et 8 . sicut docuit me
Pater Joquor -. in mundo loquor ea qaeaudiuia Patremeo . At non potest in -
telligi,quomodo Pater (radideruFiliointeliigentiam , nisi tradendo es¬
sentiam.

III . Respondeomon pugnare cum verbo Dei . Non enim possunt
Scriptur * pugnare cum sententia Catholica : alioquin essent ips* non
C ; thohc * :qu* blaspheroia tolerari nequit . Porro accepit Filiu àPatr *
viram jlapientiam,essentiam,qu * tamen sit ùvrt^ui,àvnnipitc,tit ,7thuii»-
fiis , Accepitennn , quatenus persona Filii comparatur pedona ; Pairis ,
vtsem aer credidit Caluinus & docuit -, tum à Scriptura doctus , tum à
Patribus confirmatusised quatenus absolute hic ipse Filius consideratur
tanquam Deus.-tum * seipsoess- quod contra Gentilem Cctuinus dispu-
tauit , volens personam este genitam à Patre 'essentiamnon esse genitam !
quam distinctionem Bellarminus probat ; & recte : cum certum sic
essentiam ad se dici,non per relationem,vt loquitur Augustinus : contra
quatti asserebant ijquosà Cablino ìefutatos oportuit . Itaquenunquam
Caluinus dixit Filium esse ; sed tantum addita hypotbesi, !

' eun¬
dum essentiam , sine si nonconfidereturrelatiue . Quare nec Bellarmi¬
nus hinc iustam habet causam improband * formuls : quia hoc argu¬
mentum impetit eos , quiFilium,quaFilium , id est , rclatiue consi¬
deratum , dicerent esse *vr«Jtey . At non eos , qui Filium , quoad essentiam,
id est,abstractum ab ea relatione,quam habet ad Panem , dicunt este «A.
-r«'9io».Nequeii etiam , qui rem improbant , habent , quo insultent Calui-
pojposita distinctione essenti * , & petsooat, quam negare nullus potest ,
Bellarminus autem probat .

IV . Secundum atgumehtumiab auctoritate Vcterum .-Nam Concilium
Nic * num deEnhvt .DeumdeDeo,tumendeluminedkidffEamomnia Con¬
cilia deinceps probauerunsod & Pattes .Qnin etialusiihus , initio libri de
tecta fideiconfessione. Pater innaseibiliterhabet essenti » -, Filitu na. ctbiliur .

Hilarius



It DE S . TRINITATE
Hilarius initio iib . 4 . de Trinitate ; .N'Minisi natumhabetVilim : id est , o -

iimialubet propter nar initarem .Augustinus rract .31 in Ioaonem,Quic -

quidest Filius jde illo est ,euius est filius,- ideo Dominum 1 esum dicimus

Deum de Deo,lumen de lumine .
V . Respondeo,NihilhincfequicontraCaluinjim . Nam illud Dernde

Deo,lumende lumine,CigwEcatFiiiam,id est , secundam personam Trini¬

tatis,qu ® quoad essentiam Deus est& lumen ,esse à Patte , id est,à persona

prima,qu ® quodad essentiam Deus est St lumen Nam alioquin constat

& Patrem , & Filium , & Spiritum dici Deum & lumen ad le , non te¬

latine . Nam si essent singuli telatine Deus ; omnino nihil efficere

poster , vt non estent tres Dii ; quomodo tres personat . Quod si non

rclatiuetergo ad se : & si adse .ergo afe . Nam si non a se , ergo ab alio , ac

proinde relate,Nam relationes sum filiatio, & processio .
VI . ItaqueLombardus hanc ipsam formulam moiliuit ; ea interpre¬

tatione : Filium habereess ntiam nase biliter ; laudo dictum ; sed scio,
essentiam nequegenerare , neque generari ; alioquin necessario multi¬

plicandam , nam generare , est mulripsicate ,vt anparet in personis . Nam ,

quia Patris Persona gtnu ’t nersonamFilii , ideo dure funtp . rson ® , non

vna . Fil um nihil haberenisi natum , quum dix -c Hilarius , torsit olim

Lombardum libr . r . diss j . qui respondens dix t , ipsum Hilarium velle

suaverbasaneinrelligi Non est ergo quod nos quisquam solo verbo¬

rum sonitu peta r .Sensus autem quifnamerit ? Lombardus ct Nihil habet

secundum quodDem eB,nifiquodnascendo accepit : A ipse nascendo Patrui »

sesubsistentemnaturam habuit .Ob 'cute . 'Ego clarius , exArsian isio,Filius ,

quicqmd habet , nasci biliter habet ; nec tamen natum ; vt prius de essentia

dictum . Nec Augustinus aliter intelligendus .
VII . Tertium argumentum , fi patet communicant essentiam Filio ;

ergo non potest vere die . Filium habere à se essentiam . Item,si Paterpro -

duiitFilium , non potest negari essentiam , & vitam >n Filio esse à Patre .

Ar verum an recedens , ipso asserente Caluiuo , Institutionis libr . 1 .capi te

X3 . S . 15 . & if .
VIII . Respondeo ; Ergo constat meros esse Sycophantas , piimo ,

Hayum , qui dicit Caiu num negare , Filium (umere essentiam suam à

Patre . Secuedo , Sanctesium > qui asserii*. .ih lsoa essentiae ( umere .-Ter¬

tio ,Richomum ; qui singulas personas suam essentiam habere .Isti,in¬

quam , puri puti Sycophanta ; sunt Nam teste Bellarmino , Caluinus asse¬

rit Patrem Fil o communi,alle suam esterniam Etlanen ntanumiis

locis,quia BcLarmino citantur ; sed etiam in Catechismo > ad symboli
verba ,Fil un vnicum . SsuodVilij Dei fumin , inquit,non idhabemm à natu¬

ra ',sed adoptione,cfigratia duntaxatiquodsciltcet nos eo loco habeat Dem . -At

Domiam lesm,qui ex substantia Patru estgenitm,uniusque cum Patre essentia

est,optimo iurefitim Dei unicus vocatur .
IX . Secundo , n argumento nihil difficile . Filius enim habet à Parrc

communicatam essentiam : sed illam eandem numero essentiam : non e-

nim diuersam , ac proinde qu ® sita seipsajnon abaliastila , inquam , qua:
cst *drBaj «,ideoque <Mm9* !̂ ' - Nam Filium esse de essentia Patris gem cum
ita explicatur,cum aLombardo,tum à reliquis Scholasticis , vc significet
generationem simul , St consubstantialitatem - Hoc est , vt declarat Pe.
trus de Aliiaco , ai t .l .quxst . y .in i . Sent . nc de Patre , qui est Filio co n sub¬

stantialis,siue de Pure,ia quocstsobstantir iridi . Qrin etiam illud Au¬

gustini et 15 .de T rinitate .Dicitur Vilia* consilium de consilio, gsvoluntas de

voluntate ,fiuesubslantia desubstantia,sapientia de sapientia .L >mbatd :S ex¬

ponit , Fil us , qui est sapientia >qui est substintia , est de Patre , qui est ea
dem substantia,eadem sapienda . vt filius , qui .-st Diuinitas . natu ' est de

Patte , qui est natur >Diuina Hactenus argumenta ex Bellarmino . Iam ex
Sancte ! o .

X Quartum aigumentum . Si estin pot state PatrisgenerarcFilium ex
sliaeflcnia : ergo Pater Filium generauit ex sua essentia At prius vc-

rumialioquia negatur omn potentia .Tum autemEsai ® 6 6 . Nunquidego,

qui alios parere faciam , ipse non pariam ? Ergo consequens est ve¬
rum .

XI . Respondeo . Primo , consequentiam non esse necessariam , quia

ipsi Paristat .vr postea vid bimus, : on cedunt Deum multa posse , quas ta¬

men nec fece ; it , nec fac ’et,nec factui us sit vnquam : sic potuit create in¬
fittir >s mundo, , nec tamen et cani t : potu it omnes homines damnare , nec
tamen damnauit .potuit Sanct , sio dare mentem sanam,nec tamen dedit .

Quid igitur ?nempe omnipotentia nunquam est in argumentum trahen -
da . uisi prius conibet de voluntate .

XII . Secundo,distinguo illud , genetareFiUum ex suaessentia,vt sit,
vel dare Filio suam essenti .-m , qua: est à se , noti ab vlla alia essentia; vel
dateFilio substjnriam genitam à substantia Parris .Iliosensu concedo ro¬
rum syllogismum : id est. St Patrem patuisse sic gemrareFilium ex fuaes -

sentia ;& Patrem si ; reinsa geuerasseFilium ex sua essentia . Atque id Cai
uinum dicere ante demonstratum At secundo sensu , negatur an te : edens ,
ac proinde etiam consequens Nam Lombardus distinct .y .libr .i . Catho¬
licis traBatoribm consentientes dicimus,quodnec Pater genuit Diuinam essen¬
tiam,nec Diuina essem iagenuit essentiam Diuinam . Hic autem nomineessen¬
tia inteUigimmdiuinam naturam,qua Communis est tribus personis , & tota in

singulis. Qu ® lententia Lombardi confirmata est in concilio Lateranensi ;
lub fnnocentio tertio .

XIII . Ad instauriam de Gmnipotenti a; nego quiequam propterea de¬
trahi omnipotenti ® Dium ® , non magis , quam cum dicitur Deus Pater
non posse generar : alium Deum , soie non posse generare scipsum . Nam
essentia Deitatis hoc habet propriissimum , vtsità se ipsa Itaque si Filii ,

qua Deus est,estendi non esset à (eipsa;omninoFilius,qua Deus est , non
esset Deustqu ® est abfurdaimplicatio contradictionis . Ad Efaiam dico ,
Patrempepeiiste,siuegeouisse .-atnortessentiamsuam,sed Filium dces¬
sentia sua . vr diximus .

XIV . Qu ntum argumentum,si Filius est veti Dei verus Filius , nccefle

'vtrum Filius habeat essentiam à Patre .-sed vtrum genitam ah i-
ria .At hoc non sequitur ex illo .Eniinuero Iesus Christus est

* l° ^ a -
Filius,sed etiam Patri . Omnis filius habet * Patte s

0” t3ntuil>
tiam ; & hoc certum estaricma .Icaq ;tesus Christus , quaFiliu

*'
V ®'0'

veri Patris , habet essentiam suam à Patre ; sed qua idem est p • tt|

bi*o*ai <&‘ , habet eandem numero essentiam cum suo Patre-ac
" '

hab -itaPatre essentiam,qu ® àseipsa habec vt sit essentia .Sanctes
^

n
^

generationem,id est , relationem ad Patrem,vrget .qusnouconir
0 ^

turintei - nos :imoneàGtntili quidem negabatur . At Caluinus
« « vrgebat , quod Gentilis negabat : & eo negabar , qund Filu

^
ss

"'

ttam aliam ab essentia Panis diceret , deductam tamen ab ca 1
Caluinus od -nstot Filium d xit eodem consilio

’ t4 'que

psseior .
XVI .

quo olim Patres j,

Sextum argumentum . Adid , vtquidsit imago, * spienJ
luminiSjduofuntnecestana : alerum , vt similitudinem habeat c

*

chetypo & lumine,quorum respectu vocatur imago & splendor-alr
vt hsc simiLuudo dependeat,atque exprimatur ab archetypo, ioq » T ‘

mine .
’ a c “*

debuitXVII . Respondeo .- Nihil certius ea doctrina ,sed meminiss
Sanct . sius , Fil umnon tantum esse imaginem , sed etiam
nec tai . tumi ^teioissed etiamiftossooi-. Itaque,quia Imago est FiliusPatr

”

sine dubio habet similitudinem cum archetypo ; imo veto ab atehett
^

sed quia est a7r* g$c» .«*7vs & -^ --« m ^ . ideo non tantum simiiitudinemsC(f
etiam substantiam eandem siue essentiam : bacautemessentianouu
test non esse àseipsajetiamsihabeacuràPatre .

‘

XVIII . S primum argumentum : ipse Dominus testatursehaberek
Patre suum essciErgo St esterniam . Quia in Deo esse Sc essentianon diffc.
runt .AntecedensprobaturIoannis 16 .Prodi/ , siue , exiuisi Hatre. Zw;
cognoueruntvere quia à te exiui.

XXIX . Solutio nulla est nona .Nam & nos fatemur Filium efeaPj .
trerirao non nos tantum : sed quicunque vere filium dicunt , sed hocia-
terest . quomodo sic à Patteran ,quomodo Abel ab Adamo , multiplicata
non persona tantum , federiam substantia : nos mul -iplicationemadmit-
timus tantum person ® :esseutiam vnam numero defendimus,

C A P . VII .

Imagini / & Verbivocabula in Trinitate effe
tropica .

I . /^ XVinta calumnia recentissima est , auctore Iacobo Gautieto,
V ^ cum mihi res fuit de Imaginibus & Idolis,anno primohaiussecu-

lì Thesis erat, .dEqueimagines & Idola prohiberi , secundolegis mandi¬
to Ille obiieiebat Filium Imaginem Patris , cuiusadorationonsitprohi.
bica .Itaque non ®que imaginum ac idolorum prohiberi eultnm , Lt-

spendi , Agere Thesin de Imaginibus , vocabulo proprie sumpto , noa

metaphorice . Hinc prolixe animoseque disputatio continuata , vini#
Filius Dei Imago dicatur proprie . Et alia incidens non diflimitis : v-

ttum dem Verbum proprie dicatur . Nec erat canti, vt nunc numinis-

sem , nisi vidistem publicatam ab eo homuncione Chrenogta-

pluam , idest , ridiculainineptamqitererumfarraginem , inquacapni
est dicatum nou ® h®tesi Metaphoristarum . Quorum Archihareticui
Daniel Chamierus .-Nouum scilicet Arium repr® sentaturus,eiqueoppo.

ficum nonum Athanasium , sedAthanasiumexordinelesuicico .-maguo

pr® iudicio vix eoim quiequam sanum agit genus hochominum.-amit-

que non cautum in scirpo nodum , quod sophist® solentisedetiamopti-

mos t]uosquer .idere , quod Sycophantis solenne est .Qui moreslongiffi-

me absuntà can dore Athaoafij : nec minus ego , qu® Oei gratiaest , ab

impietate Ariana . Veruntamen easdem quastiones tractat etiam Suara

deTrinitatelib 9 -c . i . & 8 . ; . .
II . Qij ®stio hoc modo intelligi debet . Filium Deiappellatiimagi¬

nem manifestum est exipsa Sciiptura . Nam Paulus ad Coloflensesi

est imago Deiinuistbilts . Sed appellari Verbum ex Scripturis non adeo

certum . Gr ®ce quidem Ioannes tscAojjv appellauit , tum primo c-pn*

Euangelijjtumin prima epistola . Latini verbum reddidere:quodmuW
’

turnonnulli ; Nam certe Gcxce non respondet LatinoVeibuo.

sed potius vel sermoni ;velracioni .Mihi tamen perinde est:nunc quidcffl-

Nam alias si quiequam intersit,tum videro . Illud certum apudLatino

Theologos celeberrimum esse Verbum,pro secundapersona Tnaitau •

& quidem magis quam Imaginem . , B.
HI . De vtroque hoc vocabulo queritur vtrum sitproprievfutps ^

sed hoc tamen varia d stinctione indiget .Primo , illud proprie,vt
obseruat , & egoGautierum admonebam : opponi potest « Is?»#1*.

Rhetorica : & inDialectica .Hoc modo sensosesset , Vtturo ^
dicatutVerbum & imago Patris,nomineproprio,idest ,addii m

reliquatu personarumffic vt ipse solus sit verbujan veto P
.
atar ?

tl4
(i[j

bum ; SpiritusVerbu : & hoc senso pala profitemur proprie ®» “Î jjjf.
Verbum,vocati etiam Imaginem Patris . Non .n .inuenimus ' rI ‘

^ c jsn.
de nominibus alias personis significate eiusdéTrinitatis .Et

senio , Basilius ® que Verbinomen communicer Spiritui , ac pa
^ ^

lio . Ecin confessione Gregorij Neocsesariensislegamus de f
t j^qu*

rx isti -nXcsis stxnu . , Imago Fiiq perseftipnfecla . sed hac rara
^

qu ®stio erit in priori acceptione , vtrum Imago , Zc Verbum ,

Filio Dei proprie an potius tqsonxSi. . aal Vcr^ ®
IIII . Secundo , cum qu ®ritur vtrum imago Patris 1! crorsosiB'

_ o. -
Patris * dicatur proprie , an vero Mecaphoriee }dupliciter °

uiT)pltr,|i

esteumhabereesseotiamatquenaturam veri Dei , vtsiteiusFilius :&pr®- , telligi potest .Primo,de toto complexo , Imago Patris > y ^ ait,

terea .vtcam aveto Deo acceptrit - Qaianon omnis ,qui corri altero ean- secundo , desolis terminis , Imago LcVetbuw .Primo mo .o ,

dem habet naturam,vere est eius filius . verum ea proprietas , qu ® significatur per Imaginem Pafn ’

XV,Respondeoicoaccdivaisicrsumargumentuin : noncnim disputari , Parris,dicatur de Filio Dei proprie , an vero tropice,Alterum

it

!,l|

q>

%
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eaproprietasperqu @m Filius dicitur Imago Patris , & Verbum Patris ,
fignificecurptrlmaginem , & Verbum : fiJ vt ha: e ipsa vocabula Imagi¬nis , & Verbiproprie fumar , tur , & absque vllo tropo .Nam distinguendasunt ha*c . Quemadmodum enim Filij Dei per gratiam proprie & dicun¬
tur & suncride.esomnes,quamuissiIiorum nomen omnino tropice in-
rell 'gacui,(umprum ab iis quos quia gen uimus . im pense amamus , lic po¬test fieri , vt id quod per complexum a iqund signi ,1icatur , proprie intclli -
gacur ; quanquam in eo complexo aliquod vocabulum fit vsutprtumExempia dari , prat ter illud infinita post un t,in Baptismo , in Ccc -
na,m Ecclesia , in aliis Ergo , ad quaistionctn,fi comp exumintelligatur ,
resque peridsign ficata,omnino proprie , & absq ; tropo dicitur , Filium
Dei esse imaginem Patris terte Verbum Patris . Nam si non esset, Ergo o -
poi teret quippiam aliud ab eo Filio esse, & appellati proprie , & absque
tropo , Imaginem Patris , Verbum Patris .• vcabeo per similitudinem
quandam id complexum mutuatum transferretur ad Filium Dei .At illud
nusquamest ; cum ergo non postâc esse translatum : de Filio dici tropice
non potest.

V Qusestioetgosuperest , vtrumineo complexo , Imago Patris,Ver¬
bum Patris , quod de Dei Filio diciturproprie , non tantum Dialectice ,
Federiam Rhetorice : vocabulaillalmaginis , & Verbi dicanturproprie
RhctoricCranpotius tropice . Proprie dici Gautierus asserebatiasseritet¬
iam Sua , es : ego tropi e . Et explico duplicem tropum in Verbo : primo ,
Metonymiam,quatenus Verbum sumitur pro conceptu mentis :siue ^oV«
dehuserq . cuixss signum est Verbum . due Secundo,Me -
taphotam , quatenus verbum,ab ea Mctoaiymia . quasioietin hominibus
significare conceptum mentis , transfertur ad signuicandum Filium Dei ,
procedentem ex Patris intelkctu .In Imagineautern Metaphoram , qua¬
tenus quomodo Imagines similes sunt proroty ? is ; Iu fi iusPatrisit simi¬
lis,sed « îiw^ ^\ «KTOs,quod c ulli Imagini proprie dictacaccedit .

VI, Probo tropum : Omne vocabulum translatum à propria signifi
catione ad aliam , esttropicum . At imago & Verbum , cum dicuntur dc
Filio Dei >transferuntur à propria significatione ad aliam . Ergo,Imago ,
& Vcibum , cum dicuntur de Filio Dei , sunt vocabula tropica . Probatur
assumptum . Nam propositum est extracontrouersiam 8i non transfe¬
runtur ; Ergo manent in propria significatione : Arhocsalsum .-ergo & ll -
Jud.Probaturassumptum , Quaecumque vocabula proprie significam : ea
vel ; vel <nwmvf&w significant . At ha c verba , Imago , & Vetbum,in'Frinitale , neque l& ij lign sicant,neque <Mti« i-r-̂ « s; Ergo .non significant
proprie . Probatur assumptum per partes . Jinago & Verbum non signifi
cantFilium DeiiJi ^s : Id manifestum perse : Nam si ita , ergo significa¬
rent tantum Filium Dei,St nihil aliud , (altem sine tropo Qrjomodo De¬
us iX » est nomen essentix in fini tat . Qnia nihil est , quod isto nomine si¬
gnificeturproprie,prtetereamiNam qui vocan ; u ’ dij praeter eam,vclfal -
so vocantur , vt apud Ethnicos : vel tropice , vt in Se r p tura Angeli & iudi -
ces .siue principes. At certum , non Filium Dei solum vocari Imaginem ,
aut Vei bum :Et quae praetereum vocan ' uriis nominibus,non vocati tro¬
pice,sed pop 'rie,vt verba,singula vocabula , quibus aliquid significamus
certo quodam sono : & imagines quaecunque,aut fictae, au tpictae. au t cae¬
latae ,similes suntprototypo .

VII . Supere sset ergo,vt cuva/ftosc Imago & Vcibtim significarentpro ,
ptie Filium Dei : at hoc non . Nam quaecumque significantur proprie ab
aliquo vocabulo nuiuyvfiac , eorum omnium eandem oportet esse defini¬
tionem , ac proinde naturam . At Imaginis Diuina : , & Verbi Diuini,non
potest esse eadem definitio , eadem venar ura cum Imaginibus aliis , aliil-
que verbis : Ergo Imago Diuina ; vetbumve Diuinum , & imagines crea¬
tae,vetbave creata, non significaurur proprie meumlfimseodem imaginis ,
veibive vocabulo . Maior patet inductione . Qu a Petrus , Paulus , Inaia¬
li cs , appellantur proprie homines ounaiyvfsoi; , quiaiis singulis definitio
humimscompetit . Item Pater >Filius , Spintns . appellantur Deus pro-
prie;quiaquicquid est de natura Dei , si - gulis illis personis aptatur . Nam
ahoqum non poflent ita appellari , vt quia homo est animal rationale .
Si Petrus non sit 3nimaIrationale , ergo Petrus non eric homo . Etsi De¬
us est essentia infinita .Filius autem non este - esscntiajnfinita . ErgoFil .us
non esser Deus Itaeue Aristoteles Xu»mtfs& liyrrui àv ts m
« itjl r inffgt Aoy®' v«s imasi cdnU-Synonyma dicuntur quorum& nome» cem-
tnune, (yficundum ti nomen definitis eadem .

VIII . Probatur ergo affumpcio: Quaecunque eiusdem sunt desin tio.
siis , ea sunt eiusdem generis ,At imago Dei & Verbum Dei non sunt eius¬
dem generscum imaginibus & verbis : Ergo non sunt eiusdem defini¬
tionis . Assumptum probatur : Quaecunquesoct esoso em generis , ea sunt
sub eodem praedicamento. At verbum Dei, ' mageDei cum verbis & ima¬
ginibus,rtonsunt sob eodem praedicamento . Ergo imago Dei & verbum
Bei ,cum imaginibus, & verbis non sone eiusdem generis .Propositio ma¬
nifesta est . Assumptum patet .quia imago Dei , verbum Dei,sunt lubstan-
tiae.Atimagines,Scverba suntaccidemia .

VIIII . Rursusptobo nonesseeiusdem definitionis . Nam si contra .
Ergo vel definitio imaginis , Sc verbi conucniet imagini Dei , & verbo
Desoveldefinitio imamnis Dei, & verbi Dei conueniet imag -ni & verbo.
At posterius vtrumquefalsum . Ergo non son t ciuf dem definitionis . Pro-
pc.smo est necessaria.dam assumptum per partes sov 8 >>

, Imago est qu*Jìtper imitathnem I ta Ari stoteles Z .c .^ . topic .desinit,
a : FiliusIlion fit per imitationem . Ergo definitio imaginis nonconuenit

Gautieruscontradicit assumpto , nimirum Filium non fieri per
imitationem . Ego piobo ; quia neque gitati , neque plpuim . proprie dici
possuntdeFilio . Illenegabat : Ego probo per partes . F. tptsos deGenesi .
Etimo , Aristoteles eodem c . eiusdem libri lopic . ti fyjiats tfyayo ucuazu*/)
GmpitstAeduaiottdsubftantiamAxmfiYionula est deductio ad lubstan-
tum :Ergo in Filio Dei nulla est genens proprie dicta . Assumptum rurlus
Gautietusnegat . NamgenerationeniFilij De ' este vere viam adeste . At
primo via , fine eiynylw , ipse Aristoteles agnoscit dici : Male ergo
Gautienn proprie , sedsccundo « «« pius habet momenti , Etenim non

Tomli ,

simpliciter esse vv , sed est essenria sine substantia : At essent ! -m >n
Deo este iam ante à nobis ddputatum definitumque
est:Etconscnrunt Scholastici essentiamnec generare,nec generati .

XI . Secundo , pisens est temporalis generai io ; At in Filio nulla est
generatio ternpor .disic go nuIlageuesis : Gautierus negat maiorem . Pro¬
bo ex capire gen seos i .av -nj ij/3j ^vcwsi? àgjsvâ yó; o-n ìfyli'? . Hit
Ubergenerationes celi & tetre quando falla junt . Vbi Hebraice est
Latine,quando ceata (unt,Graece ž$ iV& Et in i .c .einsoemvetb - vsosest
ad significandum singularum mundi patrium initium «pulsis
Y Litice fiat luxy&fallaejl lux : ijfiiY icjfipi . E/fa -
Hiimeji vt/pere, & salium eli mane , & ii c deinceps : & ioannis l . mttfa JV*
ecvrS i yagts aire , ifib , i jejp tr . Onmaptr ipsum salin
sunt , &Jîneipjosallumtftnthtl . Qu ' netiam fifiicnt vso patur Matthsei i .
pro Fil j Dei generatione temporali ex Mari . . 5 I^ XfirS ,
LibergenerattOKU lejuChrtfti .

XII . Gautierus respondet id verum esse ; ar non perpetuum . Atego ,
postulo duo -Primum,dari in stantiam,qui ; osttndat j^

'iovvsiimi non lem.
poraliter . Alterum , vtmilii ostendater Catholicus aliquis auctor , quiscribens de -eterna Filij generatione jc. ecivvsuiparie. Tum addo Aristo¬
teli nul 'am fuiste cognitam « j&iylw tic incw ab aetecDo. Ad secundum
Gautierus est omnino mutus , nec potu -t vllum locuminuenire . in quoGraecus vllusauthor Catholicus ^ótin» i ixeiitprogcnerationeaeterna fi.
^ij -Ad primum obiecit Aristotelem ex i i Physicorum yen<m dicentem es-
se ediy ets tyvmt . Ad tertium obiecit , Aristotelem credidissemundum aeter¬
num ; & tam - n Deum primam causam omnium , exS . & iz . Metapbysic.vbi eum vocat piimum motorem .

XIII . At prior locus ex Aristotelefalsatus est. Ita enim legitur ,
<r. t , >i teptyn «a preme , chic ifiv av (péne . Natura , qua dicitur vt Genefis , estvtaad naturam . Debu ; tergo uou genesin , sed naturam , qua genesis est .At nos de genesi agimus . D . inde,quid hic emolumenti est Nam in Diui -
ms natura & sobstantia , idem . Nec enim quisquam dixit vnquam perso¬nas in Trinitate differrenatura ; nemo , inquam , dixit Datutam Dei esse
propagatam : Itaque tam non est in Trinitate via ad naturam ; quam via
ad risentiam .

XIV . In altero loco deasternitate mundi,quid mirer ?Impcritiamne
an audaciam ? Nam certe alterutrum . Ille viderit , Aristotelis hxc verba
sunt ex io . c i de coelo , w A cult fi , utitor opac &vcq pavas t rcîr
diluiamo . Quis non videt Aristoteli pro certo constarenon posse vllam
genesici esse -eremam ? non poterit quantum , quantum est sophistices in
lemitis hunc locum eludere .Adinstantiam ergo de mundo ex eodem lo¬
co facilis responsio: credidisseAristotelem mundum esse non genitum ,eo ipso q uod <redidit aeternum.-A tque adeo ea est ron i rouersia.quam ille
diligenter tractat eo capite , Status quaestionis, fist mam.
dpon %ir,pm, %s,i§ uQjuffccr, <pfit (fJc.Dicamus deinceps vtru ingenitus fit an
genitus,corruptibilisan incorruptibilis . Et dein postquâ totocolibfodispu ,
ratum est, conci usio iudicatur initio i libri on fi J» uutpprtr l orasù^ troi ,Ire dtliytrus , >(ajdnd§ <pam mie ewm>; dxd ifi dc tC, dUl @»- ,
fi TtXdjTÎuj er» ’

tyur S1omfise aòJ- epar j! db a&séyar al eaurfi iìy dnioor
^ évov , ÉW ’é^sm Xa ibù nifir , ^ v>7f w Truffin a
àli .acSîpi 'mv t^ f̂iyeóiToiy cuìdy . Ergo neque totum c&lumsalium este : ncque
poste conumpi . vt quidamdicunt , (edeffevnum &teruum,nequt initium ,ut *
quefinem habens totius durationis : Habens nihilominus, & corttinensinfit
infinitum tempus : probatur cum expracedentibus , tum ex opinioneeorum,quialiter dicant,eumquegenitumcensent Itaque , quod alicubi Deum dicit vise
caussam omnium , vt primi Metaphysicorum tertio , non videtur simpli¬citer incelligendum , sed eorum , quorum aliquod est principium bue
caussa .

X V . Hactenus ozca vie sfitcreuc . idl une dicendum est <s&<
'

7n,c/styfiotuc.Nam & hanc GauocrusFilio tribuebar , fyempe , quia peream inrellige-
ret similitudinem .Et addebat auctori tatemAugustini de Trini tate lib . g ,
c . 5 . Nam postquam Filium voeauit imaginem , addit , Filium neminem
imitari qui praecedat Partem «ternum ; ex quibus verbis, aiebat , constat
Filium imi tari Patrem .

XVI . At ego filft »imy nego proprie dici posse de generatiotieîilij .
Nam Platoin Sophista^ /tcestv , dicit elle ‘mir.cr. y rfiy doiilay , EffeHionem
idolorum At neque Gautierus conceditidolum proprie dici de Filiorqui
tamsolhcitedisparabatidolumabimagine . Necerit vnquam tam vafefc
Sophista , vt Catho ! cis persuadeat generationem Fil j esse W01W », quo -
cunque tandem lese verset Nam quod negabat hoc Platonis dictura
vtileesse : quiaexeo concludendam esletomnes homines esse idolarquiafiant ad imitationem , & similitudinem patrum,non v dic Sophista deri¬
dicule respondere . Primo,quiafallb sumit homines sieri ad imitationem
patrum suorum . Ad similitudinem fie i ; dixit Augustinus : ad Imitatio¬
nem noi dixit Secundo , etiam si homines siei en t ad imitationCmpa -
trum , & efient idola fuotum patrum ; tamen id de Christo dicere¬
tur , non nisi ablurdidislime : Nam homines sic fiunt ad similitudinem
patrum , vt sint tamen essentia : multiplicata : : ac proinde non sunt ts«w-
gfin.av.% 1 Itaque aliquatenus acceduntadidola , qua etsi similia sint,ta¬
men non asserit Gautierus ede Tertio Sophista relpotldeî
tantum de idolo : tacet de sau -icr»; effectione . At nihil estabsutdtlmYsi
quis hominem dicat effici generando : quod de Filio Dei biasphe-
mum est . Itaque , vel quia est trolum ; , vel quiri est miitttt
tiJh'hay , dici non potest de Filio Dei,ac proind -,nequeiitiago proprie .

XVII . Quod air à beftiltaeir , inielligi similitudinem,luditincpte, &:
sophismate , quod Aristotelesappellat eum 110U0 Mote voca¬
bulis quis vti tur . Nara certe fiipnoio , non significat simplicem similitudi¬
nem Quod si ita Ii er :cur non Filius dicaturidosom ? Nam certe idoltmj
seque similitudinem signtficat.Nimirum,quia non similitudinem sim piso ■
citer : sed aliquid prscer eam significat. qUodFili .>Di noripoffit tribui .
At ego simili ’ ei dico , ftiftr,my piaeter similitudinem aliquid Connotate ,
quod Filio si quis tribuat,blasphemas sit,nempeOTiW. Quidergofnem -
pe dedit manus Sophista- Nam qui protestatur se plutim », intdligere sia
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militudinem , idemfeoipfo ostendit , se non proprie id vocabuli vsur»

pare . Quomodo , si quis dicat atram nioem : quia atrum appellet i -

dem , quod reliqui candidum . Seâhtcc t&^ gnois , tam indigna est vi¬
lis cordatis , qUam Sopkistis digna . Quanquam non aliter Thomas
i . parte , qu * st . 5 j , art . 1 . Imitatio inpersona diurna nonsignificatposterit a-

temfedfilat » ajfimilationem. Ea dissimili tamen caussa , non enimillepro -

priecatem vocabuli vrgebat oppositam tropo , vtmeusSophista .
. XVIII - Augustini locum , respondeo sic habere , C«:«4 tmaginisex -

emplo, (jf>nos non discedamusà Deo,quin& nos Imago Deifumus . Nonquidem
aqualis >salta quippe à Patreper Filium , non nata de Patre ficut illa : fi nos,

quiatlluminamur lumine ". illa vero , quia lumen illuminans ",fi ideo illa fine
exemplo , nòbis exemplum eli . Neque enim imitatur prstcedentem aliquem ad
Patrem ,à quo nunquam e& omninoseparabiltsiquiaid ipsum esi , quod ide de

jwori ? . Primum igiturnon sincere Gautierus recitami ; non enim idem
est , neminem praecedentem Patrem , & neminem pratcedentem ad Pa¬

trem : illud significaret Patrem non esseinterFdium & alium quempiam .'

Athoc quod Augustinus dixit , significat neminem esse inter Patrem 8c

Filium .Secundo , consequentia est absurda : neminem imitatur ad Pa¬

trem , ergo imitatur Patrem . Quis dixisset praeter Sophistam r od/an
Jnfdjovfa ! Tertio , non sequitur . imitatur patrem ; ergo imitatur proprie ,
& non metaohorice : & haec quaestio est .

XIX . Ostensum est , definitionem imaginis non conuenire Imagi¬
ni Dei » Nunc de verbo . Et verbum quidem respondet Grscco pi/̂ Zunc -

quepotest , nifi abusine -u-zAn lignificare . Quia tamen loannes Ao'js » di¬
xit , Latini Verbum maluerunt . Dicam de vtroque : etli de illo non est
necessc : quia Sophisiaevrgent tantum Verbum AŠ39 » , igtur Aristoteles
definiuit , <pmlw ohucuJUxIm >ijs V ftepòìy % mtfcathifsv set v,-yS.'PJ. ravci , Vocem

jignìficatiuam , cuiuspartesfiparatimfìgmficant , quarto capite ^ sifU-Lueues.
Piato in Cratylo definiuit,Tl «/T «»o^<si-TO» è fnf&nuti eztvfitm. Egee ne q os

prolixiori disputatione ,vt doceatur haec nudo mo do dici de Christo ? Na

quodquidâdeinteriori loquuntur , idem Piato in Sophista, Cstasei * fi
'Tsownv ' rosì,b*J tfij. <so%$ rs "\ fvypt; (ZsQo cwtb/j 2 L̂iAoy (A- cu/Aj starne

tSt * euyrò r.fiv inuroufifin Ssjg.tota ' ov st yt uer cocavrii ^Aifscf* à? vv -

fSffdif iis fi? fhofis *fx.Mt «4 A«
'yT - . Idem est , Si *óps , Nifi quod

rattoitnal . o mtetior anima adfeipfamjîne fono k notus appellatur 2^ - ,« , ld

autem quodab e*fluit per os , cum fono vocatur , xlfps , vnde conficio in¬

terna b illam improprievocac /VojS ’ . Deinde § -u-yirptoptielumpride -
6a rione e Platonicam nonposseconuemteFilio Dei .

vL 8 . l ' ^ iissi
'r ^

'rL

rum in har quxstione fipv veiterunt verbum ; sed etiam nem
quam kJ Tre&w,cum expressam voluit . verbum dixst r? vn"
! _ r _ i .^ nAi, . nr tsesr , A 'ireat - nrcnrinm m ^ _ _ 1 '

XX I2 M ?r> nihil habet difficilius . Piget admonere distingui
« ìo'uji& Ó: pif/ngfc. , le 1 hoe misso , vel sumendum erit pro oratione , vt fò¬
le : in Sct .ptuu Sanctis : actum idem iudicimn , quod dc A«y« , vel ll -

gnificab t paites orationis omnes generali nomine , ac proinde aptan¬
da erit hrre ocre definitionis quam Aristoteles nominitribuit , Qanr, mt -

pcculacn df Ziofir. y- Uu , ri y.ocs p. t *®- iss nifscaiTtugr tt.efiag/. c"piro * , Voxsignifi¬
cati -, « ex compaci ; , - uiusnulla parsfeorfim significat . Quid ista ad Filisi Dei ?

XXI Sedsortean Latiae Verbum aliter , qui potest ? Non enim si¬

gnificare - j alit Aojar aut pî̂ .contra hypothesin .At non aliter auctores
vtunter . Lar ni . Gerre Varro Vocabula & verba eadem notione dicit .

Quanqu un non opus est testibus . Augustim sc . 2 . Ii 1. de Doctrina Chri¬
stiana , ant autem altassigna, quorum omnis usus in significando est , sicut
funtverb .a Nemo entm vtitur Verbis , nisi aliquodsignificandigratia Nota
verborum omnem vliim elle in significando . Itaque libri 2 c . Io . ligna
absolute pro V . ibis dixit ,sunt autem ,inquit , figna propria , veltransla -
ra . Ergo verbigenas est signum . Vasqu - s tom . 5 . in 5. Thoinae , dssp . zoo .
c . i .Augustinus , Verbuminpropriasignificationeaccepit , nempeprovoceali -

quid significante. En tibi quid sit verbum proprie ? Ar prosecto Filius non
est voxfignificans .

XXII . Ad Augustinum respondet Gautierus ; non loqui de conCe-

p :uinteriori,sed de verbo exteriori . Illi autem Verbi magis coperete no -
men . teste Augustino ip .de Trinitate c . 11 . Proinde •verbum quodfortsfo-
nat , signum esi verbi quodintus latet , cui magkverbi competit nomen . Nam
illud quodprofertur carnis ore , vox verbi esi , verbumque & ipsum dicitur
propte -tllud a quo , vt forisappareret, assumptum esi.

XXIII Et verum est , inquam , Augustinum agere de verbo exterio¬
ri . Sed addonuPum esse verbum propriedictum , & non tropice ; prarter
verbum exterius . Argumenta . Primum , quia vt idem docet 10 . c . 2 .
dedoct inaChristiina , signa propria dicuntur , cum hisrebus signi¬
ficandis adhibentur propter quas fune instituta , sicut cum dicimus bo -
uem , intelligimus pecus . quod omnes nobiscum Latinas linguae ho¬
mines hoc nomine vocant . At verbum institutum est , vtsignificetid ,
quod appellant veibutn exterius . Ergo verbum » cumadhibetut signi¬
ficando verbo exteriori , est proprium , non translatum . Probo as¬
sumptum : quia , sicut probauit Augustinus , bouem pro eo pecore
esse proprium , quia omnes Latinaslingux homines id intelligunt . Sic
Verbum etiam probabitur essepropriu pro exteriori , quia omnes Latinas
linguas homines ita intelligunt .At de interiori pauci tantum .nempePhi -
losophi . Probo iterum verbu proprie significare exterius,quia ea comple¬
ctitur , qux ex compacto sigtiificanr .-Av verbum interius non significat
exc^jnpacto . Probatur assumptum,quia est formata cogitatio are quam
scimus,nullalinguarum varietate,vridem docet c . 10 . eiusdem libri de
Trinitate . At nihil vsitarius inter homines , quam verba Latina,verba
Hebrasa , verba Grxca . Probo terno , ex ipsa phrasi Augustini . Nam
cum verba dicit pro exterioribus , simpliciter nominat , vr videre est
in libris de doctrina Christiana , & alibi . At cum vsurpat pto interiori ,
secesse habet quadam nota exprimere , Verbum quod in corde loquimur.
Itaque definitio illa Augustini est definitio verbi proprie sumpti , & non
translate .

XXIV . Qijod alitem idem dicit verbo interiori magis competere verbi
nomen . hoc si uififigt fumatur,procul dubio falsum est , ex 'iam proposi¬
tis argumentis . Et reuocandusin memoriam Plato , cui in rebus non
Theologicis , multo magis tribuendum est quam Augustino . Nam ille
dixit interiorem illum mentis conceptum vocari Sŝ himi & «W cW -
tvt fàOpai, jzjcp, pQ1 appellari xlpr . At certe non tan -

jpse Augustiims non daret proprium nom n verbo exteriori fu
quod dicit esse vocem verbi interioris , vident omnes id nulli,
nomen : primo , qui 3 eli afehp & ois,vox verbi . Secundo, quia

mCl’C
nomen generale,compreheiidem etiam auimu cantus,

'
Scnt̂ V

0 *
,
' ?

jum hominis . Thomas n 1 . Ioannis > AdinteUeUumhuiusnemin '
’U’>'

bum ; sciendum eli quodjecundum Philosophum,ea quasunt in voce
*

T ’’

figna earum quasunt in ammapafstonum. Consuetum edi autem in Scr
’
t

quod significata nominantur nominibussignorum : stent illud ad Corinti!
*'

Petra autem erat Christus. Vnde confitnccessnioVerbumidquod '
riusvocant,verbi nomine donati,quia verbo sig,- isicatur. Et hic
tropum negec?Nam quod Gautierus obii ciebat sequentia , Vtriim

^

temperprius conueniat nomenvcrbi,reiexteriori voceprolata , velitr
*M'

ceptioni mentis nihilrefert udpra/enr . incogiranter faciebat : nam mi
"

quam,quodquaistionemnon definit ; vt longe praestet barerei,!
"

clavesuntàmecitata : Illud etiam non aduerrit Gautierus compar
^ *

Thomano verbum interius verbo intenorissed verbum interius re^si
4

gn sicar^ . per verbum exterius ; vr sirsenius , cum conster verbumex
us significare & rem ipsam , & eius speciem in animo conceptam : I ten |

"

certum nomen signi dari rei lignifica^ , ac proinde posse vessi,
'

appellari , tum rem ipsam ; tum rei speciem , superesse disputaudum
trum prius verbi nomen conucniatrci quam speciei , an contra . O11

"

quidem quarstio nihil ad rem nostram : quocunque enim modolieli
niatur . fiue rem esse verbum,indequeetiam speciemssruc contra speciem
csseveibum,indequerem , Tamen maoethoc verbi nomea tribui stue
rei,fine speciei agoonxiSf à verbo ext riori .

‘

XXV . Hactenus piobatum definitiones imaginis , & verbi nonpef.
se quadrare Filio Dei . An vero opus est nunc probare definitionem
imaginis Dei : & Verbi Dei non conuenire imaginibus & verb s )
Quanquam enim polliciti eramus , tamen res est per se manifesta.
Nam si Imaginis Dei , Se Verbi Dei definitio , competar imaginibus &
verbis ; itavi viraque proprie significenturimagims & verbi nomine
Ergo ab imagine Dei > & Verbo Dei omnes imagines & vessa sum.
psilTcnt imaginis & verbi nomen . Quemadmodum homo & brutum
appellantur proprie animalia ; quia animalis definitio iis compedi,
At hoc consequens quis 00D horrear ? Deinde , silmaginisDei . & Ver-
bi Dei definitio omnibus verbis & imagin bus colurni it . Ergo omnes
imagines , & omnia verba esse ut Imagines Dei , & Verba Dei . Quod
est blafphemum . Ergo concludendum , imaginis & verbinomina in his
complexis,ItnagoDei, & Verbum Dei , pro Filio fumi istituitisi non
proprie .

XXVI . Addo aliud argumentum : Omne vetbum proprie sum-
ptum , idquodpet ipsum significatur , exprimit , vt est. At Vetbum
cum de Filio Dei dicitur , non vt est , exprimit id quod per ipsum
significatur > ergo Verbum > cum deFilio Dei dicitur , nonproprielu-
mitur . Maior patet ; Quia , vt ante diximus , verbum'

propriesum-
ptum , vel VJW est , vel > si priori modo > Ergo hoc ipsumpet
se , & primo , significat cui adhibetur : sic tetra , vt est significat cras¬
sissimumelementum : & aqua proximum rlii , Lc ignis lubrihflimum
ac summum . Nam huiusmodi vocabula sic sunt , vt ipsa sai impo¬
sitione significent , non autem originatione : ac proinde lem ipsam
totam , & fimus , & semel repr* lentent . Quanquam possint ex
iis qusdam aliunde etiam desumi : vt Petrus à petra , sed Petrus
non significat illum Apostolum , quia deducitur à petra , sed , quia
ili ' fuit impositum à Christo Itaque eo iute pioprium dicitur , ni¬
mirum , vr repetam ex imposirione . Imo quatenus originationem
habent , nonsunt «51« , ac ne quidem non tropica , quia vel meia-

phorica , vr Petrus à similitudine : velsynecdochica , quaienusvm
priuatim nomen commune tribu tur . Quanquam de lior veibom®

genere non est quod laboremus . Quia manifestum est verbum ^ua-

tenos dc Deo dicitur , non este hoc modo proprium , Iam fi verbum
sumitur , Ergo , qu ; cquidest de natura Verbi , propriedesilio

Deidicitur , ac proinde eatenus , expr mit Filium Dei , vtest. Ai

vero Augustinus in j . caput Ioannis , Aderit mifericordtaDiiprtift
vt omnibussatisfiat , éocapiat quisquequodpotefl : qui*
dicit quodpoteli. Nam dicere , vtesi , quis potessi Audeo dicere fi*1’11

mei , forsitan ne ipse loannes dixit , vt tjhsedtdp ipse vtpotuit,qui* AeD»

vt homo , dixit ; & quidem inspiratus à Deo , sed tamen hem"-

spiratus , dixit aliquid : fi non tnspiratus esset , dixissetnihtl. Spiieji
'1

homo inspiratus , non totum quod est , dixit , sedquodpotait hemodi *1'

Francilcus Lucasin 1 . Ioannis , Csterum non efìexislimandump’i ' t,*

Pilis Dei essentiam , vt insevare est , Verbi appellatione exprimi , fi vt *

vmbram delineari vt nos aliquo modo capiamus . Itaque Naziauzenusora-*

ii .Aóy©- 4**«s, <fevsrep Aojjv "d,Verbum diceris, & verbo omni superili «•

XXVII . Gautierus respondet Augustinum hoc tantumyelle ^ ^ .
bi nomen non sufficere comprehendendae infinitati . autDei >
lij . Non poste autem inde concludi improprietatem vocabit 1.
dicendum seret , Deum , Diuinitatem , Patrem , Filium , Spiritum ,

proprie Deo tribui , cum nullum eorum vocabulorum sua lignificalo
»'

comprehendat infinitaten Dei , sine personarum diuinarum.
XXVIII . Sed Gautierus fallitur ; nifi forte de industria

tius . Nam Augustinus nonnegauit loannem totum dixifle > e

Verissimum sit . fed negauit dixisse , utest . Et sane loannes D0
|Mjî [tI.

nebat sibi exprimendam infinitatem De : -,aut et :am Chrim » ^ jj .
nam eius generationem . Hanc igitur Augustinus negat Dan ^
xisse,vtestjscd vtpotuir . Arsi Verbinoinenesset propriumxs "

profectodixilfet vtest . Quod ad Deum,Se Diuinitatem attmer
^^ ^

muntur ex etymologia ; nimirum tum e rte pj
>P

gandum est . estenim metaphoricum . Sed si ex imposumU ' ■, tumnoa
■fica-

tantum proprium est , sed etiam quicquid Dei est t pcik e
ĉ Bfens*.

quia vnicum rei significanda - impolitum est > exhosimuM ^
Parer autem , Se Filius , Se Spiritus , etsi totam Dcit u.
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liber prim
irxptiroaiitjctrte mysteriiimTrimtatis exprimunt,vr est,ac proinde ver¬
ba sunt propria .

XXIX . Disputationem claudam hoc argumento , quo probatur Ver¬
bum ess' metaphoiicun » : Omne vocabulum impositum cuipiam rei ex
alterius tei , & quidem inpefioS ; similitudine , est metaph oticum . At .hoc
vocabulum Verbum impositum est secundxpersonxTiinitatis ex simi¬
litudine rei erepô fiu ; . Est igiturmetaphoricum . Propositio per se patet
ei Rhetorum doctrina .-nisi quod illi neglexerunt id , quod ego addidi

u5 Quod tameii necessarium videtur . Nam alioquin et¬
iam poliunt dici impositaexsimilitudine - Quia enim Peirus
naturam similem habet Paulo ; ideo vterque homo dici tur . Quanquam *
si quis est , qui aliter censeat i mea nihil interent Interea additum sciata
miicautelxgratia .propter Sophi stas ; quibus folemneest Xiir%xiy £ t .

XXX Probatur assumptio testibus etiamPapistis .Ianfeniusc . i . Hair
moni * Euaogeli cx,Cum reum diuinarum nomtnclxturA desumatur , i
nominatione rerum earum , qua sub nostra cadunt cognitione ; (fi oh id assella -
tio Verbiin diuinu desumptafit a verbo humano ; duplex autem fit humanum
Verbum , mentale scilicet & vocale , inquirendum , num dsimilitudine verbi
votala ,an verbi mentalis , Vilitu Dei Verbum appelletur . 'siimelo tractatu
tertio Tomi secundi , Precipue nominatur Verbum diuinum à similitudine
eonceptusmentuinterni . Pererius disp .j . in Iodnnis i . Verisimilius est VerbB
Dtific ejfe appellatum secundum fimilitudiaem humant verbi mentala ,potius
quam vocalit . Ex his illud làlteiB constat Verbi nomen impossum Filio
Dei ex similitudine alterius rei . Porro h* c res .nimirum Verbum huma¬
num j non tantum aliates est,sed etiam tnptfyhit , non enim vtliomoSc
brutum j sic Filius Dei, & verbum humanum , iub vnoeodemque genere
comprehenduntur .- cum Filius Dei sit verbum minime . Ni etaš
Theîàuri lib . t . c . ix . cum Verbum distinxisset quadrifariam , in id quod
substantialiterPatrisemperadest .-& naturalem motiim,quo animus mo -
uetut : & internum,quodin Corde loquimur . Lc animi nuncium , Verbum
Deu», \DCpi \ t essent ia sua , (fi hypostafìpropria , confiftit . Citerà tria verba fa¬
cultates animi sunt , qua propria in hypostasihaudquaquam considerantur . Et
qtix c . 2. 1. Verbonostrosimile intelligendum non est : quod Spiritus quidem ad¬
miniculoprofertur,aan auras inanescit :sed conuenienter Dee / sempiternum
scilicet,atqUepersefubfistens .

XXXI . Plena est ergo cohclusioFilium Dei appellatum fuisse Verbi
nomine , non aveam ; > sed tropice . Cui astipulantur Theophylactsisin il -
ludloannis j Ipje inprincipio erat apud Deum , refutans Porphyriam ; qui ,
quia Filius Dei , neque esier b.éy<̂ , neque xly ®*
concludebar omnino non elle Aoĵ » , tSt » frtrer , à ; eìpl IwTityvfocrS -p .
iì ?,óy& ‘, d%ioì $ ®sS , dj uvg}imit7r aZri , f %cr. iì 's S. i ’fifiSfjoy , èiytiul Aójjyij
ìòngjict $ i vien j ts're ùtit.o '

oyojt̂ c etâpoitov Ìi; avea», ì ?n <£)sS ure Tt
nàti itnetìèi; in , s y.vejiw,, ^K'Au'

ùs ., J stì -n io V ùvntQis ; sltmiilwa ^T ijiv <M §
omifo; ftóarp

'ò AojjseâvJ vi . Et hoc dicendum ,fiestet hoc nomen Zojjs dignum
Deo diBumque de eoproprie & fubflantialtrer , haberet vtique locum huius
Grati dubitatio . Atqui neque vllum aliud nomen quisquam inueniat proprie
de Deo dtclum,neque hoc ipjitm 'Ac-p ; , substant ixltter,aut proprie : seitantum
significaiex Patre genitum Filium abjque vlla pastone , vt solet xlp ; ex mente .

XXXII .EtexPapistis,FranciscusLucasBrug <nsisin r . Inannis ; cum
ees refutat,qui sermonem magis pi obant quam Verbum , Nec metaphora
sumitur , inquit abexteriori hominis Uquut ioneaut verbo , sed ab interiori ,
quodanimoproducitur , in eoque manet , necforma dicitur , sed verbum interi¬
us, ad quod altu manifestandumseruit vox , td est,verbum exterius . Et paulo
post explicans metaphoram , Sicut enim interne - homtniiverbiimseucogi -
tat iose habet ad mentem , antmatn,Jcu sr. tellethim , fic Filius je habet »dsum¬
mam illam mentem qua Deusest .Salmero tom . i . trict . ) . Porphyrij sophis¬
ma ex Theophy lacto profert , Filius Dei Verbum,vel estpronum latum >vel
mentale : verum neque hoc , neque illud , ergo neque Verbum est. T cmstatirn ,
Cuirejpondetur , mentale & prolatinum Verbum de hu qua apudnosjunt , {£*
naturalibus dui con/ueuiste. De eo autem quodsupra naturam est , nihil tale ,
quia improprie(fi metaphorice Filio Deitribuitur nomen Verbi.

XXXIII . Cur non & Nyslenum addam ^Nam ille in Catechesi magna
docet Verbum in Trmitacc , & in homine dici ofambuu; , non procul ab i -
nitio , i fi o/SBXoyjy fer, uA »p > clntf T '& iìr . intimi Aspi i%!> T pi kAojjv
evyeslgPfimTus , Spui confitebitur Deum non este expertem rationis,omnino con¬
cidet habere Verbum ,

‘A?&àp 2uì halJfetmttSr ’ lpe »vpa ; AfyentsAep; , Ve¬
rum amenetiam humanum verbum dicitur homonyme . Quid ergo ; nempe
inde periculum , ne sic concipiatur , in Deo Verbum , vt in homine . Cui
morbo medetur , exreliquorum , quas in homine & Deo considerantur ,
ratione , vitas , potenti * ,sapientia : .- qu « propter imbecillitatem naturae
nostra: , <mv^t7tdiSitus , ac in Deitate nuisrmlfsrms ErgoNyssi nilensus est,
Verbum in Deo dici longealianotione,siue definitione,quam in homi -
ne :sicenim sunt Isipòmpa, . Vndenccessar o conficitur , non eadem pro¬
prietate loquendi appellati Verbum Dei >& verbum hominis .

Cap . VIII .

Argumenta Papistanm de proprie¬
tate Verbi.

I.\ TEnioad argumenta parris adueesi; Er primo de Verbo . Suatež ; Si
V in Filio Dei inueiiiun turper se omnia necessaria ad veritatem , Se

proprietatem Verbi . EraoFibus Dei est proprie Verbum . A c antecedens
verum. Ergo & conscquens - Sed nobis negatur assumptio .Suarez probat ,
Si Filius Deieftrerminus per seprimoproductus peractum intelligendi ,
recipiens sxvi fu * productionis ipsummet intelligereperson * produ¬
centis,quoconst tuitur in ratione rei repr* sentantisintellectualiter ob-
lectum illiasintellectionis : Ergo , inF ilio Deiinucniuntur per se orami
ueceflariaadvr nratem & proprietatem Verbi . At vetumantecedens , er¬
go *: consequens . - • rII . S:d negatur consequentia Nam primo,h * c non lunt omni # ecel -
saria Verborled tantum Verbo intrinseco . At hoc ipsum intrinsecum
Vcrbunijvt probam us , non dicitur Yctbum , nift^ropicc . Itaquc , ctum -

Tom . Il

se
r S , CAP . VÎL

. . ^
si Filius esser proprie Verbum intrinîecurii ; tamcnhon eflct proprie VéN
bum . Con tra enim certum argumentum Omne Verbum intrihseburrs
est tropice Verbum ! At Filius Dei estVérbum intrinsecum ex hypo »
thesi . Ergo j Filius Deiesit . opicc Verbum . Secundo . négaturFilius
Dèi este proprie Verbum intrinsecum . Athànàsius enim in eipòfitióHs
&dii,Credimus in vnum ingenitum Deum . Et post , H d ; 'Vtt Asjytj
Et in viium ingenitum verbum , xip » 3 8int) Ve& i($p , És» àtUd ^ i , Verbum
autem nequeextrinsecum,neque intiin/ecurh Nam in definitionibus tripli ,
cèlti Atpy constituit , èlprrhq fióAâp ; rgxyu; , Ac-p ; deùoi »; ^ è fihò? Aap; , À(j_4 s
ósiha!s %; , « tsS> àyfiAm , t§ .l àe tj iptyìpu S^ptoùp Aahipèfi»; kép; , iK »
ao&<p»eArss Òa/oÌtw •yAtorhi ; : Verbum tripliciter dicitur -. Vetbumfiibjt/tntìalèt
Deus Verbitm . Verbum intrinsecum , Ahgehrum, & quod in mésmnostVâdtcì -
lut :. (fi extrinsecum fiue etiunciatiuum , id quodper linguam , Damascehup
paulo a ' iter c . i 8 . lib i . de fide Quadtupliciter cnim d stiriguit . Pnmuni ,
Filium DeiiscCundum , t $ , £ (pveufii $ del tpvmiciìe mtpi -
&$ *>, Tèttmw4 »»dI« 9«H». Qiiartunì «ueš (pi>e4^ », -led in eo cónuenitcuni
Àthanâsto , quod * qué negat Filium eiìcAépy csijìaféfat , è vu&pcgxiyy. Si
ergohié suut coditiones Verbi intrinseci,tum sane Filij non sunth * coii .
ditiones proprie , Lc absque sigma : Siquidem Fdîus non est Verbum ist-
tririsecum .

7

III . Gâutièrus sic argumentatur ; Si Filius Dei co Filius èst , quó Vei!->
bùm, & co Verbum ,quo Filius . Ergo vtFilius dicitur proprie , ita & Vei -i
bumîAtptius verum , ergo & posterius . Antecedens probatur ex Angusti¬no de Trini ta te lib . y . c . x. Eo Filius quo Verbum , (fi eo Verbum qtio Filiuì »
Sed negatur consequentia . Gaucièrus probat . Vocabiiìr resatiuà , quèliabèntidem fundamen tumrelationiš , siuepotius eandem relatiphensj
vel simul proprie tribuuntur subjecto , velfimul tropice . At Filius & Ver¬
bum lunt duo vocabula relatiua habentia idem fundamentum telatici ,
tris ; velpotiiis eandem relationem . ErgoFilius & Verbum fribuuntrir
subiecto , v el ambo proprie . vel ambo tropice . At noa ambo tropice . Elsa
go ambo proprie .

I V . Respondeo , Zc relationem Filii ad Patrem èsse rei qu * fignificâa
turper vocabula Eripiam etiam relationem significati pervocabula . Ira¬
que impeti te dicuntur vocabula habere relationem / pro significate . Ne
sit autem vlla Acp/^ c^ a , constituamus ita Qu * vocabula significasti :
eandem relationem , siue idem fundamentum relationis , ea simul sunt
propiieaccipienda , vel Uraul improprie . At hoc negatur : fiihilcnim ob¬
stat , quominus eandem relationem viium vocabulum proprie signifi¬
cet & alteium tropice . Vt in hoc ipso mysterio , Veteres cum voc nt Pa¬
trem miyd<ai>%ÓTe& , eandem significant relationem qudm j -le habet ad
Filium : & tamen Pater proprium est Vocabilium,at 9my<M« 9»Wnoa
potest dici nisi metaphorice . Sic & qui Filium dicebant jZAurypyt, , ean¬
dem signicabant relationem quam ille habet ad Patrem ; quam proprîtsolemus per filiationem significare . Quid ergo obstat , quominus Filius
quidem proprie , Verbum autem fi.slg,((ioĝ y.if; , vnam èandemqueresjtió -
nem significet ? Et sane >s sensus est Augustini eadem ipsa relatione , quaFilius est PatrisFsius , eadem esse eius Verbum .-quod dictum verissimum
est: St piissimi um . Sednihilad significandi rationem , in qua est meta¬
phora .

V . Rursum Gautietus : SiPatetptoprie & nonmetaphoricegenerat
Filiumpetintellectum , ergoid fit . vel intelligendo simpliciter , velist -
tclligendo per modum dictionisintern * . At non intelligendo simplici -
ter : NamintelligentiaDeisimplicitercommuniscsttotiTrinitati . Er¬
go , per modum dictionis intern * . Atqui omnis dictio interna teritiind -
turad Verbum internum : quemadmodum dictio vocalis ad Verbum
vocale . Ergo,tam proprie Filius appellatur Verbum,quam propriegeue -
ratur àPatre per intellectum perloiialem .

VI . Respondeo , primo . si Sophistaèmeoreš esseteum Athanasio , aut
Damasceno , negaretur ab eis consequentia , propter distributionem
non plenam . Nam illi , vt iatri vidimus,al . iid Verbum statuunt , quod
appellant 0 >s <n«t>substantiale , diuctsum a Verbo interno , & Verbo exter¬
no , sed mea causa mine quidem pax esto . Secundoigitut , concesso tOa
to priorisyllogismo , si concedam dictionem internam terminati advet -
bum internum ( qu * alioquin immanis /3etihAesu est propter termino ,tum identitatem : etenim dictio in terna , & Vei bum internum , merus
verborum crepitus voce nonnihil diuetfum , at significationis vi vnum
idemquejnego tamen sequi tam proprie Filium appellari Vetbumjquatn
proprie dicitur generari . Non in dictione interna , & verbo interno , di¬
ctio & verbum sumuntur rropice . Iraque non possunt eo iurevsuipar !
proprie in hoc mystariossed , vt • lina dicebamus , metonyntice . Deinde ^
quod in nobis appellamus verbum internum mctonymice , in Deoaé -

uTtoTtuPfi; id est , metaphorice,appellatur eodem nomine .
VII Tcrtio , Ganticrus , sed & Suarez ; Atiani olim , vt tucrèntur a-

liam esse Filii essentiam , aliam Patris , negabant Filium essi-, proprie Ver¬
bum Patris , sed metaphorice . Idem Origenist * ; Origenes in primuntIoannis , duitinrcbus diuinisVctbumdicimetaphorico . H * cproban -
turauctoreThomaAqu natepane1 .quxst . j4 . artic z . Suarex addit A -
thanasium , oratione con tra Grega !esSabellii : & oratione contra Atia¬
nos in id Deumde Deo : Et Hilarium libro dèTrinitateseXto : CyrillumThesauri 7- libr . cap .3. & i . inIoannem cap4 .Lt 7 .

Vili - Pvcspondèo , poni falsum . Disputaruntènim ' Atiiinivtrum Fi^
lius esset proprie Verbum Dei , an vero improprie . Non autem de Vetbtf
seorsim . Enirauero , quanta illisinsàniafuissetcontcndere Verbum di¬
ci ^4£&.<p»gx*&!V , cum longe vtilius futurum fuisset asserere Verbum pro¬
prie ? Nam , quis negat , in Verbo proprie sumpto , saltem hominum , a-
liam esse substantiam Verbi , aliam loqucntis ? Itaque , si Filius diestur
proprieVerbum ,necessario sequctetùrnoij esseeius substantiam eahdehs
cum Pattc : q uod illi om limo volebant .At hocflon poterant obtinere pet
Metaphotâ .Neq ;cnim est necesseidem Concludi de rebus petMetaphor *
significatis , quod de ipsis rebus,à quibus matuo sumitur nomèa : etfie -
nim metaphorice Deus dicatur senex dierum , tamé ridicule Pa r istè Deo
Patri,quafi alccriAfculapio barbam appingunt .Sicrgo dc vocabulo hòc

S » rixari

/
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rixati vo ! ierunt Ariani , longe praestitissetasserereFilium appellari Ver-
bum proprie .

I X. A : reterà , inquiunt , contra testantur . Imo Veteres inquam ,
non contra testantur : & Iesuitse potius illos mendaciter , vt alin s saepe , sic
in hac parte testes laudant suos . Et quidem in Hilario & Athanasio con¬
tra Atiaoos nihil occurrit , quod ad hanciemfaciat .Cyrillusin Ioannem
libri i . c .^ .aduersarios obiicientesfacit , Vnigenitus DeiFilius , non estpro ~
frit ipsum Dei Verbum : sed interitu , atque insitum Dei Patrie Verbum : tn ipso
Deo estsemper : qui autem ex eogenitui esse Filine dicitur , u interine illud Ver¬
bum suscipiens , cuncta ab eo dicit,at que ideo adsimilitudinem eiue Verbum est ,
fietiamnunciatur . Auditi '

fempcrVerbum Dei eius Ve . bumJQuasstionis
status d ’sertus , Vnigenitue Det Filiusnon estproprie. Qu duam : Intcrcst c-
nimnotare . Nunquiddixit , non estproprie Verbum .-qu ® nostra nunc
quaestio est ? Minime vero . Quid igitur dixit ? Non ect proprie ipsum Dei
Verbum . Et conclusioJdeo ad similitudinem eus Verbum est .

X Paulo aliter Atnanasius contra Gregales Sabellij , Verbum illi tale
adscribunt , quale homines insua mente concipiunt : fisapienttam talem qua -
lu ea,qua nostri animi est,attribuunt \ ideoq -, vnampersonam Deum cum Ver¬
bo ajseuerant , *ire-S{ >§ T eufpo/Tmv m icourS Alyu Bufipeo-ms tue . Quem¬
admodum hominem vna cum luo Verbo , hominem vnum dicimus .
Ergo , inquam , illud haereticorum genusdicebatVer uim proprie quo¬
modo in homine .- si in homine Veruum illud internum proprie Verbum .
Qtjare Gautierus & Suareziiiis hsereticisannumerandi sunt potias . Nos
autem quo iure ? Illi argu . entabantur ex natura Verbi interni , quoti in
homine essa dicitur : nec interest , propilene an tropice Verbum , ted Ve : bi
tamen interni . Nos quid simile ? qui dicimus Verbum illud internum ,
quod in homine , si ; c proprie ,siue improprie Verbum dicitur in Deo no¬
miniti per metaphoram ?Vnde necessario corruit eorum hreretieorum ar .
gam . ntum . Atqueadeo Athanasius non videtur aliter Q id enim illud
est » Aeqpr olor -TE» ebe qgigjicts eu/Jpu7tts -euifici -ce, 'fi &eS z Q^ id illud > in¬
quam , significat,nisi eos haereticos in eo talli , quod sic cogi en t Ve bum
Dei internum , vc Verbum hominis internum ? Estcrgo vtriulque Verbi ,
inquam,interni in homine, & Verbi interni in Deo , diuctlarato . Hoc
nos volumus . Nam si nostro nomincappellarum cstillud Veroum inter¬
num Dei,cuius tamen à nostro verbo interno aliena est ratio : tuin omni¬
no neccsseest Verbum internum Dei , nostri Verbi interni nomine im¬
proprie esse nominatum , nempe per similitudinem : ac proinde per
metaphoram : Nam improprius vsus vocabuli per simili.cudinem est me¬
taphora .

XI . Cyrillus in Thesauro rursus aliter ,Sedquomodo,inquit,Filius Dei
Verbum & sapientia erit ? quum sapientia scientia quadam sttiVerbum autem
prolatio voca : voces autem nequesubftantta , neque ammalia stnt . Filius vero
animal est, quare necsapientia , nec Verbum Patres. Non sic quidem de meca -

phorico Verbo quisquam . Imo hip . tius de proprio . N usum Verbum est
substantia . Quod axioma de Verbo proprio est vniuersaliter verum , non
autem de figurato . Nam (altem si Verbum (unatur metonym .eo • ; ro te
significata , aliquod Verbum est substantia ,vt lapis .1taqie longe verisimi¬
lius est hos haereticos proprie inccrpretatos Verbum dcF lio Dei quam
tropice .Porro quid respondet Cyrillus , Adhumana rursumdtjertur , obli -
tu * verba de Deofieri : Jed forsan nescit humanis quidem vorabulu de Deo nos
Vti , vbi omnia longe aliter , quam res hum ana tm elligendasunt En tibi vero
in Cyrillopurumputum Chamicrum . Haerericus alenisi proprio Verbi
argumentatur : Cyrillus respondet in ho my sterio .v u pari quidem hu
mana vocabula : ac res longe al . ter intelligi . N on potuit disertius tropum
significare .

XII . SuperestThomas : nullo iure inter Veterescensundus , ne qui¬
dem inter sanos Theologos . Quid ille tamen dicet noui ì Ariani , quo¬
rum fons Origenesinuenitur , posuerunt Ftlissm altum k Patre effe md -u ersi ta¬
te substantia . Vnde conati sunt , cum Filius Dei Verbum dicitur , astruere non
esteproprie dictum , nesub ratione Verbi procedentis cogerentur fateti Fthum
Dei,non esse extra substantiam Patris . Nam Verbum interius fic k dicentepro -
eedit quod in ipso manet . HaecThomas . Quid igitur ? Nimirum , vtlupra
Atianos accusat , quod metaphorice dixerincFilium dici nonVeibum ,
sed Verbum Dei . At sane ita oportet . Nam ance vidimus eundem re¬
stamelo Verbum internum appellari Verbum impropiie , hoc est >qu te¬
nus signorum nomina communicantur rebus sign ficatis . Sed & solutio
subiecta d - clarat , Sed necesse est , fi ponatur Verbum Dei metaphoricedi¬
ctum , quod ponatur verbum Dei proprie dictum . Nam id sane , sideipso
Verbi votabulointelligatur , ineptum est . Quis enim ferat dicentem,si
ponatur fons in Deo,metaphorice dictus , ponendum etimi elle fontem
in eo propr e dictum ? Si ponantur in Mose cornua metaphoiica : ergo &
in eodem cornua proprie ? At sumpro toto complexo , omnino necessaria
est consequentia . Si aliquod est Verbum Dei metaphorice dictum : est
etiam aliquod Verbum Dei proprie dictum . Nihil enim est metapho -
ricum , cuius non sit aliqua significatio propria . At non in eodem ra-
men sublecto : non enim potest quicquam eodem nomine proprie si¬
gnificati , & metaphorice : sic erunt in Mose cornua metaphorica : at in
boue cornua proprie . Senius ergo Thomae , si sicaliquid , quodappel -
letur Verbum Dei metaphorice : necessario dari aliquid aliud , quod ap¬
pelletur Verbum Dei proprie . Sed inde non sequitur idem , qued dicitur
proprie Verbum Dei,appellari etiam proprie Verbum .

XIII . QuodatcinecadOrigcnem , mea certe nihil interest , quid ille
sensericiquem scio Theologum suisse audaciorem , quam saniorem . Sed
appellatum tamen ab eo Filium Verbum Dei metaphorice,velim aliis te¬
stibus probari quam Thoma . Ego apud eum tom . r . in Ioannem lego re¬
prehendi , Existimantes enuntiationem Paternam quofi insyllabis esfefitam ,
Det Ftlium : obeamque r um , Personam ei ,fi illos diligenter interrogamus , non
tribuunt : nec essentiam eiusdem declarantem : nondum talem , aut talem dici¬
mus,sed quomodocumque essentiam . Verbum enim enuntiatum Ftlium ejse. in -
teUigere etiam cuiuis non licet . At Verbum taleper Je viuens , idemqueaut non
separatum k Patre , ob eam que rem quodper jecohereat , nec Ftlium quidem es-
se : aut stiam separatum , <§>essentialem nobts Deum Verbum nuntient . Hic il -
lcrscd à Pcrionio ita perplexe «onuetsa ex Giascrt , vt omnino quid sibi

nitate
velint , non assequar . Doceant quibus contigit Grrecavidere L •
rum, appellariverbum, quodfierthniaqmsuntk riobts auerjakrâ

' ^
ferat, & vere nos rationis participes paret . Qua : explicatio verbum ost

"
?

'
dici quidem 'ifoOT*»5,atnon/ *sTO<pcs<xiit . Veruni 0 cstdit
effectis . Dici . inquam,no » Verbum Dei, led V crbùm . Qnodi. o

'

pet , quomodo Chrysostoroum abfolue îNam .hic ho Qjipd st quiscut-
. . . . ^Ttsti. inloao,,hoc ipsum Vernum exponeniy ww&yt;» isti* ài -ii» àm £ .j - . tm >
nii tZtoi ihi n -, et* fttr.fi i'srger i ipUf hipfijov , 1$ -n nfi , ’
«iiof& £0$ fia salvò , rlj -rii suiti à 'M. ’èiatt . Vbtquenobo, eum Deam if^ T
monstrat . Nam Aej?», videat quilibet paulo posi appellatum lucereris» l

' '

rurju * vitam : (fi vitam veritatem : Nimirum , vtante d xir , cumdrb
" "'

queat quaenam Dei sic edentia , « -tbunrs J \t fivet i»e* s, tv ; cu%«s
°C

,
’

uourtr etili » , csrfep -m ' f&fi Tuuro: , dfij -npttS esc , ivtihi 7-, S ?'*'
V , 1 ' <? V ■' V . ■ <r * ***̂ 5®? t}«<|
cptibSiv euiotypebsi » , 7rut (cf. yj , epr,av , ec r.xnm -netsy. -p e/mift,', uiyfapà -
(tir , Neque tamen hanc solam ob causam fic eum appelUuit , scilicet V

"

bum ,sed hanc quidemprimam : secundam autem,quandoquidem quit
M"

sunt , annunciaturus erat nobis : omnia enim , tnqutt , qui audiutk Pqt
H

nunaatsi votu . *
XIV . Restant auctoritates Veterum , quis mihi oblecit Gauti« '

Augustinus de Trinitateiibri 6 . c . l . Stc Verbum quomodoimago . Thorn
*

parrei , qiuest. 54 . art . i Primo (fiprincipaliter interioi menttscomrptHtVubum dicitur :feiundartovero ipjavox interioris conceptusfignifimugr ttn \
vero ipsa imaginatio vocis Verbum dicitur : fi hostres modos Verbi ponitDs
mascenus tn prtmo libro , capite decimosepttmo :vnde «porti t quodnomenVitii
secundum quod proprie in diuinis accipitur , nonsumatur efintiohter , fctplr
sonaliter tantum . Et iterum . Etsi ergo Verbum aliquando dtcaturmetaphoriif
in diuinis , tamen oportet ponere Verbum proprie dtctum quodperfinaliieriicq
tur . Etart . i . Verbssnrfignificat quandsm emanationeminnlleBustpttfin/i
autem qua procedit in diutntssecundum emanationem inteUechu dicitur Fu
lius : fi hutusmodiprocejjiodicttur emanatio : vnde relinquitur quodsclutfj
litteproprie dicitur Verbum in diuints . JLx post , Innomine Verbi eademptopiii
tas importatur , qua innomine Filij : vnde dicit Augustinus : eo mio àcilqr
Verbum quo Filius .

XV . Respondeo ad Augustinum , nihil esse in eius verbis momemi
contra nos Primo,quia nihil d finit : Stc Verbum quomodo Imago.Atnon
dotet p opri c Imaginem dici, & abi que metaphora : quot) h equanimi.
Quod si Imago d cicur mecapho ice , ergo & Vetb . tn .Secundo,mentem
Augustini fatis declarant prarcedencia & sequentia * Verbum filus Uhm
accipitur ; nonstmnl Pater fi Filius tanquamambo vnum Verbum . Sictmm
Verbum quomodo Imago -, Sed Filius filus Imago Patris , quemadmodum (f
Filius,non enim ambofimul Filius . V o :uit ergo Augustinus sic Verbum {fle
quomodo imaginem . Id est >relate , vtd -stintiti sine Deus,& Verbum :
atque ac Deus & Imago . De proprio vocabulo , aut meiaphorico uul-
la aut mentio , aucqi aestio .

XVI . Tbomas . primum Scholasticus est , St inter Scholasticosauda-
cistimus . Itaque non haber eus nomen multum momenti , vt facileà
me negligi potuerit Nihilominus relpondeo , proprie nullam illiquae -
stionem de Verbo proprio , quatenus opponimi r op eo : ledquatcum
opponitur communi . Itaque sen tire Verbi nomen in Tr n tate , none!
se edencialc , id est , commune t c T finitati ’, sed perlonale : atq ; idsubie-
ctura artic .i . deinde non tantum esse personale , sedet am propiiumfi-
lij in 1 artic .In primo enim sic proponitur quaestio , Virum Verkumdit*.
■tur estentialirtr in diuinis vel personaliter . Et resolutio . Ciceniumquii
nomen Verbi in diuinis , fipropne Jumatur , e(l nomen personale, fi natte nu¬
do essentiale Vbi nota non Verbum abfolue : sed Vei bum in d :umis .Arti¬
culi 1 . uuatstio , Vrrum fitproprium nomen Filij . Resolutio : Dicendum,
quod Ve bum proprie dictum in diuinis personaliter accipitur , k cft
propri un . nomen persona : Filij .

XVII . In primo tamen articulo incidit qu* stio de verbo metapho-
rrco , propterprimam obiectionem Atianorum , de qua paulo am.1non¬
nulla dicta ( unt , nimirum decoro complexo , Ver bum Dei. Sed de ipso
V , ibo seorsim , omnino sinistre , siue philosophari , (iue grammatican
Thomam dico .Et recito locum , Alanifestius fi communius inrnhuUti¬
tur Verbum quod voce profertur , quod quidem ab interiori procedit , qamtutu
ad duo qua in verbo exteriori inuentunturscilicet vox ipjq,, fistg >ufit »t‘>vh
cie . Voxenim significat intellectus conceptum,secundum Philojophum ,r
Penhermenias : fi iterum vox ex figntficationt , vel imaginatione proctitin
in libro de anima dicitur . Voxautem qua non estsignificatiua , Verbum dictui*

potefi . Et hoc ergo dicitur Verbum vox exterior,quod significattnterKrtmroiu -

tis conceptum . Sic igitur primo fi principaliter interior menta conceptus Vii-

bum dicitur . Secundario vero ipsa vox interioris conceptussignificatui * ti¬

tio vero ipsa imaginatio vocis , Verbum dicitur . Primo , id fundamentum *

Thomaponicur , quodeum conclusione subsistere non potest ,
stius fi communius in nobisdicitur Verbum , quod voceprofertur. Nami
& manifestius Sc communius,quis non videt incelligendum,non eu
fcuris paucorum Scholasticorum cogitat onibus , sed de vsa cotnm“
hominum ? At hic vfus Verbum appellat id , quod ista voceforu" i*

^
corporis organa profertur . Imo voxnullaahaquamhajcipfane °r
ta . Si igitur verum est quod ex Augustino paulo ance vidimus , signa p

^
pnaea esse , cum id significane , quod omnes e . us linguae ^onJin'

0j0.
11orni rievocane , profecto significacion em manis - stiorem & connmu
rem oportet este propriam . Quare si Verbum man festius Sccom ®

^
significar id quod vo : e profertur , omnino Verbum ptoprieentr
voce profertur , lam vero ex eodem Augustino signum proprrurnk
his rebus signisi andis adhibetur , propter quas est mstitutuni . .
tantum manifestior & communior , sed ciam prior erit vius P P ^
Non potest igitur Verbum in voce , secundario Verbum appe * *
Thomas -cenfuic . , 0rofef

XVIII . Pergamus Nam pergit Thomas .Verbum,quodvoĉ p
^ ^

tur . afcinteriori procedit quantum ad vocem ipsam . & q u * n
j ];ei

gnificationem . At hoc falsum . Imo sic Aristoteles , tBju
Imo non 4 c Aristoteles , inquam ego. Nam initio P« * '
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LIBER PRIMVS ,
S" 1° e* T? Tt$i> e» r »i •mdsi^g.rat msboXx > Voxsignificai- (cuwĉ /^w.Ita ênim exprimit Thomas . Quanquam Aristoteles
dixit .-sedperirideest . Ergone vox ipse ab intellectu procedit ’Vcì

onus , crgonevtjcbura,quantum ad vocem,procedit ab in tersoli verbo?
se Chonebus dixerit . In de Anima negat quemlibet esopei <èlle ipxrlw,

epfapf * nutas nnafyt tfa/dp cpcui&nae m& iVox , inquitTbokseSlXsignificationêvel imaginationeprocedit . Itane 3 At hoc Aristote.
Jes nuliys dixit : imo dixit .' oportet id qtfodpercutit, nimirum ,vt efficiatso¬
num , effe animatum (si cumquadam imaginatione. Vnde qiiii efficiet vo-
cémipPm procedere ab imâgsoatione ? Vocem,inqiiam :namhaucinter -
cst vigere, quiainea dixit communius , & manifestius Veibumintelligi .At eo loco Aristoteles vocem nihil aliud intellrgic , quam illum forium,
quemaudimus ex organis animantium. etiam in tussi : lobus est fecundi
4éanimacap. 8.

XIX . Iamreliqua .-VoXjquaenonestsignficatiuàjVerbumdidnon
potest .Atqui paulo ante dicit vocem oriri ex significatione : quorsum igi¬turnunc vox,quarnon est significatiua? esto tamenmam seqriitur . Exhoc
ergo dicitur verbum vox exterior , quod significat interiorem fconcc -
ptutri . A t hoc conlcqucns non est ab illo antecedente . Hoc taiitum,ergoomneVerbum essesigiiificatiuum. Nam argumentum perlpicuiim ; Orri-
ijis voXestfignificatiua : at Omne Verbum est vox : ergo , omneVérbUm
estsigmficatiuum. Sed htec conclusio ad rerh ipsam pertinet significatam
per verbum : non pertinet autetti ad rationem nominis , hoc est,non do¬
cet,quareid vocabulum Verbum ei rei sit assignatum ; & putonullam ra¬
tionemreddi poste ptacterimpositionem , siue -M,^ àv,compactum :quo
sideue »itar,rumea vatio nihilpertinèt ad Verbum interius , quod non
^xcompacto,fiueeximpofirione . Sed Colophonem attendite . Dicitur
Veihum vox exterior,quod significatinteriorem mentis conceptum : Er-
go,primo & principa !irerinterior mentis conceptus verbum difcitut i O
Dialecticam! O dialecticum ! Primo , vt dixi , falsum anteeedcnrinam si
sic diciturjquia significat ; Ergoipsa significandivis estinoiiginationei -
piius vocabuliverbi . Quomodo , cum dico cauterium sic dici , quia vrat;
significo in ipse cauteri] originatione , illam esse vrefidi significationem .
At hoc deverbo quis dicat ?S

'ec«ndo,consequentia est *<mXhl}ir <S>*. Nam
qua: ei impositione nomen habent , ea non omnia id mutuantur à re
quamsignificant. Exempli gratia , signum id nominishabet,quia lignifi-
catremalianuErgoneres illa alia primo & principaliter appellatur fi -
gnumîDicatfórteTfiomas .-dicatGautierus : nam quid Sophistis indi¬
gnum’ At nemo dicetfanus .

XX. In reliquis,quae sunt ex artic . a .nihil difficile , Solhitilmproprie
dicitur Verbum in Diuinis. Hoc est , personaliter , ìJsos,non : nam ea
quaestio est . InnomineVerbieademproprietasimportatur, qu&wnomweVi-
lij . Recte : nam proprietas noi) ad nomen ipsum >sed ad hypostasin refer¬
tur , hoc est, eadem proprietas,qua differt Filius à Patre,vt du* personae ,
significatur vocabulis Filij & Verbi , ip/aenim nariteiteu Filij ( veibafunt
Xhoni* statimfequeatia ) que, estproprietasperjonulis eia»dtuerfis nomini .
liufignificatHr : qto&Filio attribuuntur ad exprimendam diuerfimode perse-
Riman *im.

Gap . IX .

toe Argumentu Papifiarum pro imagmii
proprietate .

i . T TActehUsdeVerbo . Nunc de Imagine,quam Suarestriplicem cori-
iìrtitair . Artificialem .Naturalem , Intellectualem Artificialem, qurt

ptocedatàpiiiicipioactiuo . Naturalemj quae ab exemplari cognito , vt
filius est imagopatris etra miri hominibus . Iniellectualem >qua: procedit'
a principio non cognito . sed cognoscendo j quomodo verbum uosttum
proc .-dit ab obiecto . Filium porro Dei tUctur esse imaginem veram &
naturalemPatris.Hoc probat tripli ei ter .Primo,quia Scrlprurairaloqtia -
ur : fecundo, quia à Patribus cum proprietate intelligdtut ! tertio . quid
poffit fineinconuenienti ita intelligi .

II . Primum probatur ex Paulh .ad Coloff ^ wifT? imago Veiinuifililic.
Ad Hebr. i . g)1figuraseu charaBersubstantia,/euhyppflasiseim.

III . Sedha: cmeraesti ^Aaagate , dutaliquistpeius . Namptimoquiri ,
tur , quo Censu a Paulo Imago ttibuatut Filio - Ergo eosdem locos , qui
prof . rt .p ' titprincipiUm.SecUndOjSUares non simplicicctfilium conclu¬
dit elle imaginem : sed naturalem . At Paulus non dixit Iiiiagiricm natu¬
ralem .-sed tantum Imaginem . Ergo hic locus non probat,qiiod illepro¬
pone : nisipriuS demonstretur aliunde , Imaginerilintelligi proiinagirie
naturalidunraxat . Ae tum conficietur Imaginis nomen èsse tropicum ,
videlicet synecdochicum. Est enim synecdoche , cum speciei tribuitur
riomeo genetis , ssettio,incogitant er duoìoci copulati sunt Natn , proh
Dei atque hominumfidem •' Quis hactenus ■J"^a£5«* vti£« P roP f ‘e ““stoq;
protsuS tropo , de Deo dici credidetitJNam upud Pbauorinurri

rvmnhif . Mirum, (i horum quicqu .im in Deo Sophiftiiri -
uenerim .-Nisi reemrant aut ad suum illud . Characterem appellamus fi-
militudinem : idest , suum illud ius tyrannicum , qrio libi sumuurproar -
bitriovti , abutivevocabubs . Eiulmodi hominibus , fi sunt homines ,
quid aliud nili _IV. Secundum Suaies probat ex omnibus Patribus , eXpónentibuS
«òslocos :& illum Genesi faciam :u hominem ad Imaginem . Item ex Atha-
nastj fermon . 4; contra Atianos : & epistola de decretis Synodi Nicsnae .
Cyr.lio , libr . i . c . i . Thcseari ! voearite, incommunicabilemi & intrtatam
Putruimaginsm,inqua Pater videtur . Ambrosio 1 . deFidec . 4 . S/>se»doV
•siucuuttnt .fieculitmfinemacula,é ‘ ’mago bonitatis itliue . Hilario,septi¬
mo deTiir.irateiAugustino , 7 . de Trinitate c . i . & libro de decem ehor-
discap . 8. & delncarnatione Verbi cap . iO - 8ciy

Y» lino hic merus est nomin usi sonus .• praeterea nihil . IU* om-
'Fom . II ;

CAP . IX :
, . . if

nes Patres,Filium,dicuntesleimaginem Patris , Characterem iWis .Ni -
mirum quod & nos dicimus , Scance omnes dixit Àpostolus. Sed boccineSuares proposuerat ? Hoccine,inquam,vereresPatiesappcUaiseFilium ,
imaginCm Patris ?Imblorigealiud , st Patribus cum proprietateintelligittir̂hoc est , illos Pauli locos sic exponi à Patribus,vt restentur imaginis LHcharacteris verba proprie , & «J -nifSTOiinrelligenda . Tam proprie , quamcum ostensonummo Christus dixu,C « («n »/îfciciiw*^()?jWatthxi ii .Hpcerat Suari docendum : hoc Suares nori docuit : hoc Suares non poteritdocere .

VI . Pergo àd rationem : Omnis similitudo ab aliquo expiessa est pro- .
prihimago . At Verbum Diuinum est eiulmodi,ergo . est vera ct propriqImago . Gautienis similiter argumentabatur sed definiebat imaginemaliquid producturriad similitudinem alterius . Definitionem vrerquepiq ..batab Angustino , quiest . 4. in DeuteiromStin octoginta tribus,quaest.74 .& libri iri Genesin imperfecti capite postremo . Itepi ex Thoma,patii ,
quaest Jt .art . i .

Vìi . Ast egò hanc osse propria: imaginis défiriîtionem pernego . Ima¬
go est fimilitiidtì ab aliquo expiessa . Aut imago est aliquid produ -cthm ad similitudinem alterius . Ifatio , quia propria definitio , iam 4-
liasassignâtà est . Imago est * $ vtcns ftifinutuf. Nam prurio fclfaicritnon est tantum similitudo . Atque adeo similitudo alia est substan¬tialis , alia accidentaria . Imago autem proprie sumpta , habet simili,tudineth accidentariam , non vero substantialem : vt imago Casa¬tis nihil habèt quòd sit substantiale Cassar! , sed duotaxat substan¬ti# accidentia id est > Lineamerita j & lineaineotorum proportio¬nem.

Vili . Secq ĵ do procèdere- & exprimi non significant vnum. ifietni
que . Nam alias oporteret & quaecumquepfoceduntexprimi : & quae¬cunque exprimentur procedere , & quidem proprie .. Àt hoc saltum .Nam GauticrnS agnoscebat expressionem asse quandamprocessionem .
Ergo , inqu im , nori potest vtrrique definitio esse propria . Nam si omni !
imago estexpressasimilitudo : & non est expressum qniequid procedjt :cerre rien omnis similitudo expressa èstimago . Acproinde latior h * c esidesinitio .Rursusifi non omnis similitudo procedens est expressa similitu¬do : & ornniSsimilitudo procedens estimago : ergo non omnis imago est
si riiiliaulo expvelseiAc proinde hscdefinirioarctiot est defiriiio: Pr* rer-
ea sjvir. s non reciprocatur , neque cum expressione{ neque cuni proces¬sióne. Nam generalior est . Rutsus ergo si véra est imaginis defi¬nitio illa Aristotelica : Èrgo fiate vtraque Suaris Gaiitieri contractio !
est.

IX . Tertio , exprimendi vocabulum -j quo vsus est Suares , aptiusquidem est quam procedendi , quo Gainierus . Nam & iam vsofactum ,Vt vultus expredos dicamus : & exprimere aliquid pro teprassentare.Séd eius tamen vsurpatio estmctaphorica j ab iis rebus * qu* premeuddexaliis educuntur : vt solent nieroi exprimi proprie . Itaque in fiacetsemdefinitione vitium est.horoony mi* , sine obscuritatis , secundum Aristo¬telem , Topicorum 6. x . filulto maius in argumentatione . Namcum
pofitum est imaginem esse similitudinem expressam : turriassumitur : Atfilius est similitudo expressa : vt fiat eonclusio :ergo Filius est imago scili¬cet proprie . Atqrii èxprèssa , neque in maiori lumi tur proprie , sed tropice:& in minori dicitur rursusalio senso , quamin maiori : NamFiliusaPa -trenon sic dicitur exprimi , quoifiodoà proto typo imago exprimitur . In
imagmeexptimuntur lineamentaacause , quarest eiterriaipsiiinagini .
Quum enim lineamenta exprimuntur , certe artifex exprimit . At iu Filio
èxprirìierècstproSederé . Iam autem concessum non exprimi quicqriidprocedir : ppssriRt aliaedifferentia? excOgitari. haec tamen ad retri nostram,accommodata erit . Aliquid estprocedens , quod pfocedit naturaliter , vchic ipse Filini à Patre . Àt imagocum exprimitut , non naturaliter expri¬mi tur .sedartificialiter .

X . Deitiqucj negoéam similitudinem , quâprocedìt , siueexprimi-kur naturaliter , imaginem proprie dici. Namilta naturalissiueexpres¬sio, fi uc processio,ad substantiam pertinet , vtid qupd ita exprimitur , siue
procedit,sit ipso substantia eius vnde exprimitur,siue procedit . At imagoproprie dictanon est substantia eius k quo siue exprimitur , siue procedit ,sed tantum accidentaria similitudo . Sic statua Pompei) processerat ex
Pdmpeioiqnii rdmen ex auro erat , fine argento , sine marmo re, siue alse
qualibet materia ; & non ex substantia Pompeij , Et tamen erat proprieimago Pompeij : & serie non potest consistere cum expressioneeiusdem substantia? .- sed significat aheriuS sobstaritiseconformationeffliad similitudinem alterius .

XI . Augutiini & Thom * •xscribo locos . Augustinus iti Deutéron .
qusest . 4 . Omni/imago etiamsimilitudo est ; non omnissimilitudoetiamimagi
est : vndefigemini iHttrsesimiletfine similitudo dicipotestalteriuscuiuslibeiinaltero,non imagi. Situtem Patri Filiassimilis smeliam imago reBediciture
vtjit Paterprttotypas, lindeilla imago txprejfa videatur : quarum ali&sunieiusdemsubstantia ,ficutfilitu : alia non eiusdemsicutpiBura . In octogintatr bus , qu . 7 4 . imago & aqualttm é -simiUtudo ,distinguendasuht , quiavbi
imago , continuofimtUtudo ,noncontinuos,qualiiBr.vhiaquuUtAs,continuo st-rnilitudo , non continuo imago i vbisimilitudo continuo imago , non continue
aqualttas : vt inspeculoest imago hominis : quia deilloexprefiaesttest etiamne¬
cessario similitudo: hon tamenaqualitai .-quiamultadesunt imagini, qua talmeriinsurlt illi rei . dequa expressaest . VbiIqUalitmcontinuo similitudo, noncontinuo imago : Velut in duobus outsparibus: quia inesty.qualitas:Jnest & si¬militudo , quacumque enim affienivni t ajjuvt(fi alteri

’
I -nago tamen non est;quia neutrumdealtero expressumest . Vbisimilitudo , non continuo imago , noricontinuo aqualitas: omnequippeouum omni ouo.in quanta ouum est,simili est;sedouumperditu , qudmuu tn quantum Ouum est , simile est duoGallino. , nei

imago fameeius est ,quia de ilioexprejsumno est'. necaquale,quia breuitesest, j§r>alteriusgeneris animantium.Šedvbidicitur,rioneontinuo ’.vtiqueiùtellìgituriquia effe aliquandopotest.Fotest ergoeffealiquaìmagp , in quafitetiam aqualì-tas , vt in parentibus& filiis ìnueniretur imago (si aqualttai (sisimilitudo ,siìnteruallum temporis defuisset : Nam (si de parente expressa eAsimilitudofilij , vt recie dicattir imago : &>potest effet tama , vt reBe etiam dicatur
fi B f èqua-

!



i8 de s . trinitate
aqualitcu , nifiquodparetittempouprutjsit . Libro in Genesim imperfecto ,
Omnis imagosimilis esi ei , tuitu imagoestimo tamen omne quodfintile est ali •

cui,etiam Imago est etimfieut inffieiulo,velfigura,quia imaginesfiunt, etiam

fimilesfiunt : tamen [i alter ex altero natus non est , nullus eorum imagoaltt -

riusdicipotestiimagoenimtunc est,cumde aliquo exprimitur .
XII . Haet Augustinus . Iam Thomas artic . i . quasi . in part .

I . De ratione imaginis estsimilitudo . Non tamen quacunquesimilitudofiuf-

ficit ad rationem imaginis : sedsimilitudoqua est insiede rei : nelfinitem in

aliquo figno speciei . Signum autem Jfieciei in rebus corporeis maxime vide¬
tur effe figura . Sed neque ipsa similitudoJfiecietsufficit vel figura -.sed requi¬
ritur ad rationem imaginis origo . Ad hoc tgitur quodvere aliquidfit ima¬

go , requiritur quodex aliòprecedatsimile ti injfiecie , velfialtem infiignofifie -
ciei . Etpaulo post . Imago proprie dicitur , quodprocedit adfimilitudmem
alterius : illud autem ad cuius similitudinem aliquidprocedit>proprie dicitur

exemplar, improprie vero imago.
XIII . In his locis omnibus , primo , nego desinili imaginem pro¬

prie . Quid ergo ? generalius id quod significari potest nomine imagi¬
nis , etiam metaphorico . Probo > Primo , quia extendunt ad eam

imaginis significationem » fecundum quam nlij appellantur imagi¬
nes patrum : vt in Scriptura Genescos 5 . Adam genuit ad imaginem
& similitudinem suam , vocauitqne nomen eius Seth. Atqui haec ima¬

go improprie dicitur .- est enim estenuali s : cum imago propria siit ac¬
cidentalis . Ncque sane is vsus est , & communis Si manifestus , vt
filius dicatur imago patris » quafilius . Probo , primo : nam si ob eam
causiam , ergo ob id quod ex patre proprie natus esset , & si hoc : ergo
quicquid proprie nasceretur ex alio , id est , ita vt estet eiusdem Ipe-
ciei , appellaretur imago . Itaque omnis pullus imago ®dicere : ur e-

qui fui : & omnis vitulus bonis : & omnis h* dus caprae , & omnis a-

gnus ouis . At hoc nunquam factum . Nemo , inquam , fuit hactenus
• tam importunus ' Sophista , tam fcvnaf®- Theologus,qui pullum , vitu¬

lum , haedum , agnum diceret imagines, & proprie imagi nes .
XIV . Secundo , si eatenus filius esset imago fui parris , quatenus ex

e» nàtus est ; ,ergo omnes filij essent imagines suorum patrum . Et
fi hoc : ergo his cognitis cognoscerentur patres . At hoc salsum. Quia
cognitis filiis , ij duncaxatpatresàgtiossuntur , quorum praerersubstan -
tiam lineamenta sunteadem . qusèih filiis . Basilius epist . 1. imyim <rS
ÌTnseXbjj atsrîg

'
a rs ; rat filmai 7izSfiae òsi -mi impcavsfiiwe cwvif 0(t3ii 'ml<&'

tTnjsyrâmxn , Agnouituam epistolam sicut qui amitarum filios
agnoscunt , ex apparente inipfis parentum similitudine . Nota apparentem
similitudinem .

XV . Tertio , vim fieri ab Augustino , manifestum ex eo quod neget
im geminis similibus esse imaginem : hoc tst , alterum alterius esse ima¬

ginem , quodestcontra communem vsum . Eadem enim ratione , quia
filius similis patri , etiam frater similis fratri : dicitur imago ille pa¬
tris , iste fratris Sed hoc in Thoma apertius . Ad imaginem necessa¬
riam dicit similitudinem speciei , vel saltem , signi eius speciei At
hoc in imagine dicta falsissimum est . Alias omnis imago hominis es-
fet imago Caesaris : quod tamen tolerari non potest . Itaque oportet ima¬

gines habere similitudinem indiuidui . Quodsi est,tum non potest filius,
qua siliustantum , dici imago patiis .

C A P , X .

De principio , & operationibus ad intra
& ad extra ,

I . ^ Extà calumnia est dc principio . Septima , de operationibus ad
vJextra , & adintra , de quibus latfac aliquid suo more Feuarden -

tius . Sacrorum vestrorum Antistites , inquit , in designanda lerum
omnium caussa , Lc vnico principio , turpissime lapsi sunt , quando
tres diuinas perfodis velut inaequales sic in diuersas distribuunt elafi,
ses ac sedes , vt Parer sit primum , Filius fecundum , Spiritus tantum
tertium omnium rerum principium .- Pater prima: caussa : , Filius fe¬
cunda : , Spiritus solummodo tertii caussa : rationem habeat . Calum¬
niam probat ex verbis confessionis Gallici , Sancta Scriptura nos doctt
in illa singulari & simplici ejfientia Diurna subsistere tres personas , Pa¬
trem , Filium , <y Spirttufn Sanctum. Patrem videlicet primam ordine
causiam , efin originem reruni omnium : Filium autem eius Sapientiam, A
Verbum iternum : Spiritum Sanctum eiusdem virtutem , potentiam & ef¬
ficaciam . Item Caluinus in Catechismo eadem verba scripsit. Item
in commentariis in Matthii zz . & versi. 44 . Sejsio ad dextram meta¬
phorice accipiturpro secundo vel proximo gradu , quem Dei Vicarius occa-
p«/ : Neque aliter in z6 .vetf . 44 . Scin Marci 16.V. 19 .

II . Impugnandi caussi : prima , iqualitas personarum , quam
Beza adstruit in maiori consessione : secunda , quod Trinitatis opera
sint inseparabilia : tertia , quia in Scripturis Creatio Deo vni & ve¬
ro tribuamur aequaliter : non Patri . vt prima: caussa: .- Filio vt secundae,
Spiritui vt tertiae .« quarta : quia in symbolis vno etìdemque modo
creatio rerum , vni & soli principi Deo in personis trino acce¬
pta feratur : quinta , quia si tria essent principia inaequalia , tres ha¬
berent voluntates , bonitates , potentias sijbordinatas .-atque ex conse¬
quenti tres naturas .

III . At primo loci illi Calumi d« sessione Christi importune ; , &
inconsiderate huc adferuntur .- non enim pertinent âd trinitatis do -
ctririarri , sed Incarnationem . Nam id pro certo habet Caluinus
eam sessionem ad Christum pertinere , qua mediator est , verns De .
« s j verusque homo . Et sane in symbolo cohaeret cum assensione .
Ascendit in castos , sedet ad dexteram Patris . Vocari autem Chri¬
stum hac ratione Vicarium Patris , quisquam - ne Christi .inus xme fe¬
ret , post quam audiit à Pauso ij . prioris ad Corinthios,non tantum,Ez :-
ceptoeo,quisubieciteiomnia : Ced etiam ,Quum tradiderit regnum Deo, ac Pa¬
tri . Nimirum Sycophantae hoc vnum erat pensi, vt calumniaretur,ut » Yt
Iegetet,noaYtinteîIigeret,nonYt sanus esset .

IV . Catterà iam facile purgantur . Nam illud , perfori* veiu- •
aquales , & diuersa: illa: classes , Sycophantam olent ; nec nossia sUDt
Castrini , aut vilius omnino Catholici . Patrem appellati ptimun, pt

' ^

pium, & quidem ordine .non miraretur Francifcanus , si vel per
aliquando suisset inter Catholicos . Qu .idenim ?NonnePattcs Filium

"1™*

eant principium de Principio ? Imo nonne Deum de Deo * lumen d 1
°'

mine ? Nonne &paulo ante voluerunt aduerfatij dici fontem de f0 fi
'

Htec vero velit , nolit Monachus . intclligi nequeunt , quin distingua/
*

Filius principisi à Patte principio , faliS ordine , eademq ; de Spiritu rat -
Ut

V . Ad primam rationem respondeo , non magis obstate - qualitat
personarum , ne dicatur primum ordine principium Pater , quam
caturqjrima ordine persona . Et sane nobis Pater primum ordine pr jn -
pium , nihil aliud est , quam Patrem esse principium,Filium principiam
Spiritum principium , sed ordine tantum Patrem considerariprimum

'

Ita enim oportet,cum certum sit,Filium non este à se,sed à Patre , q Ue
'

propterea D ionysius appelîauitmip .*/»*
“

VI . Ad fecundam .- Certum opera Trinitatis esse indiuisa . Sednejo
principium esse opus Trinitatis . Quemadmodum amem, etsi operas
indiuisa ; tamen dicunt Catholici Deum de Deo .-sic etiam non verentur
agnoscere principium de principio .-id est , personaliter , nou autem effea
tialiter,Patrem piimum principium .

V 11 . T erti-a,pri mo absurde loqui tur . Quid enim illud est , vni & vero
Deo tribui aequaliter ? Nam si vni , cur aequaliter ? Si ajqualiteqcertenon
vni . Nam aequalitas est indiue . sis inter le comparatis . Secundo,falsum
supponit . Nam Scriptura creationem Patri tribuit vtprirnscaulis .Filio
vt secunda: . Perspicuum : Ioannisi . ■nùi &. Jl ’ av § Omniaperistm
sactasunt . In qua: Cyriilus , Omniaper ipjum facta Junt vt per virin-
tem , vt per sapientiam Dei Patris > qua non quemadmodum in ho¬
minibus , quasi quadam qualitas Deo inest .- sed per se ipsam vetisihfi
siit , quamuis ineffabiligenerationis modo k Patreprodeat : sic enim J*pitn .
tia , & virtus Patris 'vere Filius effe creditur . Nec tamen quia omnia que
funi , per ipjum facta dicuntur , quasialiena voluntatis minister, aut quasi ab
alto vires accipiat,quibus crearequeat,credendusest. Imo vero,quoniamvir-
tusipse Patris ,ficufivnigemtus Filius est , vniuersa cum Patrtfimul& Ssm-
tu Sancto erenuit . Cuncta enim ex Patre per Filium in Sancto Spiritujm .

'

Theophylactus , Sjuomodo non dixit,Verbumfecit omnia,fedvsut estillapro .
pcsitior,e2, \è , hvctfsri dssitrnrov Kj cioapptr stsmyâiItnjc eiieq izr i)or,r̂ aistfitiirbrs
trix.tr Arar , tifò omvig § >JyH inolnirt 7® ot > vt xe nongenitum,aut
abjqucprtnctpio>Fihumjujfiiceru effe ,siut altetum Deum,eam ob causimii -
xit,Patrem perFilium fecisse omnia Er explicat sim i !mudi ne Regis mandan,
tis filio vrbem condere , aro >tz ciSttlj» h EvxsiiXif -rtf elnut 3̂ 0, § vsyyt-
yiofi sy. icàrio. Ùixutrer itlt i imtne elicile, anni ,ij©î iiu/ x &tn r ita 'imitila,
ìjg 1,0ss . Sic hoc loco E uangelsiacum dtxit,omnta per Filiam esiefaâa .jigni.
ficauit Patrem co Mediatoread Creationem (vt ita dicam JvsumesiiAafimn .
Si , ly,per , denotatcausalitatem exparteoperati-,tum hoc quoddicmtuPmrm
operariomntaperFiiium , non est appropriatitinVerbo ,sed proprium iitu ; quoi
hoc quodest causia creaturarum habet abalio,jcihcet à Patr : ,kquohakust .
Haec si vera funi , tum certe non codem modo creatio tribuitur Patri .Sc
Fil 10,ersi x que Patri & Filio .

Vili . Quarta ratio rtftsus supponit sâlfum . NamomniaSj -mbòtr
Creationem Patritribuunt . Apostolicum . OerffffB .DcKwPamm Qmntpi-
tentem, Creatorem Cali s? Terra . E t inlesum Christum Fihumeiai . Mar¬
nimi . Credoinvnum Deum Patrem Omnipotentem,Creatorem Celi & Ttr-
nr , visibilium omnium,t& inuifibilium, & invnum DominumItsimChn-

ft -.tm Ar hies inquit Feuar,lentius ) Dei nomine inrclJigiturPaterJilius
& Spiritus Sanctus . Atqui,inquam,non Deus simpliciter,sed Deuspatet
nominatur . Etquidem distincteaFdro & Spiritu . Ergo peison* Pattu
distinctaeà Filio , à Spiai tu , tribui tu Crcaiio .

IX Quinta ratio à iwbus piincipiis inaiqualibus merum est som¬
nium . Quis enim tria principia confli tui t ?quis tiiainaecjualisîN -' ffimi¬

te si Pater , Filius , Spiritus suntvnns Deu *. Ergo Pater principium,Fh
li ut principium & Spiritus principium ; sunt vnum ptincipiiurfiflon tria .

Et si Filius aequalis Patri .- ac Spiritus vtric| ije : Cum Filius non eritptinci-

pium inacquale Patr , nec Spiritus vttique .
X . Hactenus deprincipio . Nunc de operationibus . Bezaserm . J. t

passione : Sicut ha tres persona diurna sunt distincta in esiefttiasuasit at tl

obseruariifta distinctio in operationibus earum . DamnathécFcuaidentius ,

quiaopetaTrinitatisadextraluntinseparabilia . .
X I . Imo Sycophanta verborum fssza : partem ornisit : eam excerpsit ,

quae auulsa à contextu visa est opportuna calumnia: . Quomodo , quU
tutus sit à blasphemia ? Ncipse quidem Filius Dei . Beza autem senp 'si

Etsi , cum vnica fitesientia :potentia , voluntas Dei , quacunque tn
dunt opera -, ad extra sint tribus personis communia, maxime hac duesHi *

tisitma , nempe creatiomundi , & redemptio homindisihilontinussiiu 1 ’

personadiuinasunt distincta in esientia sua ,fic debet obseruari ist» <1
in operationibus earum. Hic vttumque vides , & opera ad extra c

,
c :

. j,
munia tribus personis , hoc est , insepatabilia .-quod Monachus0
esse tamen distinguendas operationes . Bigo ex Bcz» meute>
axiomata non sunt contraria : & sane quae iam diximus dc «rea ^
illustrant : Creator est Pater , Creator Filius , Creator Spiritus
creatio communis , opus inseparabile . At nihilominus creat a

^
Filium in Spiritu . Ergo in eodem opere creationis , au» °r
nis ratio Patris , alia Filii , alia Spirims . Necaliterin iedemp 110

Pater , saluatFifius t faluat Spiritus . Sed non eademratio mo
Nam FiliussolasestMediator .SpirituisoIctScriptutapeculiati ^
ficationem tribuere . NyssenusadAlIabium quod non -iuttte
uina natura nonita didicimus,quod Paterfaciat stf
rion Vnuscum eo capesiat . Aut Filius rursuspeculiariterahquidep
que Spiritu , Sedomnisactioad creaturam k Deoprottenlens, ^ jj cjscitt<r!&
varias notiones , atque considerationes nomen accipit , à P»v e V - ^eli .Bt -
per Filium progreditur ,& in SpirituSancto perficitur. Hoc voluit
si carpit Monachus,nae ille iam plus quam Sycophanta.

cjefi.t Ge'
XII . Contrariaiara calumnia est . Caluiuijs in responso *

w #etti
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LIBER SECVNDVS , CAP . r. t J
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neuerifis contra Stancarum scripsit , Trinitarii operasunt intrinseca indi¬
visa At opem intrinseca dicuntur ( inquit Monachus, ) qusipsam Diui -
niiaris vnitatem , & personarum Trinitatem , acmaiestatem non exeunt .
Et h » c distinctaeste, pro distinctione personarum , Catholici credunt .

XIII - Ego,inquam, & Caluinuscredidit . NamCaluinusvaldeCa .
tholicus : & nominarim in articulo Trinitatis ; Nonne enim personas
suis certis distinctas proprietatibus agnouit ? Âut nonne Patrem ingeni¬
tum , Filium genitum ? & quo modopotest ab eodem generatio actiua » -
quetribuiFilio ac Patri ? Caluinus scripsit , Nihiltutius eriqukmprofanis
argutiis,sispeculationibus valere iuffismentesnostras defixas tenerein illa ad-
m irabilidijpensatione , in quadicitur Pater filiam unigenitum misisse , vt in
io nebis essetpropitius , (si ritu aduocatipatrocinio exorabilis : Imo cum barba¬
riesgraffataeB in toto mundo , vulgare tamen illuddictum opera Trinitatis effe
indtuifa, quiaper/ <durius erat, interpositarestrictione,correctum, vel mitiga -

tumfuit : nempe cum addita fuit particula intrinsecus. Hic primo aduer -
tendum loqui Caluinum deRedemptionis mysterioItaq ; dcoperibus ,
quae vocantur ad extra : non enim ca numeratur inter operationes ad
intra . Quis igitur non videt Sycophantiam , quae id ad operationes in¬
trinsecus trahit ? Itaque secundo Caluinus non fconstruitòpera intrin¬
secus , vt solent appellari oppositae Operationes ad extra : sed indiuisain¬
trinsecus ; uticnlus sit , Opera Trinitatis , qua:,iyocantur ad extra,ef -
seindiuisa intrinsecus , hoc est , ratione intrinseca Deitatis , sed ex -
trinsece tamen , hoc est, ratione nostri distingui . In quo fateor else
Caldini rqlxHg . : non enim opinor sic loquuti Scholastici i aut in eum
sensum . Nam hi illud intrinsecus construxerunt cum operibus ; Memo¬
riam igitur Caluini lapsate fateor , sedharresin tamen in eo nullam ».
gnosce . Nara in procedente calumnia docuimusin operibus ad extra di¬
stingui personarum operationes .

FINIS LIBRI TRIMI .

•M»

LIBER SECVNDVS ,

DE ATTRIB VTIS DEI,
Caput I .

OMNIPOTENTIAM A CAT HOLlClS NON NEGARI

Ctvm de personis Deitatis . Nunc de
Attributis In quibus , qua: controuer -
tuntur , teuoco ad Omnipotentiam , &
Ptouidentiam . Omnipotentiam intelli -
girnus , vim illam Dei in agendo , cui ni¬
hil obsistere postit . Et hanc à nobis ne -

garistrenue calumniantur . EtprimoFe -
uardenrius negat enumerari in Attribu¬
tis Dei in confessione Gallicarum Eccle¬

siarum ; aut àBezain sua confessione . Ac-
jui in primo manifeste mentitur . En tibi

ArticuluniGallic » confessioni * primum ,
Credimus (y agnojt imus vnteum Deum , quisit unica si simplex essentia spi¬
rituale, 'eterna , inmfioilti , immutabilis , infilata , incomprehensibilis , inenar¬
rabilis,omnipotens , jumme sapiens , bona , iufta (si misericors. Et qui nescit

alìoquin à nobis pro Christianitatis professione , inculcari symbolum A-

postoiorum ! admitti etiam symbolumNicanum . Sc Athauasii,in quibus
diserta omnipotentia : conseslio .

II . Quodattinet ad Bezam , vis argumenn li » c est : BeZa in maiori
sua confessione non enumeratur omnipotentiam . Ergo Beza ncgau 't

omnipoientiam Respondeo primo negari consequentiam . Nam si cre¬
didit omnipotenti <ro , ergo non negauit . Ar credidit : hoc probatur ex
aliis cius oper bus . Nam in primo Ca,echi !mo inseruit atmAsfei Sym¬
bolum Apostolorum , m quocstomnipotentia dilette . Dcindcinbreui

explicatione totius -Chrsstianismi , cap . i . DetomnipotentuVieJuntimper -

fcrutabiles . Et Apologia altera ad Claudium de Xaintes , Quodad Diui -

nataf stentiam attinet , 1am credimus Deum omnia pose , que. à potentia prosi,

cijcuntur , quam credimus Deum effe : quiafiomnipctensnontsî , ne Deus qui -
demeft . Secundo,ne Antecedens quidem verum est . Nani eiusdem coa -
f ssioais maioris cap . i . artj . eius potentiam & boni ta -em compi eh en di

posse negat . Etcap . i art. i . legas vim infinitam ; & arc . 16 . summam po¬
tentiam . ,

III . Sedha :ccalumnialeuislimaest . Secundum argumentum . quia
Caluinus dicat , Nihil esse ia potestate Dei , quod sit contra ordinem
mundi rerumque proprietatem .• probat Sinctesius ex libro deVeraEc -
clesixreformauda ! rat oue . Et libri 4 .1nstitut cap .17 . § 24 . addit Bezara

iaCytlopecontraH . shusium .
IV . Respondeo non resiring à Ca!uino,aut Catholicorum quoquam

omnipotentiam Dei a 1 vllum ordinem natur » , vllamver ' rum proprie¬
tatem >■ Nam si hoc ; Ergo non crede ent ab eodem fie i quiequam
praeter eumoidinem ; praeterqueeasproprietates . At hoc falsum . Cre¬
dunt enim Catholici m tmdum esse à Deo creatum ; quod suit Scpr» tet
otdmem natur » , qu» nondum erat ; & praiterproprietates rerum , qu»
nulla’ erant. Credunt Diluuium factum temporibus Noe .- Credane

oeletuatum in jirca , cumque éo aliqua in di uidua omnium specierum
mtorum . Quainbistoria , quidobseruaripotestfactum secundum or
inem natura' , rerumque pfoprieiates ? Enim veto neque is ordonatu -

r*
L
Vca

^
Ua: totu m orbem terrarum submergant . Nam etsi ea primo dis -

politio suitclementotum ab initis creationis : lamen ordo naturaealius

mpositusa Deo , cum separata: funi terne ab aquis : Et hic ordo hoc di -

aB1° violatus est , Quid ? isneordo , eaqueproprietas rerum , vt omne

genus animantium : fera: cicures . aerea:, terrestres , aquatica : , vnaarcu -
âc audjntut , imoipsa » in arculam Iponteindudantse ? Quid Sodoma :
' Gomorta- d . structionem dicam ? Quid Isaaci genituram ? Aegypti

P’Jgas ? Solem cohibitum ? Quid infinita alia ex Testamento Vereri ?

QU'uin Nouo Seiuatoris nostri conceptionem ? Quis tam impudens

lia f
llaC*iUS ’ stuine g et Caluinum , imo qui Catholicos neget credere

nctactamàDeo ? & factam contra ordinem natui » ? contra proprie -

/ ten, rerum - & tam » luci tenebras ofiundenc Sophift * ? Non pos-

V . Inqo Caluinus inLucaci . c .vets .x8. Pro caussa diffidentia , inZaehi -
riafuit,quod in ordinenaturejKbfistens , De:potentieminu : tribuit quM dece-
tar . QuîdclariusîAudite Sophistae, audite Sycophantae .' Caluinus prote¬stami,tute , qui subsistit in ordine natura: , minus tiibuere Deipotenti * ,
quam deceat . Et hic potentiam Dei subii ci t ordini natur» , Sequitur , îst -
mittmenimfiriSle , (si malignesentiunt de operibus Dei , qui non pluofaciu-
rum credunt, quamfecundum naturam credibile esi , quasieius manus , vel
sensui nostrofubteria, vel terrenismediisinclusa effet . Atquifidei propriumest
longeplue credere , quam fieri possecarnu ratio diéìet . Idein in Catechismo
ad articulum Symboli piimum hoc modoaflerit Deum dici Omnipo¬tentem ,vt intelligatur habere omnia sub potestate & manu : prolùdenti »
gubernate mundunuarbittio suo omnia constituere : omnibus creaturis
prout visum est,imperate . Et postrema admonitione ad Westphalum .
Qui de nihilo creauit omnia , potest adtemfm in nihilum rediger e , quevidtn -
tur impedireprogressum operum eius .

VI . Sed excutio locos . Primus ita dksCalumniatus vocari à nobis in du¬
bium Christiomnipotentiam, ipfumqueinsimulari vanitatis . Quasi vero hic
de Chrifii potentia disputetur: ac non potites ex eius verboquerendafit mysterijveritas . Rerumomnium cenuerfionemfieri posse à Christo,nosquoquefatemur .Verumindefi quis coelum colligat cottuerjum effe in terram , ridiculus ventatis
dittine estimai or , qui nature ordinemab illo fixum si constitutum, monstra

fibi fingendoreuellat.
VII . Hic vero , quid est , qua: so>quod quisquam bonus , hoc est,non

Monachus , accuset blasphemi » contra Omnipotentiam ? Negat in e»
questione , qu » est de Transubstantiatione , agi de Christi Omnipoten¬tia . Ituneinsaniataliquis , vteorum verborum vim eandem asserateste,ac si diceret , non esse Christum Omnipotentem ? Rursus concedit omni¬
um rerum conuersion em fieri posse à Christo . Et qui hoc concedat , ne¬
get Omnipotentiam ?T ettio , tidiculos asseritqui proponentes Christum
omnia posse mutare , quod verissimum , concludant ergo mutauisse coe¬
lum in tertam . Hos,inquit , reucllere ordinem dater » à Deo fixum , dum
sibi monstra fingunt . Quid hxccontra Omnipotentiam CbristiJnisifor¬
te eorum stolidam , portentofamque dementiam , qui ex quolibet quid -
libetefficiunt , Omnipotentiam Christi Sophista: appellant . Enimvéro
hoc iis restat , vt nequitia : cumulum impleant . Sane vero pepones esse o -
portet,qui non distinguant negationem consequenti » , à negatione an¬
tecedentis Dicam disertius,vt etiam stolidissimi capiantjsi possunt quic -
quam stolidissimi capere . Argumentatio disponi debuit in haneformam :
Si Deus est Omnipotens : ergo transubstantiatur panis in corpus Christi .
Ridet Caluinus mirum argumentum : Lc comparar cumisto :Si Deus est
Omnipotens > ergo mutatura est c» lumin tertam . Nimirum concedit
antecedens Caluinus,quo asseriturDeus esse Omni potens ,negauit Con¬
sequentiam , id est,tranlubstantiari panem , aut mutari c» Ium. Ing » ns vi¬
delicet crimen : & dignum , in quo exagitando jtotaseoccupetPapista -
rum vehemens loquentia ; fine loqutus vehementia tenimuerohoc illis
symptoma subinde oportet geminati , quamdiu illos htcietica febris de¬
tinebit .

Vili . . Alter Caluini locus,ex § .2.4» .17 lib . 4 Institut -prolixior est . de-
scribeadus tamen integer ; quia miseris modis laceratura Sycophanta , e»
tamum excerpente ,quaeiudicabat aptiora calumniaturo . Nos rationi hu¬
mane ita addictos este ia&ant,vt nihiloplus tribuamus Dei potent ii , quam na¬
ture ordo patitur , (j diftat communissensus: A tam improba calumniispre¬
noto ad ipsam doclrtnam, quam tradidi . Audio ’

primo,sibi obiici solitum
hoc ipsum , quod ei nunc obiici tur ? hoc ipsum , quo de nunc agimus ? &
quomodopurgat ?Calumniasappîllat , impiobas calumnias . Quisquam -
neitaloqUatur . cui sua Vere sua , doctrina obiicitur ? Conficimus ergonon credidisse , non docuisse Caluinum , nihilo plustr .bucndum pocea -
t x Dei,quam natur» ordo patiatur .

IX . Sedpergit Caluinus . Prenotoad ipsam doftrtnam, quam tiedidk
quefatis dilucide ostendit , mthetmj/siiriHt» minime sationis humana modi

b 8 4 , miriti t
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