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DIE HORAZISCHE SATIRE. XXVII

die lebhafte Diskussion dringt, energisch zusammengerafft,
in den knappen Formen der Frage oder der kategorischen
Behauptung oder der logisch scharfen Argumentation auf den
Gregner ein; das Gesprich vollends zerfillt in kurze Sitzchen
ohne jede Periodisierung, ein Abbild wirklichen Gesprichs.
Auch in -dieser Mannigfaltickeit spiegelt sich der bewegliche
Geist des Dichters, der vielfachen Stimmungen zugiinglich ist,
vielfache Betrachtungsweisen kennt und fiir alle den rechten
Ausdruck zu finden weib.

III. Prosodisches und Metrisches *).

Die Prosodie ist im allgemeinen die der zeit-
genossischen gebildeten Rede, iiber die uns die Sermonen in
dhnlicher Weise Aufschluf geben, wie es fiir das alte Latein
die Komddie tut; von sogenannten ‘Lizenzen’ hat Horaz sehr
sparsam Gebrauch gemacht; in Wahrheit sind das prosodische
Archaismen, metrischer Bequemlichkeit dienend, ebenso wie
auf dem Gebiete der Flexion der in den Satiren noch hie und
da begegnende Infinitiv auf -ier: in den Briefen — die in
diesem Abschnitt mitbehandelt werden sollen — verschwindet
heides.

In der Behandlung der Position unterscheiden sich
Horazens Verse von denen des Lucilius am auffilligsten da-
durch, daB die Vernachlissigung des auslautenden s, die
jener, namentlich um daktylische Versschlisse zu gewinnen,
so massenhaft zuliBt, niemals mehr begegnet. Seit Catull
und sein Kreis diese noch von Cicero und Lucrez im Hexa-
meter ausgeiibte Freiheit verpont hatten, ist kein romischer
Dichter zu ihr zuriickgekehrt: Horaz wiirde sie schon deshalb
vermieden haben, weil die urbane Rede seiner Zeit sie ver-
schmihte.

In der von den lateinischen Dichtern verschieden be-
antworteten Frage, ob kurze offene Endsilben vor einer mit 8
anhebenden Doppelkonsonanz als lang oder als kurz zu gelten
haben, hat er sich in den Satiren, gegen Catull, mit Lucilius
und Lucrez fiir die Kiirze entschieden (wie dann auch Properz,

*) Die folgende Darstellung verdankt besondere Anregung und
Forderung Nordens metrischen Anhiingen zu seiner Ausgabe von
Virgils Aeneis, Buch VI.
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nicht aber Tibull); also fastidire strabonem 1 3, 44 und praemia
scribae 15, 35 ebenso geschrieben wie e fornice stantem 1 2, 30
und quia scilicet 11 2, 36; vgl. noch I 2, 71; 10, 72; 11 3, 4_3._ 296.
Virgils Vorbild mag dann bewirkt haben, daf er in den Oden,
und so dann auch in den Briefen, zwar diese Vernachlissigung
der Position aufgab, aber doch auch den anderen Weg nicht
zi gehen wagte, vor dem offenbar der lebendige Sprach-
gebrauch ihn abschreckte: so hat er denn lieber, ebenso wie
Virgil (bei dem nur Aen. XI 308 ein ponife spes begegnet),
die unbequeme Kombination ginzlich vermieden. Mula
cum liquida im Anlaut ist, der allgemeinen Regel entsprechend,
nicht positionsbildend; ob der Uberlieferung sine gnatis
(IT 5, 28) zu trauen ist, kann man bezweifeln. Innerhalb
des Wortes ist es seit Ennius’ Zeiten dem Dichter freigestellt,
kurzvokalische Silben vor mula cum liguida, die in der Aus-
sprache eine schwache Dehnung erfahren haben miissen, auch
lang zu brauchen; aber wenn in Satiren und Episteln z B,
16 mal proprius, nie proprius, 8 mal meritriz gegen 1 ¢, 23 mal
pitrem usf. gegen 1 @ gemessen wird, andererseits 10mal
Uibrum gegen 2 7, 4mal fabri und 3mal labra, nie d, 6mal
quidr- gegen 1 &, 3mal pigro und 13 mal nigro, nie 7, 20 mal
agrum gegen 1 & (abgesehen von dem 3mal benutzten, wahr-
scheinlich entlehnten Verse sat. I 2, 13) begegnet —, so ist
dieser auffallende Unterschied doch wohl nur so zu erkliiren,

daB Horaz in den Sermonen — die Oden weisen' vielfach
andere Verhiltnisse auf — sich auch in dieser Kleinigkeit

itberwiegend der lebendigen Rede anschloB, die also damals
bel muta mit r — fiir 7 1iBt die Seltenheit der Fille keinen
Schlufl zu — den Vokal vor media lang, vor tenuis kurz maf,
d. h. Bilbenschlul vor einer fenuis, aber nach einer media
eintreten liefl. FEine deutliche Ausnahme, die ich nicht er-
kldren kann, bildet wohl nur wtrum (7 @, 1 i), gegeniiber regel-
mifigem itfrumgue. : -

Kurze, konsonantisch auslautende SchluBsilben hat Horaz
dem Beispiel aller Hexametriker seit Ennius folgend, mehr-
fach vor Vokal in die Hebung gesetzt (sog. rhythmische
Dehnung); aber er hat diese Freiheit, strenger als Lucilius
und strenger selbst als z. B. Virgil, auf die dritte und vierte
Hebung, also die Zisurstellen, beschriinkt: in der Pent-
hemimeres:
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XXIX

qui non defendil alio culpante 1 4, 82
confidens tumidus, adeo sermonis amari 1 7, 7
si mala condiderit in quem quis carmina 11 1, 82
sic raro scribis, ut tolto mon gquater anno 11 3, 1
ne quis humasse velit Aiacem 11 3, 187;
in der Hephthemimeres:
cum gravius dorso subiit onus I 9, 21
Galloni praeconis erat acipensere mensa 11 2, 47
exclusus qui distat agit ubi secum eal an non 11 3, 260,

Die Freiheit ist ferner, wie man sieht, von dem einzigen
tumidus 1 7, 7 abgesehen, auf Verbalformen beschrinkt (und
daran hat Horaz in den Oden festgehalten), die auch bei
Ennius die Mehrzahl der Fille ausmachen; gewill, weil man
sich damals noch der urspriinglichen, von der lebendigen
Sprache bereits aufgegebenen Linge der SchluBisilben -af, -ef,
it bewuBt war; bei Horaz dagegen wird man einfach eine
Wirkung der metrischen Tradition anzunehmen haben. In
den Episteln hat er es allen Augusteern zuvorgetan, indem er
auf die Freiheit ginzlich verzichtete.

Lehrreich sind die Sermonen fiic den Umfang, den die
Verkiirzung des schlieBenden o damals schon in der lebenden
Sprache gewonnen hatte. Ausgegangen von oft gebrauchten
jambischen Worten wie duo, cilo, modo — Horaz sagt sogar
einmal, allerdings im Gesprich (I 9, 43), quomodo, das die
Daktyliker bis dahin vermeiden —, hatte sie jambische und
jambisch auslautende Verbalformen wie vefo I 1, 104, eo 6, 119,
volo 9, 17, nescio 9, 2, dixero 4, 101 erfalit und war auch schon
im Begriff, das 0 des Nominativs nach kurzer Silbe zu er-
obern: Pollio sat. 1 10, 42. 85; mentio 1 4, 93. Danach kann,
trotz der Abneigung gegen Verschleifung eines langen mit
folgendem kurzen Vokal (s. u.), ein occupo at 1 9, 6, rogo ¢
epp. I 1, 11, obsecro ¢ 7, 95 nicht verwundern; auch sponde-
ischen Worten und Wortschliissen auf 0 erleichtert dessen
schwankende Quantitiit bereits solche Stellung, insbesondere
quando (sat. 11 6, 69; 7, 5. 69) und ergo (II 3, 220; 6, 16. 106),
das aus gleichem Grunde Virgil und Ovid oft so verschleifen;
und dahin gehéren weiter sermo oritur 11 6, 71; nemo it 1 1_, 108
(epp. I 1, 39; aber homd, meist allerdings in Synaléphe), immo
alia sat. I 3, 20, demo etiam epp. 11 1, 46, esto alvis 1 1, 81;
ja selbst das Ablativ-6 wird schon zu solcher Verkiirzung
geneigt haben, obwohl erst bei Seneca ein offenkundiges
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vinecendo und lugendis begegnet. — Auch fiir andere in der Quan-
titit schwankende SchluBivokale ist der \-'orwicgendc? Brauch
horazischer Zeit aus den Sermonen zu erschlieBen: sie messen
30mal %bi, nur.3mal ub?, wihrend in Oden und Epode-_n dag
Verhiltnis 8 zu 5 ist; 4 mal cavé, nur 1 mal cave, w.{ihrcudm.dcu
Iyrischen Gedichten nur dies, 3 mal, begegnet; ir} den Satiren
steht mihi zu miht 57- zu 6 mal, in den Lyrica 22- zu 9 mal.

Mit der AusstoBung (Synkope) kurzer unbetonter
Vokale zwischen zwei Konsonanten ist Horaz in den Ser-
monen kaum iiber das hinausgegangen, was er sich auch in
den Oden gestattet, was also der feinsten Sprache jener Zeit
erlaubt gewesen sein muB. Dem surpite sat. I 3, 283 entspricht
surpuerat od. IV 13, 20; lamna begegnet, wie epp. 1 15, 36,
auch od. II 2, 2; eine Singularitit wie puertiae od. 1 36, 8
findet in den Sermonen keine Analogie. Wenn Augustus
schon die Aussprache calidus statt caldus fiir affektiort er-
klirte (Quint. T 6, 19), so wird vollends der Komparativ kaum
Je anders als caldior (sat. I 3, 53) gelautet haben, und valdius
(epp. I 9, 6) entspricht dem damals s¢hon allein herrschenden
Positiv valde. Vermutlich ist auch neben dem Adjektiv solidus
(sat. IT 1, 78; 3, 240) das Substantiv soldum (I2,113; II 5, 65)
allgemein iiblich gewesen. Die urspriinglichen Formen vinelg
(epp. I 7, 67, wie epod. 9, 9; 17, 72) und periclum (sat. 1 2,
40 u. 6., wie od. IIT 20, 1) haben sich neben den jiingeren
vincula (sat. I 8, 50 u. 6.) und periculum (epp. I 18, 83; 11 13
136) noch fest behauptet, wenn auch die Schriftsprache diesen
den Vorzug gegeben haben mag.

Die Vokalisierung des v in sitefae sat. 1 8, 17, die auch
bei Lucrez (sitemus 1 60 u. 6.) und in Cicero Arateis (siteruni
n. d. IT 111) begegnet, wird man als ‘Lizenz’ zu fassen haben,
die vermutlich auf Ennius zuriickgeht; dhnlich mag die um-
gekehrte Erscheinung, die Konsonantisierung in pitvita, dem
metrischen Bediirfnis entstammen, doch s. zu sat. II 2, 76.
Ob und wieweit die konsonantische Aussprache des ¢ in
vindemjator sat. 17, 30, Nasidjeni 11 8, 1, Serviljo ebd. 21
durch den lebendigen Brauch gerechtfertigt war, méchten wir
gern wissen; als vulgir ist sie gewi nicht empfunden worden,
da Horaz sie auch in den Oden (consiljum I11 4, 41; principjum
l'lI 6, 6) anwendet. Nicht anders ist die selten und nur am
};g:j;c};hlﬁ ;J‘(‘:,i__{egn.cndc Sy ‘ni zese’ des‘ ¢ mif fulgendgm a
{ S %9, ostrea 11 2, 21) zu heurteilen. Dagegen ist ¢
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XXXI
mit folgendem ¢ zum Diphthong kontrahiert in den Genetiven
Lyncei sat. 1 2, 90 und. Ulizer epp. I 6, 63, nicht anders wie
in dein I3, 101 (wihrend dehinc stets zweisilbig bleibt, 8. zu
epod. 16, 65) und deicere sat. I 6, 39; der zweisilbige Vokativ
Volter epp. I 7, 91 (vgl. Pompe: od. II 7, 5) lehrt uns wohl
die regelmifige Lautierung der entsprechenden Formen. An
ungewohnlichen Kontraktionen begegnen noch coperto sat.
II 1, 68 sowie einsilbiges quoad II 3, 91 (wohl quod gesprochen)
und prout I1 6, 67, alles gewill im sermo begriindet.

Den Zusammenstol zweier Vokale im Auslaut eines
Wortes und im Anlaut des folgenden, der durch Verschleifung
(Synaldphe, nicht Elision) ausgeglichen wird, hat

Horaz im Sermonenvers begreiflicherweise noch weniger ver-
mieden als im Odenvers, auch nicht innerhalb der letzten
Silben des Verses; dafl er aber dem Wohlklang zuliebe Zuriick-
haltung in diesem Punkte geiibt hat, ergibt sich aus der erheb-
lich geringeren Zahl von Verschleifungen, die selbst die Satiren-
verse gL@L‘niibcl‘ denen des Lucilius aufweisen, bei dem wir
annahernd ein Abbild der Rede des téglichen Lebens vor uns
haben werden; sogar Virgil geht in den Georgica und der
Aeneis iiber das horazische MaB3 hinaus. In den Briefen bleibt
die Zahl der Verschleifungen noch etwa um die Hilfte hinter
Satiren zuriick. Verse mit drei, hie und da sogar mit
vier Verschleifungen (nullane habes vitia ? vmmo alia et fortasse
manora’1 3, 20; II 3, 86; epp. II 1, 46) begegnen, aber selten
im Vergleich mit der vollig unbekiimmerten Praxis des
.Lumllus.. Dasselbe gilt fiir die \'unr*hlclfunw der Monosyllaba,
die, seit Ennius im Hexameter hohen btlls sehr unbeliebt,
von Lucilius offensichtlich als etwas ganz UnanstoBiges emp-
funden, von Horaz schon in den Satiren stark (etwa auf das
in Catulls Hexametern beobachtete Mal) eingeschrinkt, in
den Episteln aber, wie frither den lyrischen Hexametern, mit
einer kaum von dem sorgfiltigsten unter den dlteren
Augusteern,

aen

Tibull, erreichten Strenge gemieden wird. Wenn
dllcldlng&. unter diesen Monosyllabis im zweiten Satirenbuch
mehrfach auch Nominalformeln erscheinen (d7 6, b4; 72 4, 48;
rim 2, 27; 3, 189; 6, 29; 7, 67), so hat Horaz hierfiir auBer
Lucilius nur Lucrez als Vorginger, und so wenig wie der
erstere hat er zunichst, im ersten Satirenbuch, an der bei
den iibrigen Hexametrikern verschwindend selten zugelassenen
Verschleifung der ersten Silbe des Verses (dum ex I 1, 52 und
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dhnlich noch 6mal) Anstofl genommen: im zwelten Sf_a.t-iren-
buch begegnet dieser hiiliche Eingang nur noch 2 Il%u.l, in t}en
Briefen nie mehr. Ein dhnlicher Fortschritt 1iit sich beziig-
lich der Verschleifung langer Vokale mit fol,r__r_em.len kurzen
beobachten, die der neoterische Hexameter, wie iibl';:,,;ens s_chon
der ennianische, fast volliz gemieden hatte: das Uberwiegen
des zweiten Vokals iiber den ersten, wie es die Synalophe
fordert, wird dabei verhindert. Zulissig ist das am ehesten
in Fillen, wo das zweite Wort' als enklitisches ohnehin ton-
schwach ist: so vidi ego 1 8, 23, dixi equidem et dico 11 5, 23;
quali igitur victu 2, 63: in solchen Fillen hat auch Virgil dil.fSt’
Art der Synaléphe nicht gemieden. Im iibrigen hat Horaz im
ersten Satirenbuch noch 3 mal, viel seltener als Lucilius (bei
dem auBerdem 4 und ae so begegnet), 7 (quantt holus 6, 112;
tantuli eget 1, 59; licet antestari? ego vero 9, 76) und 2mal @
(contra alius 2, 30; mota anus 9, 30) so verschliffen, spiterhin
aber (6 mal in sat. I, 3 mal in epp.) nur noch ablativisches o .
dariiber 5. 0. Die Monosyllaba me, mi, tu, te, si hat er freilich
in den Satiren 6 mal (in den Briefen nur scheinbar: denn
ewam 1 7, 24 und anvmum 18, 112 sind zweisilbig zu lesen)
vor kurzen Vokal gestellt: meist im Zitat lebhafter direkter
Rede, also deren Ton charakterisierend.

Der H1i a t nach Interjektion (o ere II 3, 265; epp. I 19, 19;
a. p. 301) ist aller Poesie ganz unanstiBig; der Umgangs-
sprache ist, mit Verkiirzung der langen Silbe, si me amas
(I 9, 38) entlehnt, desgleichen, wie die Komédie lehrt, das
singulire nitm ddest 11 2, 28. 'Dagegen findet sich bei Horaz
kein Beispiel eines Hiats in der Cisur, den doch z B. Virgil
in den Bucolica auBer bei griechischen Wértern auch bei 7
unbedenklich zugelassen hat.

Fir die Gliederung des Verses durch Cisuren und iiber
haupt die Regelung des Verhiltnisses von Wortfiilen zu
Versfillen hat Horaz die verbesserte Technik der letaten
Generation benutzt, aber nur soweit sie sich seinem be-
sonderen Zweck anpalite. Sein Streben war, dem Sermonen-
vers festen inneren Halt zu geben, aber gleichzeitig Mannig-
faltigkeit, Beweglichkeit und scheinbare Zwanglosigkeit: zu
erhalten: er ist dabei manchen eigenen Weg gegéngeﬂ_

Die regelmiflige Casur der Sermonenverse ish, wie
i’l_hcrhappt in der rémischen Poesie seit KEnnius, die minn-
liche Cisur nach der dritten Hebung, die Penthemimeres,
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DIE HORAZISCHE SATIRE, XXXIII

So wenig wie andere romische Dichter hat Horaz sich
gescheut, ubwuh] die Cisur ja im Grunde eine Sprechpause
bedeutet, gelegentlich die letzte Silbe vor der Cisur mit der
folgenden zu \cm.il[mfrlt., und withrend er in den #olischen
Odenversen fast eu]%nuhmc‘us darauf hilt, daB dann die zweite
verschliffene Silbe ein einsilbiges W mL nnlcn die Anfangssilbe
eines Kompositum M {r?({um marorum | smmrri‘m lues T11 6, 1)
— wobei das Ohr durch eine lmn'n.,f\]hw auf die %wmbphc
folgende, wenn auch nur ganz schwache Sprechpause gleich-
sam getduscht wird —, vernachlissigt er diese Vorsicht in
den Satiren etwa in der Hilfte der Fille:

nullane habes witia ? immo | alia et fortasse mimora 1 3, 20
abiecto instrumento | artis clausa ique taberna I 3, 13
mendosa est natura, | aliogui recta, velut si 1 6, 66
cum ur,f(?‘.reﬂ. mazore | ululantem : pallor utrasque I 8, 25
dum doceo insanire f omnes vos ordine adite 11 3, 81
iurando obstringam ambo: | uter aedilis fueritve II 3, 180
nec quicquam differre, | utrumne in pulvere trimus II 3. 2

qui peccas minus atque | ego cum Fulvi Rutubaeque 11 7,

wihrend der Rest der Praxis der Oden entspricht, z. B.:

quem struit haud dignara | ac non incauta futuri 1
surgendum sit mane,

1, 35

ob | eundus Marsya, qui se 1 6, 120,
In den Briefen ist 11mal e,

2 mal das Prifix eines Kom-
positum die zweite verschliffene

Silbe; abweichend nur:

non satis est dixisse ‘ego mira poemata pango’ a. p. 416

und, gleichfalls mit ego, wohl auch a. p. 55.

DalBl die Priposition im Kompositum eine gewisse Selb-
sténdigkeif, wenn auch in geringerem Grade ‘1!9 bei pri-
nominalem Gebrauch, bewahrt, ergibt sich unzweideutig auch
daraus, dal Horaz in den Oden Verse bauen konnte wie cum

Auch in sat. II und a. p. ist Pent-
hemimeres in der Kommissur eines Kompositum in einigen
wenigen Fillen anzunehmen, wenn wir dem Dichter nicht dt-n
Bau ciisurloser Verse zutrauen wollen;:

an tu reris eum oc | cisa thsanisse parente sat. 11 3, 134

vestrum praetor is in | testabilis et sacer esto 11 3, 180

CUr ego si nequeo u,: | ,‘wmqm‘ poela salutor a. p. 81

sic animis natum n | ventumque poema eubmuhs a. p. 377

non quivis videt in | morledum poemata tudex p- 263.
Horatiung II. 5. Aufl,
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08
Der letzte Vers soll allerdings selbst als Beispiel eines Jf
inmodulatus dienen: man sieht, daB dieser Cisurersatz d’em Jen
Dichter nicht vollgiiltig erschien; auch in IT 3, 180 soll viel- o
leicht die lex horrends carminis durch die Hirte des Klanges j o oyen
charakterisiert werden. In zwei weiteren der angefithrten ool
Beispiele konnte man daran denken, Ciif;ur Vie}n‘l.ehlr vor que e
anzusetzen: doch bieten die Sermonen im iibrigen zu dieser ok
Annahme keinen Anlafl. . e
Zweifelhaft ist es, ob zu der eben besprochenen Kategorie L
auch eine Gruppe von Versen (15 in den Satiren, 9 in den s
Briefen) gehort, wie z. B. | Gen
an vigilare metu ex | animem | noctisque diesque sat. 1 1, 76 =
denique quatenus ex | cidi | penitus vitium irae sat. I 3, 76, | s
oder ob hier Hephthemimeres, ohne die Stiitze der Pent- W= i,
hemimerés, anzusetzen ist: méglich, daB in diesen Fillen der dritt
Leser in der schwachen Pause nach der Priposition einen e
gewissen Hrsatz fiir die fehlende Hilfscéisur gefunden hat. | bund
Die Gliederung der zweiten Hiilfte des Hexameters nach Sod
der Penthemimeres hatte die kiinstelnde moderne Richtung o2
(Cicero in den Aratea, Catull im Epyllion), auf Normalisierung
des Verses einseitig bedacht, streng geregelt: sie verlangte
Wortschlu nach der vierten oder vor der fiinften Hebung,
lief also nur,die Formen qui fit Maecenas | ut nemo | quam
sibi sorlem und sew ratio dederit | sew fors | obiecerit illa zu. serfil
Also war zugleich WortschluB nach dem vierten Trochius sehr s
verpont, und fiir vier- bzw. fiinfsilbige Worte des Typus £pp.
- o= sowie fiir noch lingere blieb in der zweiten Vers- delect
hilfte kein Raum. Damit war zum Gesetz erhoben, was schon svllal

Ennius, in dessen etwa 500 geniigend erhaltenen Hexametern € am
nur 15mal WortschluB nach dem vierten Trochidus, 10 mal 1 Pent}
jene langen Worte begegnen, und dann mit groflerer Strenge ¥ keiter
Lucilius (11 und 11 Ausnahmen in etwa 750 Hexametern) |

als chvl‘ beobachtet hatten. Horaz scheint urspriinglich | [,d::”.,
dazu genelgt zu haben, sich den neuen Gesetzen zu unter- i
werfen: in der iltesten Epode sind sie niemals verletzt (in | iy
den spéiteren lyrischen Hexametern nur 5 mal), in der iltesten : .
Satire nur durch einen trochiiischen WortsohluB (utque <llis ?-{EHS'
multo corrupia dolore voluptas T 2, 39) und dann noch einmal el-(,h b
einem Eigennamen zuliebe (exelusus fore, cum Longarenus | Fh-e o
forel intus 67). Aber dann hat er sich freier b(:WL‘.gt:, freier :m]’ d

CISten




Beispiel eines
Ireraats dem
180 soll vigl.

des Klanges ‘
i\.'l'.:cfiihl‘be.n
mehr vor que |
gen zu diesep

nen Kategorie
ren, 9 in den

¢ sat, 1 ]. 76
gat. 1 3, 76,
ze der Pent-
sen Fiillen der
wsition einen |
unden hat. 1‘
xameters na.{‘.h I:
orne Richtung |
Normalisierung l
sie verlangte |
inften H:'hung,j
i nemo | quam
hiecerit illa 7
erten 'l'mch&ius?
rto des Typss|
sweiten V|
en, was schon |
on Hexameterl |
't hiius, 10 mal{
. fferer Strengt |
... II»_-xamete}'nh
nrsprﬂnghﬁ ,:
stzen U untclr'
mals verletét m.
) in der ultest&ﬂ‘
lub (ubque illis
I ui_u‘ll (’Hlmﬂ '
Lng,rarﬂﬁ”

lann

DIE HORAZISCHE SATIRE. XXXV
sogar als Lucilius: im ganzen Satirencorpus begegnet etwa in
je 50 Versen einmal der trochiische WortschluB, und auBer-
dem ist etwa in je 32 Versen einmal in anderer Weise (famosus
multa cum libertate notabant 1 4, b u. i.) jene positive Forderung
vernachlissigh. Dafl selbst in diesen Zahlen doch noch eine
bestimmte Tendenz sich ausdriickt, beweisen die Episteln, in
denen Horaz ihr vollig entsagt hat: hier begegnet der trocha-
1sche Einschnitt etwa in jedem 13., sonstige Vernachlissigung
der Hilfszasur etwa in jedem 18. Verse. Der Dichter hat also
in spiiteren Jahren erkannt,"daf er in den Satiren der Tradition
unndtige Opfer gebracht und die Ungezwungenheit des
Sermonenverses noch mehr als billig beeintriichtigt hatte.

Nichst der Penthemimeres erscheint als zweite regel-
mifige Cisur, wenn auch erheblich seltener (etwa in je 10 Versen
einmal, wenn man nur die Verse ohne Kinschnitt nach der
dritten Hebung rechnet), der miinnliche Einschnitt nach der
vierten Hebung, die Hephthemimeres, ganz iiberwiegend ver-
bunden mit einer Nebencdsur nach der zweiten Hebung,
wodurch der Hexameter in die drei Kommata von drel, vier
und fiinf Halbfiilen

L

ALK

AL il
zerfillt wird. Da naturgemil das zweite dieser Kommata nur
gehr selten durch ein Wort (mercaturis sat. I1 3, 107; inimicitias
epp. I 19, 49; circumveniunt a. p. 169; castigafor a. p. 174;
delectando a. p. 344) oder die Verbindung von kurzem Mono-
gyllabum mit einem Wort (per amicitiam sat. 1 3, 5; 11 4, 88;
et amicitias a. p. 167) ausgefiillt wird, ergeben sich, von der
Penthemimeres zunéichst abgesehen, zwei Teilungsmoglich-
keiten, vor der dritten Hebung:
cum ripa || simul | avolsos || ferat Aufidus acer sat. 1 1, 58
oder nach dem dritten Trochius:
doctores || elementa | velint | ut discere prima sat. 1 1, 26,
Dem lateinischen Sprachmaterial scheint die erste minde-
stens ebenso gemill zu sein wie die zweite; bei Lucilius halten
sich beide Formen etwa die Wage; bei Lucrez iiberwiegh sogar
die erste um das Doppelte. Aber sie hat klanglich den Nach-
teil, daB dabei das zweite Kolon wie eine Wiederholung des
ersten mit Auftakt erscheint. Die Neoteriker hatten daher
I *
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diese Form stark zuriickgedriingt: in Catulls Epyllion iber-
;. e el TR i R

wieot der trochiische Einschnitt im Verhiltnis von o :1.
=) F . QL

Toraz hat dieser Tendenz nachgegeben: er hat in den Satiren

diesen BEinschuitt reichlich doppelt, im Pisonenbrief sogar Tiel
reichlich dreimal so oft wie den anderen. Besonders sorg-
filtic hat er den dem Lucrez ganz geléufigen, unter dem oben

angefiihrten Gesichtspunkt erst recht bedenklichen Typus e
-1 -00 - gemieden: Verse wie mercator: tw | icons
sultus || modo rusticus: hinc vos (sat. I 1, 17) begegnen im !
ersten Satirenbuch nur 5-, im zweiten nur 3 mal. &
Damit die seltene, den Leser gleichsam immer wieder
iiberraschende Dreiteilung des Verses deutlich ins Ohr [alle,
ist der ausgebildeten Verskunst saubere Abgrenzung des mibt-
leren Gliedes ein Bediirfnis. Lucilius scheut sich noch gar | o
nicht, durch ein Monosyllabum am Schlusse enge syntaktische | dritt
Verbindung mit dem folgenden herzustellen; Horaz hat solche I dore
Verse (z. B. adseguitur nec opinantem in | caput insilit ipsum ] die |
179) zu den ¢ncompositi gerechnet. Ein einzelnes Mono- I Soi
syllabum, das er vor der Penthemimeres keineswegs meidet, ! Fo
stellt er im dreigeteilten Vers vor die Hephthemimeres nur ' at
zweimal: ad talos stola demissa et | circumdata palla sat. T2, 99~ 1 1o
und Ainc repetit: paucorwm hominum et | mentis bene sange A= M
I 9, 44 — falls nicht in beiden Féllen Penthemimeres an- | I
zunehmen ist —, niemals in den Briefen; Verschleifung vor it ]
oder nach dem ersten Gliede ist duBerst selten zugelassen. B v 4
Aber auch in Wortgruppierung und Satzgliederung soll das saf d

zweite Komma sich moglichst klar abheben. Ber Lucilius er-
scheint ein Vers wie tants habeas. tanti ipse sies, tantique habearis i
(1120) wie ein gliickliches Geschenk des Zufalls; bei Horaz |
ist: die syntaktische Abgeschlossenheit des Komma offenbar
mit BewuBtsein angestrebt: so schon in der #ltesten Satire (12):

respondet. laudatur ab his, culpatur ab illis,

wt nudam, ne crure malo, ne sit pede turpi,

atque aestus curasque gravis e pectore pelli.

~Oder es ist wenigstens vor oder nach dem: Komma stark
ins Ohr fallender Einschnitt:

pastillos Rufillus olet, Gargonius h i cum,
dives opes natura suae, tu si modo recte,
quod venale habet, ostendit, nec siquid honesti est,
stel pretio, neque cunetelur cum est tussa venire
nec wereor, ne dum futuo vir rure recurrat.

-1
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00 Upep. |

m 3.1 In den Briefen, ganz besonders in a. p., ist durech Ver-
0 Satirey § teillung von Substantiv und zugehorigem Adjektiv auf die
rief sogar | Cisurstellen bzw. Versschlu und Versanfang oft das gleiche
lers sorge Ziel errcicht, z. B.:

lem obep nociurng versaie manu, versate diurna a. p. 269

n ‘l""[ﬂli b nec manvmum meruere decus vestigia Graeca 286

rem poteris servare tuam, redit uncia, quid fit? 329
indignor quandoque bonus dormitat Homerus 359
concubitu prohibere vago, dare iura maritis 398

U con- |
gegnen im |

I Pieriis temptaia modis ludusque reperius 405
ner wiedar | dives agris, dives positis in fenore nummis 421.
Nhe 1: | - . . % » .
{“’ falle, :|: Dabei hat gewill die Technik der Oden nachgewirkt.
r des mitt-

. Solche Beobachtungen setzen es nun auBer Zweifel, daB

noch gar | in nicht wenigen Versen, die Einschnitt nach der zweiten,
dritten und vierten Hebung aufweisen, und in denen man

durchweg Penthemimeres anzunehmen pflegt, Horaz vielmehr

syntaktische

t solche |

insilit ipsum | die Hephthemimeres als Hauptziisur gehort wissen wollte.
ines  Mono- | So in der ersten Satire:

vegs meidet audaces mare qui currunt, hac mente laborem,
\meres nur g at ni id fit, quid habet puleri eonstructus acervus ?

lla sat. I 2,99 ! non uwxor salvum te wvoli, non filius, omnes,

tis bene sanael wfelix, operam perdas, ut siquis ascllum.

nimeres am | Damit erhéht sich die oben angegebene Zahl der Verse
leifung vor} mit Hephthemimeres; sie verringert sich andererseits, wenn
gugelassen. | wir die Verse ausscheiden, in denen die Sinnespause vielmehr
rung soll dasf auf die trochdische Cdsur den Nachdruck legt, z. B.:

i
e ! iam faciam quod wvoltis: | eris tu, qui modo miles I 1, 17
b que haheant quos ulira (:-itmr,r?u? | nequit consistere rectum 107
bei Horl quam sibi non sit amicus, | ita ut pater ille, Terenti 1 2, 20
; offenbat | pavonem rhombumque? | tument tibi cum inguina, num si 116,

o Satire (L2 Den Hexameter allein durch die Hephthemimeres, ohne

die Hilfscisur nach der zweiten Hebung, zu gliedern, was

die Neoteriker verpont hatten, erlaibt sich Horaz nach dem

. Vorgange der Alten und des Lucrez noch 8 mal in den Satiren
R (Lucilius dagegen im Verhiltnis etwa 3 mal so oft), 11 mal
apce in den Briefen; ungefihr ebensoviel Fille (12 und 9) kommen
hinzu, wenn wir die oben besprochenen Verse hinzurechnen,
in denen Penthemimeres in der Kommissur des Kompositum
angenommen werden konnte. Ein gewisser Ersatz fir die
fehlende Hilfsedsur ist nur dadurch geschaffen, daf diese

40 Verse, mit 3 Ausnahmen in den Sativen (ambitione relegata |
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te dicere possum. 1 10, 84; I1 7, 5T. 85) und 7 in f]_t."_l'l _B.ricfcll,
WortschluB vor der dritten Hebung aufweisen, der freilich oft
durch Synalophe verdunkelt ist: est in matrona a'_reciﬁfa pec-
cesne togata 1 2, 63 usf. Da Monosyllabum vor der Cédsur auch
hier natiirlich vermieden wird — es findet sich nur in neec
facundia deseret hune, nec lucidus ordo a. p. 41 und in dem
besonders unschonen Verse possis. adde wvirilia quod speciosius
arma epp- I 18, 52 —, so bleiben fiir diese Stelle nur molossisch-
choriambische oder noch lingere Worte iibrig: Absicht darf
man also in dieser Erscheinung nicht suchen.

Die der griechischen Poesie so gelidufige weibliche Céisur
nach dem dritten Trochiius war im lateinischen Hexameter
von Anfang an sehr zuriickgetreten und von den Neoterikern
fast ausschlieBlich in Verbindung mit Trithemimeres und
Hephthemimeres zugelassen, auch da nur ausnahmsweise als
wirkliche Versteilung. An diese Regel hat sich Horaz in den
Hexametern der Oden und Epoden gehalten, nicht so in den
Sermonen. Hier ist, wie oben bemerkt, der Vers nicht selten
durch die trochiische Cisur auch da geteilt, wo sie sich auf
jene beiden Nebencésuren stiibzt; aber aullerdem hat Horaz
etwa in je 32 Versen einmal die eine der beiden Nebencisuren
fallen gelassen: seltener (in den Satiren 13-, in den Briefen
5 mal) die nach der zweiten, erheblich o6fter die nach der
vierten Hebung. Zum Ersatz dient aber dann in den Satiren
regelmiBig (mit nur fiinf Ausnahmen) WortschluB vor der fiinften
Hebung (sog. bukolische Diirese), und diesen Einschnitt hat
Horaz an Bedeutung einer Césur dadurch angeniihert, dafl er
mit ihm zugleich Sinneseinschnitt in fast allen den Féllen
verband, wo solcher nicht mit der trochéischen Cisur zu-
sammenfiel. Dies ist allerdings die Regel: die an sich schwache
Cisur wird dadurch gekriiftigt. Es iberwiegen also durchaus
Verse wie

non usquam prorepit, | et illis | ulitur ante L 1, 37;
die seltenere Form ist:
hic nuptarum insanit | amoribus, | hie puerorum 1 4, 27;
Ausnahmen, wie
1 1 .

Persius hic permagna | negotia | dives habebat 1 7, 4

finden sich nur noch II 3, 25; 7, 62 und, mit malender
Absicht,

dum flamma sine tura | 1 iquescere | limine sacro L 5, 99.

-
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0 Brie Auch wenn mit der trochiischen Cisur sich allein die
elen, | s
freilich oft | nach der vierten Hebung verbindet, ist darauf gehalten, daB
eills pep. | die vierte Senkung durch ein langes Monosyllabum oder ein
pec 2 o : :
isur anch | pyzrhichisches Wort oder doch die Vorsilbe eines Kompositum
nur in me | gebildet wird, z. B.:
nd in dem § hunc st perconteris, | avi | cur | atque parentis I 2, T
| svecirni il sed convivatoris || , wti | ducis, | ingenium res 11 8, T3
FECIO3WS g f At g g
ossiaol | quodque aliena capella | gerat | dis | tentius uber 1 1, 110,
10lossiseh-
icht darf E Ausnahmen bilden nur II 5, 48 und
i usque ad mala citaret: “io Bacchae’, modo summa 1 3, T,
[‘ r i = g i A e . . .
- htu- ! wo besondere Wirkung beabsichtigt ist; iibrigens ist in allen
texame | . : : : e
N " e diesen Versen, abgesehen von 1 1, 110 und I 2, 62, die Zisur-
ecoterike | . i - . - . PR
P "'r'; i stelle zugleich Sinneseinschnitt. — Endlich hat Horaz, freilich
T in den Satiren nur 4 mal, die trochiische Zisur von beiden
hmsweise_als 4 Hilfsziisuren entbloBt, einmal, um das Geleier der wahr-
“""“"' D den g sagenden Alten zu verspotten:
ht so in den | i . > . o
. nicht selten hune neque dira venena nec hosticus auferet ensis 19, 31,
, sie sich anf | einmal in der Namensaufzihlung:
hat Horaz | Bupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae 1 4, 1;
N ebencisuren | 3 : ; :
. : sowie ohne ersichtlichen Grund:
den Briefen | \ .
nach der § tlluc praevertamur, amatorem _ga;od. amicae [ 3, 38
) Qatiren ] esset quaesivere, quod acer spiritus et vis 1.4, 44,
den Daurel g
¢ der fiinften | In den Briefen findet sich das etwas ofter, wie denn

hnitt hat | iiberhaupt Horaz hier die in den Satiren beobachtete Feinheit
ort. dab @& der Ausfithrung vielfach vernachléssigt, insbesondere auf den
 don Fillen Zusammenfall von metrischer und syntaktischer Gliederung

(asur 2 weitgehend verzichtet hat. — Malende Wirkung ist auch
75 ~hwache auBer den schon genannten Fillen ofters anzuerkennen, be-
I.llurl‘hﬂ‘li’ sonders deutlich z. B. in

labitur et labetur in omne volubilis aevum epp. 1 2, 43

pak | cum loca iam recitata revolvimus inrevocati epp. 11 1, 223,

i aber die Fille sind verhiltnismiBig zu selten, als dafl man
s dieser charakterisierenden Absicht einen wesentlichen Einfluli
L 4“0 auf die Zulassung der trochéischen Cisur zuschreiben diirfte.
Die bewuBte Kunst, mit der Horaz seinen Satirenvers
17,4 stilisiert, tritt — vielfach in entschiedenem Gegensatz zu
. [,m‘wud?" seinen eigenen lyrischen Hexametern, andererseits auch zu
g denen der Briefe — sehr deutlich in seiner Behandlung des

[ 5 0.
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Versschlusses hervor, den die neuere Richtung ganz besonders
strengen Gesetzen unterworfen hatte.

Dispondeischer Ausgang, den der Hexameter alten Stils
weder gemieden noch gesucht, der neoterische aber geflissent-
lich gehiiuft hatte, findet sich beim Lyriker Horaz nur viermal
und ausschlieBlich bei Eigennamen; der Sermonenschreiber
hat ihn streng gemieden (occidenti a. p. 467 ist die einzige
Ausnahme), weil er ihm nicht mehr als natiirliche Freiheit,
sondern als kiinstlicher Schmuck erschien. Wihrend dieser
Ausgang den Schwung des Verses am Schlusse lihmt, be-
}hli‘!};;‘.]t- ihn ein fiinfsilbiges Wort, das den fiinften und sechsten
FuB ohne Atempause ausfiillt: eben deshalb hatten die
Neoteriker, im Gegensatz zu Ennius, der so pompdse Schlisse
wie allitonantis, belligerentis, ommipoteniis liebte, darauf ver-
zichtet; wenn Catull, ausnahmsweise, schrieb quo nutw tellus
atque horrids contremuerunt | aequora concussitque micantic
sidera mundus (64, 205), so hat ihm das sicher nicht, wie dem
Quintilian 1X 4, 65, prrrf?mz"‘f' geklungen. Fiir den Sermo ist
also solcher Schlufi nicht geeignet, und im Gegensatz zu
Lucilius, der gar kein Gefithl hierfiir gehabt hatte, ist bei
Horaz sein Gebrauch stark eingeschriinkt. Man empfindet die
Parodie in fortissima h;;m’amfm wm sat. 1 1, 100, in ambu-
baiarum collegia, pharmacopolae 2, 1, lasanum portantes oeno-
phorumgue 6, 109; auch olim gm mugms legionibus imperitarint
G, 1 hat « ]th hen 1\]&“” unu .11} animae (].yr;fm negue can-
didiores 5, 41 héort man die Begeisterung des Dichters, in
sapiens, sibi qui imperiosus I1 7, 83 das Pathos des Stoikers,
in e nostris ducibus, te Grais anleferendo epp. II 1, 19 die
Schwiirmerei des Bewunderers, wihrend der Vers cum loca iam
recitata revolvimus inrevocali epp. II 1, 223 auch im
SchluBwort den unaufhaltsamen Rezitator malt. AuBerdem
findet sich die Form, ohne besonderes Ethos, von Eigen-
namen abgesehen, in sat. I nur noch 3 mal, in sat. II
2mal, in epp. I und a. p. nie, epp. II 2 mal.

Die Hebung des vierten Fules durch WortschluB von der
Senkung loszureiBen, hatte man zunichst Ciceros Hexa-
meter sind fiir uns das fritheste Zeugnis — als unschén dann
empfunden, wenn ein viersilbiges Wort den Vers endigte
dadurch, daB die beiden kurzen Silben, aufs engste mit der
folgenden Hebung verbunden, sich von der vorhergehenden
loslosten, wurde der letate Daktylus, dessen Reinerhaltung
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Sonders ! ja ein Grundgesetz des Hexameters war, als solcher um ein
(N gut, Teil seiner Wirkung gebracht. Horaz hat den Bann, den
I.-!: Suls | die Neoteriker auf diesen Versschlull gelegt hatten, zwar in
'i58eng- den Epoden und Oden, in den Satiren aber nicht voll an-
"_""flﬂ'di erkannt: sieht man von den Eigennamen ab (5 mal, auch in
firelbet den Oden aui Mitylene 17, 1) sowie von griechischen Worten,
inage §  bei denen selbst Catull Ausnahmen zulieB (ciniflones, parasitae
|_""=}"3’1T-. I 2, 98 und 8, 48; II 3, 166), so bleiben immerhin noch
{ dieser § 16 Fille, von denen 8 dadurch erleichtert werden, dafl ein-
unt, be- | silbiges oder verschliffenes zweisilbiges Wort vorhergeht (ac
| sechsten !; nebulones I 1, 109; matre inhonesta 6, 36: 2, 12; 4, 27: 8, 13;
tten die § 9, 68; II 3, 22; 1 8, 3): dabei fillt die “bukolische’ Diiirese,
Schliisse meist noch durch Sinnespause verstirkt, ins Ohr, Im Florus-
wrauf ver- | brief und in a. p. hat Horaz nichts dergleichen mehr zu-
utu tellus |  gelassen, im Augustusbrief einmal (58) beim Eigennamen,
micantia |  einmal bei griechischem Wort (parasitis 173), einmal sonst (263).
t, wie dem | Die Neoteriker hatten nun aber ihre Abneigung gegen
Sermoist §  WortschluB in der fiinften Hebung auch auf solche Fille
‘eoensatz z ausgedehnt, wo der Versschluf __ - T sich auf mehrere
tte. ist bei Worte verteilte, obwohl hierbei z. B. Enklise der beiden
mofindet die §  kurzen Silben (quam sibi sortem u. &.) die oben bezeichnete
0. in ambu- § unerwiinschte Wirkung wenn auch nicht ginzlich beseitigen
orlantes oeno- | so doch erheblich mildern konnte. Schon Cicero hatte hier
mperitarint | Zurilckha-lt-upg geiibt: ])91 Jiilll_begegugt ein ﬁn?h!uﬁ‘\yle_sed
neque can- | 9rove ‘maestis nur etwa in 24 Versen einmal, in zwei Drittel
Dichters, in der Fille mit vorhergehendem Monosyllabum; Catull vollends
. Stoikers hat sich in seinem Epyllion (408 vv.) dergleichen nur 3 mal
T erlaubt.  Horaz hat in den iiberaus sorgfiltig gebauten Hexa-
11, 19« v [ 3 - Yocats e
m loca tam metern seines ct.ltcst_-en (xedlcllt.es (ep. 16) dles (J.c:,ctx, mul}t-
993 guch M anerkannt (aut melior pars 15; 'u_-t1 neque largis 53), aber in
\Ill:;.-nlvan : den spiteren 95 Hexametern der Epoden und Oden begegnet

. &' doch nur noch einmal fe dare noctes ep. 15, 13. Der Sermonen-
Fos l"i'l“"?i ! vers hat diese Fessel entschlossen abgestreift: sat. I hat in
nabe je 7, sat. II in je 9—10 Versen einmal Schliisse wie quam sibi
sortem, seltener die Briefe, aber doch z. B. a. p. noch in je
12—13 Versen. Aber ganz wahllos ist doch Horaz auch hier
nicht verfahren. Zunichst steht in sat. I in mehr als zwei
Drittel, in sat. II in fast drei Viertel, in a. p. sogar in vier
Finftel der Fille Monosyllabum in der fiinften Hebung, das
in der Aussprache mit dem folgenden Wort oft zur Einheit
verschmilzt, und in den Satiren wenigstens ist sehr iiber-
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wiegend ein oft starker Sinneseinschnitt vor diesem Wurtle,
wodurch es noch energischer zum folgenden gezogen, die
Selbstindigkeit der letzten vier Silben also noch mehr ver-
ringert wird; duBerst selten dagegen (in sat. I wohl nur 4 mal:
13,45; 4, 91; 6, 17; 9, 65) findet sich auch nach mehrsilbigem
Wort syntaktischer Einschnitt in der fiinften Hebung,
Verse wie

quid faciam praeseribe. ‘quiescas.” ne faciam, inguis

Scipiadam ut sapiens Lucilius.” haud mihi deero

quid faciam ? saliat Milonius, ut semel icto

decurrens alio, neque si bene. quo fit ut omnis

tutus ab infestis latronibus. o pater et rex ;

quiquis erit vitae scribam color. ‘o puer, ut sis

wudiciumaque.” eslo, si quis mala; sed bona si quis

aus sat. II 1 sind fiir die Satiren geradezu charakteristisch;
wie sehr Horaz sie dem eigentlichen sermo gemifl fand, zeigen
z. B. die Gespriichspartien in I 9, 22—30; 38—60, in denen
15 mal, also fast in jedem zweiten Verse, Wortschluf in der
fimften Hebung, 10 mal unter 12 monosyllabischen Fillen
unser Typus begegnet. DaBl er in den Briefen verhiltnis-
mifiig viel seltener auftritt, ist ganz in der Ordnung.
Durch nichts unterscheidet sich, duBerlich betrachtet, der
horazische Sermonenvers vom Hexameter hohen Stils stiirker
als durch die ganz unbeschrinkte Zulassung einsilbigen Vers-
schlusses; Horaz geht darin iiber alle friiheren und =zeit-
genossischen Dichter, selbst iiber Lucilius, weit hinaus. In
den 440 Versen von sat. I 1—4 steht dieser Schluf 79 mal,
also in jedem 5. bis 6. Vers, bei Lucilius erst etwa in jedem
12. Vers. Doppeltes Monosyllabum ist dabei nur wenig hiufiger
als einzelnes (43 : 36). Nomina, auf denen zumeist ein etwas
grofierer Nachdruck liegt als auf den Personalpronominibus
und Partikeln, sind keineswegs ausgeschlossen; von den acht
einsilbigen Substantivformen, die in I 4 begegnen, stehen
sichen am VersschluB. Hin weiteres fillt auf: nur ganz selten,
viel seltener als Lucilius, hat Horaz nach schlieBenden Hin-
silbern eine Sinnespause, abgesehen von kurzen Gesprichs-
stiicken und von den Fillen, wo das Wort nachdriicklich
hervorgehoben werden soll (wie I 2, 22; 100; 131); meist ish
der syntaktische Zusammenhang mit dem folgenden Vers
ganz eng; nicht selten beginnt sogar der neue Satz vor den
beiden Einsilbern. In den Briefen, namentlich den letzten,
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XLIII
ist die Freiheit sehr eingeschréinkt: der Florusbrief hat in
216 Versen nur 16-, der Augustusbrief in 270 Versen gar nur
6 mal einsilbigen Versschluf. Die FErklirung der ganzen
merkwiirdigen Erscheinung wird sich im folgenden ergeben.
Vielleicht das wesentlichste Moment fiir den Charakter des
Hexameters ist das Verhiltnis der Satzgliederung zur Vers-
gliederung, also die Regelung der Frage, an welchen Stellen
des Verses Sinnespause, stiirkere oder schwichere, zugelassen
und beliebt wird. Zusammenfall von Satz- und Versschlull
hat Horaz keineswegs gemieden; eine zusammenhingende
Gedankenreihe schlieBt iiberwiegend mit dem Vers, und
Interpunktion an dieser Stelle ist, wenn auch natiirlich nicht
so hiiufig wie bei Catull, der im Epyllion hierin ganz monoton
ist, doch kaum seltener als bei Virgil. Im Innern des Verses,
d. h. zwischen den ersten und den letzten drei Halbfiillen, ist
Sinnespause an die Cisurstellen (nicht an die Haupteisur)
gebunden, stirkste Sinnespause, d. h. Zusammenfall von Satz-
und GedankenschluB, sogar auf die Penthemimeres und die
‘bukolische’ Diiirese, die fiir die Satzgliederung bei Horaz
mehr als bei irgendeinem anderen Daktyliker bedeutet, ein-
geschriinkt: sie findet sich z. B. in der trochéischen Casur
nur 6 mal, seltener noch nach der zweiten Hebung — freilich
darf man hierher Fragesiitze nicht rechnen, die ja am Schlusse
die Stimme nicht sinken lassen, und muf auch von Anfang
und SchluB der eingestreuten direkten Rede absehen. Auller-
halb der Cisurstellen ist selbst schwichere Interpunktion
gemieden: sie findet sich nach dem zweiten Daktylus nur
15 mal in den 2113 Versen der Satiren, nach dem zweiten
Trochius nur 11 mal (darunter 8 mal in sat. I), nach der
fiinften Hebung nur 5 mal, 1 mal (II 8, 15) nach dem vierten
Trochsius (denn I 8, 1 ist nicht zu rechnen), nach dem dritten
FuB nur in zwei sicheren Fallen: 1 1, 93; I 3, 252; iiber die
fiinfte Hebung s. oben. An allen diesen Stellen interpungiert
schon der archaische Hexameter selten; aber die Fragmente
des Lucilius weisen doch z B. nach dem zweiten Ful einige
swanzig Beispiele auf. In den Briefen ist auch Horaz weniger
streng; in den Satiren hat er offenbar grofen Wert darauf
gelegt, das Gewicht der Cisuren nicht durch solche davon
unabhingige Sinneseinschnitte abzuschwiichen. Auch im
Versanfang iibt Horaz Zuriickhaltung. Er interpungiert zwar
oft nach dem ersten Daktylus oder Spondeus — von der Ab-
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flisse
neigung des klassischen Hexameters gegen spondeisches Wort Rede
am \e*rwmf‘nm die Horaz in den ly rlsvhcn Hexametern teilt, darw
weisen die Satiren keine Spur auf —; aber, abgesehen wieder Beob
von Fragen und dem Einsetzen oder Abbrechen direkter ¥ §
Rede, sehr selten stark, seltener noch als z. B. Virgil (II 2, 71; Jorscl
3, 45. 147). Er interpungiert nur ausnahmsweise (10 mal) (tlied
nach dem ersten Trochius, nach der (,]'.'bt(‘]l I]vbunu ZWar rubig
gelegentlich in den Briefen (I 7, 55; 11, 7; 14, 18, 28 a. p. haill.‘
153), in den Satiren nur 2 - mal bm:mds'u- “ukung zuliebe: syllab
respondes, ut tuus est mos || pauca | : abeo 1 6, 61 malt witzir' [ ﬁﬁf 3
die Einsilbigkeit des \T.uu-m«, und auch II 5, 91 ist das ‘non’ | Ratzsi
des "L'f]];b(f]lthl.-h schweigsamen absichtlich an den Vers- | engl
eingang gestellt. Ganz anders aber steht es um den Vers- ‘ Verse
ausgang. Hier ist Sinneseinschnitt, und nicht selten auch l folger

[

starker, nach dem vorletzten Trochdus und nach dem letzten
Thl.t}hh ganz unbedenklich zugelassen (wihrend, ganz zu
schweigen von den in diesem Punkte iiberstrengen Cicero
und Catull, selbst Lucilius an diesen Stellen sehr adtcn und |
fast nur in leichtester Form interpungiert) und wird sogar vor |
der letzten Silbe nicht streng vermieden (9 mal, in den Briefen |
noch 6fter; bei Lucilius nur v. 184). In dieser Eigenheit, die
mit der /uhksumr des Wortschlusses in der fiinften ]Tt-bung
der grofien Zahl der Synaléphen innerhalb der letzten Silben
und der Hiufigkeit monosyllabischen Versschlusses eng zu-
sammenhingt, haben wir selbstverstéindlich nicht Nachlassig-
keit, sondern wohlerwogene Absicht zu erkennen: wer den in-
compositus versus des Lucilius so hart tadelt, mufl zu seiner
Abkehr von den iiberlieferten Regeln des Versschlusses gute
Griinde gehabt haben. Jene wgein sind erzeugt durch das
Bestreben, den Vers ungehemmt abklingen zu lassen: jede
Sprechpause, wie sie durch Wortende unmittelbar vor dem
Schluf und mehr noch durech Interpunktion innerhalb der
letzten Silben bedingt ist, erschwert die Bindung und 1iBt
den rhythmischen FluB stocken, am empfindlichsten dann,
wenn mit dem Vers auch der Satz schlieBt. Dies Bestreben
18t sehr begreiflich bei musikalisch gehobenem Vortrag, der |
den Versschluf3 in gleichméBiger Wiederkehr als ‘JU]L]IL‘H stark
ins Ohr fallen Ia':r-t'll will. Diese Art des Vortrags lehnt Horaz
fiir seine Sermonenverse durchaus ab; sie sollen in einfachem
Spu,t Liton rezitiert werden, und der Au oang wird demgemaf
in zahlreichen Fillen seiper 1hvthmt~:im= Luh,ntung ge-
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sches Wop | flissentlich en?kleide;_t, mit be:'-sondcrcr Vor[ie_be da, wo direkte
etemn teil; | Rede des téiglichen Lebens wiedergegeben wird. Verse bleiben
hen wiedgy darum diese Hexameter doch; dafiir sorgt vor allem die strenge
direkte Beobachtung und Betonung der Cisuren.
| (T1 2, 71 SchlieBlich sei darauf hmgewlcsen, wie deutlich sich die
(10 mal} Ve}‘sthedcnc H.a-itupg der Rede auch in ihrer metrischen
bung zyar | Gliederung widerspiegelt. Zum Beispiel interpungiert der
18, 28: a.p. ruhige, fast feierliche Vortrag des Catius (II 4, 12 fg.) inner-

g zuliehe: halb von 76 Versen 49 mal am Versausgang (ganz ohne Mono-
malt witzp | syllab‘mn}, das SchluBwort L'].L‘:_w .lh_mu }nncrha]b von 8 Versen
¢ dag ‘."On? | nur cmmn,l.. Je lebhafter die R.O(Et:.‘- wu‘.d desto hiufiger fillt
SatzschluB in den Vers und auch in seine letzten Fiille; man
vergleiche z. B. den Bau der eindringlich apos tf‘U[Jl]l(‘l't‘l!dL[l
Verse epp. I 2, 32—43 mit dem der \l_llh(_‘l”f:’}.l(.lldcll und nach-
folgenden ruhigen Em!tz\rm_;g_
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