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Die horazische Satire.

I. Allgemeines.

Satura hiel im alten Lafein ein Pudding aus Gersten-
schrot, Rosinen und Pinienkernen, mit Weinmet angemacht;
satura auch eine mit mannigfachen Krstlingsfriichten be-
ladene Schiissel (lanx), die den Géttern als Opfergabe dar-
gebracht wurde; und im politischen Leben hatte sich die von
irgendeinem Witzbold einmal aufgebrachte Bezeichnung per
saturam fiir Antrag oder Beschluf einer verschiedenartige
Materien umfassenden lex eingebiirgert. Safurae taufte nach
diesen Analogien Ennius mit keckem Scherz seine vier Biicher

umfassende Sammlung vermischter Gedichte, die einzeln nicht

umfiinglich genug waren, um unter einem Sondertitel ein
Buch zu fiillen, und die nun auch als Bestandteile des Buches
“Allerlei’ nicht anders als etwa ecloga genannt werden konnten;
auf das Einzelgedicht ist der Name erst spiter, wenn auch
schon vor Horaz (sat. 11 6, 17; vgl. Varros Buchtitel de com-
positione saturarum), iibertragen worden. Aus dem bunten
Inhalt der ennianischen safwrae ist uns noch kenntlich die
Nacherzihlung einer dsopischen Fabel (von der Haubenlerche
und ihren Jungen) und ein Streitgesprich zwischen Tod und
Leben: andere abgerissene Bruchstiicke scheinen auf mora-
lische Pardnesen hinzuweisen; in zwel aus dem 3. Buch er-
haltenen Versen liBt sich der Dichter anreden als der ‘feurige
Verse, aus dem Innersten heraus, den Menschen kredenzt’:
sehr wohl mdglich, daf} in diesen Gedichten die Persénlichkeit
des Dichters auch sonst vielfach stirker hervortrat als in
den grofien Werken, und daB Ennius mit dieser personlichen
Haltung seiner safurae die Bahn fiir seine Nachfolger bereits
vorgezeichnet hat. Als Versmale begegnen der Senar, der
trochiische Septenar, der Hexameter. An Vorgénger in der
romischen Literatur konnte Ennius mit seinen deutlich auf
griechische Vorbilder weisenden kleinen Dichtungen vermut-
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lich ebensowenig ankniipfen, wie er es mit dem Namen der
Sammlung tat*): zwar bezeichnet [ivius in seinem be- ]
rithmten Uberblick iiber die Anfinge romischen Biihnenspiels ¥
(VI12) als safurge die mit mimisc hem Tanz verbundenen
(nicht dramatischen) Gesangsstiicke, die er als Vorliufer des |
Dramas einfithrt und 1 denen er, wenn er sie aus den versus :
Fescennini entwickelt sein liBt, spottenden Inhalt zugedacht i
haben muB: aber hichstwahrscheinlich hat sein Gewihrsmann, :
der mit dieser Konstruktion wohl die vom Brauch der neu- “
attischen Komodie abweichenden Sologesinge der réomischen :
orkliren wollte, zu dem Namen nur in der Verlegenheit ge- -
oriffen, weil ihm kein anderer iiberliefert war: der gut unter- ;
richtete Gelehrte wenigstens, auf den die fiir unsere Kenntnis ]
grundlegende .\uhfllh]_lll];; des Grammatikers Diomedes iiber \
den Namen satura zuriickgeht, hat von jenen szenischen J
saturae offenbar nichts gewuft. Nach Ennius’ Vorgange hat '
dann sein Neffe Pacuvius eine Sammlung vermischter kleiner
Gedichte satura betitelt, So war denn das Fehlen eines be-
stimmten inhaltlichen oder formalen Merkmals selbst wieder ﬁ 2
hereits gewissermaBen zum Merkmal einer literarischen Gattung d
oeworden, als Lucilius auf den Plan trat: er hat bei dem Namen “
saturae lediglich an die Mannigfaltigkeit des in]mltﬁ gedacht, 5
denn seine beiden iiltesten Biicher (XXVI. XXVII der nach X
seinem Tode in 30 Biichern veranstalteten (_-u.sn.mf-:msgnbc) pe
| wiesen nur Septenare auf; im weitaus groBiten Teil geiner L
Produktion aber hat er sich, nachdem er voriibergehend auch all
den Senar versucht hatte, ausschlieBlich an den Hexameter sp
gehalten und ist damit fiir alle seine Nachfolger mafigebend Vo
geworden. un
Lucilius, geboren in der alten Aurunkerstadt Suessa in Gl
Kampanien, aber als'Sohn eines romischen Biirgers, durch An
seinen Reichtum #uBerlich vollkommen unabh&nz_)ur gestellt, ges
in enger, vielleicht schon in der Jugend geschlossener I.‘L(.,llllti— it
schaff mlt dem wohl nur wenig Blteren Scipio verbunden, geg
hatte diesen 134 ins Feld vor Numantia begleitet und nach (8 my
der Riickkehr in vertrautem Umgang mit ihm und Laelius oy
zwar nicht aktiven Teil an ihrer l’nllt;L, aber um so lebhafteren (F
Wor L() :ﬁ\e:];:n(ifi ;;;lt\trr]}]a‘{n::,wid “;idr o (g\h her Festuc.p. 20f C 8 :1:
freilich nicht; schwerlich {151)1}11:)1"11?:;:;(1!!{;{ FIQ“ ‘“11“1}]11 “l%‘jn “1-: Bej
el, wie die Satura des 3
Atta und Pﬂm[mmm sch
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DIE. HORAZISCHE SATIRE. X1

Anteil an dem reichen geistizen Leben genommen, das den
Kreis dieser fiir hellenische Geisteshil ldung wie wenige ihrer
Zeitgenossen empfinglichen und doch fest im Boden des
Romertums wurzelnden Minnern erfillte. Schon bei Seipios
Lebzeiten hat er begonnen, seine Herzensmeinungen iiber
politische und literarische '[(Lge%fmmn in lebhafter, ‘durchaus
powmlu h gefirbter Auseinandersetzung mit anders ].)onLeIIderl
poetisch geformt vorzutragen. Nach Scipios Tode (129) hat
er dann noch lange (bis 103) gelebt und in diesen Jahrzehnten
als Hiiter der ‘*t"il]i!]lli‘-ﬁ(!l(‘ll Traditionen, an den alten Er-
innerungen gern sich erbauend, aber dvm Leben der Gegen-
wart keineswegs entfremdet, in immer neuen safurae den
Freunden und dem grofen Publikum, das ihm mit Entziicken
lauschte, seine Wahrnehmungen und Gedanken kundgetan.
Seine Dichtungen wirkten durch die Persénlichkeit, die hinter
ithnen stand: noch zu uns spricht aus t[(‘ll Resten ein freier
stolzer, froher Sinn, der alles Gute, das dies Dasein bietet.
in vollen Ziigen genieBt, iiber alles Schlechte und denm-
zornig aufbraust, und der sich getrieben fiihlt, weniger dumh
den Drang nach kiinstlerischer Gestaltung als nach wirkungs-
voller Mitteilung des Empfundenen, Freude und Bewunderung
sowohl wie Hafl und Verachtung in Versen auszustrémen und
so Partei zu ergreifen in den manniofachsten Fragen des
politischen, religitsen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen
Lebens. Lucilius disputiert oder doziert, schilt oder scherzt,
alles mit der gleichen riickhaltlosen Offenheit und dem gleichen
sprithenden Temperament; vor allem erzihlt er auch gern,
von seinen Kriegsfahrten und Reisen, von .L-ielm.m.hvtl1-1'.111:1'1)
und Gelagen, von erbitterten Wortgefechten vor Gericht und
Gladiatorenkimpfen in der Arena: aus dem Schatz seiner
Anekdoten haben Spitere, wie Cicero, mit vollen Hinden
geschopft. Den spezifisch polemischen Gehalt betrachtete also
Lucilius durch die Benennung safure noch keineswegs als
gegeben; aber in der bunten Mannigfaltigkeit seiner Stim-
mungen trat allerdings die \nwnffalrcud(, ::huh in den Vorder-
grund: stand er doch als Freund und (tesinnungsgenosse des
Seipio 1n scharfem Gegensatze nicht nur zu zahlreichen hervor-
ragenden Persdnlichkeiten der rémischen Aristokratie, sondern
auch weitgehend zum Geiste der Zeit iiberhaupt. Er hat dem
Scipio bei dessen Lebzeiten wie nach seinem Tode mit
schonungsloser Schirfe der persénlichen Polemik sekundiert;
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er ist aber auch mit den sittlichen Schiiden seines Volkes,
vor allem mit dem maBlos sich steigernden und alle Vornehm-
heit ertotenden Hrwerbssinn der héheren Stinde hart ins
Gericht gegangen und hat ebensowenig cin Hehl gemacht aus
geinen scharf ausgepriigten literarischen Antipathien. Spitere
haben das, was fiir die Personlichkeit des Dichters charakte-
ristisch war, auf die poetische Gattung iibertragen: so ist
Lucilius. ohne es selbst zu wollen, der Schipfer der Safire
als einer durch ihren polemischen Ton charakterisierten
Dichtungsart geworden.

Nachahmer wird Lucilius viele gefunden haben, weniger
wohl in den Kreisen der eigentlichen Dichter als in denen
der Dilettanten, die sich der scheinbar so leicht zugiinglichen
und doch so wirksamen Form der safura gewill viel ofter,
als uns bekannt ist, in den erregten politischen und person-
lichen Kiampfen der folgenden Jahrzehnte bedient haben.
Wir erfahren nur ganz gelegentlich davon, so aus Suetons
Buch iiber die Grammatiker von einer satura des Freigelassenen
Sevius Nikanor und von einer acerbissima satura des Lenaeus,
der darin das Andenken seines Patrons Pompeius gegen die
Verunglimpfuugen des Sallust in Schutz nahm und seinerseits
den Angreifer schmiihte, lastaurum et lurchonem et nebulonem
popinonemque appellans, et vita scriptisque monstrosum, prae-
terea priscorum Catonis verborum ineruditissimum furem
(ebd. 15); Varro erwiihnt einmal beiliufig die Satiren seines
Zeitgenossen L. Abuccius (cutus Luciliano charactere sunt
Libelly v. v. 11T 2). Auch Varro selbst hat vermutlich in seinen
im Schriftenverzeichnis des Hieronymus aufgefithrten satura-
rum Librt IV gich der lucilischen Form: bedient. Literarische
Bedeutung hat keiner dieser Versuche gewonnen; ganz andere
Wirkung erzielte derselbe Varro mit den nicht weniger als
150 Traktaten, die er als junger Mann, in der Weise des
Kynikers Menippos von Gadara Verse und zwar die ver-
schiedensten hochst kunstvoll behandelten Male in Prosa
einmengend, schrieb und in denen er alle moglichen Fragen
(!cl‘ th-.l):_’.nsfﬁhrung, aber auch der Philosophie und der
lllcm_nschcn Kunst witzig besprach, mit starker Anlehnung
an die kynische Polemik gegen Laster, Unsitten und Ver-
sblege_rlheit-cu aller Art, aber immer ganz aktuell, den Blick
a}lf die romischen Zustinde der Gegenwart gerichtet, persén-
liche Invektive, wie es scheint, 'E{'L.“‘-t-‘\'t‘ﬁ“i"-_[ vermeidend. Wenn
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XTII

Varro diese Schriften saturae Menippeae betitelte, so wies er
damit auf das Band hin, das sie, trotz der Verschiedenheit
der Form, mit der Satire lucilischer Art verkniipfte: in der
Tat sind nicht nur die Stoffe vielfach die gleichen, sondern
es deckt sich auch die iiberwiegend ablehnende Stellung beider
Minner zu den Erscheinungen der Gegenwart. Mit dem An-
schluB an die griechische Popularphilosophie hat Varro einen
Weg betreten, auf dem ihm dann Horaz gefolgt ist; im iibrigen
hat weder die Verherrlichung der guten alten Zeit, die einen
Grundzug der varronischen Menippeae bildet, Eindruck auf
Horaz gemacht, noch die stillose Mischung von Prosa und
Vers seinem Geschmack zugesagt. Wenn er die Nachfolger
des Lucilius musterte, so sah er keinen, der des Meisters wiirdig
war; selbst Varro vom Atax, der einzige namhafte Di:';htm:,
dem wir auf diesem Felde begegnen, muBl hier ginzlich ver-
sagt haben, wenn Horaz ihn nebst ‘einigen anderen’ mit
einer Handbewegung abtun darf (I10,46). So konnte es
ischen Hhroeiz reizen, in die Liicke ein-

wohl seinen kiinstler
zutreten, um ein Lucilius seiner Zeit zu werden; aber micht
kluge Berechnung, sondern der Zug seines Innern hat dabei

den Ausschlag gegeben.

Die Katastrophe von Philippi hatte den im Anfang der
Zwanziger Lebensjahre Stehenden, der vom Freiheitsrausch
erfaBt aus der Beschaulichkeit seines athenischen Studenten-
lebens unter die Fahne des Brutus geeilt war, rasch erniichtert;
statt wie sein Kamerad Pompeius (od. TI17) den aussichts-
losen Kampf fortzusetzen, war er, sobald es die Amnestie
erméglichte, in die Heimat zuriickgekehrt. Die Fligel waren
ihm arg beschnitten; die Landanweisungen hatten ihm Haus
und Hof gekostet, und er, der eben noch, trotz des Makels
seiner unfreien Abkunft zum Legionstribunen erhoben, eine
glinzende Zukunft vor sich gesehen hatte, muBte nun froh
sein, sich mit dem Rest des ererbten Vermogens in die be-
scheidene Stellung eines Sekretirs bei der Hauptstaatskasse
einkaufen zu konnen. Als scriba hat es mancher Betriebsame
damals zu Ansehen und sogar zu einem gewissen Einflufl auf
die Staatsgeschifte gebm—cht:; fir Horaz war das kein
lockendes Ziel. Es wird schon etwas Wahres daran sein,
yiter im Riickblick auf diese Zelt
iner Leler zu erkliren,

wenn er zwanzig Jahre sj
und um scherzhaft das Verstummen se
behauptet paupertas anpulit audax ut wversus facerem (epp.
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i
IT 2, 51): nicht als ob ihm die Verbitterung iiber sein #rm- :
liches Dasein den Griffel gefithrt hitte — von solcher persén- ; ;
lichen Verbitterung weisen seine Dichtungen keine Spur |
anf —: aber der Drang, nun auf anderem Wege als dem vorher :
beschrittenen emporzukommen, seine Personlichkeit zur ]
Geltung zu bringen und sich damit aus dem subalternen i
Stande der mercennarii herauszuheben, mag in der Tat die d
poetischen Kriifte, die in ihm schlummerten, geweckt und _ g
angespornt haben. Mit erstaunlicher Sicherheit ging er von &
vornherein eigene Wege: von der hellenisierenden Modepoesie, ]
die damals herrschte, einer exklusiven Poesie fiir wenige f
Kenner, mochte er nichts wissen; die politischen Streit- ;
gedichte des alten Klassikers Archilochos waren es, die ihn I
zuerst begeisterten, und in seinen #ltesten Jamben trat er. d
in hochster patriotischer Erregung, als drohender Warner und A
Mahner vor sein von neuem Biirgerkrieg zerrissenes Volk. p
Aber, um auf dieser Bahn dauernd zu verharren, war er doch, b
im Gegensatz zu dém starken Hasser und leidenschafts- g .
durchglithten Feuerkopf Archilochos, eine zu reflektierende |
und zu sehr an Selbstbeherrschung und Ziigelung seines leicht d
erregbaren Temperaments gewohnte Natur. Wenn er nach :
kurzer leidenschaftlicher Aufwallung sein seelisches Gleich- Di
gewicht wieder gewonnen hatte, versiegte die Produktionslust i 5
nicht, aber die geringere seelische Spannung verlangte danach, [ I
sich in anderer Form als im herben Jambus zu #uBern. In l
der Satire lucilischer Art fand er ein Instrument, das seiner B ™
Neigung zu ruhiger Betrachtung ebenso zu dienen vermochte =
wie seiner sprudelnden Laune; eine Form, in der er dem Ei
prickelnden Bediirfnis geniigen konnte, sich nach Wunsch oot
lang oder kurz, ernst oder heiter auszusprechen iiber die ]\)‘
I

mancherlei Schwichen und Gebrechen der Gesellschaft, fiir ,
die sich sein vom Vater frith geiibter Blick immer mehr ge- v
gchirft hatte; eine Form zugleich, die seinen ausgeprigten
Sinn  fiir Einheitlichkeit des poetischen Kunstwerks be-

friedigte, die freilich in ernster Arbeit durchgebildet sein :;:”,
wollte, um als Kunstwerk, wie es Horaz verstand, gelten zu ki
konnen. Er beugt sich vor dem ‘Erfinder’ Lucilius und er- zitie
kennt seinen Geist und Charakter, Freimut und Witz mit als
r[ick‘haltlnscr Bewunderung an; aber ebenso riickhaltlos tadelt :‘;;1i,
er die Form seiner Poesien, den schlotternden Vershau, die j:"]rzi-]
jeder Selbstkritik bare Ungleichheit der Darstellung, die un- (epp.
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0 iy gesichtete Breite szr hastigen Improvisation, kurz, das
persip. mangelnde kiinstlerische Gewissen. Sein gutes Recht zm
Spur solchem Tadel bewies Horaz durch seine eigenen unvergleich-

I Vorhey lich vollkommeneren Leistungen, die mehrfach durch die Be-
hkelt  pup handlung gleicher Stoffe den Vergleich mit Lucilius keck

ternen herausforderten; aber ein sicherer Kunstverstand bewahrte
Tat dic | ihn zugleich davon, sich zu hoch zu versteigen und mit der
eckt ung dem Inhalt einzig angemessenen Vortragsart des Lucilius
0g er von I ginzlich zu brechen. Die Aussprache iiber Fragen und Er-
depoesie, eignisse des téglichen Lebens verzichtet darauf, mit der hohen

Poesie zu wetteifern, bedient sich als sprachlicher Grund-

wenige
Q s d ]
form des gebildeten Unterhaltungstones, des sermo, und ver-

otreif-

dia ih[n ! meidet es auch dementsprechend, in der Erorterung eine feste
trat or. IR Disposition, wie in Rede oder Lehrschrift, aufzustellen und
met tind durchzufiihren, 18t sich vielmehr bei aller Planmifigkeit der
s Volk - 8 Anlage scheinbar in der zwanglosen Weise miindlicher im-
R provisierter Mitteilung durch die zustromenden Gedanken
sndtiateE bald hllcrhm, bald dorthin tragen, bald linger bei einem Punkte
Kiiretdn ‘l verweilend, bald rasch und in Spriingen vorwirtseilend, ab-
ines loihic brechend weniger, weil der Gegenstand, als weil das Intur: 886
i daran elsciu_:pft ist. : ) ; '

Gleioh- 1 : Als sermones hatte .}.J{‘I'i‘lt.‘-'- Lucilius gu.lo.gvn.f.]wh seine
oo | Dichtungen bezeichnet (1039 Marx); unter eben diesem Titel

far ol hat Horaz vielleicht seine Satiren verdffentlicht (vgl. epp.
0 SR I:9,1; I12,60)%). Mit dem Namen safurae, der daneben

Bern. In = -y i
1berh ‘l begegnet (II 6, 17), hiitte er dann nur die Gattung gemeint,
las seiner . . ek

1a§ Sein zu der sie gehéren, wie Ovids Amores zu den elegi, und deren

rmochte Eigenart so fest steht, dal H. von einer anerkannten lex der
el dem 4 satura sprechen kann (II 1,1 fg.). Uber den Stoff sagt dieser
W ‘1““‘“,1' l Name nichts aus, in der W dhl seines Objekts ist der sdtmwhsl
'-‘“'I‘f 'i_fe Dichter an keine Schranke gebunden; wohl aber soll die satura
haft, fir ein polemisches Gedicht sein, dies Wort im weitesten Sinne
mehr gé

geprighen *) Das Zeugnis der Handschriften kann freilich hierfiir nicht
ks be- den Ausschlag ”{’hon‘ sie betiteln auch die 7ambi, gewill falsc |l

als epodoe. Wie dies iibel angcl}mchtv rrmmtmuhv] weisheit, ist,

|det sein

ldet konnte auch Grammatikern jiingerer Zeit der aus Horaz’ olu-n
gelten 7 zitierten Versen geschopfte Titel sermones passe nder erschienen sein
s und et als saturae, weil sie ‘auch die Briefe zu den safurae rechneten:

was Horaz ‘aclh‘st, gewiB nicht getan hat. Als er I 4, 41 schrieb si qui
seribat wii nos sermoni propiora hatte er den Titel sermones
jedenfalls noch nicht ins Auge gefaBt. Als sermo bezeichnet er auch
(epp. II 1, 4, vgl. 250) seinen Brief an Augustus.

Witz rllis
los tadelt
rabally dio
, die o
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verstanden. Grad und Ziel der Polemik 146t die grofite Mannig-
faltigkeit zu, und H. geht hierbei, unbekiimmert um Lucilius’
Vor Jlld, ganz den ch, den ihn seine eigene Art und Stellung
wie der Ceist seiner Zeit wies. Seine Satiren sind nicht
Invektiven; der Kern dieser Erzihlungen und Betrachtungen
ist nicht die Verspottung von Personen, sondern die Ereignisse
und Erfahrungen, die den Dichter belustigt oder verdrossen
haben, und die Lebensweisheit, die er seinen Erfahrungen
verdankt. Nur ausnahmsweise, soweit wir nachzukommen
vermigen, fithrt ihm Hal oder Rachsucht den Griffel; ab-
gesehen von der ‘Hexe’ Canidia, die in dem Priapeum der
Sammlung, vielleicht als persénliche Feindin, aufs boshafteste
verhohnt wird, richtet sich der verichtliche Zorn des Dichters
vornehmlich gegen die Mitglieder einer literarischen Clique,
zu der er in sachlichem und persénlichem Gegensatze stand;
im iibrigen hat Horaz ohne jede sichtliche Gereiztheit stadt-
kundige Beispiele fiir alle méglichen Verkehrtheiten und
Laster, Zeitgenossen wie Verstorbene, in seine Galerie satirischer
Portriits vmﬂumht wie sie ihm -rma(iv im Leben oder in den
Gedanken bcf’vg_,m.tvn fast ausse h'ld:]ldi untergeordnete Per-
sonlichkeiten, von denen schon die niichste (nu_m.ld,-tlr.m hiufig
nichts mehr wullte, ganz anders als Lucilius, der ‘primores
populi arripuit populumque tribufem. Das hingt damit zu-
sammen, daf} fiir Horaz von vornherein ein Gebiet der Satire
ganzlich ausscheidet, auf dem Lucilius die gréfite Wirkung
erzielt hatte: das 6ffentliche Leben und die Politik. Zugleich
verschiebt sich damit der Zweck der Polemik: wenn Lucilius
seine Gegner mit der Waffe verletzenden Spottes oder beiBenden
Witzes moralisch zu vernichten trachtet, so-ist Horaz an der
Bestrafung oder Zerknirschung der Objekte seiner Satire nichts
gelegen: schaden sie doch durch ihre Torheiten nicht ihm,
sondern sich selbst. So ist Horaz kein strafender Richter, der
einen Delinquenten vor sein Tribunal zieht und unbarmherzig
ziichtigt, kein Prediger, der einem Siinder zu Herzen und in
das Gewissen redet: er ist vielmehr der menschenkundige,
philosophische Beobachter, der von der sicheren Warte einer
gegen fremde Scheelsucht wie gegen eigene torichte Wiinsche
befestigten Lvl}Lnsamcluuuntr Dinge und Menschen iiber-
schaut uml sich selbst zur Jhl'hs‘li,vlllnﬁ seinen der Belehrung
ruginglichen Mitmenschen zu Nutz und Frommen die ln--
timer und Schwiichen der Welt beleuchtet. Den eigenen festen
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XVII

Halt aber gibt thm die Philosophie Epikurs, welche ihm die
Lektiire des Lucrez und die Bekanntschaft mit Philodemos,
bald auch wohl der Verkehr mit Virgil, dem Schiiler Sirons,
und dem gleichgesinnten Varius vermittelt hatte. Nicht, als
ob ihn die physischen und metaphysischen Spekulationen des
Meisters zu tieferem Eindringen in die Geheimnisse der natura
rerum gereizt hitten: was ihn anzog, war die ruhige, verstiindige
und vornehme Sicherheit des nplkumlbuhen Biog, die, cmuf
wenige leichtfaflliche und eindringlich verkiindete Sitze auf-
gebaut, von den falschen \{Pmunffen itber Gottliches und
Menschliches befreit und Klarheit iiber Ziele und Hindernisse
des menschlichen Begehrens, iiber den Wert des Reichtums
und der biirgerlichen Thren wie iiber die Bedingungen des
wahren, jedem so leicht erreichbaren Lebensgenusses schafft.
Fast alle Satiren des ersten Buches weisen deutliche, vielfach
tiefgehende Spuren dieser Weltanschauung auf; niemals aber
spricht in ihnen der Philosoph von Fach und Anhiinger einer
philosophischen Autoritdt, der fiir ein System Propaganda
nacht, sondern lediglich der Lebenskiinstler, der sich aus
jenem System zu eigen gemacht hat, was ihm taugt. und nun
nicht fremde Lehre, sondern eigenste Erfahrung und inneres
Erlebnis anderen mitteilt.

Dal} die Satiren des Horaz einen viel stirkeren philo-
sophischen Einschlag aufweisen als die des Lucilius, ist be-
griindet keineswegs nur in der verschiedenen Geistesrichtung
der beiden Minner, sondern ebensosehr in der \Ch(,hlt‘lln_‘nhclt
der Zeiten. Wenn zu Lucilius’ Zeit Kenntnis der wichtigsten
philosophischen Dogmen zur allgemeinen Bildung gehért hatte
und aus den Kreisen der Intelligenz mancher dem einen oder
anderen philosophischen System sich enger anschlof, so war,
als Horaz schrieb, die Philosophie auf dem besten Wege, Ein-
fluB auf die breiten Massen des Volkes zu gewinnen. Wir
begreifen es, daB, wie in der griechischen Welt das Elend
und Wirrsal der Diadochenkimpfe die weitesten Volkskreise
empfinglich gemacht hatte fiir die Tréstungen der Philo-
sophie, die bis dahin ein Privileg weniger gewesen war, SO in
Rom der ]ahr/nhntvhnw- Bur"orkrwﬂ mit seinen blutigen
Greneln und Freveln einen Dr..mtr nac h moralischer Reinigung
und Erhebung erweckt hatte, den nur die Philosophie zu stillen
vermochte. Und so werden in den letzten Zeiten der Republik
Jene sonderbaren Prediger mit langem Bart und diirftigem
Horatius IL 5 Aufl, 1
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Rock in den Strafen Roms ihr Wesen zu treiben begonnen
haben, die das Achselzucken der Blasierten und den Hohn
der StraBenjugend nicht scheuten, um den Weg zu den Ohren
and Herzen derer zu finden, die ihrer bedurften. Was sie

e — M L

brachten, war die fiir das Verstindnis der Ungelehrten mund- 1
gerecht gemachte Weisheit der Stoa, die ihrer Wurzel, dem g
Kynismus, stets um so niiher geblieben war, je tiefer die Volks- a
schichten standen, in denen sie ihr Publikum suchte. Sie ver- {6
kiindeten den Enterbten der Gesellschaft die Botschaft vom i s
Gliick der Armut und der Niedrigkeit; sie richteten den Ver- | =
zweifelten auf mit der Mahnung, da das einzig wahre Gut a1
des Menschen, die virfus, die zugleich die Freiheit und Macht ke
ist, ihm nicht genommen sei noch genommen werden kénne; “
gie lehrten im Sklaven und Herrn, Bettler und Millionir, 1
Proletarier und Nobile zuerst und zuletzt die moralische Per- B
sinlichkeit suchen. So vieles auch von diesen Siitzen, bei aller T
Verschiedenheit der Ausgangspunkte, jeder Epikureer unter- li
schreiben konnte, wir begreifen doch leicht, dafi fir Horaz pl
und seine Freunde zuniichst die licherliche Seite dieser Pro- L
paganda in den Vordergrund trat. Die Verachtung alles &
feineren Lebensgenusses, die einseitige Strenge, die ein und W
denselben Mafistab an die verschiedensten Individualitéiten ¢t
legte und jede Konzession an die Wirklichkeit des Lebens tis
ablehnte, die paradoxe Willkiir, die jeden Satz bis in seine mi
#uBersten Konsequenzen verfolgte, endlich wohl auch die hu
arrogante Selbstiiberhebung und das #ullere Gebaren so St
mancher dieser Prediger, die sich selbst geflissentlich auBer- M
halb der ‘guten Gesellschaft’ stellten — all das mullte an sich -,;9'1
schon einen Horaz zu Widerspruch und Spott reizen, auch iy
ohne die 1n epikureischen Kreisen iiberlieferte Abneigung gegen ohy
den wissenschaftlichen Erbfeind, die Stoa. Und wenn diese :i:‘_.‘
Stoiker, ein Crispinus, ein Fabius, sich noch dazu als Schrift- dm
::'t-t.llul‘ aufspielten, wohl gar, als KErben der ausgebreiteten Was
gnomischen Poesie hellenistischer Zeit, Dichter waren oder sein ”
wollten und die breite Weitschweifigkeit ihrer Traktitlein in nur
die }_’oesslu iibertrugen, so gesellte sich bei Horaz zu dem philo- s
sophischen ein kiinstlerischer Widerwille, der dem Satiriker | ‘.[h
den Griffel zu Abwehr und Angriff in die Hand zwang, Immer- E ;; 2
hin _hnbe]_m die wenigen Jahre, die zwischen dem cl-ji-l_._i und dem ?:}J
zweiten Sermonenbuch liegen, geniigh, um einen Umschwung ].] 9
1n Horaz” Stellang zu jenen Leuten anzubahnen, Wer, wie das e

L Ii
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0 begg
nd -].].!.g{;[lzﬁz in der dritten und siebenten Satire des zweiten Buches ge-
7 den Qlgeg schieht, Hunderte von Versen da,t;auf verwendet, die stoischen
f Paradoxen vom Wahnsinn aller Toren und von der Freiheit
des einzigen Weisen vortragen zu lassen, der hilt diese Sitze
- Warzel, g nicht Dl(’.h]:\ fiir h_a-ren Unsinn, sondern hat in der Schale
by 2t L em | grotesker Ubertreibung den fruchtbaren Kern finden und
: % : '“‘1_.1'““55' achten gelernt, hat hinter der verzerrten Maske der eifernden
S Sie ver- Geschwitzigkeit das ernste Antlitz der Wahrheit auftauchen
“Ulechalt vom | sehen: wir finden hier den Dichter auf dem Wege, der zu
eten I!un Ver- seiner mit stoischen Gedanken stark durchsetzten Lebens-
g wahre (g auffassung der spiteren Jahre fithren sollte. Vor allem aber

ten,  Wag g
ehrten mypg,

']i'l'l Macht konnte es Horaz von Anfang an nicht entgehen, daB die
verden konne; | Wirkung, die jene Stoiker trotz aller Armlichkeit ihres Wissens
indMillionr, und Kénnens ausiibten, zum guten Teil auf ihrer packenden,
oralische Per- |  echt volkstiimlichen Beredsamkeit, einem alten Erbteil der
teen, bei aller | vornehmlich durch Kyniker und kynisierende Stoiker in miind-
lkureer unter- licher Rede dem breiten Publikum nahe gebrachten Moral-
1af fiir Horaz philosophie beruhte. Sie niherte den zusammenhingenden
ite dieser Pro- Lehrvortrag so viel wie méglich dem Dialog, indem sie den
rachtung alles Zuhérer gleichsam an der Untersuchung beteiligte, seine Ein-
~ die ein wnd wiirfe, Fragen, Antworten vorwegnahm und Schlag auf Schlag
dividualititen etledigte; sie belebte die Deduktion durch Einfiihrung drama-

des Lebens tisch wirksamer Szenen, in denen sie auch abstrakte Begriffe

; bis in seine mib persénlichem Leben erfiillte; dazu kamen weiter alle die
hl auch die | hundertfach variierten Reizmittel des urspriinglich kynischen

(lebaren 0 Stiles, als da waren iiberraschende Exemplifikationen aus
entlich auber- Mythus, Geschichte und Gegenwart, literarische Reminis-

Bte an sioh zenzen und Parodien, derbwitzige Vergleiche aus dem all-

.-n auch tiglichen Leben und blendende Wortspiele, schlagende Apo-

Sederung gogen g‘r_hthcg:nen und lustige Auckdotcp. Horaz erkannte, daB
v wenn diese diese Vortragsart nur der kiinstlerischen Veredlung bedi‘u-fe,
o i“ Qohrift- |  um ein unvergleichlich kleidsames Gewand abzugeben fiir das,
" apagebreiteted was er zu sagen hatte. : oy

ST for sein | Es versteht sich von selbst, dafl Horaz diesen Stil mc]_lt
’ ‘—"'I" I'I"-'»ED in | nurin den tritben Kanilen der philosophischen Beredsamkeit

"""'“:,"'m nlo |  seiner Tage, sondern an der Quelle, bei den Schopfern und

. II'.:l'“}j]rikeI |  Meistern, zu studieren sich befliff. Einen, um nicht_ zu sagen:

lem DA o den Meister, nennt er selbst, wenn er spiter im Riickblick

wang: hl{udeﬂl auf seine Satiren diese als sermones Bioneos bezeichnet (epp.
ten W0, ot 112, 60). Bion der Borysthenit, der nach Eratosthenes wpérog

. I'!'t‘ft‘hi“:ia'; TV orhocooiay aviive évéducey, die Matrone Philosophia in

Wer wieé II*
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buntes Hetirengewand gekleidet hatte, war unter den philo-
sophischen Wanderlehrern und -rednern des flrltten“.]a_,hr-
hunderts der einfluBreichsten einer gewesen; die Pcrsonl_ml'z-
Lkeit des Mannes, der sich seiner Abstammung aus der Hefe
s Volkes nicht schimte und den Konig Antigonos (GGonatas,

R . e T e

de : ‘ : e tock 7 50
dessen stoische Freunde ihn deswegen anfeindeten, keck auf :
das verwies, was Bion selbst sei, prigte sich den Zeitgenossen 4
tief ein und tritt uns aus Apophthegmen und Anekdoten weit - | '-;

8

greifbarer entgegen als die der groflen Mehrzahl seiner Berufs-

Der kynischen Richtung in vielem anhiingend, ohne

!
genossen. - {
doch kynischer Askese fiir seine Person zu huldigen oder von g I
der kynischen &peth viel Aufhebens zu machen, hatte ur‘in ‘ '
der Schule des atheistischen Aristippeers Theodoros seine i
nachgiebigere Moral rechtfertigen gelernt. Er tat sich hervor '1"{
im ](;nnpfe gegen den Glauben und Aberglauben und deren D?
wissenschaftliche Verfechter, die Stoiker, wubte aber nicht gl
minder den tiigoc anderer Philosophen, die sich im Besitz :
der vollen Wahrheit briisteten, durch seine schneidende Eristik i
licherlich zu machen, so daf die Fabel entstehen konnte, der d
Akademiker Arkesilaos habe aus Furcht vor Bion und seines- d
gleichen dem Dogmatismus entsagt. Uberlegener, beiflender ¥
Witz zeichnet seine Dikta ebenso aus wie die Fiille origineller, |
aus helliugiger Anschauung geborener Bilder und Vergleiche; sl
die energische Lebhaftigkeit seiner Rede verschmihte die {ia
Kunstmittel zierlicher Rhetorik ebensowenig wie die saftige § a0
Derbheit der Draufgéinger des Kynismus. Lieber noch, als die po
Vernunft zu empfehlen, mochte er, mit scharfer Witterung m
fiir das Widerspruchsvolle und Unzweckmiafige im Denken und gl
Handeln der vielen begabt, die Unvernunft in allen ihren ve
Gestalten geileln; Philodemos, der seine Diatribe iiber den ! g
Zorn las und benutzte, findet daran auszusetzen, daf Bien dez
nur schelte, ohne den Weg zur Besserung zu zeigen. Man D
begreift -es, dall dieser freidenkende und geistreiche Virtuos Bu
des eldog omoudoyéhowov auf Horaz in seiner damaligen Stim- bo
mung den stirksten Eindruck machte und ihm als Anreger ihr
fiir sein eigenes ridendo dicere verum hichst willkommen war ¥); hat
R ein

: *) Wie schon die Zeitgenossen diese Beziehungen f-mpfandcn; - Die
1"—"[}“ d{“ Tatsache, d&-fi ein zynischer Witz Bions iiber den Stand

?Lzllf:‘:l Vaters f"l‘* Tapyeuropog in der Anwendung auf Horaz zu dem -
Gerede %t"f!lhlt. hatte, auch H.” Vater sei ein salsamentarius ge- ges
wesen: Suet. vita und zu epp. 1L 2, 60. ? ensf
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XXI
fand er doch hier eine der epikureischen in vielem verwandte
Lebensauffassung in klassischer Form niedergelegt. Aus dem
Vergleich mit dlteren wie jiingeren griechischen Vertretern der
Gattung, Teles wie Plutarch, Dio, Maximus, Epiktet, it sich
nachweisen, dal} Horaz nicht nur den Stil, sondern auch, was
schwer davon zu trennen ist, vieles vom Material seiner
ethischen Reflexionen der popularphilosophischen Literatur,
zu der die epikureische Schule kaum etwas beigesteuert hatte,
entlehnte; auf Bion selbst mag mehr davon zuriickgehen, als
wir aus den spirlichen Resten seiner Hinterlassenschaft heute
nooh festzustellen vermogen. Was Horaz aus diesem Material
geschaffen hat, ist darum doch ganz sein eigen geworden; es
steht hier wie bei den Oden und dem Brief an die Pisonen,
dafl uns die menschliche und kiinstlerische Selbstdndigkeit des
Dichters um so deutlicher entgegentritt, je vollstandiger wir
seine griechische Vorlage zu rekonstruieren vermdogen.

Den Gedanken an Publikation seiner Satiren lehnt Horaz
in dem frithen Gedichte I 4 noch entschieden ab; aber er war
doch auch von Anfang an nicht darauf bedacht zu verhindern,
daB sie iiber den engeren Kreis von Freunden, in dem er sie
vortrug, hinausdrangen, und eine gewisse halbe Publizitit
miissen sie damals, wie sich aus eben jenem Gedicht ergibt,
schon erlangt haben. Ein Vers wie pastillos Rufillus olet,
Gargonius hircum, den Horaz dort aus der zweiten Satire als
anstoBerregend zitiert, war in der Tat ganz dazu angetan, zum
populiren Neckvers zu werden und die Betroffenen weidlich
zu #irgern, Von den Satiren, die zuniichst so unliebsames Auf-
sehen erregten, kennen wir mit Sicherheit eben nur die zweite,
vermutlich iiberhaupt die dlteste unter den erhaltenen; andere
mag der Dichter, als zu dicht mit Bosheiten gespickt, von
der spiteren Veroffentlichung ausgeschlossen haben. In 12
und 4 ist Maecenas nicht erwihnt; in allen iibrigen des ersten
Buches, mit Ausnahme von 7 und 8, die dazu keinen Anlaf
boten, ist des Verhiltnisses zu ihm gedacht. Das gibt uns fiir
ihre Abfassungszeit den terminus post quem : im Winter 38/37
hat das Verhiltnis begonnen, nachdem es im Frithjahr durch
einen kurzen Besuch angebahnt worden war (s. zu II 6, 40).
Die Reise nach Brundisium, deren launige Erzihlung gewiB
unmittelbar danach als Gedenkblatt fiir die Freunde nieder-
geschrieben wurde (5), fand im Frithjahr 37 statt: es mag der
erste grofere in Gesellschaft des Maecenas unternommene




XXII DIE HORAZISCHE SATIRE.

Ausflug gewesen und dem Dichter dadurch wichtig geworden
gein. Fir die iibrigen Gedichte fehlt ein solcher fester Anhalt
zur Datierung; man darf annehmen, daf} 16, in dem das Ver-
hiiltnis bereits sehr gefestigt erscheint und Anlal zu vielen
Redereien gegeben ha.t zn den ‘;]'Jdtt“-tLIl gehért; andererseits
wird I 7 ziemlich frith an/uwi/cu gsein, wenn auch diese Feld-
zugserinnerung keineswegs unmittelbar nach der Riickkehr
erzihlt zu sein braucht. Die erste Satire eignet sich durch die
im Verlauf des Gedichts nicht weiter mnt-l\'lf,rh- Anrede an
Maecenas, die einer Widmung des ganzen Buches gleichkomm,
aber auch durch den Inh:s Jt so gut fir die erste Stelle, dall
man sie sich gern eben fiir diese verfaBt denkt, also schon
im Hinblick auf die Veroffentlichung des Buches. Wann diese
erfolgt ist, liBt sich leider nicht mit der erwiinschten Sicher-
heit feststellen: vielleicht im Jahre 35 (s. zu 110, 86). Die
Zehnzahl der Gedichte und ihre Gliederung in zwei Hélften
denn die sechste Satire nimmt mit erneuter Anrede an
Maecenas die Widmung gleichsam wieder auf — erinnert
gewill nicht zufillig an \m‘qla im Jahre 39 versffentlichte
bukolische Hammluno M)et mit dieser Gliederung kreuzt
sich eine andere inhaltlich begriindete Gruppierung: 1—3 geben
moralische Weisheit; 4—6 handeln vom Dichter selbst, den 4
als Schriftsteller, 5 auf Reisen im Kreise seiner qundu 6 als
werdende und gewordene Personlichkeit und in seinem tig-
lichen Lebenswandel vorfithrt; die dritte Trias, 7—9, erzihlt
lustige Geschichten; jedesmal am Schlusse steht die fiir die
Sel bst«chlldurumr des Dichters wichtigste Satire. HEndlich gibt
gich das 10. Gedicht als Epilog, dem S(,huu als fertig gedachten
Buche noch eben vor Torschlufl angehiingt.

Die Gedichte des zweiten Buches sind spiter entstanden;
das lehren viele inhaltliche wie formale Anzeichen. Zuniichst
Beziehungen auf Ereignisse der jiingsten Vergangenheit: die
Adilitit des Agrippa 33 wird in 3 (v. 285), der Sieg bei
Actium 31 in 1 (v. 11), 5 (62) und 6 (55) vorausgesetzt. Sodann
die personlichen Verhiltnisse des Dichters. Alb Besitzer des

Sabinerguts erscheint er erst hier (in 3, 6 und 7); Maecenas
wird es ihm gleichsam zum Dank fiir die Wid Imung des
1. Sermonenbuchs geschenkt haben. Aber auch unlichsame
Folgen seines nunmehr ganz stadtbekannten Verhiltnisses zu
dem hochgestellten Freunde beginnen sich einzustellen: die
B"‘l“f‘mllchkelt seines rumla(hon Lebens, die er in I6 so
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uneingeschriinkt pries, hat stark unter ihnen gelitten. Sein
Ansehen als Dichter ist begriindet: man darf ihm zumuten,
der Herold von Casars Taten zu werden (IL1,10). Ferner:
Art und Ziel seiner Polemik hat sich in manchem gewandelt;
die personliche Schiirfe tritt hinter der des ersten Buches
merklich zuriick: sachlich dagegen urteilt der Dichter eher
rigoroser: damit hingt die verinderte Haltung gegeniiber der
stoischen Popularphilosophie und ihren Vertretern zusammen,
von der oben gesprochen wurde. Es wird auch kein Zufall
sein, daf} drei Satiren sich mit kulinarischen Dingen befassen,
von denen in I noch nicht die Rede war: der Tafelluxus ist
offenbar, infolge des plotalich zustromenden Reichtums, in
diesen Jahren sprunghaft in die Héhe gegangen (Tac. ann.
IIT1 55). Als dozierender Moralist, wie in I1—3, tritt Horaz
nicht mehr auf; vielmehr legt er seine Betrachtungen und
auch Erzihlungen zumeist anderen Personen in den Mund,
wobei es nicht selten unklar bleibt, inwieweit er ihnen zu-
stimmt. Aufler in 2 und 6 sind alle Satiren dialogisch ein
gekleidet, was dem iilteren Buche noch fremd ist. Endlich
weist das jiingere auch in Prosodie und Metrik, wie unten
gezeigh werden wird, manche Abweichung vom fritheren
Brauche auf, und auf stilistischem Gebiete wird sich wohl
dhnliches beobachten lassen. Zusammengenommen ergeben
diese Unterschiede, daB ein nicht allzu kurzer Zeitraum
— drei bis vier Jahre stehen zur Verfiigung — zwischen dem
AbschluB des ersten Buches und den meisten Gedichten des
zweiten liegen muf; dall das Publikum sich in seiner Erwartung
getiiuscht sah, der Dichter werde seinen ersten Erfolg aus-
nutzen, um alsbald wieder mit neuen Satiren auf den Plan
zu treten, lehrt der Eingang von II 3. Fiir den Abschluli des
Buches scheint die prologartige Eingangssatire gedichtet,
vielleicht noch im Jahre 30, hochstwahrscheinlich vor der Be-
endigung des Biirgerkriegs und der triumphierenden Heim
kehr des Oktavian im Jahre 29, die sonst doch wohl eine
Spur in einem der Gedichte hinterlassen hitten. Gegliedert
ist das Buch, wie Boll gesehn hat, in zwei symmetrisch ge-
ordnete Reihen von je vier Gedichten: der Konsultation des
Trebatius 1 entspricht die des Tiresias 5; der Bauer Ofellus
in 2 ist ein alfer ego des Gutsherrn Horaz in 6; in 3 und 7
werden stoische Paradoxa vorgetragen; 4 und 8 handeln
vom Diner.
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II. Stilistisches.

Die Muse der Satire ‘ceht zu FuB’, wie Horaz selbst sich
11 6. 17 scherzhaft ausdriickt; als “Dichter’ zu gelten, lehnt
der Satirenschreiber ausdriicklich ab (I 4, 39fg.) und ver
gleicht seine Sermonen mit der neuen Komddie, deren Zu-
gehdrigkeit zur Poesie man bezweifelt habe, quod acer spiritus
et vis nec verbis nec rebus inest : nur das Metrum und die Frei-
heit der Wortstellung unterscheide seine Sermonen wie die
des Lucilius von nackter Prosa. Man darf dies bescheidene
Bekenntnis nicht ganz als bare Miinze nehmen: stellt sich
doch Horaz an anderem Orte (I 10, 40 fg.), wo er ernsthafter
redet, als Satiriker neben den Tragiker, den Epiker, den
Bukoliker und fiigt in die Reihe hier auch den Komiker ein.
Etwas Wahres ist an jener anderen Auffassung allerdings: die

Satire steht zwischen Prosa und hoher Poegie in der Mitte,
und da die antike Theorie fiir ein solches Ding keinen Terminus
geschaffen hat, kann es bald zur einen, bald zur anderen
Gattung gestellt werden. Stoff und Stil sind, wie in der Prosa,
go auch in der Poesie fiir den wahren Kiinstler unzertrennlich.
Die Satire hat es mit dem alltéiglichen Leben zu tun; sie will
nicht erheben und verzichtet also auch ihrerseits auf alle
Erhabenheit, néhert sich vielmehr auch im Stil der alltiig-
lichen Rede, sermoni propior. Sie verzichtet vor allem auf
die ernst gemeinte Einfithrung der Gétter- und Heroenwelt,
die, vielfach zum bloflen Stilmittel herabgesunken, eines der
wesentlichen Kennzeichen aller hohen Poesie des Altertums
ist; mit sicherem Blick hat Horaz, um ennianischen Stil zu
charakterisieren, die Verse von der Géttin Discordia heraus-

.

gegriffen. An der Spitze der ersten Satire steht, als THAXVYES
wpoowmov des Stils, eine olympische Szene — im Ton der

Poss

; und parodisch wirkt, um nur weniges zu nennen, die
Anrufung der Muse I 5, 51 oder der Vergleich der K rakeeler
Persius und Rupilius mit homerischen Helden in 1 8, Wenn
am }‘linrs'.'?n;: von II 6 ein Gebet ernsteren Tones begegnet,
so entspricht das der Besonderheit dieses aus halb lyrischer
Stimmung geflossenen, monologischen Sermo: aber selbst hier
kann 21‘&'.11 der betende Horaz nicht enthalten, mit einem Witz
zu schlielen. Der Wortschatz der Satire ist, dieser Gesamt-
h.zt]tnng gemill, aus der gebildeten Umgangssprache des tig-
lichen Lebens gespeist, unter Verzicht auf das von den alten
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DIE HORAZISCHE SATIRE., XXV

Dichtern hohen Stils geprigte oder bewahrte, von der Um-
gangssprache aber nicht aufgenommene oder aufgegebene
bprachgut iitberaus hiufig L:)rlﬂcn wir, wie im Kommentar
gezeigt ist, noch fe%sfvlloﬁ daB Worte und Wendungen der
Satire selbst der I\unnrprosa fremd sind und sich nur etwa in
der Komddie oder in Ciceros Briefen oder anderer dem sermo
colidianus angehoriger Prosa findet; mehr dergleichen entgeht
uns gewil. H(rlbht die vocabula obscena, die der Gebildete
sich scheut in den Mund zu nehmen oder niederzuschreiben,
meidet Horaz in den ilteren Satiren nicht, wo er von ge-
schlechtlichen Dingen handelt oder wo er einen Priap reden
laBt; im zweiten Buche mag dergleichen noch einem Davus
hingehen, Horaz selbst hat sich gewdhnt, dezenter zu reden.
Fremdworte, die die Alltagsrede ja massenhaft aufgenommen
lnh(, braucht auch die Satire unbedenklich; freilich das Ein-
mischen griechischer Brocken, das zu Lucilius’ und, wie u. a.
\ua,uqtus Briefe lehren, auch noch zu Horaz’ Zeit in der Unter-
haltung der Gebildeten auBerordentlich beliebt war, ver-
schmiaht Horaz mit patriotischem Stolz auf reines Latein.
Auch syntaktische Grizismen, an denen die Oden so reich
sind, begegnen in den Satiren sehr selten, wenn man von den
Fillen absieht, in denen besondere Wirkung damit erstrebt
wird, Aber wer nun nach dem Rezept des Ih;r.v seiner Satire
das metrische Gewand abstreifen und die Wortstellung pro-
saisch zurechtriicken wollte, méchte damit doch nur recht
selten {iber ein paar Verse hinaus etwas erzielen, das als sermo
merus gelten konnte. Zwar wiirden die Stellen nicht schwer
ins Gewicht fallen, an denen Horaz dem Metrum zuliebe von
der iiblichen Redeweise abgewichen ist — auch das begegnet
in den Oden ungleich sfter — und etwa ein vina wire leicht
durch winum, ein cerviz durch cervices, ein suavius ac durch
suavius quam ersetzt. Sehr viel mehr wiirden schon die zahl-
reichen Anklinge an epischen Stil, auch abgesehen von eigent-
lichen Zitaten, aus dem Ton fallen: wie oft wird durch solche
Mittel namentlich die Erzihlung recht trivialer Vorginge
parodisch in eine hohere Sphire gehoben, und wie oft greift
auch sonst der Dichter, wo es ihm nur beliebt, etwa in Ver-
gleichen oder Schilderungen von Naturvorgingen, in das
genus grande der Poesie iiber. Sodann: auf Schritt und Tritt
begegnen eigenartig gestaltete Wendungen, die der Prosaiker
zwar gelegentlich bra.m,hf’u kann, die 'Lber in ihrer reichen
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Tiille dem prosaischen Charakter der Rede widersprechen:
handelnd eingefiihrte, also gleichsam personifizierte Abstrakta,
kithn gs?.sc.t-x‘t;c und der packenden Bildwirkung (chner}de
Epitheta, keck herausgegriffene Einzelziige statt der sachlich
vielleicht angemesseneren, weil den Gedanken ln:.%':'w'g.r er-
schipfenden Allgemeinheiten, syntaktische ‘:V{l?,’!_lifi.‘ii“, r_]n‘_-_ den
Ausdruck energisch abkiirzen — das sind nur einige l'ﬂgeu-
heiten dieser sogenannten Prosa. Wichtiger noch der Uber-
fluB an Gleichnissen, Bildern, Metaphern, fast samtlich aus
dem Alltagsleben geschopft: was Horaz hier, wie oben be-
merkt, vom popularphilosophischen Vortrag gelernt, hat er
als Dichter ausgestaltet; man sehe etwa, um ein beliebiges
Beispiel herauszugreifen, wie in I 3, 55 fg. nacheinander auf-
treten die ‘umgestiilpten’ Tugenden, das absichtlich ver-
unreinigte Gefidf, die geschiitzte Flanke des Vorsichtigen,
die unbillige Gesetzgebung des Unduldsamen, die driickende
Last der Fehler, die Wage des billig urteilenden, Geschwulst
und Warze als Sinnbilder der groBeren und geringeren Ver-
fehlungen, Mall und Gewicht der Vernunft — alles dies in
dreifiig Versen einer moralischen Erorterung. Endlich ge-
horcht der Bau der Rede bei aller scheinbaren Zwanglosigkeit
doch in paarweiser Gruppierung der Worte und Sitze, anti-
thetischer Gliederung, Zerlegung eines Begriffs in zwei Kom-
ponenten zwar vielfach den Gesetzen, die auch die rémische
Kunstprosa weithin beherrschen, aber eben dies hebt wieder
die Rede iiber die Alltdglichkeit des sermo hinaus. Aufdring-
lich wirkt diese Formung, die zudem auf die Klangmittel
der Kunstprosa fast vollig verzichtet, niemals; etwas stirker
ist diese Farbe, aus besonderem Grunde, nurinI 5 aufgetragen.
Eine einheitliche Formel fiir den Satzbau der Satiren liBt
sich aber nicht geben: er variiert innerhalb des Ganzen wie
innerhalb der einzelnen Gedichte viel stirker und fter als in
Prosawerken iiblich; seine Mannigfaltigkeit entspricht der Viel-
heit der Darstellungsformen. Die ruhige Erorterung baut
Perioden von oft betrichtlichem Umfange, nicht konzinn
gegliedert, sondern lose anreihend zufolge der allmiihlichen
Entfaltung des Gedankens (s. z. B. I 6, 6—17; 65—18); die
Erzihlung bgstcht zumeist aus einfachen Sitzen mit spat-
samer, iibersichtlicher Gliederung, scheut sich aber auch ge-
legentllch3 wenn es die Laune will, nicht vor langen Paren-
thesen, die das Gefiige der Rede sprengen (z. B. 1 7, 10 fg.);
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XXVII

die lebhafte Diskussion dringt, energisch zusammengerafft,
in den knappen Formen der Frage oder der kategorischen
Behauptung oder der logisch scharfen Argumentation auf den
Gregner ein; das Gesprich vollends zerfillt in kurze Sitzchen
ohne jede Periodisierung, ein Abbild wirklichen Gesprichs.
Auch in -dieser Mannigfaltickeit spiegelt sich der bewegliche
Geist des Dichters, der vielfachen Stimmungen zugiinglich ist,
vielfache Betrachtungsweisen kennt und fiir alle den rechten
Ausdruck zu finden weib.

III. Prosodisches und Metrisches *).

Die Prosodie ist im allgemeinen die der zeit-
genossischen gebildeten Rede, iiber die uns die Sermonen in
dhnlicher Weise Aufschluf geben, wie es fiir das alte Latein
die Komddie tut; von sogenannten ‘Lizenzen’ hat Horaz sehr
sparsam Gebrauch gemacht; in Wahrheit sind das prosodische
Archaismen, metrischer Bequemlichkeit dienend, ebenso wie
auf dem Gebiete der Flexion der in den Satiren noch hie und
da begegnende Infinitiv auf -ier: in den Briefen — die in
diesem Abschnitt mitbehandelt werden sollen — verschwindet
heides.

In der Behandlung der Position unterscheiden sich
Horazens Verse von denen des Lucilius am auffilligsten da-
durch, daB die Vernachlissigung des auslautenden s, die
jener, namentlich um daktylische Versschlisse zu gewinnen,
so massenhaft zuliBt, niemals mehr begegnet. Seit Catull
und sein Kreis diese noch von Cicero und Lucrez im Hexa-
meter ausgeiibte Freiheit verpont hatten, ist kein romischer
Dichter zu ihr zuriickgekehrt: Horaz wiirde sie schon deshalb
vermieden haben, weil die urbane Rede seiner Zeit sie ver-
schmihte.

In der von den lateinischen Dichtern verschieden be-
antworteten Frage, ob kurze offene Endsilben vor einer mit 8
anhebenden Doppelkonsonanz als lang oder als kurz zu gelten
haben, hat er sich in den Satiren, gegen Catull, mit Lucilius
und Lucrez fiir die Kiirze entschieden (wie dann auch Properz,

*) Die folgende Darstellung verdankt besondere Anregung und
Forderung Nordens metrischen Anhiingen zu seiner Ausgabe von
Virgils Aeneis, Buch VI.
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nicht aber Tibull); also fastidire strabonem 1 3, 44 und praemia
scribae 15, 35 ebenso geschrieben wie e fornice stantem 1 2, 30
und quia scilicet 11 2, 36; vgl. noch I 2, 71; 10, 72; 11 3, 4_3._ 296.
Virgils Vorbild mag dann bewirkt haben, daf er in den Oden,
und so dann auch in den Briefen, zwar diese Vernachlissigung
der Position aufgab, aber doch auch den anderen Weg nicht
zi gehen wagte, vor dem offenbar der lebendige Sprach-
gebrauch ihn abschreckte: so hat er denn lieber, ebenso wie
Virgil (bei dem nur Aen. XI 308 ein ponife spes begegnet),
die unbequeme Kombination ginzlich vermieden. Mula
cum liquida im Anlaut ist, der allgemeinen Regel entsprechend,
nicht positionsbildend; ob der Uberlieferung sine gnatis
(IT 5, 28) zu trauen ist, kann man bezweifeln. Innerhalb
des Wortes ist es seit Ennius’ Zeiten dem Dichter freigestellt,
kurzvokalische Silben vor mula cum liguida, die in der Aus-
sprache eine schwache Dehnung erfahren haben miissen, auch
lang zu brauchen; aber wenn in Satiren und Episteln z B,
16 mal proprius, nie proprius, 8 mal meritriz gegen 1 ¢, 23 mal
pitrem usf. gegen 1 @ gemessen wird, andererseits 10mal
Uibrum gegen 2 7, 4mal fabri und 3mal labra, nie d, 6mal
quidr- gegen 1 &, 3mal pigro und 13 mal nigro, nie 7, 20 mal
agrum gegen 1 & (abgesehen von dem 3mal benutzten, wahr-
scheinlich entlehnten Verse sat. I 2, 13) begegnet —, so ist
dieser auffallende Unterschied doch wohl nur so zu erkliiren,

daB Horaz in den Sermonen — die Oden weisen' vielfach
andere Verhiltnisse auf — sich auch in dieser Kleinigkeit

itberwiegend der lebendigen Rede anschloB, die also damals
bel muta mit r — fiir 7 1iBt die Seltenheit der Fille keinen
Schlufl zu — den Vokal vor media lang, vor tenuis kurz maf,
d. h. Bilbenschlul vor einer fenuis, aber nach einer media
eintreten liefl. FEine deutliche Ausnahme, die ich nicht er-
kldren kann, bildet wohl nur wtrum (7 @, 1 i), gegeniiber regel-
mifigem itfrumgue. : -

Kurze, konsonantisch auslautende SchluBsilben hat Horaz
dem Beispiel aller Hexametriker seit Ennius folgend, mehr-
fach vor Vokal in die Hebung gesetzt (sog. rhythmische
Dehnung); aber er hat diese Freiheit, strenger als Lucilius
und strenger selbst als z. B. Virgil, auf die dritte und vierte
Hebung, also die Zisurstellen, beschriinkt: in der Pent-
hemimeres:
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XXIX

qui non defendil alio culpante 1 4, 82
confidens tumidus, adeo sermonis amari 1 7, 7
si mala condiderit in quem quis carmina 11 1, 82
sic raro scribis, ut tolto mon gquater anno 11 3, 1
ne quis humasse velit Aiacem 11 3, 187;
in der Hephthemimeres:
cum gravius dorso subiit onus I 9, 21
Galloni praeconis erat acipensere mensa 11 2, 47
exclusus qui distat agit ubi secum eal an non 11 3, 260,

Die Freiheit ist ferner, wie man sieht, von dem einzigen
tumidus 1 7, 7 abgesehen, auf Verbalformen beschrinkt (und
daran hat Horaz in den Oden festgehalten), die auch bei
Ennius die Mehrzahl der Fille ausmachen; gewill, weil man
sich damals noch der urspriinglichen, von der lebendigen
Sprache bereits aufgegebenen Linge der SchluBisilben -af, -ef,
it bewuBt war; bei Horaz dagegen wird man einfach eine
Wirkung der metrischen Tradition anzunehmen haben. In
den Episteln hat er es allen Augusteern zuvorgetan, indem er
auf die Freiheit ginzlich verzichtete.

Lehrreich sind die Sermonen fiic den Umfang, den die
Verkiirzung des schlieBenden o damals schon in der lebenden
Sprache gewonnen hatte. Ausgegangen von oft gebrauchten
jambischen Worten wie duo, cilo, modo — Horaz sagt sogar
einmal, allerdings im Gesprich (I 9, 43), quomodo, das die
Daktyliker bis dahin vermeiden —, hatte sie jambische und
jambisch auslautende Verbalformen wie vefo I 1, 104, eo 6, 119,
volo 9, 17, nescio 9, 2, dixero 4, 101 erfalit und war auch schon
im Begriff, das 0 des Nominativs nach kurzer Silbe zu er-
obern: Pollio sat. 1 10, 42. 85; mentio 1 4, 93. Danach kann,
trotz der Abneigung gegen Verschleifung eines langen mit
folgendem kurzen Vokal (s. u.), ein occupo at 1 9, 6, rogo ¢
epp. I 1, 11, obsecro ¢ 7, 95 nicht verwundern; auch sponde-
ischen Worten und Wortschliissen auf 0 erleichtert dessen
schwankende Quantitiit bereits solche Stellung, insbesondere
quando (sat. 11 6, 69; 7, 5. 69) und ergo (II 3, 220; 6, 16. 106),
das aus gleichem Grunde Virgil und Ovid oft so verschleifen;
und dahin gehéren weiter sermo oritur 11 6, 71; nemo it 1 1_, 108
(epp. I 1, 39; aber homd, meist allerdings in Synaléphe), immo
alia sat. I 3, 20, demo etiam epp. 11 1, 46, esto alvis 1 1, 81;
ja selbst das Ablativ-6 wird schon zu solcher Verkiirzung
geneigt haben, obwohl erst bei Seneca ein offenkundiges
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vinecendo und lugendis begegnet. — Auch fiir andere in der Quan-
titit schwankende SchluBivokale ist der \-'orwicgendc? Brauch
horazischer Zeit aus den Sermonen zu erschlieBen: sie messen
30mal %bi, nur.3mal ub?, wihrend in Oden und Epode-_n dag
Verhiltnis 8 zu 5 ist; 4 mal cavé, nur 1 mal cave, w.{ihrcudm.dcu
Iyrischen Gedichten nur dies, 3 mal, begegnet; ir} den Satiren
steht mihi zu miht 57- zu 6 mal, in den Lyrica 22- zu 9 mal.

Mit der AusstoBung (Synkope) kurzer unbetonter
Vokale zwischen zwei Konsonanten ist Horaz in den Ser-
monen kaum iiber das hinausgegangen, was er sich auch in
den Oden gestattet, was also der feinsten Sprache jener Zeit
erlaubt gewesen sein muB. Dem surpite sat. I 3, 283 entspricht
surpuerat od. IV 13, 20; lamna begegnet, wie epp. 1 15, 36,
auch od. II 2, 2; eine Singularitit wie puertiae od. 1 36, 8
findet in den Sermonen keine Analogie. Wenn Augustus
schon die Aussprache calidus statt caldus fiir affektiort er-
klirte (Quint. T 6, 19), so wird vollends der Komparativ kaum
Je anders als caldior (sat. I 3, 53) gelautet haben, und valdius
(epp. I 9, 6) entspricht dem damals s¢hon allein herrschenden
Positiv valde. Vermutlich ist auch neben dem Adjektiv solidus
(sat. IT 1, 78; 3, 240) das Substantiv soldum (I2,113; II 5, 65)
allgemein iiblich gewesen. Die urspriinglichen Formen vinelg
(epp. I 7, 67, wie epod. 9, 9; 17, 72) und periclum (sat. 1 2,
40 u. 6., wie od. IIT 20, 1) haben sich neben den jiingeren
vincula (sat. I 8, 50 u. 6.) und periculum (epp. I 18, 83; 11 13
136) noch fest behauptet, wenn auch die Schriftsprache diesen
den Vorzug gegeben haben mag.

Die Vokalisierung des v in sitefae sat. 1 8, 17, die auch
bei Lucrez (sitemus 1 60 u. 6.) und in Cicero Arateis (siteruni
n. d. IT 111) begegnet, wird man als ‘Lizenz’ zu fassen haben,
die vermutlich auf Ennius zuriickgeht; dhnlich mag die um-
gekehrte Erscheinung, die Konsonantisierung in pitvita, dem
metrischen Bediirfnis entstammen, doch s. zu sat. II 2, 76.
Ob und wieweit die konsonantische Aussprache des ¢ in
vindemjator sat. 17, 30, Nasidjeni 11 8, 1, Serviljo ebd. 21
durch den lebendigen Brauch gerechtfertigt war, méchten wir
gern wissen; als vulgir ist sie gewi nicht empfunden worden,
da Horaz sie auch in den Oden (consiljum I11 4, 41; principjum
l'lI 6, 6) anwendet. Nicht anders ist die selten und nur am
};g:j;c};hlﬁ ;J‘(‘:,i__{egn.cndc Sy ‘ni zese’ des‘ ¢ mif fulgendgm a
{ S %9, ostrea 11 2, 21) zu heurteilen. Dagegen ist ¢
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XXXI
mit folgendem ¢ zum Diphthong kontrahiert in den Genetiven
Lyncei sat. 1 2, 90 und. Ulizer epp. I 6, 63, nicht anders wie
in dein I3, 101 (wihrend dehinc stets zweisilbig bleibt, 8. zu
epod. 16, 65) und deicere sat. I 6, 39; der zweisilbige Vokativ
Volter epp. I 7, 91 (vgl. Pompe: od. II 7, 5) lehrt uns wohl
die regelmifige Lautierung der entsprechenden Formen. An
ungewohnlichen Kontraktionen begegnen noch coperto sat.
II 1, 68 sowie einsilbiges quoad II 3, 91 (wohl quod gesprochen)
und prout I1 6, 67, alles gewill im sermo begriindet.

Den Zusammenstol zweier Vokale im Auslaut eines
Wortes und im Anlaut des folgenden, der durch Verschleifung
(Synaldphe, nicht Elision) ausgeglichen wird, hat

Horaz im Sermonenvers begreiflicherweise noch weniger ver-
mieden als im Odenvers, auch nicht innerhalb der letzten
Silben des Verses; dafl er aber dem Wohlklang zuliebe Zuriick-
haltung in diesem Punkte geiibt hat, ergibt sich aus der erheb-
lich geringeren Zahl von Verschleifungen, die selbst die Satiren-
verse gL@L‘niibcl‘ denen des Lucilius aufweisen, bei dem wir
annahernd ein Abbild der Rede des téglichen Lebens vor uns
haben werden; sogar Virgil geht in den Georgica und der
Aeneis iiber das horazische MaB3 hinaus. In den Briefen bleibt
die Zahl der Verschleifungen noch etwa um die Hilfte hinter
Satiren zuriick. Verse mit drei, hie und da sogar mit
vier Verschleifungen (nullane habes vitia ? vmmo alia et fortasse
manora’1 3, 20; II 3, 86; epp. II 1, 46) begegnen, aber selten
im Vergleich mit der vollig unbekiimmerten Praxis des
.Lumllus.. Dasselbe gilt fiir die \'unr*hlclfunw der Monosyllaba,
die, seit Ennius im Hexameter hohen btlls sehr unbeliebt,
von Lucilius offensichtlich als etwas ganz UnanstoBiges emp-
funden, von Horaz schon in den Satiren stark (etwa auf das
in Catulls Hexametern beobachtete Mal) eingeschrinkt, in
den Episteln aber, wie frither den lyrischen Hexametern, mit
einer kaum von dem sorgfiltigsten unter den dlteren
Augusteern,

aen

Tibull, erreichten Strenge gemieden wird. Wenn
dllcldlng&. unter diesen Monosyllabis im zweiten Satirenbuch
mehrfach auch Nominalformeln erscheinen (d7 6, b4; 72 4, 48;
rim 2, 27; 3, 189; 6, 29; 7, 67), so hat Horaz hierfiir auBer
Lucilius nur Lucrez als Vorginger, und so wenig wie der
erstere hat er zunichst, im ersten Satirenbuch, an der bei
den iibrigen Hexametrikern verschwindend selten zugelassenen
Verschleifung der ersten Silbe des Verses (dum ex I 1, 52 und
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dhnlich noch 6mal) Anstofl genommen: im zwelten Sf_a.t-iren-
buch begegnet dieser hiiliche Eingang nur noch 2 Il%u.l, in t}en
Briefen nie mehr. Ein dhnlicher Fortschritt 1iit sich beziig-
lich der Verschleifung langer Vokale mit fol,r__r_em.len kurzen
beobachten, die der neoterische Hexameter, wie iibl';:,,;ens s_chon
der ennianische, fast volliz gemieden hatte: das Uberwiegen
des zweiten Vokals iiber den ersten, wie es die Synalophe
fordert, wird dabei verhindert. Zulissig ist das am ehesten
in Fillen, wo das zweite Wort' als enklitisches ohnehin ton-
schwach ist: so vidi ego 1 8, 23, dixi equidem et dico 11 5, 23;
quali igitur victu 2, 63: in solchen Fillen hat auch Virgil dil.fSt’
Art der Synaléphe nicht gemieden. Im iibrigen hat Horaz im
ersten Satirenbuch noch 3 mal, viel seltener als Lucilius (bei
dem auBerdem 4 und ae so begegnet), 7 (quantt holus 6, 112;
tantuli eget 1, 59; licet antestari? ego vero 9, 76) und 2mal @
(contra alius 2, 30; mota anus 9, 30) so verschliffen, spiterhin
aber (6 mal in sat. I, 3 mal in epp.) nur noch ablativisches o .
dariiber 5. 0. Die Monosyllaba me, mi, tu, te, si hat er freilich
in den Satiren 6 mal (in den Briefen nur scheinbar: denn
ewam 1 7, 24 und anvmum 18, 112 sind zweisilbig zu lesen)
vor kurzen Vokal gestellt: meist im Zitat lebhafter direkter
Rede, also deren Ton charakterisierend.

Der H1i a t nach Interjektion (o ere II 3, 265; epp. I 19, 19;
a. p. 301) ist aller Poesie ganz unanstiBig; der Umgangs-
sprache ist, mit Verkiirzung der langen Silbe, si me amas
(I 9, 38) entlehnt, desgleichen, wie die Komédie lehrt, das
singulire nitm ddest 11 2, 28. 'Dagegen findet sich bei Horaz
kein Beispiel eines Hiats in der Cisur, den doch z B. Virgil
in den Bucolica auBer bei griechischen Wértern auch bei 7
unbedenklich zugelassen hat.

Fir die Gliederung des Verses durch Cisuren und iiber
haupt die Regelung des Verhiltnisses von Wortfiilen zu
Versfillen hat Horaz die verbesserte Technik der letaten
Generation benutzt, aber nur soweit sie sich seinem be-
sonderen Zweck anpalite. Sein Streben war, dem Sermonen-
vers festen inneren Halt zu geben, aber gleichzeitig Mannig-
faltigkeit, Beweglichkeit und scheinbare Zwanglosigkeit: zu
erhalten: er ist dabei manchen eigenen Weg gegéngeﬂ_

Die regelmiflige Casur der Sermonenverse ish, wie
i’l_hcrhappt in der rémischen Poesie seit KEnnius, die minn-
liche Cisur nach der dritten Hebung, die Penthemimeres,
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So wenig wie andere romische Dichter hat Horaz sich
gescheut, ubwuh] die Cisur ja im Grunde eine Sprechpause
bedeutet, gelegentlich die letzte Silbe vor der Cisur mit der
folgenden zu \cm.il[mfrlt., und withrend er in den #olischen
Odenversen fast eu]%nuhmc‘us darauf hilt, daB dann die zweite
verschliffene Silbe ein einsilbiges W mL nnlcn die Anfangssilbe
eines Kompositum M {r?({um marorum | smmrri‘m lues T11 6, 1)
— wobei das Ohr durch eine lmn'n.,f\]hw auf die %wmbphc
folgende, wenn auch nur ganz schwache Sprechpause gleich-
sam getduscht wird —, vernachlissigt er diese Vorsicht in
den Satiren etwa in der Hilfte der Fille:

nullane habes witia ? immo | alia et fortasse mimora 1 3, 20
abiecto instrumento | artis clausa ique taberna I 3, 13
mendosa est natura, | aliogui recta, velut si 1 6, 66
cum ur,f(?‘.reﬂ. mazore | ululantem : pallor utrasque I 8, 25
dum doceo insanire f omnes vos ordine adite 11 3, 81
iurando obstringam ambo: | uter aedilis fueritve II 3, 180
nec quicquam differre, | utrumne in pulvere trimus II 3. 2

qui peccas minus atque | ego cum Fulvi Rutubaeque 11 7,

wihrend der Rest der Praxis der Oden entspricht, z. B.:

quem struit haud dignara | ac non incauta futuri 1
surgendum sit mane,

1, 35

ob | eundus Marsya, qui se 1 6, 120,
In den Briefen ist 11mal e,

2 mal das Prifix eines Kom-
positum die zweite verschliffene

Silbe; abweichend nur:

non satis est dixisse ‘ego mira poemata pango’ a. p. 416

und, gleichfalls mit ego, wohl auch a. p. 55.

DalBl die Priposition im Kompositum eine gewisse Selb-
sténdigkeif, wenn auch in geringerem Grade ‘1!9 bei pri-
nominalem Gebrauch, bewahrt, ergibt sich unzweideutig auch
daraus, dal Horaz in den Oden Verse bauen konnte wie cum

Auch in sat. II und a. p. ist Pent-
hemimeres in der Kommissur eines Kompositum in einigen
wenigen Fillen anzunehmen, wenn wir dem Dichter nicht dt-n
Bau ciisurloser Verse zutrauen wollen;:

an tu reris eum oc | cisa thsanisse parente sat. 11 3, 134

vestrum praetor is in | testabilis et sacer esto 11 3, 180

CUr ego si nequeo u,: | ,‘wmqm‘ poela salutor a. p. 81

sic animis natum n | ventumque poema eubmuhs a. p. 377

non quivis videt in | morledum poemata tudex p- 263.
Horatiung II. 5. Aufl,

111
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08
Der letzte Vers soll allerdings selbst als Beispiel eines Jf
inmodulatus dienen: man sieht, daB dieser Cisurersatz d’em Jen
Dichter nicht vollgiiltig erschien; auch in IT 3, 180 soll viel- o
leicht die lex horrends carminis durch die Hirte des Klanges j o oyen
charakterisiert werden. In zwei weiteren der angefithrten ool
Beispiele konnte man daran denken, Ciif;ur Vie}n‘l.ehlr vor que e
anzusetzen: doch bieten die Sermonen im iibrigen zu dieser ok
Annahme keinen Anlafl. . e
Zweifelhaft ist es, ob zu der eben besprochenen Kategorie L
auch eine Gruppe von Versen (15 in den Satiren, 9 in den s
Briefen) gehort, wie z. B. | Gen
an vigilare metu ex | animem | noctisque diesque sat. 1 1, 76 =
denique quatenus ex | cidi | penitus vitium irae sat. I 3, 76, | s
oder ob hier Hephthemimeres, ohne die Stiitze der Pent- W= i,
hemimerés, anzusetzen ist: méglich, daB in diesen Fillen der dritt
Leser in der schwachen Pause nach der Priposition einen e
gewissen Hrsatz fiir die fehlende Hilfscéisur gefunden hat. | bund
Die Gliederung der zweiten Hiilfte des Hexameters nach Sod
der Penthemimeres hatte die kiinstelnde moderne Richtung o2
(Cicero in den Aratea, Catull im Epyllion), auf Normalisierung
des Verses einseitig bedacht, streng geregelt: sie verlangte
Wortschlu nach der vierten oder vor der fiinften Hebung,
lief also nur,die Formen qui fit Maecenas | ut nemo | quam
sibi sorlem und sew ratio dederit | sew fors | obiecerit illa zu. serfil
Also war zugleich WortschluB nach dem vierten Trochius sehr s
verpont, und fiir vier- bzw. fiinfsilbige Worte des Typus £pp.
- o= sowie fiir noch lingere blieb in der zweiten Vers- delect
hilfte kein Raum. Damit war zum Gesetz erhoben, was schon svllal

Ennius, in dessen etwa 500 geniigend erhaltenen Hexametern € am
nur 15mal WortschluB nach dem vierten Trochidus, 10 mal 1 Pent}
jene langen Worte begegnen, und dann mit groflerer Strenge ¥ keiter
Lucilius (11 und 11 Ausnahmen in etwa 750 Hexametern) |

als chvl‘ beobachtet hatten. Horaz scheint urspriinglich | [,d::”.,
dazu genelgt zu haben, sich den neuen Gesetzen zu unter- i
werfen: in der iltesten Epode sind sie niemals verletzt (in | iy
den spéiteren lyrischen Hexametern nur 5 mal), in der iltesten : .
Satire nur durch einen trochiiischen WortsohluB (utque <llis ?-{EHS'
multo corrupia dolore voluptas T 2, 39) und dann noch einmal el-(,h b
einem Eigennamen zuliebe (exelusus fore, cum Longarenus | Fh-e o
forel intus 67). Aber dann hat er sich freier b(:WL‘.gt:, freier :m]’ d

CISten
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sogar als Lucilius: im ganzen Satirencorpus begegnet etwa in
je 50 Versen einmal der trochiische WortschluB, und auBer-
dem ist etwa in je 32 Versen einmal in anderer Weise (famosus
multa cum libertate notabant 1 4, b u. i.) jene positive Forderung
vernachlissigh. Dafl selbst in diesen Zahlen doch noch eine
bestimmte Tendenz sich ausdriickt, beweisen die Episteln, in
denen Horaz ihr vollig entsagt hat: hier begegnet der trocha-
1sche Einschnitt etwa in jedem 13., sonstige Vernachlissigung
der Hilfszasur etwa in jedem 18. Verse. Der Dichter hat also
in spiiteren Jahren erkannt,"daf er in den Satiren der Tradition
unndtige Opfer gebracht und die Ungezwungenheit des
Sermonenverses noch mehr als billig beeintriichtigt hatte.

Nichst der Penthemimeres erscheint als zweite regel-
mifige Cisur, wenn auch erheblich seltener (etwa in je 10 Versen
einmal, wenn man nur die Verse ohne Kinschnitt nach der
dritten Hebung rechnet), der miinnliche Einschnitt nach der
vierten Hebung, die Hephthemimeres, ganz iiberwiegend ver-
bunden mit einer Nebencdsur nach der zweiten Hebung,
wodurch der Hexameter in die drei Kommata von drel, vier
und fiinf Halbfiilen

L

ALK

AL il
zerfillt wird. Da naturgemil das zweite dieser Kommata nur
gehr selten durch ein Wort (mercaturis sat. I1 3, 107; inimicitias
epp. I 19, 49; circumveniunt a. p. 169; castigafor a. p. 174;
delectando a. p. 344) oder die Verbindung von kurzem Mono-
gyllabum mit einem Wort (per amicitiam sat. 1 3, 5; 11 4, 88;
et amicitias a. p. 167) ausgefiillt wird, ergeben sich, von der
Penthemimeres zunéichst abgesehen, zwei Teilungsmoglich-
keiten, vor der dritten Hebung:
cum ripa || simul | avolsos || ferat Aufidus acer sat. 1 1, 58
oder nach dem dritten Trochius:
doctores || elementa | velint | ut discere prima sat. 1 1, 26,
Dem lateinischen Sprachmaterial scheint die erste minde-
stens ebenso gemill zu sein wie die zweite; bei Lucilius halten
sich beide Formen etwa die Wage; bei Lucrez iiberwiegh sogar
die erste um das Doppelte. Aber sie hat klanglich den Nach-
teil, daB dabei das zweite Kolon wie eine Wiederholung des
ersten mit Auftakt erscheint. Die Neoteriker hatten daher
I *
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diese Form stark zuriickgedriingt: in Catulls Epyllion iber-
;. e el TR i R

wieot der trochiische Einschnitt im Verhiltnis von o :1.
=) F . QL

Toraz hat dieser Tendenz nachgegeben: er hat in den Satiren

diesen BEinschuitt reichlich doppelt, im Pisonenbrief sogar Tiel
reichlich dreimal so oft wie den anderen. Besonders sorg-
filtic hat er den dem Lucrez ganz geléufigen, unter dem oben

angefiihrten Gesichtspunkt erst recht bedenklichen Typus e
-1 -00 - gemieden: Verse wie mercator: tw | icons
sultus || modo rusticus: hinc vos (sat. I 1, 17) begegnen im !
ersten Satirenbuch nur 5-, im zweiten nur 3 mal. &
Damit die seltene, den Leser gleichsam immer wieder
iiberraschende Dreiteilung des Verses deutlich ins Ohr [alle,
ist der ausgebildeten Verskunst saubere Abgrenzung des mibt-
leren Gliedes ein Bediirfnis. Lucilius scheut sich noch gar | o
nicht, durch ein Monosyllabum am Schlusse enge syntaktische | dritt
Verbindung mit dem folgenden herzustellen; Horaz hat solche I dore
Verse (z. B. adseguitur nec opinantem in | caput insilit ipsum ] die |
179) zu den ¢ncompositi gerechnet. Ein einzelnes Mono- I Soi
syllabum, das er vor der Penthemimeres keineswegs meidet, ! Fo
stellt er im dreigeteilten Vers vor die Hephthemimeres nur ' at
zweimal: ad talos stola demissa et | circumdata palla sat. T2, 99~ 1 1o
und Ainc repetit: paucorwm hominum et | mentis bene sange A= M
I 9, 44 — falls nicht in beiden Féllen Penthemimeres an- | I
zunehmen ist —, niemals in den Briefen; Verschleifung vor it ]
oder nach dem ersten Gliede ist duBerst selten zugelassen. B v 4
Aber auch in Wortgruppierung und Satzgliederung soll das saf d

zweite Komma sich moglichst klar abheben. Ber Lucilius er-
scheint ein Vers wie tants habeas. tanti ipse sies, tantique habearis i
(1120) wie ein gliickliches Geschenk des Zufalls; bei Horaz |
ist: die syntaktische Abgeschlossenheit des Komma offenbar
mit BewuBtsein angestrebt: so schon in der #ltesten Satire (12):

respondet. laudatur ab his, culpatur ab illis,

wt nudam, ne crure malo, ne sit pede turpi,

atque aestus curasque gravis e pectore pelli.

~Oder es ist wenigstens vor oder nach dem: Komma stark
ins Ohr fallender Einschnitt:

pastillos Rufillus olet, Gargonius h i cum,
dives opes natura suae, tu si modo recte,
quod venale habet, ostendit, nec siquid honesti est,
stel pretio, neque cunetelur cum est tussa venire
nec wereor, ne dum futuo vir rure recurrat.

-1
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00 Upep. |

m 3.1 In den Briefen, ganz besonders in a. p., ist durech Ver-
0 Satirey § teillung von Substantiv und zugehorigem Adjektiv auf die
rief sogar | Cisurstellen bzw. Versschlu und Versanfang oft das gleiche
lers sorge Ziel errcicht, z. B.:

lem obep nociurng versaie manu, versate diurna a. p. 269

n ‘l""[ﬂli b nec manvmum meruere decus vestigia Graeca 286

rem poteris servare tuam, redit uncia, quid fit? 329
indignor quandoque bonus dormitat Homerus 359
concubitu prohibere vago, dare iura maritis 398

U con- |
gegnen im |

I Pieriis temptaia modis ludusque reperius 405
ner wiedar | dives agris, dives positis in fenore nummis 421.
Nhe 1: | - . . % » .
{“’ falle, :|: Dabei hat gewill die Technik der Oden nachgewirkt.
r des mitt-

. Solche Beobachtungen setzen es nun auBer Zweifel, daB

noch gar | in nicht wenigen Versen, die Einschnitt nach der zweiten,
dritten und vierten Hebung aufweisen, und in denen man

durchweg Penthemimeres anzunehmen pflegt, Horaz vielmehr

syntaktische

t solche |

insilit ipsum | die Hephthemimeres als Hauptziisur gehort wissen wollte.
ines  Mono- | So in der ersten Satire:

vegs meidet audaces mare qui currunt, hac mente laborem,
\meres nur g at ni id fit, quid habet puleri eonstructus acervus ?

lla sat. I 2,99 ! non uwxor salvum te wvoli, non filius, omnes,

tis bene sanael wfelix, operam perdas, ut siquis ascllum.

nimeres am | Damit erhéht sich die oben angegebene Zahl der Verse
leifung vor} mit Hephthemimeres; sie verringert sich andererseits, wenn
gugelassen. | wir die Verse ausscheiden, in denen die Sinnespause vielmehr
rung soll dasf auf die trochdische Cdsur den Nachdruck legt, z. B.:

i
e ! iam faciam quod wvoltis: | eris tu, qui modo miles I 1, 17
b que haheant quos ulira (:-itmr,r?u? | nequit consistere rectum 107
bei Horl quam sibi non sit amicus, | ita ut pater ille, Terenti 1 2, 20
; offenbat | pavonem rhombumque? | tument tibi cum inguina, num si 116,

o Satire (L2 Den Hexameter allein durch die Hephthemimeres, ohne

die Hilfscisur nach der zweiten Hebung, zu gliedern, was

die Neoteriker verpont hatten, erlaibt sich Horaz nach dem

. Vorgange der Alten und des Lucrez noch 8 mal in den Satiren
R (Lucilius dagegen im Verhiltnis etwa 3 mal so oft), 11 mal
apce in den Briefen; ungefihr ebensoviel Fille (12 und 9) kommen
hinzu, wenn wir die oben besprochenen Verse hinzurechnen,
in denen Penthemimeres in der Kommissur des Kompositum
angenommen werden konnte. Ein gewisser Ersatz fir die
fehlende Hilfsedsur ist nur dadurch geschaffen, daf diese

40 Verse, mit 3 Ausnahmen in den Sativen (ambitione relegata |
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te dicere possum. 1 10, 84; I1 7, 5T. 85) und 7 in f]_t."_l'l _B.ricfcll,
WortschluB vor der dritten Hebung aufweisen, der freilich oft
durch Synalophe verdunkelt ist: est in matrona a'_reciﬁfa pec-
cesne togata 1 2, 63 usf. Da Monosyllabum vor der Cédsur auch
hier natiirlich vermieden wird — es findet sich nur in neec
facundia deseret hune, nec lucidus ordo a. p. 41 und in dem
besonders unschonen Verse possis. adde wvirilia quod speciosius
arma epp- I 18, 52 —, so bleiben fiir diese Stelle nur molossisch-
choriambische oder noch lingere Worte iibrig: Absicht darf
man also in dieser Erscheinung nicht suchen.

Die der griechischen Poesie so gelidufige weibliche Céisur
nach dem dritten Trochiius war im lateinischen Hexameter
von Anfang an sehr zuriickgetreten und von den Neoterikern
fast ausschlieBlich in Verbindung mit Trithemimeres und
Hephthemimeres zugelassen, auch da nur ausnahmsweise als
wirkliche Versteilung. An diese Regel hat sich Horaz in den
Hexametern der Oden und Epoden gehalten, nicht so in den
Sermonen. Hier ist, wie oben bemerkt, der Vers nicht selten
durch die trochiische Cisur auch da geteilt, wo sie sich auf
jene beiden Nebencésuren stiibzt; aber aullerdem hat Horaz
etwa in je 32 Versen einmal die eine der beiden Nebencisuren
fallen gelassen: seltener (in den Satiren 13-, in den Briefen
5 mal) die nach der zweiten, erheblich o6fter die nach der
vierten Hebung. Zum Ersatz dient aber dann in den Satiren
regelmiBig (mit nur fiinf Ausnahmen) WortschluB vor der fiinften
Hebung (sog. bukolische Diirese), und diesen Einschnitt hat
Horaz an Bedeutung einer Césur dadurch angeniihert, dafl er
mit ihm zugleich Sinneseinschnitt in fast allen den Féllen
verband, wo solcher nicht mit der trochéischen Cisur zu-
sammenfiel. Dies ist allerdings die Regel: die an sich schwache
Cisur wird dadurch gekriiftigt. Es iberwiegen also durchaus
Verse wie

non usquam prorepit, | et illis | ulitur ante L 1, 37;
die seltenere Form ist:
hic nuptarum insanit | amoribus, | hie puerorum 1 4, 27;
Ausnahmen, wie
1 1 .

Persius hic permagna | negotia | dives habebat 1 7, 4

finden sich nur noch II 3, 25; 7, 62 und, mit malender
Absicht,

dum flamma sine tura | 1 iquescere | limine sacro L 5, 99.
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0 Brie Auch wenn mit der trochiischen Cisur sich allein die
elen, | s
freilich oft | nach der vierten Hebung verbindet, ist darauf gehalten, daB
eills pep. | die vierte Senkung durch ein langes Monosyllabum oder ein
pec 2 o : :
isur anch | pyzrhichisches Wort oder doch die Vorsilbe eines Kompositum
nur in me | gebildet wird, z. B.:
nd in dem § hunc st perconteris, | avi | cur | atque parentis I 2, T
| svecirni il sed convivatoris || , wti | ducis, | ingenium res 11 8, T3
FECIO3WS g f At g g
ossiaol | quodque aliena capella | gerat | dis | tentius uber 1 1, 110,
10lossiseh-
icht darf E Ausnahmen bilden nur II 5, 48 und
i usque ad mala citaret: “io Bacchae’, modo summa 1 3, T,
[‘ r i = g i A e . . .
- htu- ! wo besondere Wirkung beabsichtigt ist; iibrigens ist in allen
texame | . : : : e
N " e diesen Versen, abgesehen von 1 1, 110 und I 2, 62, die Zisur-
ecoterike | . i - . - . PR
P "'r'; i stelle zugleich Sinneseinschnitt. — Endlich hat Horaz, freilich
T in den Satiren nur 4 mal, die trochiische Zisur von beiden
hmsweise_als 4 Hilfsziisuren entbloBt, einmal, um das Geleier der wahr-
“""“"' D den g sagenden Alten zu verspotten:
ht so in den | i . > . o
. nicht selten hune neque dira venena nec hosticus auferet ensis 19, 31,
, sie sich anf | einmal in der Namensaufzihlung:
hat Horaz | Bupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae 1 4, 1;
N ebencisuren | 3 : ; :
. : sowie ohne ersichtlichen Grund:
den Briefen | \ .
nach der § tlluc praevertamur, amatorem _ga;od. amicae [ 3, 38
) Qatiren ] esset quaesivere, quod acer spiritus et vis 1.4, 44,
den Daurel g
¢ der fiinften | In den Briefen findet sich das etwas ofter, wie denn

hnitt hat | iiberhaupt Horaz hier die in den Satiren beobachtete Feinheit
ort. dab @& der Ausfithrung vielfach vernachléssigt, insbesondere auf den
 don Fillen Zusammenfall von metrischer und syntaktischer Gliederung

(asur 2 weitgehend verzichtet hat. — Malende Wirkung ist auch
75 ~hwache auBer den schon genannten Fillen ofters anzuerkennen, be-
I.llurl‘hﬂ‘li’ sonders deutlich z. B. in

labitur et labetur in omne volubilis aevum epp. 1 2, 43

pak | cum loca iam recitata revolvimus inrevocati epp. 11 1, 223,

i aber die Fille sind verhiltnismiBig zu selten, als dafl man
s dieser charakterisierenden Absicht einen wesentlichen Einfluli
L 4“0 auf die Zulassung der trochéischen Cisur zuschreiben diirfte.
Die bewuBte Kunst, mit der Horaz seinen Satirenvers
17,4 stilisiert, tritt — vielfach in entschiedenem Gegensatz zu
. [,m‘wud?" seinen eigenen lyrischen Hexametern, andererseits auch zu
g denen der Briefe — sehr deutlich in seiner Behandlung des

[ 5 0.
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Versschlusses hervor, den die neuere Richtung ganz besonders
strengen Gesetzen unterworfen hatte.

Dispondeischer Ausgang, den der Hexameter alten Stils
weder gemieden noch gesucht, der neoterische aber geflissent-
lich gehiiuft hatte, findet sich beim Lyriker Horaz nur viermal
und ausschlieBlich bei Eigennamen; der Sermonenschreiber
hat ihn streng gemieden (occidenti a. p. 467 ist die einzige
Ausnahme), weil er ihm nicht mehr als natiirliche Freiheit,
sondern als kiinstlicher Schmuck erschien. Wihrend dieser
Ausgang den Schwung des Verses am Schlusse lihmt, be-
}hli‘!};;‘.]t- ihn ein fiinfsilbiges Wort, das den fiinften und sechsten
FuB ohne Atempause ausfiillt: eben deshalb hatten die
Neoteriker, im Gegensatz zu Ennius, der so pompdse Schlisse
wie allitonantis, belligerentis, ommipoteniis liebte, darauf ver-
zichtet; wenn Catull, ausnahmsweise, schrieb quo nutw tellus
atque horrids contremuerunt | aequora concussitque micantic
sidera mundus (64, 205), so hat ihm das sicher nicht, wie dem
Quintilian 1X 4, 65, prrrf?mz"‘f' geklungen. Fiir den Sermo ist
also solcher Schlufi nicht geeignet, und im Gegensatz zu
Lucilius, der gar kein Gefithl hierfiir gehabt hatte, ist bei
Horaz sein Gebrauch stark eingeschriinkt. Man empfindet die
Parodie in fortissima h;;m’amfm wm sat. 1 1, 100, in ambu-
baiarum collegia, pharmacopolae 2, 1, lasanum portantes oeno-
phorumgue 6, 109; auch olim gm mugms legionibus imperitarint
G, 1 hat « ]th hen 1\]&“” unu .11} animae (].yr;fm negue can-
didiores 5, 41 héort man die Begeisterung des Dichters, in
sapiens, sibi qui imperiosus I1 7, 83 das Pathos des Stoikers,
in e nostris ducibus, te Grais anleferendo epp. II 1, 19 die
Schwiirmerei des Bewunderers, wihrend der Vers cum loca iam
recitata revolvimus inrevocali epp. II 1, 223 auch im
SchluBwort den unaufhaltsamen Rezitator malt. AuBerdem
findet sich die Form, ohne besonderes Ethos, von Eigen-
namen abgesehen, in sat. I nur noch 3 mal, in sat. II
2mal, in epp. I und a. p. nie, epp. II 2 mal.

Die Hebung des vierten Fules durch WortschluB von der
Senkung loszureiBen, hatte man zunichst Ciceros Hexa-
meter sind fiir uns das fritheste Zeugnis — als unschén dann
empfunden, wenn ein viersilbiges Wort den Vers endigte
dadurch, daB die beiden kurzen Silben, aufs engste mit der
folgenden Hebung verbunden, sich von der vorhergehenden
loslosten, wurde der letate Daktylus, dessen Reinerhaltung

i gin
it Tt
die N
fen
arkant
jen U
"t" de:

g &

16 Fa
silbi

yebulor

5, 60

simmal

Di
Wortae
ausged
Worte

kurzen

grave n
der Fil
];hiT. :'jl |
etlaubt
etern
inerkan
660 Spd
doch




DIE HORAZISCHE SATIRE.

s= XLI
} \
Sonders ! ja ein Grundgesetz des Hexameters war, als solcher um ein
(N gut, Teil seiner Wirkung gebracht. Horaz hat den Bann, den
I.-!: Suls | die Neoteriker auf diesen Versschlull gelegt hatten, zwar in
'i58eng- den Epoden und Oden, in den Satiren aber nicht voll an-
"_""flﬂ'di erkannt: sieht man von den Eigennamen ab (5 mal, auch in
firelbet den Oden aui Mitylene 17, 1) sowie von griechischen Worten,
inage §  bei denen selbst Catull Ausnahmen zulieB (ciniflones, parasitae
|_""=}"3’1T-. I 2, 98 und 8, 48; II 3, 166), so bleiben immerhin noch
{ dieser § 16 Fille, von denen 8 dadurch erleichtert werden, dafl ein-
unt, be- | silbiges oder verschliffenes zweisilbiges Wort vorhergeht (ac
| sechsten !; nebulones I 1, 109; matre inhonesta 6, 36: 2, 12; 4, 27: 8, 13;
tten die § 9, 68; II 3, 22; 1 8, 3): dabei fillt die “bukolische’ Diiirese,
Schliisse meist noch durch Sinnespause verstirkt, ins Ohr, Im Florus-
wrauf ver- | brief und in a. p. hat Horaz nichts dergleichen mehr zu-
utu tellus |  gelassen, im Augustusbrief einmal (58) beim Eigennamen,
micantia |  einmal bei griechischem Wort (parasitis 173), einmal sonst (263).
t, wie dem | Die Neoteriker hatten nun aber ihre Abneigung gegen
Sermoist §  WortschluB in der fiinften Hebung auch auf solche Fille
‘eoensatz z ausgedehnt, wo der Versschluf __ - T sich auf mehrere
tte. ist bei Worte verteilte, obwohl hierbei z. B. Enklise der beiden
mofindet die §  kurzen Silben (quam sibi sortem u. &.) die oben bezeichnete
0. in ambu- § unerwiinschte Wirkung wenn auch nicht ginzlich beseitigen
orlantes oeno- | so doch erheblich mildern konnte. Schon Cicero hatte hier
mperitarint | Zurilckha-lt-upg geiibt: ])91 Jiilll_begegugt ein ﬁn?h!uﬁ‘\yle_sed
neque can- | 9rove ‘maestis nur etwa in 24 Versen einmal, in zwei Drittel
Dichters, in der Fille mit vorhergehendem Monosyllabum; Catull vollends
. Stoikers hat sich in seinem Epyllion (408 vv.) dergleichen nur 3 mal
T erlaubt.  Horaz hat in den iiberaus sorgfiltig gebauten Hexa-
11, 19« v [ 3 - Yocats e
m loca tam metern seines ct.ltcst_-en (xedlcllt.es (ep. 16) dles (J.c:,ctx, mul}t-
993 guch M anerkannt (aut melior pars 15; 'u_-t1 neque largis 53), aber in
\Ill:;.-nlvan : den spiteren 95 Hexametern der Epoden und Oden begegnet

. &' doch nur noch einmal fe dare noctes ep. 15, 13. Der Sermonen-
Fos l"i'l“"?i ! vers hat diese Fessel entschlossen abgestreift: sat. I hat in
nabe je 7, sat. II in je 9—10 Versen einmal Schliisse wie quam sibi
sortem, seltener die Briefe, aber doch z. B. a. p. noch in je
12—13 Versen. Aber ganz wahllos ist doch Horaz auch hier
nicht verfahren. Zunichst steht in sat. I in mehr als zwei
Drittel, in sat. II in fast drei Viertel, in a. p. sogar in vier
Finftel der Fille Monosyllabum in der fiinften Hebung, das
in der Aussprache mit dem folgenden Wort oft zur Einheit
verschmilzt, und in den Satiren wenigstens ist sehr iiber-
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wiegend ein oft starker Sinneseinschnitt vor diesem Wurtle,
wodurch es noch energischer zum folgenden gezogen, die
Selbstindigkeit der letzten vier Silben also noch mehr ver-
ringert wird; duBerst selten dagegen (in sat. I wohl nur 4 mal:
13,45; 4, 91; 6, 17; 9, 65) findet sich auch nach mehrsilbigem
Wort syntaktischer Einschnitt in der fiinften Hebung,
Verse wie

quid faciam praeseribe. ‘quiescas.” ne faciam, inguis

Scipiadam ut sapiens Lucilius.” haud mihi deero

quid faciam ? saliat Milonius, ut semel icto

decurrens alio, neque si bene. quo fit ut omnis

tutus ab infestis latronibus. o pater et rex ;

quiquis erit vitae scribam color. ‘o puer, ut sis

wudiciumaque.” eslo, si quis mala; sed bona si quis

aus sat. II 1 sind fiir die Satiren geradezu charakteristisch;
wie sehr Horaz sie dem eigentlichen sermo gemifl fand, zeigen
z. B. die Gespriichspartien in I 9, 22—30; 38—60, in denen
15 mal, also fast in jedem zweiten Verse, Wortschluf in der
fimften Hebung, 10 mal unter 12 monosyllabischen Fillen
unser Typus begegnet. DaBl er in den Briefen verhiltnis-
mifiig viel seltener auftritt, ist ganz in der Ordnung.
Durch nichts unterscheidet sich, duBerlich betrachtet, der
horazische Sermonenvers vom Hexameter hohen Stils stiirker
als durch die ganz unbeschrinkte Zulassung einsilbigen Vers-
schlusses; Horaz geht darin iiber alle friiheren und =zeit-
genossischen Dichter, selbst iiber Lucilius, weit hinaus. In
den 440 Versen von sat. I 1—4 steht dieser Schluf 79 mal,
also in jedem 5. bis 6. Vers, bei Lucilius erst etwa in jedem
12. Vers. Doppeltes Monosyllabum ist dabei nur wenig hiufiger
als einzelnes (43 : 36). Nomina, auf denen zumeist ein etwas
grofierer Nachdruck liegt als auf den Personalpronominibus
und Partikeln, sind keineswegs ausgeschlossen; von den acht
einsilbigen Substantivformen, die in I 4 begegnen, stehen
sichen am VersschluB. Hin weiteres fillt auf: nur ganz selten,
viel seltener als Lucilius, hat Horaz nach schlieBenden Hin-
silbern eine Sinnespause, abgesehen von kurzen Gesprichs-
stiicken und von den Fillen, wo das Wort nachdriicklich
hervorgehoben werden soll (wie I 2, 22; 100; 131); meist ish
der syntaktische Zusammenhang mit dem folgenden Vers
ganz eng; nicht selten beginnt sogar der neue Satz vor den
beiden Einsilbern. In den Briefen, namentlich den letzten,
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DIE HORAZISCHE SATIRE. XLIII
ist die Freiheit sehr eingeschréinkt: der Florusbrief hat in
216 Versen nur 16-, der Augustusbrief in 270 Versen gar nur
6 mal einsilbigen Versschluf. Die FErklirung der ganzen
merkwiirdigen Erscheinung wird sich im folgenden ergeben.
Vielleicht das wesentlichste Moment fiir den Charakter des
Hexameters ist das Verhiltnis der Satzgliederung zur Vers-
gliederung, also die Regelung der Frage, an welchen Stellen
des Verses Sinnespause, stiirkere oder schwichere, zugelassen
und beliebt wird. Zusammenfall von Satz- und Versschlull
hat Horaz keineswegs gemieden; eine zusammenhingende
Gedankenreihe schlieBt iiberwiegend mit dem Vers, und
Interpunktion an dieser Stelle ist, wenn auch natiirlich nicht
so hiiufig wie bei Catull, der im Epyllion hierin ganz monoton
ist, doch kaum seltener als bei Virgil. Im Innern des Verses,
d. h. zwischen den ersten und den letzten drei Halbfiillen, ist
Sinnespause an die Cisurstellen (nicht an die Haupteisur)
gebunden, stirkste Sinnespause, d. h. Zusammenfall von Satz-
und GedankenschluB, sogar auf die Penthemimeres und die
‘bukolische’ Diiirese, die fiir die Satzgliederung bei Horaz
mehr als bei irgendeinem anderen Daktyliker bedeutet, ein-
geschriinkt: sie findet sich z. B. in der trochéischen Casur
nur 6 mal, seltener noch nach der zweiten Hebung — freilich
darf man hierher Fragesiitze nicht rechnen, die ja am Schlusse
die Stimme nicht sinken lassen, und muf auch von Anfang
und SchluB der eingestreuten direkten Rede absehen. Auller-
halb der Cisurstellen ist selbst schwichere Interpunktion
gemieden: sie findet sich nach dem zweiten Daktylus nur
15 mal in den 2113 Versen der Satiren, nach dem zweiten
Trochius nur 11 mal (darunter 8 mal in sat. I), nach der
fiinften Hebung nur 5 mal, 1 mal (II 8, 15) nach dem vierten
Trochsius (denn I 8, 1 ist nicht zu rechnen), nach dem dritten
FuB nur in zwei sicheren Fallen: 1 1, 93; I 3, 252; iiber die
fiinfte Hebung s. oben. An allen diesen Stellen interpungiert
schon der archaische Hexameter selten; aber die Fragmente
des Lucilius weisen doch z B. nach dem zweiten Ful einige
swanzig Beispiele auf. In den Briefen ist auch Horaz weniger
streng; in den Satiren hat er offenbar grofen Wert darauf
gelegt, das Gewicht der Cisuren nicht durch solche davon
unabhingige Sinneseinschnitte abzuschwiichen. Auch im
Versanfang iibt Horaz Zuriickhaltung. Er interpungiert zwar
oft nach dem ersten Daktylus oder Spondeus — von der Ab-
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flisse
neigung des klassischen Hexameters gegen spondeisches Wort Rede
am \e*rwmf‘nm die Horaz in den ly rlsvhcn Hexametern teilt, darw
weisen die Satiren keine Spur auf —; aber, abgesehen wieder Beob
von Fragen und dem Einsetzen oder Abbrechen direkter ¥ §
Rede, sehr selten stark, seltener noch als z. B. Virgil (II 2, 71; Jorscl
3, 45. 147). Er interpungiert nur ausnahmsweise (10 mal) (tlied
nach dem ersten Trochius, nach der (,]'.'bt(‘]l I]vbunu ZWar rubig
gelegentlich in den Briefen (I 7, 55; 11, 7; 14, 18, 28 a. p. haill.‘
153), in den Satiren nur 2 - mal bm:mds'u- “ukung zuliebe: syllab
respondes, ut tuus est mos || pauca | : abeo 1 6, 61 malt witzir' [ ﬁﬁf 3
die Einsilbigkeit des \T.uu-m«, und auch II 5, 91 ist das ‘non’ | Ratzsi
des "L'f]];b(f]lthl.-h schweigsamen absichtlich an den Vers- | engl
eingang gestellt. Ganz anders aber steht es um den Vers- ‘ Verse
ausgang. Hier ist Sinneseinschnitt, und nicht selten auch l folger

[

starker, nach dem vorletzten Trochdus und nach dem letzten
Thl.t}hh ganz unbedenklich zugelassen (wihrend, ganz zu
schweigen von den in diesem Punkte iiberstrengen Cicero
und Catull, selbst Lucilius an diesen Stellen sehr adtcn und |
fast nur in leichtester Form interpungiert) und wird sogar vor |
der letzten Silbe nicht streng vermieden (9 mal, in den Briefen |
noch 6fter; bei Lucilius nur v. 184). In dieser Eigenheit, die
mit der /uhksumr des Wortschlusses in der fiinften ]Tt-bung
der grofien Zahl der Synaléphen innerhalb der letzten Silben
und der Hiufigkeit monosyllabischen Versschlusses eng zu-
sammenhingt, haben wir selbstverstéindlich nicht Nachlassig-
keit, sondern wohlerwogene Absicht zu erkennen: wer den in-
compositus versus des Lucilius so hart tadelt, mufl zu seiner
Abkehr von den iiberlieferten Regeln des Versschlusses gute
Griinde gehabt haben. Jene wgein sind erzeugt durch das
Bestreben, den Vers ungehemmt abklingen zu lassen: jede
Sprechpause, wie sie durch Wortende unmittelbar vor dem
Schluf und mehr noch durech Interpunktion innerhalb der
letzten Silben bedingt ist, erschwert die Bindung und 1iBt
den rhythmischen FluB stocken, am empfindlichsten dann,
wenn mit dem Vers auch der Satz schlieBt. Dies Bestreben
18t sehr begreiflich bei musikalisch gehobenem Vortrag, der |
den Versschluf3 in gleichméBiger Wiederkehr als ‘JU]L]IL‘H stark
ins Ohr fallen Ia':r-t'll will. Diese Art des Vortrags lehnt Horaz
fiir seine Sermonenverse durchaus ab; sie sollen in einfachem
Spu,t Liton rezitiert werden, und der Au oang wird demgemaf
in zahlreichen Fillen seiper 1hvthmt~:im= Luh,ntung ge-
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sches Wop | flissentlich en?kleide;_t, mit be:'-sondcrcr Vor[ie_be da, wo direkte
etemn teil; | Rede des téiglichen Lebens wiedergegeben wird. Verse bleiben
hen wiedgy darum diese Hexameter doch; dafiir sorgt vor allem die strenge
direkte Beobachtung und Betonung der Cisuren.
| (T1 2, 71 SchlieBlich sei darauf hmgewlcsen, wie deutlich sich die
(10 mal} Ve}‘sthedcnc H.a-itupg der Rede auch in ihrer metrischen
bung zyar | Gliederung widerspiegelt. Zum Beispiel interpungiert der
18, 28: a.p. ruhige, fast feierliche Vortrag des Catius (II 4, 12 fg.) inner-

g zuliehe: halb von 76 Versen 49 mal am Versausgang (ganz ohne Mono-
malt witzp | syllab‘mn}, das SchluBwort L'].L‘:_w .lh_mu }nncrha]b von 8 Versen
¢ dag ‘."On? | nur cmmn,l.. Je lebhafter die R.O(Et:.‘- wu‘.d desto hiufiger fillt
SatzschluB in den Vers und auch in seine letzten Fiille; man
vergleiche z. B. den Bau der eindringlich apos tf‘U[Jl]l(‘l't‘l!dL[l
Verse epp. I 2, 32—43 mit dem der \l_llh(_‘l”f:’}.l(.lldcll und nach-
folgenden ruhigen Em!tz\rm_;g_
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