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A) erfillbarer Wiinsche, sondern ein Angebot an dle

(B)

Koalltlon scin, zu einem Hochschulgeseiz zu kom-
men, und zwar bald, zu einem Hodhschulgesetz, dem
ein langdauernder Rechisstreit vor einer Viclzahi
von Gerichten erspart bleibt, zu einem Hochschul-
gesetz, das dic Erfahrungen und die schwierigen
Wege, die die Lander zuriidizulegen hatten, tatsach-
lich auch beriicksichtigt. Ich hoffe, daB uns dies bin-
nen Jahresfrist gelingt.

Prasident Dr. h. c. Goppel: Das Wort hat Herr
Rau, Minister fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Vogel hat

nach einer Aufzihlung dessen, was nach seiner Auf-

fassung an diesem Hochschulrahmengesetz gedndert
werden muB, davon gesprochen, daB dies kein Kata-

log unerfillbarer Forderung seci, sondern ein Ange- .

bot an die Koalllion.

Was ist das fir ein Angebot an die Koalition,
das am Anfang eine hodaschulpolitische Landschaft
zeichnet, diese Landschaft als objektive Fologralie
ausgibt und doch eine Karikatur ist, die mit schwar-
zen Strichen die Wiiste sozialliberaler Universititen,
die Versteppung durch sozialdemokratische Univer-
sitdlsgeseize, bis hin zu Rahmenrichilinien, die
offenbar haufiger zitiert, als im Zusammenhang ge-
lesen werden, darstellt, und das dann die lichten
Oasen jener Lander, ihrer Hochschulen und ihrer
Gesetze dagegenstellt, die es ja immer geahnt, im-
mer gesagt und immer gewuSit habenl|

Offenbar ist der Bundesregierung der g'r;oﬁe. Wurf
nicht gelungen, jedes Freundes Freund zu sein, denn

‘das, was hier als blaB, als orientierungslos, als sidi

den Interessen beugende Reformlosigkeit genannt
wird, das ist in Wirklichkeit — Herr Kollege Vogel
hat es an anderer Stelle dann auch gesagt — ein
respekiabler Entwurf gegeniGiber einem Sachgebiet
und angesichls einer politischen Problematik, die
uns in allen Landern, unterschiedlich von unserer
polilischen Orientierung, seit Jahren beschaftigt,
bemiiht und uns alle vor unterschiedliche Schwierig-
keiten stellt, die nicht auf diese Weise zwischen
landern dieser oder jemer Orientierung aufgeteilt
werden kdnnen.

Eine splche Aufieilung ist nur dann mdglich,
wenn man nicht den Text nimmt, sondern statt des
Texles Vermutungen dber die Motive derer anstelll,
die den Text besprochen, erdrtert und formuliert
haben. Es kann nicht von einer Diskriminierung
der Habililalion die Rede sein, sondern die vielfach
noch vorhandene Heiligsprechung der Habilitation
soll beendet werden. Wer sich die Hochschulge-
schichle der letzten Jahrzehnte ansieht — nicht nur
der Bundesrepublik —, der wird feststellen, daB die
Habilitation ein Mittel zur Gewinnung von Hoch-
schullehrernachwuchs gewesen ist — aber eben je-
weils nur ein Mittel — und daB es daneben eine
respekiable Geschichte gibt, die andere Wege in
Lehre und Forschung hinein aufgezeigt hat.

Was bedeutet denn, so [rage ich, der Vorwurf der
Verschulung, gesprochen von jenen, die Verantwor-
tung auch [iir Schulen haben, und der Hinweis auf
die Forschungsfeindlichkeit dieses Entwurfs ange-
sichts der Tatsache, daB es keine politische Kraft
gibt, die nicht immer wieder darauf hinweist und
immer wieder ausspricht, daB Forschung zum unver-
zichtbaren Bestandieil aller Hochschulen gehdren
mub, weil sie — und nicht nur, 3oweit sie — der
Lehre dient? Denn jede Lehre, die nicht durch For-
schung kontrolliert wird und sich kontrollieren 1aBt,
wird tendenziell zur Irrlehre.

Aber haben wir denn nicht gelemt und gehott, daB
die Frage, wie denn Forschung nun in unsere hohen
Schulen hineingezogen und hineingenommen wer-
den konne, nicht erst diese Bundesregierung und
jhre Vorginger bewegt, sondemn dafi diese Frage
die Hochschulgeschichte unseres Landes seit Jahr-
hunderten begleitet? Philipp Melanchthon hat seine
Antrittsvorlesung fiber Studienreform in Wittenberg
gehalten. Schleiermacher hat Kritik gefibt an der
Berliner Universitdt und daran, daB sie nichl genug
orientiert sel an den Berufszielen derer, die in ihr
studieren, daB in den Universititen manche zweck-
freie Forschung, zu der Ja gesagt werden muB, ent-
stellt und verzerri werden kann zu einer rweck-
losen Forschung, die wir an unseren Hochschulen
nicht haben dirfen und nicht haben wollen.

Niemand will die Freiheit als Medium der Wis.
senschaft abschaffen, begrenzen, relativieren, aber
jeder — so holfe ich — wird bei der augenblicklich
und in den nichsten Jahren nbtigen Konzentration
auf Lehre, und zwar auf einer durch Forschung und
Forschungsergebnisse gesicherten Lchre, auch die
Freiheit derer sehen missen, die vor den Toren un-
serer Hochschulen noch warten, weil sie em ProzeB
der Forschung und der Lehre in der Freiheit belei-
ligt werden mochlen. '

Darum meinen wir nicht, daB wir mit dem Begriff
der Verantwortung vor der Gesellschaft, der im
Entwurf des Hochschulrahmengesetzes steht und
von dem Herr Kollege Vogel meinl, er werde, dem
Zeitgeist entsprechend, der in Art. 5 Abs. 3 GG
gesicherten Freiheit von Forschung und Lehre iiber-
geordnet, dem Zeitgeist nachlaufen, sondern wir
glauben in der Tat, daB es zur Freiheit von For-
schung und Lehre gehort, die Verantwortung vor
der Gesellschaft nicht nur nicht aus dem Elick zu
werlieren, sondern sich ihrer stindig bewuBt zu sein
und dieses BewuBtsein auch inslitutionell gegen-
iber den Kraften und den Gruppen der Gesell-
schaft zu verantworlen, die so oft von denen zitiert
werden, die jetzt Sorge haben, hier werde ein
schlimmer hessischer Artikel ibernommen.

Wir glauben, daf die Bundesregierung die Rah-
menkompetenz ausschopft, daB der Entwurf AnlaB
und Ermutigung gibt, im weiteren Verlauf der Ver-

handlungen in Bundestag und Bundesrat cine Fiille

wichtiger Einzelfragen zu kliren; aber wir glauben
gleichzeitig, daB dieser respektable Entwurf mit dem
Ziel der integrierten Gesamthochschule, chne dieses
Ziel ausschlieBlich zu formulieren und zu postulie-
ren, der hochschulpolitischen Entwicklung in der
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Bundesrepublik neue Ziele setzt und neue Wege
erdfinet.

Das geschieht mit Instrumentarien, dber die wir
miteinander reden kéanen und sollen, wenn wir es
aufgegeben haben, die Karikatur als die Phologra-
phie auszugeben und eine so farbenfrohe Landschaft
mil so vielen Grauténen zu malen, wie ich das eben
glaube vernommen zu haben.

Dabei wird es um Studienreformkommissionen
gehen, die in der Tat den Sachverstand der Verant-
wortlichen aktivieren. Dabei wird es nicht darum
gehen, daB am Griinen Tisch gehandelt und nachher
Ubergestiilpt wird aul diejenigen, um deren Berufs-
bilder und Tatigkeitsbilder es geht. Aber es darf
doch wobl ein freimiitiges Gesprach dariiber geben,
wer denn in solchen Fragen abstimmt, wer als Sach-
verstindiger gilt oder wer sich ein Stiick weit her-
auszuhalten hat, damit er hernach die Ergebnisse der
il:;ienreform auch zuf andere Bereiche iibertragen

Das bedeutel, daB zum Beispiel bel der Frage der
Drittmittelforschung die Problematik nicht darin
liegt, daB die Bundesregierung wiederum blaB, orien-
tierungslos, sich Interessen beugend, reformlos iiber-
nimmt, was Linke oder Rechte angeblich gerade
fordern, sondern es geht wirklich darum, daB Dritl-
mittelforschung so begrenzt wird, wie Herr Kollege
Vogel es hier ausgesprochen hat, dab namlich die
Rechte anderer nicht tangiert werden. Die Frage ist
nur, wer denn dies entscheidet, wenn mnicht das
gewdhlte Gremium eben dieser anderen, wenn
nicht der Fachbereich und sein Organ. Wie denn
sonst? Nur durch die iiberdrilichen Einrichtungen
oder gar durch diejenigen Dritten, die die Mittel
erbringen? ‘

Lassen Sie mich dies noch ansprechen! Ich glaube
nicht, daB die Bundesregierurg bei der Regelung
Giher dle Zugdnge, zu denen auch wiederum man-
cherlei Konlroverses in mancherlei Erdrierungen
wird gesagt werden konnen, den Respekt vor den
eli Landtagen hat vermissen lassen. Vielleicht hat
sie zur Kenntnis genommen, daB es Landtage ge-
geben hat, die die Zustimmung zum Staaisvertrag
mit der politischen Erklirung verbunden haben, sie
erwarteten, sie erhofften und sie erbéten eine die-
sen Staaisverlrag ablosende Regelung durch den
Bundesgesetzgeber. Vielleicht hat sie zur Kenntnis
genommen, daB dies gerade der Wunsch jenes
Koalitionspartners im Bund und in manchen Lin-
dern war, dessen bedeutender Anteil an dissem
Entwurf Sie, Herr Kollege Vogel, aus Griinden, die
hier niemand ahnt, so hervorgehoben haben!

(Heiterkeit.)

Natiirlich miissen unsere Answahlkriterien stin-
dig leistungsbezogener, standig besser nachpriifbar
werden. Aber wer redet denn einmal dariiber, wel-
cher Leistungsbegrifi dem zugrunde liegt, wie denn
diese Leistung ermittelt und entwickelt wird und
ob denn wirklich der Zeitpunkt und der Tag der
Erlangung der Hochschulreife im Sinne unseres
Abiturs jenes richlige Datum ist, an dem die Blitz-
aufnahme iiber den Leistungsstand dessen, der einen

Studienplatz erwartet, das richtige und das gerechte (]

Bild gibt?

Wir werden den Zielkonflikt zwischen den §§ 41
und 47 zu lésen haben. Wir werden zu reden haben
Gber die Abgrenzung zwischen Rechts- und Fach-
aufsicht, dber Nicktdffentlichkeit und dber Qualifi-
kation der Leitung der Hochschule. Aber wir wer-
den dies lun, meine Damen und Herren, auf der
Basis eines respektablen, verbesserungsfahigen, ver-
besserungswiirdigen, uns alle — wie ich hoffe und
glaube — ein Stiick weiterbringenden Entwurls, der
uns nach anderen Ansdtzen und nach friheren Ver-
suchen die Chance gibt, rechlzeitiy ein Geselz zu
bekommen, mit dem wir eine schwierige Malerie
nicht abscholten, nicht abldlen, sondern ihr Wege
dffnen, sich in der Freiheil zu entwickeln, die wir
der Wissenschaft sichern und die wir méglichst
vielen jungen Menschen in unserem Lande eréffnen
mochten.

Prasident Dr. h. c. Goppel: Das Wort hat Herr
Biirgermeister Koschnick.

Kosdinldse (Bremen): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Der Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen begriiBt die Grundkonzeption des vor-

- gelegten Entwurfs fiir ein Hochschulrahmengesetz.

Der Senat ist der Auffassung, daB dieses Gesetz —
obwokl in weiten Teilen zwangslaufig ein Kompro-
mill — ein Grundstein fiir die dringend notwendige
neue Ordnung im Hochschulwesen der Bundesrepu-

blik Deutschland sein wird, einer Ordnung, die sich m

nicht vorrangig an foderalistischen Zustindigkeiten,
sondern an gesamtistaatlichen und gesellschafllichen
Forderungen orientiert.

Trotz dieser grundsitzlichen Zustimmung muB je-
doch nachdriicklich auf einige Probleme hingewie-
sen werden, die nach bremischer Auffassung durch
das Hochschulrahmengeselz nicht akzeptabel ge-
16st sind. Es handelt sich einmal um die neuen
Zugangs- und Auswahlkriterien, zum anderen um
die unserer Meinung nach zu einengende Festlequng
der Mitbestimmung an den/ deutschen Hochschulen.

Die Ministerprasidenten der Linder haben sich
im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag Gber die
Vergabe ven Studienplitzen eingehend mit dem
Problem der Vergleichbarkeit von Abliurnoten be-
faBt. Bremen hat schon in dieser Diskussion immer
wieder darauf hingewiesen, daB Schulabschlulizeug-
nisse nur einen sehr beschrinkten Vergleich der
Qualifikatior von Studienbewerbern zulassen. Wis-
senschaft und Praxis und die noch heute gefiihrten
engagierten, fast emotionalen Diskussionen im poli-
tischen Raum haben die Richtigkeit unserer An-
sicht bestatigt. Trotzdem geht auch das Hochschul-
rahmengesetz wieder in cntscheidendem MaBe von
den Noten im Abiturzeugnis als Zugangsvoraussel-
zung zum Hochschulstudium aus. Festzuhalten ist:
Spitzenbegabungen soliten auf Grund der Abitur-
noten bevorzngt zugelassen werden. Die im Hoch-
schulrahmengeselz vorgesehene weitergehende Be-
riicksichligung der Abiturnoten bringl jedoch nach
Meinung des Senats keine gerechte Zulassung.

1A)

@
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bezug auf die wirklichen Probleme der Hochschule
bleibt es vage und wortkarg.

Es wird die Aufgabe der unionsregierten Lander
sein, im Vermittlungsausschul einen letzten ernsten
Versuch zu machen, die richtige Gewichtung wieder
herzustelien, das heiBt, Lésungen fiir die wirk-
lichen Probleme der Hodhschulen zu finden und nicht
Sceinldsungen fir Scheinprobleme. Eine Einigung
wird nichl einfach sein.

Prisident Kubel: Nach dem Freistaat Bayern —
Nordrhein-Westfalen, Das Wort hat Herr Minister

Rau.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, nach dieser interessaniten
demoskopischen Untersuchung der DKP-Orientie-
rung von Studenten in den verschiedenen Bundes-*
landern nach politischen Gesichtspunkten, Herr
Kollege Maier, lage es natiirlich nahe, weitere Ver-
gleiche anzustellen. Zum Beispiel zu vergleichen,
wie deno — gemessen an der Bevélkerung — der
Antell der Abilurienten in den verschiedenen Bun-
deslandern ist — hier liegt Bayern am Ende der
Skala aller Bundeslander —, festzustellen, wie denn
moglicherweise prozentual und absolut im &ffent-
lichen Dienst jene Krifte besdadltigt sind, die wir
zu den Radikalen rechnen, und dabei Feststellungen

“zu machen, die das bisherige Gewicht und angeb-

liche Gesicht von A- und B-L3ndern in der Uffent-
lichkeit sicher anders darstellen wiirden, als es jenc
Karikatur tun kann, die den Hochschulen in etlichen
Bundeslindern anlastet, sie seien bestimm! wvon
Gruppenstrategie, Leistungsabfall und [deologisie-
rung. Ich habe gegen dieses Bild, das Herr Minister-
prasident Filbinger, Herr Kollege Vogel und aud
Sie, Herr Kollege Maier, hier gezeichnet haben,

“zwrl Vorbehalte,

Erslens verrdt es einen Mangel an geographischen
Kenntnissen; denn es ist nicht so, daB die Phasen
der Unruhe in den hinter uns liegenden sechs Jah-
ren irgend etwas zu tun gehabt hatlen oder zu tun
gehabt haben kdnnien mit den politischen Orientie-
rungen der Landesregierungen. Es ist nicht so, als
konne man hier das Bild aufrechterhalten, als gebe
es die, wie Herr Ministerprasident Filbinger in sei-
nem ersten Abschnitt gesagt hal, erfolgreichen Lan-
der in der Hochschulpolitik und die anderen, und die
erfolgreichen wiren dann diejenigen, die die Mehr-
beil in diesem Hause tragen, und die anderen wéren
diejenigen, die in diesem Hause fiir das, was heute
ansteht, keine Mehrheit zu finden imstande sind.,

Das sind Karikaturen, und sie sind in der Politik
erlaubt. Aber wer Karikaturen als Fotogralien
ausgibl, der tauscht den Hérer, und der muB sagen,
welthen Weg er denn gehen will, den beschlosse-
nen, im Bildungsgesamtplan von uns miteinander
verabredeten oder den heute hier vorgetragenen,
Von dem heute hier vorgetragenen sprach Herr
Ministerprasident Filbinger, als er die Drosselung
der Abiturientenzahlen von 24 auf 20 Prozent aus-
sprach und als ein Ziel seiner Politik darstellte. Was
ist das denn fir eine Politik, die mit der Abkehr

vom Bildungsgesamtplan, aul den wir uas in Jahren (O
verstindigt haben, gleichzeitig die erreichte Durch-
lassigkeit mindert, zweitens den Numerus clausus
von der Hodhschule in die Schule verlagert, die Wie-
derentdectung und die Wiedereinrichtung der Aui-
nahmepriifungen in die Gymnasien zur Voraussel-
zung hat? Was soll dann noch das Reden von der
Vorschulerziehung? Was soll dann noch das
Reden wvon der Chancengleichheit oder won der
Chancengerechtigkeit? Was tun wir dann, wenn
nidht bildungspolitisches Schattenboxen mit der Ein-
flihrung von Orientierungsstufen oder der Reform
der gymnasialen Oberstufe? Sind wir dann nicht da-
bei, uns picht nur fiber ein Gesetz zu streilen, das
eine langwierige und schwierige Entstehungsge-
schichte hat, sondern sind wir dann nicht dabei, uns
die in Jahren erarbeiteten gemeinsamen Grundziige
einer gemeinsamen Bildungspolitik jeweils wegzu-
nehmen und gegenseitig zu bestreiten?

Ich meine, es sei auch nicht zuléssig, nur damit die
Karikatur den A&sthetischen Anspriichen des Zu-
schauers geniigt, das Gespenst von der Arbeitslosig-
keit der Akademiker an die Wand zu malen. Es sei
denn, man nimmt die vorliegenden Zahlen etwa der
Bundesanstalt fiir Arbeit nicht ernst, man nimmt
nicht zur Kenntnis, daB immer noch in dieser Gesell-
schaft — das kann man beklagen oder begriiBen —
mit einer gehobenen Bildung auch eine relative
Sicherheit des Arbeitsplatzes erreicht worden ist und
daf immer noch die relative Arbeitslosigkeit in
allen Landern, die mit diesem Prablem zu tun haben,
bei den akademisch Gebildeten geringer ist als bei
den Tibrigen. Vielleicht ein Gesichispunkt dafiir, @
daB es so manche Absdiottungsiendenzen in der
Bildungspolitik der letzten Jahre gibt, soweit sie
sich als Standes- und als Standepolitik miBversteht.

Es gibt Ubereinstimmungen, und wir sollten bei
diesen Ubereinstimmungen bleiben. Wir sollten ver-
suchen, sie im VermittlungsausschuB auszubauen
und nod: einmal zu befestigen. Es gibt Ubereinstim-
mung darin, dal unsere Hochschulen funktionsfahig
gehalten werden miissen. Aber diese Ubereinstim-
mung zerrinnt, wenn man — aus weldhen Griinden
anch immer — der Hodhschule des anderen, oder
des angeblich anderen, als wéren wir ihre Eigner,

. unterstellt, sie hitten ja den Ablall der Hochschu-

len von der Leistung, den Abfall von der Cbjektivi-
tat verschuldet.

In dem Land, fir das ich spreche, sind die Hoch-
schulen funktonsfihlg. In dem Land, aus dem ich
komme, studieren an den filnf Gesamthochschulen
30000 Studenten, und 6000 davon in integrierten
Studiengéngen. Das sind ebenso viele wie die Lin-
der Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Ham-
burg jeweils insgesamt ausbilden. In diesen Gesamt-
hochschulen hat sich die Zuordnung der Fachbereiche
in neuen Strukluren ebenso bewdhrt wie die Mit-
wirkung der Hochschulangehérigen an den Entschei-
dungen. Dies sind keine Hochschulen, in denen Lei-
stung mit Rabatt angeboten wird, sondern dies sind
Hodhschulen, in denen &us Griinden der Ungeduld
die Studienreform schon in Gang gekommen ist
Wir haben aus Griinden der Ungeduld im Vorgriff
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Studienreformkommissionen in unserem Lande ein-
gerichtet, und wir haben aus Griinden der Ungeduld
in den integrierten Studiengingen begonnen, abzu-
bauen, was es an unterschiedlichen Zugangsvoraus-
setzungen von Fadhoberschule oder Gymnasium her
gibt. Aber nicht weil wir den Rabatt bieten wollten,
sondern weil wir glauben, daB es, solange unsere
Schule in vielen Bereichen noch schichtenspezifisch
cricntiert ist, auch gelten mufi, dafl sich die Fahig-
keit zum Studium im Studium erweist, und dal in
den Bridcenkursen Qualifikationen nachgeholt und
erstritten werden kénnen.

‘Wer die Karikaturen zuldBt und sie als Foltogra-
fien ausgibt, der soll aufhdren, sich als der Archivar

-und als der Lordsiegelbewahrer des Ricatigen, des

Wahren, des Alleinstimmenden miBzuverstehen. Den
Wettbewerb zwischen den Lindern und ihren Hoch-
schulen haben wir nicht zu scheuen. Aber wer jetzt
beginnt, Gber die Drosselung der Abiturientenzah-
len, auf die wir uns verstandigt hatten, Lebensstopps
zu verordnen, Chancen junger Menschen zu begren-
~zen, statt Phantasie und Intelligenz darauf zu ver-
wenden, zusdtzliche Berufsangebote audh im nicht-
akademischen Bereich zu machen und herauszufin-
den, der verzerrt die hochschulpolitische Topogra-
phie unseres Landes, und der fiigt denen Leid zu,
der schidigt die, die mit groBen Erwartungen auf die
gemeinsamen Bemiihungen der Bildungspolitiker ge-
blickt haben, und die seit fiinf Jahren darauf warten,
daBl wir endlich dieses Hochschulrabmengesetz zu-
stande bringen.

Prasident Kubel: Das Wort hat Biirgermeister
Professor Biallas aus Hamburg.

Proi. Dr. Biallas (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Auch ich machte dieses
Gesetz ein wenig an scinen Zielen messen, an dem
wohl widitigsten Ziel der Elnheitlichkeil, sei es in
der duBeren Struktur der Hodhschulen, sei es in der
inneren Struktur der Hochschulen, sei es auch in der
Personalstruktur.

Was urspriingtich das erklarte bildungspolitische
Ziel war, und was zu Beginn der Diskussion eigent-
lich auch in den CDU-regierten Landern sehr viel
weniger bestritten wurde als heute, ist doch die
Neuwordnung des fertliren Bereichs gewesen, die
Neuordnung auf dem Wege Ober die Gesamthoch-
schulen. Dieses Ziel ist im Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens immer mehr relativierl worden.
Aus der beinahe verbindlichen integrierten Gesamt-
hochschule ist jetzt das Nebeneinander von additi-
ver und integrierter geworden. Es zeichnet sich ab,
daB alsbald all dies maglich sein wird: die urspriing-
liche Hochschulstruktur und die verschiedenen For-
men der Gesamthochschule, Wenn sich Herr Vogel
bekiagt, daB dies doch Halbherzigkeit sei, daBb man
dann wenigstens versuche, dber integrierte Studien-
ringe cin biBchen von dem urspriinglichen hodh-
whulpolitiscien Ziel zu erhalten, und warum man
1icht gleich von vornherein sage, was man wolle,
dann kann ich Thnen doch nur sagen: Im Verlaufe

B

der Beratungen des Bundestages haben die Bemi- (C)

hungen der Koalition, ein auch fir den Bundesrat
annahmefghiges Gesetz zu machen, zu genau diesem
Resultat gefiihrt. Es scheint mir ein wenig zynisch
zu sein, das den KompromiBbereiten anschlieBend
auch noch vorzuhalten.

Die Frage ist fir mich auch, wie das mit der Ein-
heitlichkeit im Inneren bestellt scin soll, wenn wir
den Vorschligen und Vorstellungen der unions-
regierten Linder folgen wollen. Die Studienreform-
ausschilsse, die eigentlich fiir die Lander dieses Ziel
haben und die auch dann fiir das gesamle Bundes-
gebiet die Studienreform belreiben sollen, sind un-
erldblich; vor allem auch unerldBlich auf Bundes-

ebene, wenn man das Ziel der inneren Einheillich-

keit auch noch halbwegs retien will,

Ich wiirde es Ffiir unertrdglich halten, wenn die
Studienrelorm am Ende darauf hinausliefe, daB
jeder das macht, was ihm paBt, und da die Abstim-
mung iiber die Lidndergrenzen hinwceg nicht melr
méglich ware,

Dem Ziel der Abstimmung in den Lindermn und
liber die Lindergrenzen hinweg dient doch wohl
auch das, was als Hochschulkonferenz fir die Lander
und fir den Bund vorgeschlagen wird. Wer davon
ausgeht, daB die innere Gestaltung der IIochschule
.jedenfalls chne diese nicht vorgenommen werden
kann und vorgenommen werden sollte — und wer
einen Rest von Autonomieanspruch der Universita-
ten und Hochschulen bejaht, wird dies sicherlich nicht
bestreiten wollen —, der wird [ir die einheitliche Re-

gelung in Lindern und im Bund Institutionen schaf- (D)

fen miissen, in denen die Hodhschulen als antonome
Gesprachspartner [ir den Staal aultreten konnen.
Genau dieses Ziel verfolgen Hochschulkonferenzen.
Die Hodhschulkonferenzen ergeben sich fr mich und
fiir meine politisdhen Freunde aus der [ir uns un-
strittigen Autonomie der Hodhschulen einerseits und
andererseits daraus, daB die Einheillichkeit der in-
neren Struktur dber die Grenzen der Bundeslander
hinweg gewahrt werden sollte.

Das Ziel des Geselzes: Hochschulreform wird, so
glaube ich, auch durch wviele I[hrer Vorschlige in
Frage gestellt. Ich mdchte einmal die Frage aufwer-
fen, was lhnen das Recht gibt, zu behaupien, Sie al-
lein, Herr Vogel, Sie allein, Herr Maier, hdtten
funktionsfihige Hochschulen, in denen der Lei-
stungsabfall nicht zu verzeichnen gewesen sei, durch
Thre Gesetze, durch Ihre politische Haltung bewirkt.
Bei uns gibt es immer noch viele Berufungen, auch
wvon baverischen Universititen nach Hamburg. Wir
berufen auch Leute von anderen Universitdten, und
piemand hat bisher den Hamburgern vorgehallen,
sie hitten es nicht vermodht, einerseits Hochschul-
reform durch Universititsgesetze zu betreiben und
andererseits einen doch sehr beachteten Leistungs-
standard zu halten.

Ich halte dies also fiir ein sehr vordergrindiges
Argument. Ich bezweifle auch nicht, daB im Verlauf
von Hodischulreformen manches geschehen ist, was
mit demn urspriinglichen Leistungsgedanken der Uni-
wversitit nur schwer zu vereinbaren ist. Die Frage ist

(A)
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stand, da hat sie immer wieder die Initiativen er-
griffen, die notwendig waren, damit dieses miik-
same Werk der europdischen Einigung vorankam.
Dieser Elan und auch dieses Selbstverstindnis der
Eurcpdischen Kommission ist seit einer Reihe von
Jahren aus den Grinden, die wir kenmen, micht
mehr oder zumindest nicht mehr in ausreichendem
MaBe gegeben.

Dann ist es eine Zeitlang die franz&sische Regle-

rung gewesen, die ihrerseits ein Konzept von der

Zukunft Europas hatte, von einer Art Fihrungs-
und Initiativrolle in Europa, mit allen Grenzen, die
diesen Bemfhungen deshalb auferlegt worden
waren, weil eine ganz bestimmte gaullistische Phi-
losophie dahinterstand. Auch diese Initiativen sind
picht mehr spiirbar, '

Deshalb meine ich — ich habe das schon ange-
deutet —, daB hier-eine besondere Verantwortung
der Bundesrepublik zufdlit, Nicht, da$ wir den Feh-
ler begehen soliten, einen Fihrungsanspruch in
Europa zu erheben — das wére grundfalsch —, aber
daB wir doch immer die Treibenden sind, immer
diejenigen, die bereit sind, voranzugehen und auch
fiir das Ganze zu denken und dafiir auch Opfer zu
bringen; denn wenn es nicht irgend jemanden in
dieser Gemeinschalt gibt, der nicht auf Heller und
Piennig nachrechnet, was er nun herausbekommt,
nachdem er etwas in diese Gemeinschaft hinein-
gegeber hat, dann kann das Einigungswerk nicht
gelingen. =~

Ick sagte, das muf mit Takt, das muB mit einer
groBen Beharrlichkeit geschehen. Aber der Tinde-
mans-Bericht — und das ist sein eigentlicher Wert
— gibt uns eine Chance, die Dinge etwas weiter-
zutreiben. Das wollte ich zum Ausdruck gebracht
haben. Ich wire dankbar, wenn wir uns alle da-
fiir einsetzten, daB diese Chance auck wvon der
Bundesrepublik und den anderen Mitgliedstaaten

_ etfektiv genutzt wird.

Amtlerender Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort
hat Herr Minister Rau.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Wenn das stimmt, daB Zwei-
fel an der Frage angebracht sind, ob der Zeitpunkt
far Europa nicht schon verpaBt ist, wie Herr Mini-
sterprisident Albrecht es soeben ausgesprochen hat,
und wenn auf der anderen Seite auch seine zweite
Bemerkung zu diesem Thema stimmt, daB wir keine
Alternative zu Europa haben, dann wird unsere
Aufgabe darin bestehen, jenen merkwiirdigen Wi~
derspruch aufheben zu helfen, den ich darin sehe,
dab alle Umiragen davon sprechen, dab die groBe
Mehrheit der Bevédlkerung in allen Landern der Eu-
ropdischen Gemeinschaft dieses Ziel Eurcpa will,
und dab sie doch sowenig engagiert sich diesem
Ziel zuwendet. :

Wie kommt es zu diesem interesselosen ‘Wohl-
gefallen, das die Biirger der européischen Idee ent-
gegenbringen? Hingt das wohl damit zusammen,
dal die Entscheldungsprozesse in der Gemeinschaft

inzwischen so kompliziert geworden sind, daB nur (G

noch die unmittelbar Handelnden sie iibersehen
konnen? Hingt es wohl daran, daB die Biirger nicht
mehr verstehen und nicht mehr sehen, was sie mit
den Technokraten in Briissel verbindet, oder daranm,
daB wir in den Medien zu oft von der mangelnden
Einigkeit héren und nicht von den Erfolgen der Ge-
meinschaft in ihren AuBenbeziehungen? Ich denke
an die Konvention von Lomé, die Abkommen mit
den Maghreb-Staaten, die Soforthilfe fiir Portugal.
MuB nicht der innere Aufbau der Gemeinschalt, der
wegen unterschiedlicher Entwidklungen in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten nachhinkte, jetz{ vorange-
trieben werden?

Mir scheint, es besteht auch ein Defizit an Demo-
kratie in Europa. Nur durch mehr Demokratie, .nur
durch das unmittelbare Mitwirken der Menschen
kénnen Entwidklungen innerhalb Europas transpa-
renter, deutlicher gemacht und Entscheidungen auf
eine tragfahige Grundiage gestiitzt werden. .

Deshalb glaube ich, daB die Direktwakl — die
noch nicht gesichert, aber in Aussicht ist, die auch
ein Produkt der Ungeduld sein wird angesichis der
Tatsache, daB sie zum erstenmal 1951 gefordert und
1956 'in den Vertrdgen beschrieben wurde —, uns
ein Stic auf dem Weg zu Europa weiterbringen
kann. Ich denke, es ist zu begriiBen, mit welcher
Hartnidkigkeit und Geduld, mit welcher Bereit-
schaft zum Kompromi, aber auch mit welcher Klar-
beit in der Zielvorstellung sich die Bundesregierung
fiir diese Direktwahlen in den miihevollen Ausein-
andersetzungen der letzten Monate eingesetzt hat.
Dabei ‘wissen wir, daf sich an der Kompetenz des
Parlamentes nichts &ndert, dal wirvertrauen miissen
auf die Eigendynamik eines europdischen Direkt-
wahlprozesses, darauf, daf eine neue Qualilat. die-

ses Parlaments entsteht, die dann zu erweiterten .

Konsequenzen flihrt. Der Ministerrat, die Kommis-
sion und die Briisseler Beamten werden dem — so
hoffen wir — dann Recthoung tragen miissen.

Aber diese Direktwahl, wenn wir sie im Jahre
1978 erleben werden, ist doch eine Herausforderung
an die politischen Parteien in der Bundesrepublik.
Sie macht es n&tig, daf wir miteinander und mit den
Schwesterparteien in den fibrigen Lindern der Ge-
meinschaft sprechen und daB wir unsere eigenen
Zielvorstellungen deutlicher, moglicherweise korri-
giert darstellen, um die Stimmen der Birger zu ge-
winnen.

So gehen wir in einen Prozel der Werbung umdas
politische Engagement der Blirger in allen Mitglied-
staaten. Wir bitten sie, sich Europas so anzunehmen,
wie sie sich der Sachen in der eigenen Gemeinde,
im Land und in der Bundesrepublik annehmen, und
wir bitten sie, Verstindigung und Verstindnis in
der Nachbarschaft der Vilker als eine neue Lern-
aufgabe zu wverstehen. Deshalb geht es um um-
fassende und klare Information. Der Tindemans-Be-
richt bietet dazu ein wichtiges Stiidc. Aber dann geht
es auch darum, daB die Alternativen iber die an-
stehenden Probleme formuliert und deutlich gemacht
werden. Dazu werden wir in den Regierungen und
in den Parteien die Mithilfe all derer brauchen, die
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4) in den letzten Jahrzehnten oft in Kreisen und Kon-

3

wventikeln fiir Europa eingetreten sind, die in der
Gefahr der Midigkeit waren und die wir jetzt ein-
laden und auffordern miissen, sich dieser neuen
groBen Herausforderung mit uns zu stellen.

Amtlerender Prdsiden! Dr. SloHenberg: Das Wort
hat Herr Staatsminister Wischnewski fiir die Bun-
desregierung.

Wischnewskl, Staatsminister im Auswairtigen Amt:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich bitte zuerst sagen, daB die
Bundesregierung es auBerordentlich begriBt, dal
sich der Bundesrat mit dem Bericht des belgischen
Ministerprasidenten {iber die Europdische Union so
intensiv beschiftigt. Gestatten Sie mir in diesem Zu-
sammenhang zu sagen, daB die Bundesregierung die
pinzige unter den neun Regierungen ist, die eine
schriftliche Stellungnahme zum Tindemans-Bericht
vorgelegt hat, um auf diese Art und Weise den ge-

setzgebenden Kérperschaflen, aber auch der gesam-

ten deutschen Uffentlichkeit, die Moglichkeit der
Diskussion zu geben. Wir bemiihen uns bei den Be-
ratungen im Ministerrat diejenigen zu sein, die dar-
an interessiert sind, daB méglichst bald Fortschritte
gemacht werden. Die Bundesregierung hat das von
Herrn Tindemans entwidkelte Konzept als realistisch

und pragmatisch begriiBt und den Grundvorstellun-
gen des belgischen Ministerprasidenten {ber die

Europgische Union zugestimmt. _

Der vorliegende Entwurf einer Enischliebung des
Bundesrates lift eine weitgehende Identitif der
Auffassung von Bundesrat und Bundesreglerung er-
kennen. Die Bundesregierung kann insbesondere
mit der Beurleilung, die im ersten Absatz des Ent-
schlieBungsentwurfs zum Ausdrudk kommt, in vol-
lem MaBe Gbereinstimmen, daB n&mlich der Bericht
durch seine pragmatische Zielsetzung und durch
seine konkreten Vorschlige einen Weg weist, den
auseinanderstrebenden Kriften innerhalb der Ge-
meinschaft Einkalt zu gebieten und langfristig einem
féderalistischen Europa einen Schritt ndherzukom-
men.

Zum Abschnitt des EntschlieBungsentwurfs fiber
die Direktwahl zum Europiischen Parlament darf
ich folgendes sagen. Die Bundesregierung hat durch
eigene Initiativen, aber auch durch Kompromifbe-

- reitschaft wesentlich dazu beigetragen, daB die oft

schwierigen Verhandlungen doch zu einem erfolg-
reichen AbschluB gefihrt werden konoten. Jetzt
wird die Bundesregierung alles in ibren Kraften
Stehende tun, um die innerstaatlichen Vorausset-
zungen fiir die Durchfithrung der Direktwahl im
Jahre 1978 zu schaflen. Sie wird dies tun in enger
Zusammenarbeit mit den Lindern, den Parteien und
Fraktionen des Deutschen Bundestages und den
Europdischen Organisationen in unserem Lande.

Mit Recht erwihnt der dem Bundesrat vorliegende
EatschlieBungsentwurf auch die Notwendigkeit, daB
die Neun sich in der AuBSen- und Sicherheitspolitik
auf gemeinsame Standpunkte einigen. In den letzten
Jahren haben sich beachtliche Ansétze fiir eine ge-

meinsame AuSenpoliik entwidkelt. Die Gemein- (C)

schaft wird zunehmend Partner im weltpolitischen
Dialog. Ihr gemeinsames Auftreten nach auBen wird
ermoglicht und abgestiitzt durch die Harmonisie-
rung der auBenpolitischen Vorstellungen in einer
engen, pragmatischen Zusammenarbeit der neun
AunfBenminister im Rahmen der europdischen politi-
schen Zusammenarbeit. Ein Feld, in dem dieses ge-
meinsame Auftreten besonders erfolgreich war, ist
die Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Eurcpa. Diese Bemithungen werden im Hinblick
guf das Treffen in Belgrad im néchsten Jahre fort-
gesetzt. Aber auch in anderen Bereichen — ich
nenne den Nehen Osten, den europiisch-arabischen
Dialog — gibt es wichtige Ansdtze fiir eine gemein-
same AuBenpolitik und fiir internationale Koopera-
tion. Auch die Zusammenarbeit in den Vereinten
Nationen der Neun wird standig enger und besser.
Auf den Konferenzen mit der Dritten Welt, vor
allem auf der Konferenz iiber die internationale
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
spricht die Gemeinschaft schon heule mit eiper
Stimme.

‘Wenn Sie, Herr Ministerprasident Albrechi, diese
Frage in besonderem MabBe angesprochen haben, so
gibt es gerade in diesen Tagen besondere Anstren-
gungen der Bundesregierung, um im Rahmen der
Konferenz fiir internationale wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, aber auch bei den Problemen, die sich
aus der UNCTAD-Konferenz ergeben, eine gemein-
same Haltung einzunehmen. Dies ist micht immer
leicht aus dem einfachen Grunde, weil manche Part-
ner in der Gemeinschaft iber Marktwirtschaft in der

Welt andere Vorstellungen haben als wir in der

Bundesregierung.

Wenn Sie in diesem Zusammenhang eine gemein-
same Entwlddungspolitik fordern, dann hat die
Bundesregierung hier eine klare Prioritat gestellt,
Sie hat gesagt, wenn multilaterale Hilfe, dann in
erster Linie europdische. Aber ich mub auch in aller
Deutlichkeit sagen, daB eine Vielzahl von Griinden
dafiir spricht, daB es auch im Rahmen unserer Ent-
wicklungspolitik nach wie vor nationale Aktivitaten

geben muB, Es wiirde zu weit fihren, dariber heute -

weitere Ausfihrungen zu machen.

Auch mit der Aussage des EntschlieBungsentwurls
zum Dialog der Tarlfpartner mit den Regierungen
und der Kommission kann die Bundesregierung in
vollem Umfang ibereinstimmen. In der Tat ist die
Bundesregierung der Uberzeugung, daB die Zusam-
menarbeit in der Dreferkonlerenz einen besonders
wertvollen und aussichtsreichen neuen Ansatz dar-
stellt, der auch fiir die weilere wirtschaitliche und
soziale Entwicklung der Gemeinschalt von gréBter
Bedeutung ist.

Die Bundesregierung stimmt auch beim lelzten
Punkt der beabsichtigten EntschlieBung, der sich
mit der Anerkennung und dem Schutz der Grund-
und Menschenrechte befaBl, mit dem Bundesrat
vollstindig fiberein. Sie befiirwortet den Gedanken
einer gemeinsamen EntschlieBung der europdischen
Organe iiber die Bindung an die Grund- und Men-
schenrechte. Dies wire ein erster Schritt auf dem

m)
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)} suchen, auf denen zunichsl einmal ein Ziel sicher-
gestellt ist, namlich daB der Steuerzahler das Celd
ruriickbekommt, das eigentlich jhm und nicht dem
Staat gehort, und zwar auf allen Ebenen. Das ist
unser erstes Anliegen; das werden wir zielstrebig
verfolgen.

Das zweite Anliegen ist: Wenn in die Steuer-
struktur eingegriffen wird, dann gibt es den Weg
der Ethfhung der Mehrwertsteuer, aber — das ist
der entscheidende Punkt, weil dort wieder der kleine
Steverzahler betroffen jst — nur um den Preis einer
verbesserten Familienlastenausgleichssituation und
nur um den Preis einer wirksamen Entlastung der
mitielstindischen Betriebe, und da ist- der Ansatz
die Gewerbesteuer. )

ScilieBlich wollen wir eine Awusglelchsregelung
fir die Ausfille der Gemelnden haben. Ich darl nur
darauf hinweisen, daB bei der Auseinandersetzung
um die Lohnsummensieuver und deren Ersatz eine
interessante Diskussion ausbrechen wird, der ich
nichl vorgreifen will. Es wird ndmlich endlich sicht-
bar, warum beispielsweise das finanzstarke Land
Baden-Wiirttemberg in vielen Investilionsbereichen
so zuriidchaltend sein muB, trotz seiner Steuer-
stirke, weil es namlich das schon seinen Gemein-
den geben muB, was die Lander, die bisher die
Lobnsummensteuer habey, wahrscheinlich erst nach
der Ausgleichsregelung abgeben miissen. Dies fuhrt
moglicherweise auch zu einer neuen Wetlbewerbs-
gleichheit unter den Lindern.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Iderr Ministerprasi-
dent Rag! . )

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident, meine
Dam_en und Herren! Obwohl wir alle immer wieder
versichern, dal es auch in unseren Reden nicht

dazu komme, sind wir in den Diskussionen der letz-.

ten Wochen in die Situation geraten — das haben
die Vorredner schon deutlich gemacht —, daB der
Gifentliche Eindruck cntstehen kénnte, das Steuer-
dnderungsgesetz 1979 sei nicht mehr als ein Lohn-
Summensteuer-Abschaffungsgesetz. Es gibt einige —
Herr Kollege Slollenberg hat die kritische Frage
2o mich gestellt, ob ich mbglicherweise etwas aus
nseren Nachtsitzungen berichten kéonte —, die
der Meinung sind, das hatten wir in Nordrhein-
Westfalen verursacht, daB diese Gewichtung zu-
stande gekommen sei.

Ic _g’lauba. dall es niitzlich und gut ist, mit
Ah'-ihne und mit Gewissenhaftigkeit dber den Aus-
gleich zu sprechen — ich will darauf noch zuriick-
kommen —, daB aber Fir die Landesregierung in
N_ard:hei.n.—W&sﬁalen trotz dieser Verpflichtung zur
Diskussion dieser schwierigen Frage die Hauptver-
anlwortung darin besteht, daB wir den Biirgern
I unserem Land deutlich machen méditen, dall die-
ses Gesetz die Steuerzahler schon 1979 um mehr
als 7Y Milliarden entlaste, daB dieses Gesetz
mekr Steuergerechtigkeit bringt. Herr Spith hat die
Frage gestellt, ob dies ein gerechtes oder ein unge-
Techtes Sleuersystem ware. Ich glaube, hier geht es
Immer nur um Anndherungswerte. Hier geht es um

eine freilich schwierige Aufgabe, nimlich einerseits
dem Steuerzahler das zuriidczugeben, auf dessen
Rickgabe er Anspruch hat. Sie haben das soeben
gesagt. Aber es geht auch darum, Leistung zu be-
Iohnen; es geht darum, die &ffentlichen Korridore
so zu erhalten, daB wir die uns nach der Verfassung
aufgegebenen Aufgaben leisten und daB wir ihre
Erfillung sichern kénnen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Spiith)

Der Gesetzentwurf, den wir beraten, bringt jnehr
Steuergerechtigkeil und belohnt Leistung. Die Be-
seitiqung des Tarifsprungs beim Ubergang von der
Proportionalzone in die Progressionszone wird Ffiir
breite Schichten gerade bei uns im Land Entlastun-
gen bringen, die wir mit vertreten. Wir halten die
Bestimmungen fiir sozial ausgewogen, weil die Er-
héhung des Grundireibetrags jedem Steuerpflich-
tigen in gleicher Hohe zugute kommt und sich auch

" in den unteren Einkommensbereichen am stirksten

auswirkt.

Hier will ich noch einmal auf Herrn Spith zu
sprechen kommen und sagen: Hier ist in der Tat
unsere Auffassung, dal die Vorstellungen der
unionsregierten Linder in der Frage des Familien-
lastenausgleichs verteilungspolitisch riidcschrittlich
sind, weil sie eben nidit alle Einkommensbereiche
gleichméBig familienpolitisch férdem, sondem weil
hier das Hineinnehmen in die Progression vertel-
lungspolitische Verzerrungen bringt,” denen wir
nicht zustimmen konnen.

Wir Gibersehen nicht, sondern wir méchlen deut-
licher ausgesprochen wissen, dal mit diesem Ge-
setzentwurf sozialpolitischer und familienpolitischer
Forlschritt bei der Erthéhung des Kindergeldes und
bei der flexiblen Altersgrenze fiir Schwerbehinderte
zustande kommt. Wir bedauern, daB dies &ffentlich
zu wenig zum Ausdrudc gekommen ist.

Aber nun geht es in der Tat darum, daB wir in
ein gemeinsames Verfzhren der Beratung kommen,
bei dem wir nicht glauben, den Vermittlungsaus-
schuB fiir das richtige Gremium halten zu sollen, bei
dem die etholften positiven Wirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwiddlung und die erhofften positiven
Wirkungen fiir die Biirger unseres Landes méglichst
schnell zum Zuge kommen.

Nun habe ich das Gefiihl, Iferr Kollege Stolten-
berg, dal hier mit ,Draufsatteln® erschwert und
doch verzdgert werden soll. Wer die Frage der
Umsatzsteuer in das Vermittlungsbegehren hinein-
bringt, wer so knappe Fristen selzt, wer meint, das
misse alles bis dahin geregelt sein, wer zusitzlich
zur Lohnsummensteuver die Gewcrbekapitalsteuer
abschaffen und damit neue Ausgleichsprobleme
bringen will, der darf nach meiner Uberzeugung
nicht so verfassungspolitische Bedenken artikulie-
ren, wie Sie das zu Beginn Ihrer Rede getan haben,
sondern der muf fragen, ob er nidit ein Vermitt-
lungsverfahren in Gang setzt, das das Ziel solcher
Vermittlungen, ndmlich Konsens und KompromiB,
schon im Ansatz nicht mehr méglich macht.

Ich rate dazu, die Umsatzsteuerverhandlungen,
die nétig sind, in denen verfassungspolitische Pro-

Q)
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bleme stehen, nicht in die Vermiltlungsbegehren
hineinzunehmen, die die Mehrheit offenbar hier an-
strengen will, Ich rale dazu, vor den Beratungen
des Vermittlungsausschusses in der Frage der Ge-
werbesteuer doch einmal das Unions-Konzept dar-
zustellen, mit dem denn kommunale Finanzauto-
nomie gewdhrleistet werden soll, und hier nicht mit
unterschiedlichen Argumenten bei der KPV*") an-
ders als in den Landtagen und im Bundestag vorzu-
tragen; denn die Sorgen, die wir in Nordrhein-
Westfalen gegeniiber dem Thema ,Wegfall der
Lohnsummensteuer® als kritische Anmerkungen ge-
AuBert haben, sind ja nicht die renitenten Formulie-
rungen eines in die Pubertdt geralenen Sohnes ge-
geniiber den WVétern in Bonn, sondem das sind
scawierige, uns belastende Fragen, bei denen wir in
den Zielvorstellungen mit der Bundesregierung voll
einig sind — in dem Ziel némlich, die Wirtschall
zu entlasten —, wobel wir aber in verfassungs-
polilischer Verantwortung daflir zu sorgen haben,
daB die Lebensfihigkeit unserer Gemeinden nicht im
Alimentationswege, sondern mit Finanzautonomie
der Gemeinden gesichert bleibt. ‘Wie schwer das ist,
eine auch nur einigermaBen konsensfdhige Rege-
lung zu finden, hat sich gezeigt; das war vielen zu
Beginn der Gespriche leider nicht deutlich genug.
Aber aus dem schwierigen und wahrscheinlich auch
langwierigen Bemithen um den Konsens, von unter-
schiedlichen Posilionen her eine Art Parteienstreit,
eine Art Familienstreit innerhalb der sozialliberalen
Bindnisse zu stilisieren, halte ich Iir verstandiich
und unberechtigt zugleich; denn hier geht es im
Sinne dessen. was hier als die Verfassungsfunktion
des Bundesrates angesprochen worden ist, darum,
daf die Linder nicht nur ihre Interessen wahrneh-
men, sondern gleichzeitig fiir die Gemeinden han-
deln, die in diesen Lindern auf ein solches Han-

‘deln der Lander fir sie angewiesen sind. Wir wer-

den das geduldig, barlnickig und in der freund-
schaftliher Ubereinstimmung mit den Grundzielen
der Bundesregicrung, die uns bisher bestimml hat,

~ weiter tun.

Die Problematik liegt darin, daB generelle bun-
desweite Regelungen schwer zu (finden sind. Die
Anteile an der Lohnsummensteuer differieren unter
den Lindern und Gemeinden; das ist bekannt. Ich
mbchte noch einmal darauf hinweisen, dal die

* Lohnsummensteuer-Ausiille zu iiber 609%¢ aus den

Gemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen kom-
men. Das erklirt und das rechtfertigt die Hart-
nickigkeit in der Frage ecines einvernehmlichen und
einverstindlichen Ausgleiches.

Unsere Problemgemeinden sind die Kohle- und
Stahlkommunen Im Ruhrgeblet. Eine angemessene
Ausgleichsregelung kann nicht so aussehen, dab
fir die Gemeinden des Ruhrgebiets, in denen rund
909, der ertragsschwachen Kohlekapazitdt der Bun-
desrepublik und rund zwei Drittel der Kapazitat
der gegenwdrtig gewilB auch nicht in groBem Ertrag
stehenden Stahlindustrie existieren, jeglicher Ak-
tionsraum im invesliven Bereich verlorengeht oder
eine stark beschnittene Finanzautonomie dazu fihrt,

%) .Kommunalpolitische Vereinigung der COU/CSU"

daB viel mehr Gemeinden im Ausgleichsstodk lan-
den.

Herr Kollege Stoltenberg, es gibt keine Gemein-
verhandlungen zum Sticawort Kohle. Es muB einmal
&ifentlich gesagt werden, daB das groBte Bundes-
land im gegenwértigen Haushalt 1,1 Milliarden DM
Iiir die Erhaltung der nationalen Energiequelle
Kaohle zahlt. Wir glauben, dies tun wir nicht nur

Fiir unser Land, dies tun wir nicht pur fir die Men- .

schen in Nordrbein-Westfalen und fiir die Beschaf-
tiglen im Bergbau, sondern hier leislen die Steuer-
zahler unseres Landes einen Beitrag [ir alle in der
Bundesrepublik. Wir méchten das offene Gesprich

dariiber fithren, ob das Vorhalten der Energlequelle

Kohle in diesem lLand Nordrhein-Westfalen und
unter den Umweltbedingungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen nicht — starker als bisher — eine

Sache aller Linder sein miiBte, nicht auch eine.

Sache, die hinsichtlich der Hohe der Beteiligung des
Bundes (berpriift werden muB, Dariber reden wir
gegenwirtig in der Tat ebenso Sffentlich wie ver-
traulich mit allen, die bereit sind, sich dieser in
unserem Lande auBerordentlich schwierigen Frage
zZuzuwenden.

Der Art, 14 Abs. 4 des Steuerdnderungsgesetzes,

‘der .hier kritisiert, qualifiziert und zum Teil dis-

qualifiziert worden ist, ist nach unserer Uberzeu-
gung die Festschreibung der Moglichkeit, cine zu
Ende gedachte Losung in der Frage des Ausgleichs
zu prasentieren. Wir sollten diese Moglichkeit ge-
meinsam nutzen. Deshalb appelliere ich an die
unionsgefihrten Linder, die Bergbau- und Stahl-
gemeinden des Ruhrgebiels nicht dadurch in Be-
drangnis zu bringen, daB zwangslaufig unzurelchende
Lohnsummensteuer-Ausgleichsregelungen im Eil-
verfahren im VermittlungsaussciuB verabschiedet
werden. Wir sollten die Chance, die der Art. 14
Abs, 4 auch in der Zeitdimension bietet, nach’ mei-
ner Uberzeugung nutzen, um eipe solche einver-
nehmliche Lésung miteinander zu suchen. Wenn
wir diesen Lésungsvorschlag aul das .draufsatteln®,
was ohnehin im VermittlungsausschuB entschieden
werden muB, bringen wir, glaube ich, die Lander
insgesamt in eine schlechtere und in eine schwie-
rigere Position, als wenn wir die Verhandlungen
unverziiglich, d.h. ohne fahrlissige Verzbgerung,
miteinander fihren, sie aber nicht an die Termine
binden, die vom 1. Januar her bestimmt sind.

1ch mbchte diese Bitte ganz deutlich aussprechen.
Zugleich bitte ich, zur Kennlnis zu nehmen, daB
wir die zusitzlich beantragie Abschaffung der Ge-
werbekapitalstever far falsch und fir verhdngnis-
voll halten. Wir bitten dringend darum, nun die
Bundesregierung einerseits nicht zu tadeln wegen
der vorschoellen Abschaffung der Lohnsummen-
stewer und andcrerseits nach der Melodie, daB
Siinde durch Addition geringer werde, die Gewerbe-
kapitalstever zusilzlich aul das hier auf den Weg ge-
brachte Paket .draufzusatteln®, Der Vorschlag, die
Gewerbekapitalsteuer abzuschalfen und dafir im
Einkommensteverbereich etwas mehr zu tun, ist
unausgegoren, ist nichl durchdacht, Er ist im An-
satz picht einmal so durchdacht wie der der_Ah-
schaffung der Lobnsummensteuer. Er fihsl zu einem

®)
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\) weiteren Steuerausfall fiir die Gemeinden von mehr

als 2 Milliarden DM. Er birgt ein finanzwirtschaft-
liches Risiko, und er hat nach meiner Uberzeugung
auch ein finanzpolitisches und verfassungspoliti-
sches Risiko. Wir alle kennen die Uberlegungen,
daB bei Annahme dieses Antrags die Gewerbesteuer
ihren Charakter als Objektsteuer verlare, daB die
Gefahr entstiinde, daB das Bundesverfassungsgericht
diese restlichen 20 Milliarden DM Ertragsteuer als
eine unzulissige zweite Einkommen- oder Korper-
schaftsteuer nicht hinnehmen, sondern fir verfas-
sungswidrig erkldren wirde. Wir kamen in ein
Desaster der gesamlen dffentlichen Finanzwirtschaflt;
dies gilt vor allem fiir unsere Gemeinden. Tch bitte
Sie deshalb, von diesem Antrag Abstand zu neh-
men.

Die Vorschlige zur Anderung des Gewerbesteuer-
rechts sind fGr uns nicht our eine finanzpolitische
Frage, sondern — hier gibt es Grundibereinstim-
mungen auch zwischen Lindern unterschiedlicher
politischer Ausrichtung in den Regierungen — hier
gibt es auch Probleme im Hinblick auf das Ver-
baltnis von Bund, Lindern und Gemeinden und sei-
ne verfassungspolitiscie Bedeutung. Bisher bietet
das geltende Gewerbestenerrecht den Gemeinden
einen breiteren Handlungsspielraum fiir eine eigen-
standige kommunale Haushaltspolitik. Die Gemein-
den haben diesen Spielraum unterschiedlich stark
genutzt. In diesen wunterschiedlichen Regelungen
der gemeindlichen Haushalispolitik — einige er-
hebea nun einmal Lohnsummensteuer, andere nicht;
gibt Hebesitze in unterschiedlicher Héhe —
schlagt sich auch ein Stick erhaltenswerler Diffe-
renrertheil Im Bundesstaat nieder. Was uns in
Nordrhein-Westfalen an diesem WVorschlag, die
Lohnsummensteuer abzuschalffen, avs dieser Sicht
gestsrt hat, ist die Frage nach dem Stick foderati-
ver Vielfalt, das damit ins Gesprich und vielleicht
sogar in Wegfall gerit. Damit verbunden ist die
Erwartung des Bundes, daB die betroffenen Linder
und Gemeinden nun Folgeenischeidungen zu tref-
fen hitlen, die erhebliche politische Bedeutung ha-
ben.

‘Was mich bekiimmert, ist nicht, dal man dariiber
mit dem Bund kontrovers reden muB, was mich
vielmehr Lekfimmert, ist die Haltung der CDU-ge-
fihrlen Lander in dieser Frage. Wir hatlen erwartet,
daB gerade auch sie fir die foderative Vielfalt ge-
stritten und dic Frage der konkreten Ausgestaltung
der Gewerbesteuer weiter den einzelnen Gemeinden
Uberlassen hiiten. Das Gegenteil ist der Fall. Sie
stimmen nicht nur Gbereilt der Abschaffung der
Lohnsummensteuer zu, sondern sie fordern auch
noch die Beseitigung der Gewerbekapitalsteuer
und tragen damit mach unserer Uberzeugung zur
Einschriankung des [inanzpolitischen Aktionsrah-
:1&]15 der Linder, besonders aber ihrer Gemeinden

ei.

Ich meine, wir sollten hier die Gefechtslage wie-
der deutlich sehen. Deshalb bitte ich Sie, ein Kon-
zept fiir dle finanzpolitische Struktur unserer Kom-
mupalverfassung vorzulegen und deutlich zu ma-
chen, damit wir den Streit da austragen, wohin er
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gehort, und damit wir nicht spater in den Réten mit
unterschiedlichen Zitaten arbeilen.

Insgesamt begriiien wir das Steuerpaket. Dieses
BegriiBen ist sicher verdunkelt worden durch die
Geschichte und den Zeitablauf seines Zustandekom-
mens in der Frage der Lohnsummensteuer. Wer
aber den Kreditbedarf im néchsten Bundeshaushalt
kennt und wer, wie die Opposition in unserem
Lande und im Bundestag sowie die Mehrheit im
Bundesrat, nicht miide wird, davor zu warnen, dab
die verfassungsrechiliche Grenze der Verschuldung
Gberschritten werden konnte, der sollte das .Drauf-
satteln” aufgeben. Er sollte sich nichl dem Ver-
dachl aussetzen, als wolle er eine derartige Ent-
wicklung noch férdern. Wir werden uns an dem
Versuch, die Bundesregierung hier in Bedringnis
zu bringen, micht beteiligen. Wir sind der Auffas-
sung, dab die Neuverteilung der Umsatzsteuer ohne
Zeitnot zeitversetzt beraten werden muf und nicut

/in den Vermittlungsausschub gehdrt. Deshalb leh-

nen wir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ab. Wir glauben, daB wir zu einvernehmlichen Re-
gelungen aul andere, auf bessere Weise kommen
kénnen, ohne bilaterale Geheimverhandlungen, aber
in der Wahrnehmung der Interessen der DBiirger
unseres Landes, vor allen Dingen derer im Revier.

Amtierender Prasident Spath: Das Wort hat Herr
Mipisterprasident Dr. Albrechl '

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prdsident
Meine sehr verchrten Damen und Herrenl Ich
mbchte nur einige kurze Bemerkungen zu den an-
gesprochenen Themen machen.

Vorweg, Herr Kollege Rau, ich habe mit Schmun-
zeln zur Kennlnis genommen, was Sie dber die
nationale Aufgabe, die Kohlelorderung aulrechizu-
erhalten, gesagt haben. Wenn es schon als eine
nationale Aufgabe gilt und deshalb Bundessache
ist, die Kohleforderung aufrechtzuerhalien, gilt dies,
davon bin ich @iberzeugt, um so mehr natiirlich, Herr
Bundesfinanzminister, fiir Gorleben. Hier kann noch
weniger bestritten werden, daB dies nichl nur eine
Angelegenheit des Landes Niedersachsen ist, daB
wir kein besonderes landespolitisches Interesse
daran haben, sondern daB dies ausschlieBlich cine
nationale Angelegenheit ist.

Wenn man diber sektorale Sunbventionen spricht,
kann man — das mochte ich im Vorbeigehen noch
sagen — nicht nur {iber Kohle sprechen, sondem
dann stellt sich auch die Frage, warum die Kiisten-
linder die Aufrechlerhallung des Schiffbaues mit
finanzieren; ich denke auch an manche &hnlich ge-
lagerte Falle. Ich fiige sogleich hinzu, daB ich es
@berhaupt fiir eine ungliicliche Entwicklung in un-
serem Staate halte, daB mehr und mehr die Linder
an die Stelle des Bundes in der sektoralen Struktur-
politik getreten sind und daB schlieSlich in Deutsch-
land sektorale Strukturpolitik nichts anderes ist als
ein Wettbewerb der Finanzminister in unkoordi-
nierter Form, wobei dann die Frage, in weldhem
Land ein Unternehmen, das in Schwierigkeiten ist,
angesiedell ist, ausschlaggebend ist [Gr seine Uber-

(]
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517. Sitzung

Bonn, den 26, November 1982

Beginn: 928 Uhr

Président Rau: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich eréffne die 517. Sitzung des Bundesra-
tes.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldufiger Fas-
sung mit 40 Punkten vor. _

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnung
um einen Punkt 41 zu erginzen. Es handelt sich
dabei um das Gesetz zum Kooperationsabkommen
der EG mit Jugoslawien, das Thnen in Drucksache
482/82 vorliegt.

Punkt 8 — Grunderwerbsteuergesetz — wird von
'B) der heutigen Tagesordnung abgesetzt.

Der Tagesordnungspunkt 40 soll nach Tagesord-
nungspunkt 12 aufgerufen werden. Die Tagesord-
nungspunkte 3 bis 6 werden wegen ihres Sachzu-
sammenhangs gemeinsam beraten. :

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so lesigestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Priisidenten

Meine Damen und Herren! In der Sitzung am
28. Oktober haben Sie mich turnusmaBig zum Prési-
denten des Bundesrates gewdhlt Fiir diese Wahl
mochte ich Thnen herzlich danken. Zugleich gelten
mein Dank, mein GruB und mein Respekt Herrn
Kollegen Koschnick, der die Geschifte des Prasi-
denten des Bundesrates umsichtig und geschickt
wahrgenommen hat. Ich bedaure, dal Herr Kollege
Koschnick wegen seiner Erkrankung heute nicht
hier sein kann Gewifi darf ich ihm in Threr und
unser aller Namen herzliche Wiinsche fiar eine
rasche und véllige Genesung iibermitteln.

Hans Koschnick hatte das ehrenvolle Ami des
Priisidenten des Bundesrates schon zum zweiten
Male innegehabt. Er war der einzige unter den am-
tierenden Regierungschefs, der zweimal Priisident
sein konnte. Vor ithm galt das nur fiir die Minister-
prisidenten Ehard aus Bayern, Georg-August
Zinn aus Hessen, Peter Altmeier aus Rheinland-
Pfalz und Franz Josef Réder aus dem Saarland.

Mit mir tritt zum vierten Male ein Ministerpriisi-
dent aus Nordrhein-Westfalen das Amt des Bun-

desratsprisidenten an. Ich mochte meine Vorgiin-

- ger noch einmal nennen: Karl Arnold, Franz Mey-

ers und Heinz Kihn.

Als Karl Arnold im September 1849 der erste
Priisident des Bundesrates wurde — iibrigens nach
einem intensiven und bis in die Morgenstunden ge-
henden Konflikt iiber das Erstgeburtsrecht —, war
die Bundesrepublik Deutschland in der ersten
Phase des Wiederaufbaus. Das Land an Rhein und
Ruhr entwickelte sich damals zu einem dynami-
schen Kraftzentrum des wirtschaftlichen Auf-
schwungs fiir die gesamte Republik.

Heute haben wir miteinander eine Situation zu

- bewiiltigen, die nach Phasen des wirtschaftlichen

Wachstums und des politischen Wandels uns alle
vor neue Fragen und vor neue Anfgaben stellt: Die
Zeiten kontinuierlichen wirtschaftlichen Wachs-

. tums scheinen fiir lange Zeit voriiber zu sein. Die

tiefgreifende Strukturkrise, die viele Industriena-
tionen erfaBt, ist in manchen industriellen Berei-
chen spiirbar; vor allem die alten Basisindustrien,
aJsoKoh.’leund Stahl, befinden sich in einer schwie-
rigen Lage. Die Zahl derer, die Arbeit suchen, ist
hedruckend groB. Der finanzielle Gestaltungsspiel-
raum der &ffentlichen Hénde ist stirker eingeengt
als in der Vergangenheit. Die Grenzen der Skologi-
schen Belastharkeit werden fiir uns alle sichtbar,
und manche halten sie schon fiir dberschritten.

Das alte industrielle Herz Deutschlands, das
Ruhrgebiet, aber auch das Saarland, Bremen und
andere Regionen spiiren diese Entwicklung beson-

]

(D)

ders schmerzlich. Wir alle sind herausgefordert,

diese Lage zu meistern. Da hilft kein Gegeneinan-
der, da ist das Einilben des Miteinander notig.
Schon die Neuordnung des Finanzausgleichs stellt
uns — auch in diesem Zusammenhang — unabhén-
gig von unserer jeweiligen politischen Uberzeugung
und von unseren unterschiedlichen Wertvorstellun-
gen vor eine besondere Bewilhrungsprobe.

Ich bin iiberzeugt davon, daB die [Bderale Struk-
tur unseres Staates und der mit dieser Struktur ein-
hergehende Zwang zum vertikalen und zum hori-
zontalen Interessenausgleich eher'eine Chance bie-
ten, dieser Herausforderung zu begegnen, als zen-
trale Entscheidungs- und Verwaltungsstrukturen
das kdnnten.



412 Bundesrat — 517. Sitzung — 26. November 1982

Priisident Rau

(A) Ich gehdre zu denen, die ihre politischen Erfah- -

rungen im Deutschland der Nachkriegszeit gesam-
melt und die schon in der Kommunalpolitik gelernt
haben, wie wichtig und wie erfolgreich dieses Prin-
zip staatlicher Organisation sein kann. Hatten wir,
wie unser westlicher Nachbar und Freund Frank-
reich, ein zentrales Staats- und Verwaltungssystem
— das dort jetzt reformiert wird —, dann hatte sich
nach meiner Uberzeugung diese Republik nicht so
ausgeglichen und positiv entwickelt.

Pen Faderalismus zu bejahen, das heifit, die
Selbstindigkeit der einzelnen Handlungsebenen zu
erhalten und zu festigen. So, wie der Bund darauf
zu achten hat, daB die Lander in jhrer Selbstindig-
keit und in ihrer Lebensfihigkeit nicht durch sein
Handeln eingeengt werden, so haben die Lénder
darauf zu achten, daB sie durch ihr Verhalten ge-
samistaatliche Interessen nicht auBer acht lassen.

Recht verstandener Foderalismus stirkt histori-
sche und kulturelle Eigenheiten. Er kann spezifi-
sche politische Erfahrungen und Gestaltungsmdg-
lichkeiten beriicksichtigen. Recht verstandener Fo-
deralismus ist aber auch ein wichtiger Schritt auf
dem Wege, Entscheidungen und Verantwortungen
méglichst nahe an den Biirger heranzubringen und
auf ihn zu verlagern. Politik wird ja nicht nur hier
in Bonn gemacht, sondern auch in Hamburg und
Hannover, in Diisseldorf und Kiel und in Miinchen
und Mainz — natiirlich auch in Wetzlar, in Bad
Diirkheim, in Heidenheim oder in Neunkirchen. Die
meisten Probleme des Alltags miissen vor Ort ge-
l6st werden; genau hier nehmen viele neue Pro-

(B) pleme Gestalt an. Wir Liinder sind besonders dazu

verpilichtet, die politischen Gestaltungsspielriume
der Gemeinden zu erhalten und, wo das maglich ist,
auszubauen.

Gerade dann, wenn wir die zentralen Probleme
der Wirtschaft und ihrer Umstrukturierung, der Er-
haltung und der Schaffung von Arbeitsplitzen und
des Schutzes von Natur und Umwelt 15sen wollen,
geniigen die nationalen Ansitze nicht; dann bedarf
es neben den weltwirtschaftlichen und européi-
schen Bemiihungen auch eines zusatzlichen, regio-
nel differenzierten Vorgehens. Das wird daran deut-
lich, daB die standortgebundenen Probleme von
Eohle und Stahl oder die der Werften sich mit zen-
tralen steuerrechtlichen MaBnahmen allein nicht
lésen lassen. :

Um besonders schwerwiegende Strukturpro-
bleme lGsen zu konnen, wurden die Gemeimschafts-

und mancherlei Investitionshilfen ent-
wickelt Uber die Angemessenheit dieser Instru-
mentarien werden wir gewiB ebenso kontrovers wie
gemeinschaftlich sprechen miissen. Auch diejeni-
gen, die sich von der vorgesehenen Anhebung der
Wirkungen in der augenblicklichen wirtschaftli-
chen Lage versprechen, werden sich der Frage stel-
len miissen, ob wir mit diesen Zweckzuwendungen
die regional und branchenbezogen grofitmogliche
Effirienz erreichen. Wenn wir die foderale Struktur
stiirken wollen, dann miissen diese und andere For-
men der Mischfinanrierung — auch solche ohne
ausdriickliche wverfassungsrechtliche Grundlage,

wie es sie z. B. im kulturellen Bereich gibt - Giber- (!

priift und die Linder missen in den Stand versetzt
werden, tatsichlich eigenverantwortlich zu han-
deln. .

In diesem Sinne begriiBe ich den Vorschlag der
Bundesregierung, die Krankenhausfinanzierung
wieder auf die Linder zuriickzuverlagern. Aller-
dings miissen die finanziellen Ausgleichsprobleme
vorher gelist werden. Die politische und die wirt-
schaftliche Eigenverantwortung der verschiedenen
Ebenen unseres Gemeinwesens zu stirken, das darf
nicht heiBen, daB eine Haushaltsebene sich auf Ko-
sten der nidchsten salviert oder gar saniert

Unsere vordringliche Aufgabe, meine Damen und
Herren, wird sein, die Investitionsanteile der Haus-
halte moglichst hoch zu halten und sie, wo immer
das moglich ist, noch zu steigern. Das gilt vor allem
fiir diejenigen Investitionen, die den Strukturwan-
del fordern und zusitzliche private Investitionen
anregen kdnnen. Wenn Ausgaben des Bundes ge-
genwirtig gekiirzt werden miissen, dann darf das
nicht dazu fiihren, dal z. B. die Gemeinden zusatz-
lich belastet werden. Ich sehe eine solche Gefahr
vor allem in der hheren Inanspruchnahme der So-
zialhilfe. Mehrere Kollegen haben darauf in den
letzten Monaten hingewiesen. Alle Verantwortli-
chen miissen wissen, daB die Eigenstindigkeit der
Linder, aber auch die der Gemeinden sich nicht
aufrechterhalten liBt, wenn die eine Handlungs-
ebene zum Kostgiinger der nichsten zu werden
droht |,

Als ich soeben von der so augenfillig anderen
Struktur unseres Nachbarn Frankreich sprach,
wollte ich nicht nur auf die unterschiedliche histori-

. sche Entwicklung dieser beiden Staaten hinweisen,

sondern auch auf eine Formulierung unseres
Grundgesetzes aufmerksam machen, das von der
Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnis-
se® spricht

Die Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse und

unsere foderale Staatsstruktur stehen in einem ge-

wissen Spannungsverhiiltnis: Foderalismus kann
notwendigerweise nicht Gleichheit oder Gleich-
k.hmginaHenBemichenbedeuten.Fﬁdemﬁsmusist
mit dem Vorhandensein unterschiedlicher Lebens-
verhiltnisse verbunden. Gefordert ist nicht die Ein-
heitlichkeit, sondern die Gleichwertigkeit der Le-
bensverhBltnisse. Gleichwertigkeit kann aber
durchaus Unterschiedlichkeit bedeuten. In lindli-
chen Gebieten kann sinnvollerweise nicht die glei-
che technische und soziale Infrastruktur bereitste-
hen wie in den Ballungsriumen. Dijese Ballungs-
rdume wiederum lassen sich nicht in npaturnahe Le-
bensriume zuriickbauen. .

Aus historischen, aus kulturellen, aus wirtschafts-
strukturellen und aus politischen Eigenstindigkei-
tep sowie aus unterschiedlichen Problemen erge-
ben sich natiirlich Fragen: MuB sich Foderalismus
wirklich nach dem Geleitzugsprinzip verwirklichen,
wie man das manchmal in der Bildungspolitik zu
spiiren glaubt? Ist Foderalismus nicht Vielfalt in
der Einheit? Ist der Preis fiir den Versuch, diese
Einheitlichkeit zu erreichen, nicht manchmal sehr
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hoch, wenn er u. a. aus unendlich langwierigen Ab-
stimmungsprozessen zu bestehen scheint?

Ich will die Formen und Regeln des Zusammen-
wirkens zwischen Bund und Lindern, zwischen den
Landern untereinander und zwischen Landern und
Gemeinden nicht in Frage stellen. Aber wir miissen
woh! priifen, ob das gewachsene System des Zu-
sammenwirkens angesichts der schwierigen Pro-
bleme, die nicht mehr durch ein wesentlich zu stei-
gerndes Sozialprodukt geldst werden konnen, noch
den gesamtstaatlichen Erfordernissen und den ge-
wandelten Priorititen der 80er Jahre entspricht
Gibt es aus heutiger Sicht wirksamere Formen der
Aufgabenzuordnung und des gesamtstaatlichen Zu-

‘sammenwirkens, die bessere Ergebnisse verspre-

chen?

Ich gestehe dabei gern zu, daB aus meiner Sicht
die erste Vermutung hiufig dafiir spricht, ortsna-
hen, dezentralen L3sungen gegeniiber zentralen
Zustiindigkeiten oder gar gegeniiber den iiblich ge-
wordenen Doppelzustindigkeiten den Vorzug zu
geben. Wer nahe am Ort plant und entscheidet, der
steht vielfach in engerem Zusammenhang mit der
Wirklichkeit, vor allem mit den direkt geduBerten
Bediirfnissen der Menschen, fiir die wir planen und
bandeln sollen. Dezentrale Ldsungen erlauben
mehr Vielfalt, mehr Wettbewerb, mehr biirgernahe
Demokratie und stirkere Riicksichtnahme auf per-
sonliche Betroffenheit. Fehlplanungen und Fehl-
handlungen haben auf ortsniheren Ebenen oft we-
niger schadliche Folgen als entsprechendes Fehl-
verhalten der Zeptralinstanz Sie werden erfah-
rungsgemaB auch eher erkannt und korrigiert. Die
dezentrale Verwaltungsstruktur stellt — anders als
die zentralistische — aber.gewiB auch hthere An-
forderungen an die Verstindigungs- und an die
.KompromiBbereitschaft der Beteiligten. Wenn Auf-
gaben von einer Ebene suf die darunterliegende
verlagert werden, dann bewirkt das mehr Unruhe
und mehr Auseinandersetzungen zwischen unter-
schiedlichen Gruppen und Interessenvertretern.

Deshalb warne ich davor, Dezentralisierung und
Stirkung der Eigenverantwortung fiir bequeme
Wege zu halten. Es gibt keinen Weg zuriick zu den
Verhiltnissen, in denen eine unangefochtene Fih-
rungselite jeweilige Probleme lost. Vielfach treffen
die Forderungen unterschiedlicher Gruppen aufein-
ander und fordern die Verantwortlichen heraus. Ich
freue mich i{iber die Bereitschaft zu Engagement
und Selbstverwaltung. Sie darf allerdings nicht
dazu fithren, da8 jeweils nur egoistische Ziele ver-
folgt werden und daB sich die jeweils Stirkeren auf
Kosten der Schwiicheren durchsetzen Wer Verant-
wortung und Aktivititen vom Staat auf den einzel-
nen zuriickverlagert und wer Selbsthilfe fordert,
der muf darauf achten, daB das nétige Spannungs-
verhiilinis zwischen Solidaritit und Subsidiaritkt
nicht verletzt wird

Foderalismus und damit Eigenverantwortung
sind nur bei Kooperation méglich und werden
durch Konfrontation geschiidigt. Deshalb wieder-
hole ich die Worte meines Amtsvorgangers Heinz
Kiihn, der in seiner Antrittsrede vor dem Bundesrat
gesagt hat:

Der Bundesrat ist nicht nur Interessenvertre- (C)

tung der Linder, aber auch nicht Interessenin-
strument der Parteien, Deshalb werden wir uns
um die aus der Sache notwendige Losung be-
miihen miissen und nicht die aus der Parteipo-
litik gebotene Strategie wihlen diirfen.

Nach Zusammensetzung und Aufgaben ist der
Bundesrat als Integrationsorgan geschaffen, das
Bundes- und Linderinteressen miteinander abstim-
men soll. Dabei ist vorausgesetzt, daB sich Mitglie-
der des Bundesrates nicht in Meinungsbildungspro-

. zesse einbeziehen lassen, die diese Integrations-

funktion beeintrdchtigen kdnnten. Der Bundesrat

. kann diese Integration auch nur leisten, wenn er

nach eigenen MaBstiben entscheidet; er konnte es
dagegen nicht, wenn er sich von Winschen anderer

Bundesorgane vereinnahmen lieBe.

Die Interessen der Linder und ihre historischen
und politischen Erfahrungen gebieten es uns, zu-
weilen Entscheidungen gegen politische Freunde
auf der Bundesebene zu treffen. Das gibt dem Bun-.
desrat das ihm zukommende Gewicht bei der Mit-
gestaltung der Politik des Bundes. Wir haben dar-
auf zu achten, dafi unsere Entscheidungen glaub-
wiirdig, nachvollziehbar und fiir den Birger durch-
schaubar bleiben.

Politiker aller Parteien und auf allen Ebenen sind
in letzter Zeit zunehmender und gewiS auch oft
berechtigter Kritik ausgesetzt Um so mehr sind wir
alle aufgerufen, die Maximen unseres Handelns zu
{iberdenken und unser Tun an diesen Maximen zu
messen.

Eine andere Siule unserer staatlichen Ordnung
ist das Sozialstaatsprinzip. Millionen von Men-
schen haben erfabren, da es in den mehr als drei
Jahrzehnten des Bestehens dieser Republik gelun-
gen ist, die Risiken des einzelnen durch unser of-
fentliches = Sozialleistungssystem  abzumildern.
Ohne die gemeinsamen Anstrengungen, die das
méglich gemacht haben, ware es nicht gelungen,
den inneren Frieden trotz erheblicher wirtschaftli-
cher Wandlungen zu erhalten. Vom inneren Frieden
lebt aber auch die Stahilitit unseres Staatswesens.

Zum Sozialstasat gibt es keine akzeptable Alier-
native. Wir kinnen uns iiber die- Wege streiten,
picht iiber das Ziel Alle politischen Krafte sind sich
darin einig, da8 wir keinen Kampf aller gegen alle
wollen, sondern das Eintreten fiireinander.

GewiB diirfen wir die Augen nicht davor ver-
schlieBen, daB zum geltenden System der sozialen
Sicherung auch Ungereimtheiten, Widerspriiche
und Maglichkeiten des MiSbrauchs gehtren und
daB wir angesichts der Wirtschafts- und Haushalts-
entwicklungen oft an die Grenze der Finanzierbar-
keit stoBen. Vor allem die fiir viele drgerlichen MiS-

D)

brauchsmiiglichkeiten, die iibrigens nicht spezi-

fisch fiir unser Sozialrecht sind, sondern auch im
Subventions- und im Steuerrecht eine mindestens
ebenso bedeutende Ralle spielen, diirfen kein Vor-
wand fiir eine Abkehr vom Sozialstaatsprinzip wer-
den. Wir miissen MiBbréuche bekampfen und ab-
bauen — in allen Bereichen, also auch bei der mani-
pulativen Handhabung des Steuerrechts oder bei
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der miBbriuchlichen Erlangung von Subventions-
vorteilen.

Das darf aber nicht dazu fiihren, daB der einzelne
wieder mit seinen existentiellen Risiken allein

bleibt, damit der Staat kurzfristig finanzielle Er-

sparnisse erzielt. Auch ich sage ja zur Stirkung der
Selbsthilfe und zur Eigenverantwortlichkeit. Auch
ich trete dafiir ein, daf in kleineren, besser dber-
schaubaren Einbeiten all das geleistet wird, was
dort geleistet werden kann. :

Noch viel wichtiger scheint mir zu sein, dafl wir
fiir diejenigen sorgen, die sich nicht selber organi-
sieren, die sich nicht artikulieren, die sich nicht sel-
ber helfen kénnen und die in der Gefahr sind, Gber-
gangen zu werden. Gerade die gut Organisierten,
die im Grunde nicht hilfsbediirftig sind, miissen fiir
die reden, die nicht selber sprechen kbnnen. Solida-
ritit und Subsidiaritit bedingen sich gegenseitig,
wenn der soziale Friede nicht gefihrdet werden
solL .

In weltpolitisch und weltwirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten brauchen wir mehr, nicht weniger Soli-
daritiit — Solidaritit nicht nur innerhalb der Grup-
pen, sondern vermehrt zwischen den Gruppen. Ieh
kann einem arbeitslosen, zum Lehrer ausgebildeten
jungen Menschen nur schwer verstindlich machen,
daB es wegen unserer Haushalts- und unserer Wirt-
schaftslage nicht moglich ist, mehr Lehrer einzu-
stellen. Die Beschiftigten im &ffentlichen Dienst
hingegen miissen einsehen, da8 durch geringfiigig
niedrigere Besoldungsanpassungen finanzpolitisch
Spielraum fiir die Errichtung neuer Arbeitsplatze
geschaffen werden kinnte.

Wir miissen Modelle entwickeln, wie trotz enger
finanzieller Méglichkeiten mehr Menschen Arbeit
finden kénnen. Dazu brauchen wir Lisungen. Wenn
in unserer heutigen Sitzung Gesetze beraten wer-
den, die von vielen Biirgern Opfer fordern, so ist
dies den Betroffenen nur dann plausibel zu machen,
wenn sie feststellen konnen, daB alle Gruppen un-
serer Gesellschaft zu leistungsgerechten Opierm
herangezogen werden. Mir ist durchaus klar, daf
wir angesichts der wirtschaftlichen Lage und der
Entwicklung unserer Haushalte Opfer verlangen
miissen, auch wenn das schmerzhaft ist Dabei ha-
ben wir darauf zu achten, dal} wir den
politischen Konsens nicht verletzen, der unsere De-
mokratie kennzeichnet

Die solidarischen Elemente unserer Gesellschaft
sind die Grundlage fiir ein HchstmaB an innerem
Frieden und an Stabilitit. Die Stabilitit unseres
Landes beruht auf dem inneren und dem #ufleren
Frieden, in dem wir bisher leben durften. Ihn zu
bewahren und zu sichern ist fiir uns alle eine ent-
scheidende Herausforderung. Gerade in Zeiten, in
denen wir nicht — wie friiher — Zuwéchse zu ver-
zeichnen haben, sondern Einsparungen und Abstri-
che vornehmen und zumuten miissen, sind die Az_:h-
forderungen besonders hoch, gleichgiiltig, ob wir
auf der Bundes-, der Linder- oder der Gemeinde-
ebene Verantwortung tragen. Der innere Friede —
das lehrt uns ein Blick iiber unsere Grenzen — ist
auch ein Produktivititsfaktor. Er wird gefdhrdet
durch die zunehmende Zahl der Arbeitslosen, durch

das Abschotten der Gruppen voneinander, vor al-
lem durch das Abschotten derjenigen, die Arbeit
haben, gegeniiber denjenigen, die keine Arbeit fin-
den kénnen. Das 140t zunehmend mehr Menschen
an den solidarischen Grundlagen unserer Gesell-

schaft zweifeln.

Wir missen diese Zweifel ernst nehmen und uns
darauf besinnen, dab innerer Friede nicht allein auf
materiellem Wohlstand beruht, sondern auf einem
Verfassungskonsens einerseits, der gegenseitigen
Bedingung von Freiheit und sozialer Verantwor-
tung, und einem sozialen Konsens andererseits,
dem Eintreten des Stiirkeren fiir den Schwiche-
ren :
Fiir den Erhalt des inneren Friedens wird der
Ausgang des Kampfes um die Wiedererlangung der
Vollbeschiftigung auf allen Ebenen und um die Fol-
gen der Anpassung unseres sozialen Leistungssy-
stems an verinderte Rahmenbedingungen aus-
schiaggebend sein. Hohe Dauerarbeitslosigkeit
kann die Gemeinsamkeiten schoell zerstsren Hin-
weise auf Eigenverantwortung und Selbsthilfe kén-
nen fiir junge Menschen, die keine Ausbildungs-
stelle und keine Arbeit finden, leicht zynisch wir-
ken.

twortung kann nur der ausiiben, der

Eigenveran )
* gelernt hat, mit ihr umzugehen. Dazu mull man ihm

helfen. Das heifit, wir haben die Menschen in die
gesellschaftspolitischen Entwickiungen einzubezie-
hen und uns ihnen zuruwenden, statt sie auszu-
grenzen. An die Bereitschaft zum Dialog und zor
Verstindigung vor allem mit Minderheiten sind
neue, hohe Anforderungen gestellt. Staatliche Be-
vormundung oder gar Lenkung fihren zwangslau-
fig zur Polarisierung in der Gesellschaft Wer aber
seine eigenen Freiriiume respektiert wissen will,
der muB die soziale Mitverantwortung durch alle
Gruppen beachten und seinerseits respektieren.

‘Wir leben in einer schwierigen Phase unserer po-
litischen Entwicklung. Wir miissen Arbeitsplitze si-
chern und neue schaffen, die kologische Stabilitat
sichern, unseren liberalen Rechtsstaat schiitzen,
den inneren, sozialen Frieden bewahren und festi-
gen und den &ufleren Frieden sicherer machen.
Wenn wir diese Herausforderung bestehen wollen,
brauchen wir Mut und offene Konfliktbereitschaft;
denn wir wollen eine Gesellschaft der gelebten und
mitgestalteten Freiheiten, des erlebten und mitge-

- tragenen Ausgleichs und der nachvollziehbaren Ge-

rechtigkeit.
Diese Gesellschaft ist es wert, verteidigt zu wer-
den, nach innen und nach aulen. Die Eigenschaiten

_und die Fahigkeiten, den inneren Frieden zu erhal-

ten und zu stabilisieren, sind die gleichen, die wir
zur Sicherung des #@uBleren Friedens brauchen.

" Hieran mitzuarbeiten, will ich mich bemihen.

Fir die Bundesregierung hat Herr Stastsminister
Vogel um das Wort gebeten. Bitte, Herr Staatsmini-

ster!

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gehort zur guten Tradition in diesem Hause,

(&)

(B)
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Vizepriisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort hat jetzt Herr Kollege Rau.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In dem, was Staatsse-
kretir Waffenschmidt und Kollege Spith vorgetra-
gen haben, ist die ganze Dimension des Themas,
mit dem wir uns heute hier beschéftigen, schon
deutlich geworden. Ich stehe jetzt seit fast 13 Jah-
ren in der Regierungsverantwortung; aber ich kann
mich nicht erinnern, dafl es einmal eine Verord-
nung gegeben hitte, die so viele Menschen bewegt
hiitte und mit der wir uns in stundenlangen Diskus-
sionen so intensiv beschiftigt hatten.

Das mag in Nordrhein-Westfalen besonders nahe-
liegen und verstindlich sein; denn das, wovon wir
als Politiker so oft reden, nimlich dal wir es mit
einem Zielkonflikt zwischen Ukonomie und Ukolo-
gie zu tun hatten, spricht sich ja ganz leicht Doch
wenn es sich leicht spricht, dann entsteht oft der
Eindruck, als stinden sich zwei Gruppen in unse-
rem Lande gegeniiber: diejenigen, die Arbeitsplatze
sy:hem und ausbauen wollen, und diejenigen, die
eine gesunde Umwelt fiir vorrangig halten.

In Wirklichkeit ist die Losung schwieriger. Es gilt,
eine gesunde Umwelt fir diejenigen zu schaffen,
die Arbeit haben oder welche suchen und die mit
ihrer Arbeit erst die Mittel erbringen, mit denen
sich Umweltschutz finanzieren laBt Der Konflikt
geht also durch den einzelnen hindurch, und er ist
je nach dem Thema, das man umweltpolitisch an-
spricht, auch fiir die eine oder andere Region, fiir
das eine oder andere Land leichter zu bewiltigen.

Es wird kein Zweifel daran bestehen, und es darf
kein Zweifel daran entstehen, daBl die Meldungen
iiber zunehmende Waldschiiden uns alle alarmie-
ren. Unsere Forstbehitrden haben hochgerechnet,
daB 8,5 % der gesamten Waldfliche unseres Landes
geschidigt sind. DaB man hier nicht mit dem Hin-
weis auf noch ntige Forschungen ausweichen darf,
ist sicher auch richtig, sondern man mu8 schnell
hyndeln. Das schnelle Handeln freilich darf uns
nicht daran hindern, die Ursachen fir das Wald-
sterben genauer zu bestimmen, nach Liftschadstof-
fen, nach Trockenheit, nach Frost, nach waldbauli-
chen Einflissen oder nach anderen Schadenserre-
gern zu fahnden und zu forschen.

Unstreitig ist sicherlich, daB Schwefeldioxid und
Stickstoffoxid als Schadensursachen eine wichtige
Rolle spielen. Auf jeden Fall sind beide Giftstaffe
nicht nur fur den Wald, sondern auch fiir viele
l?lh;;nzen, fiir Tiere, Menschen und Gebiude schid-

Es besteht auch kein Zweifel daran, da8 Heiz-
kraftwerke auf Kohle- und {lbasis zu den Haupt-
Anteil liegt in der Bundesrepublik gewil bei iiber
50 %. Aber wir miissen deutlich machen — und bei
Isi_urﬁullegen Spiith ist das deutlich geworden —;

ie sind nur eine der Quellen, die unsere
ety Qu die Umwelt

Nordrhein-Westfalen begriift die Groffeuerungs-
anlagen-Verordoung, weil sie eine generelle Ver-
minderung der Schadstoffemissionen, vor allem der

Schwefeldioxidemissionen aus Kraftwerken, zum
Ziel hat Wir halten diese Verordnmng fiir einen
wichtigen Ansatzpunkt zur V. der Um-
weltqualitit und zur Bekimpfung des Waldster-
bens, wenn wir ihren Charakter als Verordnung be-
denken und sie nicht so {iberfrachten, da8 sie in den
Bereich der Rechtsunsicherheit hiniibergeht und
dann wieder zwar unser Image freundlich gestaltet,
aber in Wirklichkeit das Notige verzogert.

" Wir hatten diese Verordnung seit langem gefor-
dert, eine Verordnung, die auf die Initiative der
sozialliberalen Bundesregierung im September ver-
gangenen Jahres zuriickgeht Damals, am 1. Sep-
tember, wurden die Eckwerte beschlossen. Uns
wurde dann der gegenwértige Entwurf am 7. Mérz
dieses Jahres vorgelegt.

- Alle MaBnahmen, die die Luftqualitit verbessern

wollen, soweit sie bei Kraftwerken ansetzen, beriih-

ren natiirlich das Eohleland Nordrhein-Westialen
ganz besonders stark. Rund ein Viertel des in der
Bundesrepublik erzeugten Stroms stammt aus den
Braunkohlekraftwerken im rheinischen Revier.
Rund ein Drittel des in der Bundesrepublik erzeug-
ten Stroms stammt aus Steinkohlekraftwerken, die
wiederum rund zur Hilfte in Nordrbhein-Westfalen,
vor allem im Ruhrgebiet, betrieben werden. Etwa
die Hilfte des insgesamt in der Bundesrepublik er-
zeugten Stroms stammt aus Nordrhein-Westfalen.
‘Wir erzeugen weit mehr, als wir selbst verbrauchen,
und exportieren auch in andere Bundeslinder.

Wir sehen uns als das energiewirtschaftliche
Zentrum der Bundesrepublik. Deshalb stehen wir
wie kein anderes Bundesland auch im Zentrum des
ist.mm der heute Gegenstand unseres Gesprichs

Wir tragen Veraniwortung fiir einen gesunden
Wald nicht nur bei uns in Nordrhein-Westfalen,
aber auch fiir unsere Biirger; denn der Wald hat
eine wichtige Erholungsfunktion, und er ist ein be- -
deutender Wirtschaftsfaktor. Wir tragen aber auch
Verantwortung fir eine sichere Energieversorgung,
und wir glauben, die sicherste Energieversorgung
fir die gesamte Bundesrepublik ist die auf der
Grundlage der heimischen Kohle.

Wir tragen Verantwortung fGr die Menschen im
Hevier, die vor Ort arbeiten und von der Kohle
leben, lmd wir tragen Verantwortung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Ruhrgebiets. Ich den-
ke, das liegt im Interesse der gesamten Bundesre-
publik,

Der Energieverbrauch ist riicklaufig; die Olpreise
sind gesunken. Aber das, meine Damen und Herren,
darf uns doch nicht dariiber hinwegtiuschen, daB
auf lange Sicht Energie knapp und die Energiever-
sorgung mit Risiken behaitet bleibt. Deshalb diirfen
wir, wenn wir mnicht kurzsichtig handeln wollen,
nicht an den Grundpfeilern unserer gemeinsamen
Enﬂ'g'epo]iﬁk riitteln, und diese muB heiflen: Weg
vom U] — Vorrang fiir die Kohle!

Deshalb haben wir uns bei den vielstiindigen Be-
ratungen {ber diese Verordnung fiir eine Lésung
eingesetzt, die zur Rettung des Waldes beitrigt und
die wirtschaftlichen Grundlagen der Bundesrepu-
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blik sowie unseres Industrielandes Nordrhein-West-
falen bewahrt Was wir mit der Verordnung tun
kénnen, um beide Ziele ausgewogen miteinander zu
verbinden, das wollen wir tun. Aber wir miissen es
tun in dem BewuStsein, daB der immer wieder be-
schriebene Gegensatz zwischen Umweltschutz,
wirtschaftlicher Entwicklung und Arbeiﬁpiim
nicht verbal abgehandelt werden darf, sondern poli-
tisch durchgestanden werden muB.

Deshalb ist eine verniinftige Politik zur Begren-
zung der Schadstoffemissionen aus Kraftwerken

gerade in den Belastungsgebieten eine Vorausset-

zung fiir den Bau neuer, umweltfreundiicher .Kra{t-
werke und damit fiir die Kohlevorrangpolitik, far
sichere Energie und fiir wirtschaftlichen und sozia-
len Fortschritt.

Am 1. September 1982 hatten wir den Grundsatz-
beschluf der sozialliberalen Bundesregierung ken-
nengelernt, der einige Eckwerte festlegte. D'u? we-
sentlichen Eckwerte hieBen: Begrenzung der wichti-
gen Schadstoffe durch strenge Anforderungen nach
dem Stand der Technik, vor allem Begrenzung der
Emissionen an Schwefeldioxid in der Regel auf 400
Milligramm pro Kubikmeter, keine Gefihrdung des

lebergbau und Elektrizititswirtschaft; deshalb
Ubergangsfristen fiir alte Kohlekraftwerke.
Wir haben dieser Grundsatzbeschluf damals be-

griift. Wir wollen deshalb keine Losung, die hinter
diesen Eckwerten zuriickbleibt Wir wollen aber

auch keine Lasung, die die Kohlevorrangpolitik un-

seres Landes gefahrdet, die Nordrhein-Westfalen

‘und das Ruhrgebiet unzumutbar belastet und Ar-

beitsplitze bei uns bedroht. Nach unserer Einschét-
zung ist aber Kohlevorrangpolitik nur durchsetzbar
und verantwortbar, wenn Kobleverwendung um-
weltvertriglich ist oder, wo und sowe:tsia es noch
nicht ist, umweltvertréglich gemacht wird.
Wir wiinschen eine Losung. die eine sichere Ver-
mit elektrischem Strom bei uns gewahrlei-
stet und die den Jahrhundertvertrag nicht antastet.
Deshalb begriiBe ich die Feststellung in der .Koah-
tionsvereinbarung der CDU/FDP-Bundesregierung
— ich begriie nicht diese Bundesregierung; ganz
im Gegenteil —:
' (Heiterkeit)

er Jahrhundertvertrag fir die K_uhle ble?bt n{.:f:-
ﬁchterha.lm“ Im {ibrigen sind die enerpepqhh-
schen Aussagen dieser Vereinbarung nach meiner
Meinung unzureichend. )

Wir suchen schlieSlich nuch; eine m“eht i.ndi; 3
weiteren Ausbau der Fernwarme .
stellt. Dieser ist energie-, umwelt- und beschafti-
gungspolitisch dringend erforderlich. En.!t—‘!ﬁr-
me-Kopplung und ihre Nutzung du?-:h Fernwirme
bietet eine gute Chance, Energie einzusparen und
Energieversorgung umweltfreundlicher zu machen.
Der von der Bundesregierung vorgeschlagene Fern-
warmebonus trigt diesem Anliegen Rechnung.

Ubrigens: Bei den Motiven, die fiir die Zustim-
mung oder Ablehnung der Grqﬁfeupnmgsa.glngen-
Verordoung genannt werden, ist nicht zu iiberse-

hen, daB die energiewirtschaftliche Situation des je-
weiligen Landes eine grofe Rolle spielt. Ohne den
Kollegen Spith {iberinterpretieren zu wollen, hfhe
ich seiner in vielen Punkten von mir mit ZusHm-
mung aufgenommenen Rede entnommen, dal der
Anteil an Steinkohle, an Ballastkohle, an niedgr-
fliichtiger Kohle, der in Baden-Wiirttemberg gefGr
dert wird, nur unwesentlich groBer ist als in Bay-
ern, wahrend ich den Eindruck habe, daB sein Inter-
esse an Kernenergie sehr viel stirker ist, als es
angesichts des Sachverhalts zu verantworten ist,
daB wir zwar beschlossen haben, bei der Kernener-
gie miissen zunichst die Entsorgungsprobleme ge-
16st sein, daB wir aber dem deutschen Volk heute
noch nicht mitteilen kénnen: Diese Probleme sind
in Wirklichkeit und faktisch geldst — Das ,Emirat”
Niedersachsen hat bei uns immer Zeichen der Hoff-
nung gesetzt und wird es sicherlich in diesem Fall

"auch tun

(Heiterkeit)

Ich wage, meine Damen und Herren, die Vorher-
sage, daB wir uns im Jahre 1984 mit den Umweltpro-

()

blemen, die mit Kernenergie verbunden sind, ge-

nauso intensiv auseinandersetzen werden, wie wir
es jetzt gegeniiber der Steinkohle und der Braun-
kohle tun. — Ich bitte um Verzeihung, Herr Prasi-
dent; das Wort ,Emirat” Niedersachsen sollte nichts
iiber Thren Familienstatus sagen. -
(GroBe Heiterkeit)

sondern nur iiber das, was das siidlicher gelegene
Land Nordrhein-Westfalen gegeniiber Niedersach-
sen empfindet, wenn wir Ihrer Energie- und Finanz-
politik begegnen. .

Ich war bei der Kernenergie und bei dem Hin-

weis darauf, daB die Entsorgungsprobleme dort erst
auf uns zukommen. Dabei kommt auch der Konflikt

(D}

neu auf uns zu, und deshalb konnte es sein, daB wir

bei all den wichtigen, micht zu unterschatzenden
Umweltfreunden, Protestanten und Demonstran-
ten, die ich alle sehr ernst nehme, wieder auf jene
¥leine Gruppe stoen, die jetzt gegen Kohle und
dann gegen Kernenergie protestiert, nal:h dem Mot-
to: .Wir brauchen keine Kraftwerke, wir brauchen
mehr Strom* Das muB, glaube ich, bei dem, wor-
iiber wir miteinander verhandeln, auch im Hinter-
grund und im Hinterkopf bleiben.

Die Kernenergie hat sicher ihren Platz in der
Elektrizititswirtschaft nicht nur der Bundesrepu-
blik . insgesamt, sondern auch Nordrhein-Westfa-
lens. Deshalb begriiSe ich die Absicht der Bundesre-
gierung, mitzuhelfen, den Hochtempers

. in Schmehausen noch in diesem Jahr fertigzustel-

len und dafiir zu sorgen, daf er in Betrie_b geh!:n
kann. Ich habe auf diese Fragen deshalb hingewie-
sen, weil es nach meiner Mei ung bei dem schwieri-
gen Thema, mit dem wir es zu tun haben, keine
SchwarzweiSibetrachtung und kein Entweder-Oder,
auch nicht der verschiedenen Energieformen, ge-
ben darf. )

Nun sind, meine Damen und Herren, die wirt-
schaftlichen Auswirkungen des vorliegenden Ver-
ordnungsentwurfs vielfaltig, auch wenn sie im ein-
zelnen nicht immer gepau prognostizierbar und

(A

(B)
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quantifizierbar sind. Ich bewerte positiv, daf klare
Emissionsbegrenzungen festgelegt werden, damit
Rechtssicherheit entsteht und damit Freiraum fir
die Zulassung neuer Anlagen in Giberlasteten Gebie-
ten geschaffen wird. Fiir mich war es eine schmerz-
liche Erfahrung, daB trotz der Auslobung eines eige-
nen Kraftwerkesanierungsprogramms durch un-
sere Landesregierung vor vier Jahren der Weg zu
neuen Kraftwerken, die ja schon auf Grund der
jetzt geitenden Daten umweltfreundlicher wéren,
von der Elektrizititswirtschaft zu wenig gegangen
worden ist.

Die finanziellen Belastungen durch das, was wir

hier verordnen, sind freilich beachtlich. Die Ent-

schwefelungsmafnehmen von Steinkohlekraftwer-
ken machen Investitionskosten in Milliardenhohe
notig und verteuern zusammen mit den zusitzli-
chen Betriebskosten den Strom. Steigende Strom-
preise treffen die Industrie, aber auch den privaten
Verbraucher, dessen finanzielle Moglichkeiten
durch die wirtschaftliche Entwicklung ohnehin ein-
geengt sind. Sie treffen natiirlich vor allem strom-
intensive Wirtschaftszweige — Aluminiumherstel-
lung, Zinkelektrolyse, Teilbereiche der Chemie,
Elektrostahlerzeugung —, und sie treffen damit
ihre Wettbewerbsfahigkeit in der Welt, die auch von
Strompreisen abhangt.

Ich sehe auch die Probleme, die auf den Stein-
kohlebergbau zukommen, der in Zukunft verstarkt
schwefelirmere Kohle liefern und Investitionen fiar
die bessere Aufbereitung der Kohle vornehmen
mufl, Wir wissen, da8 die Betreiber von Feuerungs-
anlagen darauf hinweisen werden, es falle ihnen
nicht leicht, die gestellten Anforderungen zu erfiil-
len und wirtschaftlich zu verkraften. Aber wenn wir
picht nur Lippenbekenntnisse ablegen wollen, dann
miissen wir ihnen das zumuten, wohl wissend, da8
die Kosten letztlich von uns allen getragen werden.
Wir missen das nach meiner Uberzeugung im In-
teresse der Gesundheit unserer Biirger akzeptie-
ren. .

Bei Neu- und Altanlagen wird die Verordnung —
das ist dargestelt worden — zu einer deutlichen
Verminderung von Schadstoffemissionen filhren.
Vor allem die Verminderung von Schwefeldioxid-.
und Stickstoffoxidemissionen wird sich — so hotfen
wir — positiv auf unsere Walder auswirken. Aber
wir diirfen nicht erwarten, daB diese Wirkungen
kurzfristig eintreten oder daB das Problem des
Waldsterbens allein mit der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung geldst werden konnte. Wir brauchen,
unabhingig von dieser Verordnung, Losungen, die
sich auf die ganze Bundesrepublik, aber nicht nur
auf sie, beschranken.

Kollege Spith hat auf die européische Dimension
hingewiesen. Ich fige hinzu: Etwa 50% unserer
Schwefeldioxidbelastung importieren wir aus Nach-

barlindern. Wir halten es zum anderen fiir wichtig, -

daB die Stickstoffoxide, die aus dem Verbrennungs-
prozeB der Kraftfahrzeugmotoren stammen, wirk-
samer bekimpft werden. Sowohl Kollege Wai-
fenschmidt als auch Kollege Spiith haben dieses
Thema schon angesprochen. Es ist nur schwer be-
greiflich zu machen, daB wir in deutschen Automo-

bilwerken mit Autos, die bleifreies Benzin benut- (¢

zen, Exportschlager produzieren, daB wir aber, wohl
wissend, daB der StraBenverkehr etwa 30 bis 35 Pro-
zent der Stickstoffoxide in die Umwelt bringt, scl-
che Autos fiir den eigenen Bedarf noch nicht produ-
zieren, sondern, obwohl wir das technische Know-
how fiir bleifreies Benzin haben, u.a. in einer An-
lage in Gelsenkirchen, hier nur zigerlich vorange-
hen. .

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griBt den von den hessischen Kollegen im Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines Schwelelabgaben-
gesetzes grundsiitzlich; denn eine solche Abgabe,
die fir bestimmte Schwefelemissionen erhoben
werden soll, konnte dazu beitragen, daf Altanlagen
schneller umgeriistet werden und daf bei neuen
Feuerungsanlagen entsprechend dem Stand der
Technik der jeweils bestmdgliche Zustand erreicht
wird. Wir werden dariber sprechen miissen, wie
man dieses Gesetz so formulieren kann, dal nicht
die Freikauftendenz, die wir in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen feststellen, hier Platz greift.

Ich habe, meine Damen und Herren, darauf hin-
gewiesen, wie schwe'r wir uns mit der Entscheidung
iiber diese Verordnung getan haben. Der Konflikt
ist zum Teil GHentlich ausgetragen worden. Das
wird aber noch oft geschehen, nicht nur bei uns,
wenn wir das umweltpolitisch Notige mit dem wirt-
schaftspolitisch Vertretbaren in Ubereinstimmung
bringen wollen. Fiir uns heiBit das konkret in bezug
auf diese Verordnung, daB wir aus Umweltschutz-
grunden dafiir eintreten, fiir Staubfeuerungen mit
trockenem Ascheabzug den Grenzwert fiir Stick- (I
stoffoxid von 900 Milligramm pro Kubikmeter, wie
im Verordnungsentwurf vorgesehen, auf 800 Milli-
gramm abrusenken. Diese Begrenzung kann nach
unserer Uberzeugung eingehalten werden. Aller-
dings erschiene es uns problematisch, wenn auch
der Stickstoffoxidgrenzwert fiir Staubfeuerungen
mit flissigem Ascheabzug gegeniiber dem Verord-
nungsentwur! noch zusatzlich verschérft wiirde,
weil bei schirferen Anforderungen der Einsatz von
niederfliichtiger Kohle und von ca. 22 Millionen t
Ballastkohle in Frage gestellt wiirde.

Nach unserer Uberzeugung ist es umweltpolitisch
hinnehmbar, hier von noch schirferen Anforderun-
gen abzusehen, weil die Stickstoffoxidemissionen
olinehin so0 weit zu begrenzen sind, wie das nach
dem Stand der Technik moglich ist Wir erwarten,
dafl hier der Stand der Technik voranschreitet und
daB in absehbarer Zeit mit niedrigeren Emissionen
gerechnet werden kann.

Aber die Kernproblematik sind gewil die Schwe-
felldioxidemissionen. Wir treten aus Griinden des
Umweltschutzes — hier stimmen wir Baden-Wiirt-
temberg zu — fiir die Absenkung der im Verord-
nungsentwurf fiir Neuanlagen vorgesehenen Lei-
stungagrenzen von 400 bzw. 200 Megawatt auf 300
bzw. 100 Megawatt ein. Diese Absenkung der Lei-
stungsgrenzen soll die Zahl der Feuerungsanlagen,
die schirferen Anforderungen unterworfen werden,

Bei Altanlagen wollen wir ebenfalls strengere
Anforderungen stellen, als im Verordnungsentwurf
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vorgesehen sind. Dies soll durch die Einfihrung

einer Dreiteilung der Anlageklassen geschehen, mit
der Folge, daB schon bei Anlagen ab einer Feue-
rungsleistung von 200 Megawatt anstatt 400 Mega-
watt generell EntschwefelungsmaBnahmen durch-
gefiihrt werden miissen. Wir wollen gleichzeitig
durch Zusammenfassung mehrerer kleinerer Anla-
gen, die in einem betrieblichen oder raumlichen Zu-
sammenhang stehen, sicherstellen, daB die Unter-
teilung einer groBeren Anlage nicht dazu fiihrt, dal
man sich den strengeren Anforderungen entzieht
Wir glauben, daB schon mit diesen beiden Maf-
nahmen eine effizientere Reduzierung der Schwe-
feldioxidemissionen aus Altanlagen sicherzustellen
ist, und wir sind deshalb in diesem Punkt — im
Gegensatz zv Baden-Wiirttemberg — der Meinung,
daB wir auf weitere Verscharfungen, etwa durch
Verkiirzung der Restnutzungsdauer, verzichten
konnen. Wir -glauben davon im Blick auf eine ver-
niinftige technische und rechtliche Realisierbarkeit
der notigen UmriistungsmaBnahmen absehen zu

miissen.

Im Entwurf der Verordnung ist fiir Braunkohle
und Ballastkohle nur eine Regelung iiber Ausnah-
men im Einzelfall vorgesehen. Das halten wir fir
unzureichend. Deshalb treten wir dafiir ein, da bei
diesen Brennstoffen die einzuhaltenden Schwefel-
dioxidgrenzwerte wegen der besonderen Eigen-
schaft der Brennstoffe generell auf 650 Milligramm
festgesetzt werden und daB wir fir Braunkohle-
feuerungen die Méglichkeit vorsehen, ein besonde-
res Verfahren zur Beurteilung der Emissionen her-
anzuziehen. Dazu haben wir einen Anderungsan-
trag zu § 27 Abs. 3 vorgelegt, der besondere Beurtei-
lungsverfahren nur dort zuldBt, wo sie unentbehr-
lich sind.

Meine Damen und Herren, wir werden es aber
nicht bei diesen Beschliissen belassen diirfen, we-
der wir als Landesregierung, noch der Bundesrat,
noch diejenigen, die sonst Verantwortung tragen.

wirtschaftspolitische, die umweltpolitische Bedeu-
tung dieser Verordnung fiir unser gesamtes Land,
fiir gesunde Luft, fir Kohle, fiir die Walder: das
alles darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB die
zusitzlichen Belastungen, die durch die GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung auf Nordrhein-Westia-
len, aber auch auf andere Regionen zukommen,
auch bezahlt werden miissen. Deshalb treten wir —
wie ich gelesen habe: gemeinsam mit der Oppasi-
tion in unserem Lande — fiir eine Abgaberegelung
zu Lasten aller ein.

Sie kennen das im Dritten Verstromungsgesetz
von 1974 bestimmte Verfahren, mit dem der Einsatz
der Steinkohle in der Elektrizititswirtschaft gesi-
chert wird und das einen Ausgleich zwischen dem
Vorteil sicherer Energieversorgung, die allen zu-
gute kommt, und den Lasten, die allein die Stein-
kohle und die Kohlelinder zu tragen haben, ver-
sucht.

Die hohen Investitions- und Betriebskosten fiir
umweltfreundliche Kraftwerke, die uns in Nord-
rhein-Westfalen zusitzlich treffen, machen nach

lung nétig. Sie muB im Kern darauf hinauslaufen,
daB eine zusitzliche Abgabe von allen Elektrizitéts-
versorgungsunternehmen und allen Erzeugern von
Elektrizitit erhoben wird und daB Zuschiisse fiir
Entschwefelungseinrichtungen mit dieser Abgabe
finanziert werden.

Vielleicht miissen wir noch einen Schritt weiter-
gehen. Vielleicht brauchen wir einen umifassende-
ren Ansatz und eine Gesetzesinitiative, die der wei-

-teren Verbesserung des Umweltschutzes und damit

dem Schutz des Waldes dient. Deshalb habe ich von
dem ,Waldplennig” gesprochen, Gber den wir dis-
kutieren miilten. Ich bitte die Bundesregierung,
diese Uberlegungen zu priifen.

Soeben habe ich gesagt — und ich wiederhole
es —: Die Verordnung, die hier vorliegt, kann die
Probleme der Luftreinhaltung allein nicht losen. Sie
ist nur ein Schritt — ein guter Schritt — in einem
umfassenden und noch zu erstellenden nationalen
umweltpolitischen Gesamtkonzept. Dabei miissen
wir uns vor allem der Emissionen annehmen, die
von den Millionen von Verbrennungsmotoren aus-
gestofen werden.

Die Endlichkeit der Rohstoff- und Energiequel-
len und die begrenzte Hegenerationsfiihigkeit des
Naturhaushalts zwingen uns alle, schonend mit un-

serer Natur umzugehen, den Frieden mit der Natur

zu suchen. Wenn es nicht gelingt, den Raubbau an
unserer Umwelt zu beenden, wenn wir hinnehmen
miissen, daB Walder sterben und da8 Pflanzen und.
Tierarten unwiederbringlich verlorengehen, wenn
es micht gelingt, Giftkatastrophen wie in Seveso
oder Vorfille wie in Harrisburg in umweltpolitisch
einschneidende Konsequenzen umzumiinzen, dann
werden wir durch Unterlassen Lebensverhiltnisse

" schaffen, die das Leben der niichsten Geperationen

nicht mehr lebenswert machen.

Der Mensch braucht eife gesunde Umwelt, und
auch die Wirtschaft kann sich nur in einer intakten
Umwelt weiterentwickeln Unsere nordrhein-west-
filischen Erfahrungen zeigen, dad auch die Siche-
rung der Regenerationsfahigkeit der Natur eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir die Bewiltigung
struktureller Wirtschaftsprobleme ist und dezu
nicht in einem Gegensatz steht

Deshalb haben wir einen KabinettsausschuB ein-
gesetzt, der binnen Jahresfrist alle mit dem heuti-
gen Thema zusammenhingenden Fragen, die weit
{iber den engen Bereich der Kraftwerkswirtschaft
hinausreichen, die die gesamte Energie- und Um-
weltproblematik in ihren vielfaltigen Verdstelungen
betrifft, priffen und notige gesetzliche Initiativen
vorbereiten soll Wir hoffen, dall es zu einer Allpar-
teienkoalition in diesen Fragen kommt

Wir bitten um Zustimmung zu der durch unsere
Antrige verbesserten Verordnung.

‘Vizepriisident Dr. Albrecht: Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
begriibt die rasche Vorlage der Verordnung iiber

meiner Uberzeugung eine dhnliche Ausgleichsrege- —  Grobfeuerungsanlagen durch die Bundesregierung.
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' 528. Sitzung :

Bonn, den 28. Oktober 1383

Beginn: 932 Uhr

Prisident Rmu: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich erdffne die 528. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir mit unserer heutigen Arbeit beginnen,
haben wir eine traurige Pflicht zu erfiillen:

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am 9. Oktober ist der ehemalige Prasident des
Senats und Erste Biirgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg, Professor Dr. Herbert
Weichmann, verstorben. o

Mit Professor Weichmann hat unser Land einen
angesehenen Politiker von hoher moralischer Auto-
ritit und besonderer intellektueller Begabung ver-
loren. Trotz der bitteren Erfahrungen, die Herbert
Weichmann in der Zeit des Nationalsozialismus ma-
c}mnmuﬁbe.isternnnhdem!‘[riegmder!ﬂmigm—
tion in seine Heimat zuriickgekehrt und hat am
Wiederaufbau unseres in jeder Hinsicht zerstdrten

- Landes wirkungsvoll mitgearbeitet: zunichst als

Prasident des Rechnungshofes, dann als Finanzse-
natm‘ und schlieflich als Erster Biirgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Professor Weichmann gehorte dem Bundesrat
von 1957 bis 1871 an. Im Amtsjahr 1968/69 hatte er
das Amt des Priisidenten des Bundesrates inne. Er
hat hier wie iiberall, wo er Verantwortung trug, als
Mahner gewirkt: als Mahner fiir Rationalitat, fiir
V?rmtwnrmngsbewuﬂuein. fiir AugenmaB und Fe-
stigkeit, fiir die Bewahrung der demokratischen Ge-
sinnung und Haltung. Er hatte in seinem Leben
erfahren miissen, was der Verlust dieser Werte be-
deutet Darum kimpfte er unermiidlich fiir sie. Die-
ser Kampf geschah in Reden und in Taten, die seine
auBerordentlichen Qualititen als Staatsmann be-
wiesen.

Unser Land ist durch seinen Tod &rmer gewor-
den; aber wir sollten alles tun, damit uns sein Vor-
bild erhalten bleibt.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
den Platzen erhoben. Ich danke Thnen.

GemiS §23 der Geschiiftsordnung habe ich fol-
gendes mitzuteilen: Aus der Landesreglerung von

Baden-Wiirttemberg und damit aus dem Bundesrat
ist mit Wirkung vom 5. Oktober 1883 Herr Minister
Professor Dr. Roman Herzog ausgeschieden. Herr
Minister Herzog war ordentliches Mitglied des Bun-
desrates seit dem 23, Mai 1978. Fiir seine im Bun-
desrat geleistete Arbeit danke ich ihm. In das ver-
antwortungsvolle Amt beim Bundesverfassungsge-
richt, das er in den nichsten Monaten antreten
wird, begleiten ihn unsere besten Wiinsche.’

Zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates hat
die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg

~ Herrn Minister Dr. Heinz Eyrich bestellt.
des Saarlandes und da-

Aus der
mit ebenfalls aus dem Bundesrat ist mit Wirkung
vom 10. Oktober 1983 Herr Minister Edwin Hiigel
ausgeschieden. Herr Minister Higel gehtrte dem
Bundesrat als stellvertretendes Mitglied seit dem
20.Juli 1962 an. Auch ihm spreche ich fiir die Mitar-
beit hier tm Hause meinen Dank aus.

Zum neuen ordentlichen Mitglied des Bundesra-

“tes hat die Landesregierung des Saarlandes mit

Wirkung vom 11.Oktober 1983 anstelle von Frau
Dr, Walter Henn benannt Frau Minister Dr.
Scheurlen ist zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt worden

Der Ministerprisident des Landes Nordrhein-
Westialen hat dem Prisidenten des Bundesrates
und damit mir mitgeteilt, daB mit Wirkung vom
25.0ktober 1983 Herr Minister Jirgen Girgen-
sohn aus dem Bundesrat ausgeschieden ist Herr
Minister Girgensohn war stellvertretendes Mitglied
des Bundesrates seit dem 2. Februar 1971. Ich
danke auch ihm fiir seine langjihrige Mitarbeit in
diesem Hause.

Zum neuen stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates wurde mit Wirkung vom gleichen Tag Herr
Minister Dr. Rolf Krumsiek benannt.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in_varliu.ﬁger Fassung mit 45 Punkten
Igr. m\;beremgd ekommen, die Punkte 44 und

vo und nach Tagesaordnungspunkt 7 zu
behandeln. Beide Punkte werden ebenso wie
Punkt 8§ und Punkt9 wegen ihres Sachzusammen-
hangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

<
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Sie mochten zur Tagesordnung sprechen. Frau
Minister Ridiger? — Bitte!

Freu Dr. Rldiger (Hessen): Herr Prisident, ich
bitte darum, daB wir den Tagesordnungspunkt 6 —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Abwas-
serabgabengesetzes ~— bis zur niichsten Sitzung
vertagen. Er soll nicht an die Ausschiisse zurlick-
verwiesen werden, sondern mir kommt es darauf
an, daB wir {iber die Problematik noch einmal mit-
einander sprechen kinnen und erst in der ndchsten
Sitzung tber die Einbringung entscheiden.

Priésident Rau: Ich entnehme dem Gesichtsaus-
druck der Verantwortlichen Einverstindnis mit Ih-
rem Vorschlag. .

~_ (Heiterkeit)
Dann wird dieser Punkt abgesetzt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Bera-
tung unserer heutipen Tagesordnung eintreten,
michte ich Giiste aus dem Ausland unter uns be-
griBlen, die auf der Tribiine Platz genommen haben
und iiber deren Kommen wir uns freuen.

Es ist dies zum einen der Priisident des Senats
des Kénigreichs Spanien, Herr José Federico de
Carvajal Pérez, der sich mit einer Delegation von
Mitgliedern des Senats auf Einladung des Bundes-
rates in der Bundesrepublik aufhilt Wir haben ge-
stern schon intensive Gespriiche fihren kinnen
und haben zur beiderseitigen Genugtuung ein ho-
hes MaB an Gileichklang der Interessen und Ge-
meinsamkeit der Auffassungen festgestellt Das
trifft sicher auch fiir die weiteren politischen Unter-
redungen zu, die unsere spanischen Giste hier in
Bonn und anschlieBend in Berlin und Miinchen ha-
ben werden Dieser Besuch wird gewill dazu beitra-
gen, die guten Beziehungen zwischen dem spani-
schen Senat und dem Bundesrat zu festigen; er
kann dariiber hinaus sicher auch der Freundschaft
zwischen unseren Volkern dienen. Ich begriiBe un-
sere spanischen Giste und den Herrn Botschafter
noch einmal herzlich.

Zum anderen begriifie ich den Vorsitzenden der
koreanisch-deutschen Parlamentariergruppe in der
Nationalversammliung der Republik Eorea, Herrn
Sang-Eun Wang, und seine Delegation. Unsere G&-
ste befinden sich aus Anla0 des 100. Jahrestages der
Aufnghme diplomatischer Beziehungen zwischen
Korea und Deutschland in Bonn. Es ist gut zu wis-
sen, daB auch iiber weite geographische Entfernun-
gen und iiber sich wandelnde weltpolitische Bedin-
gungen Verbundenheit erhalten bleibt, die tragfa-
hig und forderlich fir die gegenseitigen Beziehun-
gen ist. Ich mochte auch daran erinnern, daf die
schweren Opfer, die Korea in jlingster Zeit zweimal
zugemutet worden sind, bei uns groBe Anteilnahme
susgelost haben. -

Ich danke beiden Delegationen fiir ihren Besuch
und fiir die guten Gesprache, die wir fithren konn-
ten. Ich wiinsche [hnen einen erfreulichen und an-
genehmen Aufenthalt in unserem Land.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
eines Geschiftsjahres des Bundesrates. Vor der
Wahl des nichsten Prisidenten mochte ich nach
der Ubung des Hauses einen kurzen Riickblick auf
die Arbeit des Bundesrates im vergangenen Jahr
geben.

Zunichst eine nichterne Bilanz der Zahlen, die
nicht nur fiir Statistiker interessant ist, sondern die
Ausdruck unserer gemeinsamen Arbeit und der
spezifischen Anforderungen ist, die an das Verfas-
sungsorgan Bundesrat im Laufe des letzten Ge-
schiftsjahres gestellt waren.

Wahrend dieser zwdlf Monate wurden im ersten

Durchgang 65 Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung beraten. Aus den 48 Geseizesantragen der

Linder sind — auBer denen, iiber die wir heute .

noch entscheiden — insgesamt 20 Gesetzentwiirfe
des Bundesrates hervorgegangen. Im zweiten
Durchgang wurden 43 Gesetzesbeschliisse des
Deutschen Bundestages behandelt Der Bundesrat

hatte dariiber hinaus fiber die Zustimmung zu 113 .

Verordnungen und 17 Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zu entscheiden. Die Zahl der sonstigen
Vorlagen — zum ganz iiberwiegenden Teil EG-Vor-
lagen — lag in diesem Jahr bei 213.

Das letzte Geschiftsjahr war durch die Auflésung
des Deutschen Bundestages geprigt Das hatte zur
Folge, daB weit weniger Regierungsvorlagen zu be-
raten waren &ls in friiheren Jahren. Der Bundesrat
hat aber die Pause in der Gesetzgebungsarbeit zu
Beginn dieses Jahres zu einer Vielzahl politisch be-
das parlamentarische Geschehen in Bonn wesent-
Lich beeinflufit.

Wie nicht anders zu erwarten war, hat die Verin-
derung in der politischen Landschaft der Bundesre-
publik Deutschland seit Oktober 1982 EinfluB auf
die Arbeit des Bundesrates gehabt So hatte mein
Kollege Posser AnlaB, am 20. Mai festzustellen:

Wir verabschieden uns heute, wenn es bei der
Entscheidung der Mehrheit bleibt, von einer
Ubung, die der Bundesrat in seiner mehr als
33jahrigen Geschichte in stiirmischen und in
ruhigen Tagen durchgehalten hat Wann immer
ein Land oder mehrere Linder darum gebeten
haben, einen Punkt auf die Tagesordnung zu
setzen und ihn an die Ausschiisse zu iiberwei-
sen, ist die Mehrheit des Bundesrates dieser
Bitte gefolgt, ganz unabhnnglg davon, ob sich
aus der Geschiftsordnung ein Rechtsanspruch
auf diese prozedurale Behandlung ergibt oder
nicht
Auch die Landtagswahlen des Jahres 1983 haben
dafiir gesorgt. daB der Bundesrat seinen Anteil an
der politischen Auseinandersetzung hatte. Dennoch
ist festzuhalten, daB in vielen Fillen auch iiber Par-
feigrenzen hinweg gemeinsame Interessen der Lin-
der gegeniiber dem Bund deutlich vertreten wur-
den. Ich hoffe, daB das trotz der vorhandenen Mehr-
heitsverhilinisse im Bund und in den Lindern auch
kiinftig zur demokratischen Ubung gehbren wird.

Die Zusammenarbeit der beiden Verfassungsor-
[meBundmegiemn;undBundm:tistbein]len
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politischen Unterschieden durchaus zufriedenstel-
lend. Wir kénnen mit Befriedigung feststellen, da8
die Bundesregierung bemiiht ist, den Winschen
und Bediirfnissen des Bundesrates en m-
men.

Leider gilt das nicht in gleichem MaGe im Ver-
hiiltnis Bundestag und Bundesrat. DaB sich der
Deutsche Bundestag bisher noch nicht in der Lage
gesehen hat, unserer Bitte zu entsprechen, die Be-
ratungen des Bundeshaushalts 1984 und der Be-
gleitgesetze eine Woche friiher als geplant zu been-
den, damit der Bundesrat eine wenigstens zweiws-
chige Beratungsfrist hat, ist sehr bedauerlich.

Meine Damen und Herren, bei aller i
Sorge um die politische Bedeutung des Bundesrates
nach dem Regierungswechsel in Bonn muf festge-
stellt werden, daB die politische Eigendynamik des
Foderalismus und das aus ihm erwachsende Ver-
antwortungsbewufitsein der Linder fiir den Ge-
samtstasat ein eigenes politisches Gewicht hat. Das
zeigt die zum Teil erhebliche Verschiirfung der Vor-
lagen der Bundesregierung zur Bekfimpfung der
Luftverschmutzung und des .sauren Hegens“, der
TA Luft ebenso wie der Groffeuerungsanlagen-Ver-
ordnung. Hier hat der Bundesrat seine politische
Gestaltungskraft deutlich gezeigt.

Dal die Bundesregierung die Vorstellungen des
Bundesrates {ibernommen hat, kann uns mit Be-
friedigung erfillen. Auch die Beratungen iiber die
Einfiihrung des bleifreien Benzins haben breite
Mehrbeiten fir den Umweltschutz gezeigt. Dabei
haben die Lander sich besonders stark auch fiir ein
rasches Handeln -eingesetzt Gerade diese Ent-
schlieBung zeigt zudem, daB selbst zunichst mehr-
heitlich abgelehnte Antrige dann doch noch politi-
sche Spitfolgen” haben konnen. .

Weitere Schwerpunktthemen im abgelaufenen
Geschiftsjahr waren neben den Bemiihungen um
Konsolidierung der Staatsfinanzen vor allem die
Bekiimpfung der Jugendarbeitslosigkeit. Wohl allen
ist mittlerweile klargeworden, daB die hohe Arbeits-
losigkeit in unserem Land vielfdltige Ursachen hat
und daf wir nur durch gemeinsame Aktivititen von
Gewerkschaften, Arbeitgebern und Politik Losungs-
ansitze finden konnen. Die einfachen Rezepte grei-
fen nicht mehr,

Deshalb werden wir uns auch hier im Bundesrat
den Fragen im Hinblick auf die Arbeitszeitverkiir-
zung zu stellen haben. Dabei wird die gesellschaftli-
ﬂ:eSohdnﬂtlt,um die ich in meiner Antrittsan-

" sprache vor einem Jahr geworben habe, auf dem

Priifstand stehen Diese Solidaritiit diirfen wir bei
den Bemihungen zur Sanierung der Haushalte
nicht aus den Augen verlieren.

Bund, Linder und Gemeinden stehen dabei vor
dhnlichen Problemen. Jeder von uns weill aus eige-
ner Erfahrung, wie schmerzlich diese Operationen
sind und wie schwierig es ist, dabei gerecht zu ver-
fahren Gerade hier im Bundesrat ist zum Teil hef-
tig dariber gestritten worden, wie weit Eorrektu-
ren am sozislen Sicherungssystem gehen diirfen
Ich denke an die Kiirzung beim BAf6G und beim
Mutterschaftsgeld.

Dieses Haus ist sich sicherlich auch darin einig,
daf die Bundesregierung den Bundeshaushalt nicht
auf dem Riicken der Linder und Gemeinden sanie-
ren darf. Auch hier stellt sich die Frage nach der
Solidaritit. Das Anwachsen der Sozialhilfekosten,
vor dem ich in meiner Antrittsrede vor einem Jahr
gewarnt habe, ist leider Realitiit geworden. Ange-
sichts der schwierigen Finanzlape in den Lindern
ist eine weitere Verschiebung finanzieller Verant-
wortung vom Bund auf die Linder nicht mehr ver-
tretbar.

Nicht nur die schwierige Finanzlage haben Bund,
Linder und Gemeinden veranlaBt, dariber nachzu-
denken, welche Aufgaben von ihnen wahrgenom-
men werden miissen und wie sie finanziert werden
konnen Uber die Verteilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Lindern und die klare Zuordnung
der politischen Verantwortung muf deshalb erneut
diskutiert und entschieden werden.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns hier und
andernorts immer wieder fiir eine Stirkung des 13-
derativen Gedankenguts einsetzen, dann tun wir
das, um iiber den Bundesrat auch im Bund der .Po-
litik vor Ort* mehr Gewicht zu verleihen. Wir erle-
ten, dal immer mehr Menschen ihre Probleme ei-
genverantwortlich auf einer fir sie erreichbaren
und verstindlichen Ebene 13sen wollen.

Der Bundesrat gewinnt ganz offensichtlich an Po-
pularitit. Uns liegt eine Allensbach-Umfrage aus
dem August 1983 vor, die zeigt, daB der Bekannt-
heitsgrad des Bundesrates gestiegen ist: §2% der
Bundesbiirger wissen von seiner Existenz; 73% kin-
nen mindestens eine richtige Angabe iliber seine
Zustindigkeit machen. Und daB er die Vertretung
der Linder in Bonn ist, das wissen im Gegensatz zu
1980 — damals waren es 39% — jetzt 49%.

DalB bei den Anhiingern der Griinen, meine Da-
men und ‘Herren, das Wissen um die Existenz, um
die Funktion und den EinfluB des Bundesrates noch
Parteien, hingt nach meiner Meinung damit’ zu-
sammen, daB der ,griine Marsch” durch die Institu-
tionen bisher in den Lindern immer auf den Oppo-
sitionsbianken geendet ist.

Auch im Zusammenhang mit der Frage, was den
Kenntnisstand der Arbeit notwendiger parlamenta-
rischer Gremien betrifft, ist es zu bedauern, dall es
im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten, zur
Schweiz und ‘zu Osterreich bei uns kein For-
schungsinstitut fiir Fragen des Foderalismus gibt,
das in der Lage wiire, fiir die Arbeit des Bundesra-
tes und der Linder grundlegende Informationen be-
reitzustellen. Deshalb mbchte ich an die Staats-
rechtler, die Politikwissenschaftler, die Historiker
und die Sozialwissenschattler appellieren, sich ver-
stirkt mit den Problemen des Foderalismus und
des Hegionalismus auseinanderzusetzen und ihre
Erkenntnisse in die politische Diskussion einzu-
bringen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte nicht
schlieBen ohne ein Worl des Dankes an Sie, die Sie
im vergangenen Jahr durch Thre Arbeit in den Aus-
schiissen und im Plenum des Bundesrates Politik

(D)
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Priisident Rau

{A) wesentlich mitgestaltet haben. Am schonsten wa-

(B)

ren immer die Vorbesprechungen Meinem mut-

maBlichen Nachfolger, der jetzt wieder ein Amt in

Bonn iibernehmen kann, .
(Heiterkeit)

wiinsche ich Glick und Erfolg. Daf unter weil-

blauer Amtsfiihrung auch kiinftig fiir eine starke

und effiziente Kontrolle der Regierungstiitigheit

und fiir die notwendige Interessenvertretung der,

Linder in der Bundeshauptstadt gesorgt ist, dessen
bin ich sicher. -

Gestatten Sie mir, sehr geehrter Herr .Kollege
StrauB; daB ich Ihnen — im Vorgriff auf das, was
gleich zu unser aller Uberraschung geschieht —

(Heiterkeit)

zum SchluB einen Satz mit auf den Weg in Thr
neues Amt gebe, den ein Landsmann von Thnen —
wenn ich es richtig weiB, der Ahn eines Parla-
mentsprisidenten —, nimlich Heinrich von Po-
schinger, in seinem 1898 erschienenen Buch ,Fiirst
" Bismarck und der Bundesrat” iiber den Vorsitzen-
den des alten Bundesrates niedergeschrieben hat
und der meine Erfahrungen in diesem Amt — und

hoffentlich auch die [hren — treffend beschreibt:
Wenn der Vorsitzende noch dazu die Eigen-
schaft hat, die trockenen Verhandlungen mit
seinem Humor etwas zu wiirzen, den Debatten

zu sehr in die Linge zu ziehen, so kann der-
selbe des Beifalls der Versammlung sicher
sein.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 1 der Tagesordnung:
. Wahl des Priisidiums.

‘Nach dem beim Bundesrat iblichen Turnus
schlage ich Thnen fiir das am 1. November 1983 be-
ginnende neue Geschiftsjahr vor, den Ministerpra-
sidenten des Freistaates Bayern, Herrn Dr. h.c.
Franz Josef StrauB, zum Prisidenten des Bundes-
rates zu wahlen. )

{Iber die Wah! des Prisidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt Ich
bitte, die Linder eufzurufen.

Dr. Vormndren (Bayern), Schriftfihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern ' Ja
Berlin : Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ‘ . Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen : Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja

Schleswig-Holstein Ja

Priisident Rau: Demnach kann ich feststellen, da8
Herr Ministerpriisident Dr. Straufi fiir das Ge-
schiiftsjahr 1983/84 einstimmig zum Priisidenten
des Bundesrates gewiihlt ist. '

Ich stelle jetzt die entscheidende Frage.
{Heiterkeit)
Herr Kollege, ich frage Sie vor all diesen Zeugen:
{Erneute Heiterkeit)
Nehmen Sie die Wahl an?

Dr. h. . StrauB (Bayern): Ich nehme ‘die Wahl an,
danke fiir Thre humorvolle Geschiftsfihrung und
fiir das Vertrauen, das mir soeben zugestofen ist.

(Heiterkeit)

Prisldent Rau: Dann darf ich Ihnen, Herr Kollege,
die Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprilsidenten,
Nach dem {blichen Turnus schlage ich Thnen zur
Wahl vor — jetzt wird es ganz sensibel — zum
Ersten Vizepriisidenten den Prisidenten des lau-
fenden Geschiftsjahres, zum Zweiten Vizepriisi-.
denten den Prisidenten des Senats der Freien Han-
sestadt Bremen, Herrn Biirgermeister Hans Ko~
schnick, und zum Dritien Vizepriisidenten den Mi-
Zeyer.

Mit Threm Einverstindnis lasse ich iber diese
Vorschlage gemeinsam abstimmen Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen — Diese
Vorschlige sind auch einstimmig angenommen
worden.

Ich kann wohl nach dem, was ich soeben mit
Herrn StrauB erlebt habe, davon ausgehen, daB die
Herren Kollegen diese Wahl annehmen, und spre-

* che auch ihnen die Gliickwiinsche des Hauses aus.

. Wir sind ibereingekommen, da8 mein Nachfolger
im Amtdes B ten, Herr Minister-
prisident Dr. StrauB, im Vorgriff schon heute
geine Antrittsrede hilt Ich darf ihm das Wort ge-
ben. Im Anschluf daran héren wir fiir die Bundes-
regierung Herrn Staatsminister Vogel

Bitte, Herr Kollege Strauf!

Dr. h. c. Strsu8 (Bayern): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der Wechsel
im Amt des Prisidenten des Bundesrates vollzieht
‘sich traditionsgemsB in einer anderen Weise, als
dies bei der Besetzung anderer hober Amter in un-
serem Staate iiblich ist Er vollzieht sich in einer
Form, wie sie der Aufgabe, der Zusammensetzung,
der Arbeit und nicht zuletzt dem Selbstverstindnis
des Bundesrates angemessen ist

Seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland,
also seit fast ber dreieinhalb Jahrzehnten, ist der

in besonderer - Weise
Eonsensfiihigkelt unseres freiheitlichen Rechts-
staates, unserer parlamentarischen Demokratie,
guS.

(4)

(B}
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Prisident Dr. h.c. Straufl
Landes Baden-Wiirttemberg gemdl §36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 19/84).

Wortmeldungen? — Erstens Ministerprisident
Rau, Nordrhein-Westfalen. .

Reu (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor annihernd einem
Jahr — Herr Staatssekretér Nissel hat uns soeben
daran erinnert — haben wir hier iiber die GroB-
feuerungsanlagen-Verordnung  debattiert.  Die
neuen Meldungen iiber sich immer weiter ausbrei-
tende Waldschiden bestimmen — nicht erst seit-
dem, aber seitdem verstirkt — die Debatte und un-
ser gemeinsames Ringen um den richtigen Weg und
das umweltpolitisch Gebotene.

ich hatte damals die nordrhein-westfdlische Posi-
tion erlautert und die Verordnung grundsétzlich als
einen Schritt in die richtige Richtung begrifit. Fir
uns war damals schon absehbar, daB die Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung die Probleme des
Waldsterbens allein nicht lsen kénne, sondern da8
sie durch weitere MaBnahmen erganzt werden
miisse. Mit der Forderung nach einem umweltpoli-
tischen Gesamtkonzept, wie wir es inzwischen fiir
Nordrhein-Westfalen vorgelegt haben, hatte ich
schon damals zur weiteren Verbesserung des Um-
weltschutzes und zum Schutz des Waldes die Frage
gestellt, ob nicht die Erhebung eines Waldplennigs
nétig sei.

‘Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf konkretisie-
ren wir die damalige Vorstellung. Im Vordergrund
steht fiir uns die Sorge um den Wald. Wer die fort-
schreitenden Waldschaden stoppen will, mufl noch
entschiedener — darin besteht sicher Einigkeit —
gegen die Luftverschmutzung auch aus Kohlekraft-
werken vorgehen. Die GroBfeverungsanlagen-Ver-
ordnung, die wir in Nordrhein-Westfalen zigig, kon-
sequent und mit ersten Erfolgen umsetzen, reicht
dazu allein noch nicht aus.

Wir miissen dakiir sorgen, daB alte Anlagen noch
rascher umweltfreundlich umgeriistet werden kdn-
pnen zur RHettung des Waldes und zur Sicherung
einer Kohlevorrangpolitik, aul die wir nach unserer
Uberzeugung aus Griinden einer sicheren und un-
ebhiingigen Energieversorgung nicht verzichten
kénmen. Ich sage das nicht bla8 fiir Nordrhein-West-
falen, sondern ich glaube, daB wir alle bei der Frage
nach der Kohle in einem Boot sitzen; denn wer sich
die Kohle wegdenkt, muB sich fiberlegen, was dann
an diese Stelle tritt und welche Abhiingigkeiten und
Erprefibarkeiten es dann gibt.

Deshalb diirfen nach dem 1. Juli 1988 umweltbela-
stende Anlagen nicht kostengiinstiger betrieben
werden kinnen als bereits mit Ranchgasentschwe-
felungxanlagen ausgeriistete umweltschonendere
Anlagen. Wir wollen das durch eine Schadstoffaus-
gleichsabgabe erreichen, die wir im Gesetzentwurf
als Zusatzabgabe bezeichnet haben. Diese Schad-
stoffausgleichsabgabe soll auf Schwefeldioxid,
Stickstoffoxid und Staub erhoben werden, und sie
behandelt alle Anlagen vom 1.Juli 1988 an als Neu-
ufhgen. Sie wird dadurch den Umstellungsprozef
fiir Altanlagen drastisch verkiirzen kiinnen.

Wer bis zum 1. Juli 1988 nicht umgeriistet hatund (C}

die Werte der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
nicht einhalten kann, soll mit einer jeweils steigen-
den Abgabe belegt werden. Das ist im Sinne des
Verursacherprinzips eine scharfe Anwendung und
eine notwendige Erginzung der GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung zugunsten des Umweltschutzes.

Bei den ganz grofen Kraftwerken geht unser Ge-
setzentwurf sogar noch weiter. Bei diesen Anlagen
soll schon vom 1. Juli 1886 an eine Abgabe gezahlt
werden, es sei denn, ihre Umriistung auf den Lei-
stungsstand von Neuanlagen wiirde bis zum
30, Juni 1988 abgeschlossen.

Wir gehen mit dieser Schadstoffausgleichsabgabe
einen Weg, der marktwirtschaftskonform ist, indem
wir jedem Kraftwerksbetreiber freistellen, selber
zu entscheiden, was lohnender ist: unveréndert die
alte Anlage weiterzubetreiben oder umzuriisten.

Mit diesen UmriistungsmaBnahmen sind enorme
Kosten verbunden. Allein die Investitionskosten fiir
die Rauchgasentschwefelung der Steinkohlekraft-
werke werden auf 6 bis 10 Milliarden DM geschétzt.
Zusammen mit den Braunkohlekraftwerken und
den. MaBnahmen gegen Stickstoffoxid- und Staub-
emissionen ist mit etwa 15 Milliarden DM zu rech-
pen Hinzu kommen Betriebskosten von jahrlich 2
bis 5 Milliarden DM.

. Diese Milliardenbetrage werden die Elekirizitits-
erzeuger natiirlich iiber.die Preise an die industriel-
len und die privaten Verbraucher weitergeben. Das
wiirde die Unternehmen mit hohem Stromver-
brauch, die sich an Kohle gebunden haben, und
damit die Unternehmen in Nordrhein-Westfalen be-
sonders hart und einseitig treffen, wenn wir nicht
gemeinsam nach einer gerechteren Lastenvertei-
lung suchen.

Diese bessere Lastenverteilung wollen wir mit
dem Waldpfennig erreichen. Zwei Drittel der
Braun- und Steinkohlekraftwerke steben in Nord-
rhein-Westfalen. Wir erzeugen mehr Strom, dls wir
verbrauchen, wir liefern ihn in andere Bundeslin-
der, und wir leisten damit auf der Grundlage der
heimischen Kohle einen entscheidenden Beitrag
fiir eine sichere Energieversorgung in der ganzen
Bundesrepublik. Deshalb erheben wir auch einen
Anspruch darauf, daB sich alle entsprechend dem
Gemeinlastprinzip an den sich aus dieser sicheren
Energieversorgung ergebenden finanziellen Lasten
beteili

Die Kombination von Schadstoifausgleichsab-
gabe und Waldpfennig, die Verbindung von Verur-
sacherprinzip und Gemeinlastprinzip ist nach unse-
rer Uberzeugung richtig, verniinftig und effektiv.
Sie ermdglicht das, was wir gemeinsam wollen: eine
schnelle Umriistung aller Anlagen. ' .

Aber es geht uns nicht um Begritfe; es geht uns
um die Wirkung. Wir miissen beides erreichen: Wir
miissen den Wald retten und die Kohle sichern. Die
Kohle ist der einzige heimische Energietriger, iiber
den wir in nennenswerten Mengen verfiigen kén-
nen und der uns Zumindest zum Teil nationale Un-
abhlingigkeit in der Energleversorgung sichert.
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Rau (Nordrhein-Westfalen)

Kohlevorrangpolitik ist also Politik fiir die Unab-
héngigkeit der gesamten Bundesrepublik, auch der
stidwestdeutschen und der siiddeutschen Bundes-
lénder, die einen erheblichen Anteil ihres Stroms
und ihrer Kohle aus Nordrhein-Westfalen bekom-
men. Kohleverstromung kann aber auf die Dauer
nur gewiihrleistet werden, wenn die Umweltbelange
schneller beriicksichtigt werden. Ich warne davor,
die Kernenergie als energiepolitische und umwelt-

politische Alternative anzusehen. Wir stehen frei- .

lich zum Verbund von Kohle und Kernenergie. Ich
weise hier auf den Hochtemperaturreaktor in
Hamm hin, mit dem wir den technologischen Fort-
schritt férdern.

Die Farderung, die wir mit dem Waldpfennig vor-
nehmen wollen, soll gewihrleisten, daB niemand
iiberfordert wird. Ich bin sicher, daB die Birger
bereit sind, das Opfer einer Verteverung von etwa
0.4 Pfennig pro Kilowattstunde dann zu bringen,
wenn die Energieversorgung gesichert und der
Wald erhalten wird, vor allem deshalb, weil die Ver-
wendung dieser Mittel sich bei den begiinstigten
Unternehmen kostenentlastend auswirken wird.
AuBerdem ist die Abgabepflicht befristet.

Waldpfennig und Schadstoffausgleichsabgabe ha-
ben zwar unterschiedliche Erhebungs- und -zum
Teil auch unterschiedliche Verwendungstatbestin-
de; sie gehoren aber untrennbar zusammen. Sie
sind namlich eng miteinander verbunden durch den
gemeinsamen Zweck, die Sicherung der Energie-
versorgung in der Bundesrepublik zu verbessern
und vor allem die bevorstehenden Umriistungsvor-
haben aller GroBfeuerungsanlagen zu beschleuni-
gen sowie durch Zuschiisse abzusichern.

Der Gesetzentwurf, den wir Ihnen zur Beratung
vorlegen, ist also eine Ldsung fir eine umwelt-
freundliche Energieversorgung auf der Grundlage
heimischer Energietriger. Er bringt einen Aus-
gleich der unterschiedlichen Kostenbelastung, er
bringt finanzielle Anreize zur schnelleren Umri-
stung von Altanlagen und zur Weiterentwicklung
des Standes der Technik auf dem Gebiet der Luft-
reinhaltung, und schlieBlich bringt er betriebswirt-
schaftliche Vorteile der Nutzung umweltbelasten-
der Anlagen, indem er Mittel abschdpft.

Wir halten das fiir eine gute Lisung. Wir halten
sie fiir besser und fiir erfolgversprechender, als die
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung schon ein hal-
bes Jahr nach ihrem Inkrafttreten wieder zu novel-
lieren. Dann wiirden bereits angelaufene Investi-
tionsplanungen gestbrt oder gar blockiert. Es wiirde
das genaue Gegenteil dessen erreicht, was be-
zweckt werden soll. Darum haben wir dagegen Be-
denken. Auch wir wollen nicht weniger umweltpoli-
tischen Fortschritt, sondern mehr und frither.

Zwischen allen Bundeslindern undlalle.n Par-
teien sollten wir uns dariiber einig sein, da.ﬂvder

irksame Kampf gegen Luftverunreinigungen Vor-
Tmmﬁ:mgfﬁrdignetumgdeswmmgaﬂgie
schnelle Umriistung von Altanlagen u.nnm.ganghch
ist, daB wir ein Anreizsystem brauchen, damit die
Verschmutzung der Luft sich weniger loh;qt g_}s
MaBnahmen zur Luftreinhaltung und_daﬂ wir fiar
diesen UmriistungsprozeB die Unterstiitzung derer

brauchen, die Kohle nicht selber {érdern, eber ver-
wenden. :

Wenn das unsere gemeinsame Grundhaltung ist,
dann sind wir offen auch fiir andere Vorschlige;
denn uns geht es um die Wirkungen und nicht um
die Instrumente, Wir hoffen im Interesse des Wal-
des und der Kohle auf eine konstruktive Beratung.

_Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Der nachste Redner ist
Ministerprasident Spath, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB es im
Zusammenhang mit der Beratung des Gesetzent-
wurfs von Nordrhein-Westfalen und, was das Auto

angeht, des Gesetzentwurfs von Baden-Wirttem- .

berg wichtig ist, noch einmal zusammenzufassen,
welche verschiedenen Wege man in dieser Frage
gehen kann. Zu diesem Paket gehdren eigentlich
auch die anderen EntschlieBungsantriige Baden-
Wiirttembergs in Richtung auf eine Novellierung
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung, in Rich-
tung auf eine Schwefelminderung bei leichtem
Heizél und Diesel und in Richtung auf eine Ver-
dringung schweren Heizbls aus dem Markt.

Ich mbchte noch einmal vom Grundsiitzlichen her
die Frage angehen, was der richtige Weg ist Ich
stimme — wie gesagt — mit Ihnen darin iberein,
daB der Wald nicht warten wird, bis wir uns liber
Einzelheiten geeinigt haben. Ich halte es fir eine
ganz interessante Sache, daf heute iibereinstim-
mend eine frithzeitige Stillegung von Alianlagen
gefordert wird, wihrend unser diesbeziiglicher An-
trag bei der Beratung der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung hier noch keine Mehrheit bekemmen
hat Exakt dieses friihere Stillegen hatten wir gefor-
dert. Ferner hatten wir eine Zwischengrofe gefor-
dert. Wir miissen auch etwas iiber die 100 bis 3'?0
Megawatt sagen Wir konnen uns nicht auf die
Kraftwerksanlagen der Stromerzeuger beschran-
ken, sondern wir miissen endlich auch — ich sage
das hier einmal ganz offen — etwas hirter an die
Industrieanlagen herangehen, wenn wir erfolgreich
sein wollen. : _

Ich habe mich gegen die hessische Schwefelab-
gabe susgesprochen, und ich spreche mich auch ge-
gen die Waldpfennig-Losung aus. Ich will aber noch
einmal begriinden, warum das gleiche Ziel nach un-
serer Aufassung anders besser zu erreichen ist

Wir meinen, der Waldpfennig bedeutet im Grunde
nichts anderes, als daB Sie mit dieser Abgabe z;nr
die Beteiligten driingen, friher stilizulegen oder
friher umzuriisten; aber gerade mit dieser Wa.hl—
mbglichkeit, die Sie angedeutet haben, lassen Siees
eigentlich offen, ob einer es sich durch die Abgabe
noch eine Zeitlang leisten kann, die Umwelt zu ver-
schmutzen, allerdings kostenpflichtig.

Unser Ansatz ist ein anderer. Wir frngm:‘_iﬁrum
brauchen wir eigentlich eine Biirokratie, die Geld
einsammelt, das wir dann anderen geben oder den-
selben Leuten zuriickgeben, damit schneller Inve-
stitionen zur 31 tung durchgefiihrt werden?
Wir sagen: Lassen wir das doch alles weg! Der Staat

©
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Frau Griesinger {Baden-Wiirttemberg)
wiirden, auch die Chance dazu bekommen. Dabei

werden vor allem die unionsgefiuhrten Linder unse- -

rer Bundesregierung tapfer und hilfreich zur Seite
stehen.

Vizepriasident Rau: Zu einer kurzen Bemerkung
hat Herr Minister Oberst Hasselmann das Wort.

(Heiterkeit)

Hasseimann (Niedersachsen): Vielen Dank, Herr
Prisident! Nicht nur zu einer kurzen Bemerkung!
Nechdem hier zwei Frauen das Wort gehabt haben,
mubB zwangsléufig noch jemand an die Seite des
Bundesfamilienministers treten, damit die Gleich-
berechtigung wiederhergestellt wird.

Aber zur Sache! Verehrter Herr Dr. GeiBler, ich

weise nicht gerne Schuld zu, sondern mdchte einen
Beitrag dazu leisten, daB Sie Ihre Idee in einer Zeit,
in der wir nicht genug Geld haben, besser finanzie-
ren konnen. Vielleicht greifen Sie das auf; vielleicht
sagen Sie aber auch, es sei falsch. Da ich nicht gern
iiber andere, sondern am liebsten {iber mich selbst
rede, will ich dazu folgende Bemerkung machen,
meine Damen und Herren.

Erstens. Ich gehore in Niedersachsen zweifellos
zu den wohl mit am besten besoldeten Nebener-
werbslandwirten. Ich sehe {iberhaupt nicht ein,
warum ich bei meiner Gehaltsstufe Kindergeld be-
kommen soll. Das mu$ ja irgend jemand vorher auf-
gebracht haben. Ich sehe das nicht ein. Sie kénnen
das also streichen. Ich weiB — Sie und viele andere
wissen es auch —, daB es Leute gibt, die noch we-
sentlich mehr verdienen als ich. Also kiinnten wir
doch irgendwo, jedenfalls so lange, bis Sie wieder
Gleichheit finanzieren konnen, BedGrftigkeit fi-
nanzieren. Und diese streichen wir jetzt bei uns.

Zweitens. Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, ein-
mal dariiber nachzudenken, wie man die Faulheit
meiner Kinder — nicht anderer Kinder; diese sind
ja nicht faul —, die sich darin &uBert, daf sie sich
mit ihrem Studium, bevor sie zum Examen antre-
ten, Zeit lassen, bestrafen kann Das gilt nicht fiir
Mathematik, Chemie, Physik, Biologie und Spra-
chen, wo sie mehr Semester brauchen. Wean sie 27
Jahre alt geworden sind, sollten sie jedoch fiir die
Zeit ihres Wehrdienstes erneut Kindergeld in An-
spruch nehmen kénnen.

Bitte priifen Sie einmal, ob wir nicht den Mil-
brauch geltenden Rechts abstellen kénnen, und
zwar durch ganz genaues Kontrollieren, wo Liicken
und Schleifen sind, um etwas auszunutzen, was im
Augenblick nicht ausgenutzt werden kann, weil wir
das Geld nicht haben. Sie sparen damit eine Menge
Geld. Dieses Geld stecken Sie in Ihre Stiftung. Sie
werden sehen, wieviel das ausmacht und wie gut
Sie damit fahren kénnten.

Vielen Dank!

Vizepriisident Rau: Die Leitung der Sitzung {iber-
nimmt Frau Kollegin Griesinger.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Rau, Nord-
rhein-Westfalen.
(Heiterkeit}

(Vorsitz: Amtierender Pridsident Frau
Griesinger)

Rau (Nordrhein-Westfalen): Ich bin zwar dem
Hungertode nahe, weil ich amtierender Prisident
bin und Herr Straul noch Herrn Kiesinger gratu-
liert. Aber nachdem Herr Kollege Hasselmann hier
ein solches Opfer gebracht hat — sein Kinder-
geld —, wollte ich sagen: Bei mir bringt das noch
nicht viel. Das wiren 50 DM.

(Hasselmann [Niedersachsen|: Immerhin!)

Aber, Herr Kollege Hasselmann, Thre in diesem
Punkt gewiB ein wenig scherzhaft gemeinte Bemer-

‘kung — insofern scherzhaft, als Sie das Geld ja

auch spenden kbnnten — fihrt, meine ich, zu einem
ernsten Problem, zu dem man ein paar Sétze sagen
mufB; denn wir haben ja die Debatte — ich hatte
damit nicht gerechnet — auf familienpolitische Fra-
gen und Themen ausgeweitet, wahrend es nach
meinem Eindruck um eine andere Fragestellung
ging.

Ich finde es micht so schlimm, daf Sie und ich
Kindergeld bekommen Schlimmer, finde ich, ist es,
daB Sie und ich {iber unsere Steuergesétzgebung
fiir unsere Kinder sehr viel mehr bekommen als der

Facharbeiter fiir sein Kind. Deshalb meine ich, wir -

sollten das gemeinsame gleiche Kindergeld fiir alle
nicht zur Disposition stellen. Dabei sollten wir blei-
ben. Wir sollten dann aber nach Wegen suchen, wie
wir den &ffentlichen Eindruck vermeiden kénnen,
dafl die Kinder der Wohlhabenden einen hiheren
Wert haben als die Kinder der sogenannten kleinen
Leute. Das spielt in das Thema Kinderbetreuungs-
betriige, Kinderfreibetrige und in viele Bereiche
hinein, in denen wir nach meiner Uberzeugung ein
steuerpolitisches Umdenken brauchen, so wie wir
uns in der Frage nach der Bereitschaft zum Kind
dariiber klar sein miissen, dafl die heute vormittag
hier angesprochenen Gesichtspunkte nicht ausrei-
chen. ’

Ich sage das als jemand, der in der Frage des
Schwangerschaftsabbruchs auf einem Parteitag der
Sozialdemokraten — ich weill nicht, vor zehn oder
wieviel Jahren — in Hanngver zu einer sehr klei-
nen Minderheit gehort hat. Ich glaube, wir waren
14, die damals eine abweichende Meinung vertreten
haben. Ich bin dieser Meinung heute nicht sicher,
weil ich glaube, da Minner in einer solchen Frage
sehr, sehr vorsichtig formulieren miissen, weil sie ja
in einer Situation sind, in der nicht ihre eigene Ent-
scheidung die Entscheidung fiir Mutter und Kind
sein kann.

Wichtiger als die Frage, welche Kindergeld- und
welche Steuerregelung wir haben, ist aber, ob wir in
der Bundesrepublik, und zwar in Bund, Linder und
Gemeinden, eine Politik haben, die so ist, dal man
gerne Kinder hat und gerne Kind ist. Aber das gilt
dann natiirlich fiir den Wohnungsbau ebenso wie
fiir die Art, wie wir Stralen und Stadte bauen. So-
lange wir einen Wohnunpgsbau hatten, bei dem man
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die begehbaren Wandschréanke und die Kinderzim-
mer nicht auseinanderhalten konnte, solange wir
eine Stidtebaupolitik hatten, in der Kinder und alte
Menschen offenbar iberhaupt nicht vorkamen, weil
nur die Frage eine Rolle spielte, wie man schnell
zur Arbeit und von dort wieder zuriickkommt, so
lange haben wir das Thema nach meiner Uberzeu-
gung zu kurz und zu knapp gesehen.

Deshalb habe ich mich hier als der Vertreter ei-
nes der vier Linder gemeldet, in denen es solche
Stiftungen nicht gibt und in denen es sie nach die-
sem Modell auch nicht geben soll Ich mdchte dem
Eindruck widersprechen, Frau Kollegin Griesinger,
Frau Priisidentin, als ob man daraus den Schluf} zie-
hen kénnte: Also geschieht in diesen vier Léandern
nichts, oder nicht das Notige, oder nicht das Zurei-
chende. Ich wiirde gerne von der Kindergartenpoli-
tik bis zu den Beratungsstellen jeden Vergleich zwi-
schen Nordrhein-Westfalen und jedem anderen
Land aufnehmen. Wir sihen dabei sicherlich nicht
schlecht aus. '

Ich finde es aber auch nicht gut, wenn wir in der
Frage des Schutzes des Lebens A-Linder- und B-
Linder-Positionen auseinanderdividierten. Wir sind
nicht einig in den Wegen; aber wir sollten in dem
Ziel einig sein, daf, aus unterschiedlichen parteipo-
litischen Positionen heraus, auf allen Ebenen alles
geschehen muB, damit es die schwere Notlage nicht
gibt, von der in dem Gesetz die Rede ist

Wir sollten aber dann keinem den Respekt versa-

'gen. dies auch schon angesichts der Geschichte bei-

der Kirchen nicht, die, wiire sie anders gewesen, der
alleinstehenden Mutter mehr. Moglichkeiten der
Entfaltung und dem nichtehelichen Kind mehr
Chancen fiir eine Gleichwertigkeit mit anderen ge-
geben hitte. Keiner darf in die Rolle dessen treten,
der iiber den anderen zu richten hat - :

Wir sollten uns aber fragen, ob wir jenseits aller
Stiftungen nahe genug bei den Menschen sind, de-
ren Notlage sie zu einer Entscheidung fiihrt, die ich
froh bin nicht treffen zu miissen.

(Vorsitz: Prasident Dr. h c. Strauf)

(Rau {Nordrhein-Westfalen]: Das war eine
Premiere fiir Frau Griesinger, und ich bin
verhungert)

Prisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Bundesmi-
nister Dr. Geifiler.

Dr. GelBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es gibt keine lange Er-
widerung. Ich mochte aber zu den steuerpolitischen
Ausfiihrungen des Herrn Ministerprasidenten Rau
eine Bemerkung machen, weil diese moglicher-
weise die Ouvertiire fiir die steuerpolitische Aus-
einandersetzung darstellten.

(Rau [Nordrhein-Westfalen): Das war ein
spontaner Beitragl)
— Ja, und ich antworte ebenso spontan.

Ich werde mich dafiir einsetzen — ich glaube, das
kann man jetzt schon prophezeien —, dafl sich die

nach unserer familienpolitischen Konzeption vorge-
sehene gesamte Entlastung fir einen Facharbeiter
mit zwei oder drei Kindern nach unten hin nicht
wesentlich von der Gesamtentlastung unterschei-
det, die ein Spitzenverdiener, wie z.B. Sie, be-
kommt Das kann aber nicht auf dem Wege gesche-
hen, den Sie vorgeschlagen hsben, sondern dies
muB dadurch geschehen, daB wir beim Kindergeld
die Einkommensgrenzen beibehalten, die wahr-
scheinlich auch Sie fiir richtig halten, die Sie aber
nicht realisieren konnten, und dafiir dort, wo sich
die Steuerfreibetriige nicht auswirkes, beim Kin-
dergeld zuschieBen miissen. Denn die steuerliche
Entlastung hat ja eine andere Aufgabe. Es ist nicht
einzusehen, daB ein Familienvater, der fiir seine
Kinder Aufwendungen hat und deren Kosten zu be-
zahlen hat — das Geld gibt er ja aus —, diese auch
noch versteuern soll.

Wenn Sie, Herr Ministerpriisident, an Ihre Partei
einen hohen Beitrag zahlen, dann kinnen Sie die-
sen Beitrag steuerlich beriicksichtigen. Ubrigens
kann man, wie ich in den letzten Wochen erfahren
habe, auch GeldbuBen steuerlich beriicksichtigen.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Damit ist es
vorbeil)
— Damit es jetzt vorbei oder soll es vorbei sein.
{Rau [Nordrhein-Westfalen]: Das haben
wir hier in Ordnung gebracht!)

— Dann ist das in Ordnung. — Ich bleibe beim Par-
teibeitrag. Dieser kann steuerlich beriicksichtigt
werden. Er wirkt sich bei Ihnen, weil Sie ein hohes
Einkommen haben, unter dem Strich natiirlich we-
sentlich giinstiger aus als der Parteibeitrag, den der
Facharbeiter zahlt. Es ist doch ganz selbstverstand-
lich, daf dies fiir einen Familienvater dann entspre-
chend geregelt werden muB. Die Frage Steuerge-
rechtigkeit kann so nicht angegangen werden. Hier
entstechen Kosten, die von einem Familienvater ge-
tragen werden. Diese soll er nicht auch noch ver-
steuern miissen. Das ist der Grundsatz, den wir
nach unserer gesamtfamilienpolitischen Konzep-
tion bei der Steuerpolitik realisieren wollen. AuBer-
dem — ich sage es noch einmal — beinhaltet der
Kinderfreibetrag auch noch den groBen Vorteil, daB
wir eine stindige Dynamisierung des Familienla-
stenausgleichs erreichen, was bei einer reinen Kin-
dergeldlosung nie der Fall sein wird.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-

nister Gaddum,
' (Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Hat sich erle-
digt])
— Die Wortmeldung wird zuriickgezogen. Dann lie-
gen keine Wortmeldungen mehr vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 100/1/84 vor. Ferner liegen Linderan-
trige in den Drucksachen 100/2 und 100/3/84 vor.

Wir stimmen zun#chst {iber den 4-15ndeh_Antmg
in Drucksache 100/3/84 ab. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die Ausschuﬂem_p—
fehlungen ab. Ich rufe auf: Ziffer 1. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

_h;_egn,rs'g_?a':TMP
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(A) deutscher Betriebe praktisch zerstiren Auch das

)

muB einmal ganz offen ausgesprochen werden. Das
wird einer der Punkte der Auseinsndersetzung
sein.

Viertens. Der weitere Prozell der europiischen
Einigung wird nur erfolgreich sein, wenn wir dazu
den politischen Willen und die Kraft aufbringen.
Keine List der Vernunft® aus technokratischen
oder wirtschaftlichen Sachrwingen wird uns diese
Aufgabe abnehmen, die der Unterstiitzung aller po-
it und gesellschaftlichen Krifte unseres
Landes bedarf, wenn diese .List der Vernunft™ —
um das poch einmal 5o zu formulieren — nicht vor-
dergrindig ist, sondern wenn wir wirklich beides

iteinand

Wir brauchen nicht nur das wirtschaftliche und
das politische, wir branchen vor allem auch das kul-
turelle Europa. Europa, wie es uns vorschwebt, ist
nicht pur das Verwalten europiischer Politik Die
bereits bestehenden europiischen Ordrungsstruk-
turen sind gefihrdet, wenn es uns nicht gelingt, das
Europa, das uns vorschwebt, auch im Geistig-Kul-
turellen zu verankern In diesem Zusammenhang
ist es, glaube ich, wichtig. einmal mehr darauf hin-
zuweisen, dal jeder von uns — auch mir geht es
immer wieder so — bereits sprachlich nicht sauber
formuliert Wir reden von Europa und meinen EG-
Europa. In Wahrheit ist saturlich EG-Europa ein
Teil Mittel- und Westeuropas und nicht das Europa,
das wir ons wiinschen, das durch die gegebenen
weltpolitischen Verhiltnisse pegeawiartig gar nicht
rusammenwachesn kann Aber wir soliten die
Chance wahrnehmen, jenes Europa zu vollenden,
das jetst eben die Moglichkeit und die Chanee hat,

Die kul lle Dn i paisch Politik zu
forderr, ist mick 1 3 el
foderativen Ordnung auch ein wichtiger Beitrag der
deutschen Bundeslinder. Vor allem unsere jungen

"Mitbirger sollten die Erfahrung machen kinnen,
dal gemeinsame a

; europhische Herkunft und ge-
meinsames europiisches BewubBtsein auch die ge-

" Rische Zulounft bild

Der Zusammenschiul — auch das soll noch ein-
mal erwihnt werden — des freien Europas richtet
sich gegen niemanden Er steht nicht im Wider-
spruch zu unseren Bestrebungen, die Teilung unse-
res Hontinents, die ja leider immer avch die Tei-
lung unseres Vaterlandes ist, zu iiberwinden.

Es ist in diesen Wochen — und dies aus gutem
Grund — viel vom 8. Mai 1945 die Rede. Daf seit 40
Jahren der Friede im freiheitlichen Europa bewahrt
werden konnte, verdanken wir — nichst dem Nord-
atlantischen Biindnis — auch und vor allem dem

von europhischen Nationes in

- Zusammenschiufl
der Europiischen Gemeinschaft Wir soliten daher

Werk trotz aller Schwierigkeiten voranzubringen.

Die Einheit Eurcpas war ein Traum von weni-
gen. Sie wurde eine Holinung fir viele. Sie ist

heute eine Notwendigkeit fiir uns alle. Sie st
notwendig fiir unsere Sicherheit, fir unsere
Freibeit, fiir unser Dasein als Nation und als
geistig-schiplerische Vilkergemeinschaft
Ich denke, seit 1954 hat sich fiir uns, fir die Bundes-
republik Deutschland, an diesem Ziel nichts geédn-
dert .

Priisident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank, Herr Bun-
deskanzier! Der Bundesrat greift insbesondere [hre
Erklarung auf, daf die Bundesregierung vor wichti-
gen Entscheidungen der Europiischen Gemein-
schaft, vor allem auch im institutionellen Bereich,
zum Dinlog mit den Bundeslindern bereit ist.

In der Aussprache hat jetrt Herr Ministerprisi-
dent Rau, Nordrhein-Westialen, das Wort :

Rsu (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat
eine Rethe von Aspekten europlischer Politik auf-
gegriffen. Ich denke, wir haben es mit einem ge-
meinsamen Themenkatalog zu tun, bei dem es
keine parteipolitischen Unterschiede gibt, s0 grof
die Differenzen in der Gewichtung der einze

Die grofite Sorge der Menschen in Europa ist
Masseaarbeitslosigheit und sind deren Folgen. Zom
Jahreswechsel waren in Europa iber 13 Millionen
Menschen als arbeitslos registriert, viele von ihnen
dauerhaft und ohne Perspektive. In den ersten
sechs Wochen dieses Jahres sind Hunderttausende
hinrugekommen, nicht nur bei uns, nicht nur wegen
des Winterwetters.

Europas Zukunft entscheidet sich daran, ob wir
die Kraft und die Fahigkeit haben, entschlossen ge-
gen die immer linger andavernde MassenaYbeitslo-
sighkeit vorrugehen oder nicht Ein Eurcpa, das im-
mer mehr Menschen brutal ausgrenst, sie gegen
fhren Willen Tu einer Arbeitszeitverkiirrung auf
oull Stunden zwingt, kann die Herzen und die
Kipfe der Menschen nickt erobern.

Ich sagte, dad heute in Enropa iber 13 Millionen
los sind. Nicht nur sie fragen: Wie kann es sein, dall

mdm&mpllﬂmcmchdunnmdmg
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Drittel aller Haushaltemittel fir die Interessen ei- -

sigheit macht aktive national
und isch dringend nitig. Ein Aufschwung ist
gut; aber ein &rum.ﬁrhd‘ tneh-
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Ich will ein zweites Stichwort aufgreifen, das der
Bundeskanzler genannt hat, die Frage Umweltpoli-
tik, Versbhnung von Okonomie und Okologie, Ver-
sohnung von Technik und Natur, Integration von
Arbeit und Umwelt. Sie, Herr Bundeskanzler, haben
vor kurzem gesagt, daB wir ,uns wieder auf unsere
Grenzen,auf die Eindringlichkeit unserer Existenz
besinnen miissen, vor allem beim Umgang mit un-
seren natiirlichen Lebensgrundiagen®.

Ich denke, das ist richtig. Aber ich denke auch,
dal es im Blick auf die Einfilhrung des umwelt-
freundlichen Autos andere Konsequenzen hitte ge-
ben kénnen und geben miissen, wie sie z. B. in unse-
rem Nachbarland {sterreich gezogen worden sind.
Der Smog in der Bundesrepublik Mitte Januar —
den Alarm gab es ja dank der schnellen Umsetzung
der Werte der Umweltministerkonferenz ,nur im
Ruhrgebiet* — hat deutlich gemacht, daB die Ge-
sundheit der Menschen durch die Art des Wirt-
schaftens und durch die Lebens- und Konsumge-
wohnheiten der Menschen bedroht ist.

Eine solche Situation sollte unsere Position bei
Verhandlungen iiber die Einfilhrung besserer EG-
Richtlinien und bei der Abstimmung zur Verhinde-
rung weitrdumiger, grenziiberschreitender Luftver-
schmutzung stirken Genauso wie es bei dem Weg
auf die politische Union Europas nicht immer nach

-dem langsamsten Schiff gehen darf, kann auch die

Harmonisierung der Umweltstandards nicht auf
dem niedrigsten Niveau stattfinden.

Was Sie, Herr Bundeskanzler, zum Stichwort
»otahl” gesagt haben, findet volle Zustimmung. Gut
wire es gewesen, es wire uns schon in den letzten
Jahren gelungen, zu verhindern, daf in manchen
Landern der Europiischen Gemeinschaften die

_Subvention die Hohe der Lohnsumme iiberstieg

und daB der deutsche Stahlarbeiter und die deut-
schen Unternehmen mit keinem Mittel jhre Pro-
dukte konkurrenzfihig machen konnten, solange es
eine solche Subventionspraxis gab, wie wir sie bei
einigen Partnern erlebt haben.

Unsere Sorge gilt der Agrarpolitik. Zwei Drittel
des Haushalts," habe ich gesagt, werden fiir die
Agrarpolitik ausgegeben. Und dennoch ist sie in der
Erise. Im Norden ist es eine Krise der Milchmarkt-
ordnung, im Siiden-liegen die Probleme beim Wein
und beim OL In der Bundesrepublik hat diese Krise
eine neue Dimension erhalten. Die groSen, umsatz-
starken Betriebe sind durch die umsatzhezogene
Subventionierung {iber die Mehrwertsteuerpau-
schale beglinstigt. Das hat die Unterschiede — zwi-
schen grofen und kleinen Betrieben, zwischen ver-
s::.-hiedenen Betriebsformen und zwischen den Re-
gionen — besorgniserregend anwachsen lassen.

Wenn man realistisch auf die niichsten Monate
blickt, dann ist klar, daB es weder spirbare Preiser-
hﬁl}ungen noch einen zusiitzlichen Subventionsaus-
gleich geben kann und geben wird. Es kann also
nur darum gehen, innerhalb des schon beschlosse-
nen Systems noch einmal Korrekturen anzubrin-
gen. Ich denke, hier miissen die legitimen Interes-
sen euch der kleinen und der mittleren Landwirte
besser als in der letzten Verhandlungsrunde wahr-
genommen werden. Auch im nationalen Bereich

sind Korrekturen im Blick auf soziale MaBnahmen
notig.

Die Landwirte empfinden die Situation als ver-
fahren; aber sie brauchen eine Perspektive. Sie kon-
nen von der bisherigen Politik wenig erwarten.
Selbst der Sachverstindigenrat — in diesen Tagen
oft gelobt — stellt fest, daB die Agrarpolitik der
Bundesregierung ,0ohne Perspektive® sei. Wir haben
in Nordrhein-Westfalen gemeinsam mit der Land-
wirtschaft ein Programm fir eine umweltvertrigli-
che und standortgerechte Landwirtschaft ausgear-
beitet. Wir wollen den schmalen agrarpolitischen
Spielraum ausnutzen, den wir haben. Wir glauben,
daB das auch fiir Europa eine Basis sein kann, wenn
es in der Bundesrepublik gelingt, solche MaBnah-
men bundesweit durchzusetzen.

Was die europdische Wihrungspolitik angeht, so
glauben wir, da8 das gegenwirtige System allen
Skeptikern zum Trotz bislang erfolgreich funktio-
niert. Es ist gelungen, die Wechselkursausschliage
zwischen den Teilnehmerstaaten der EWS weit ge-
ringer zu halten als z. B. die Ausschidge zum ameri-
kanischen Dollar. Aber ich denke, wir miissen ein
Stiick weitergehen. Wir miissen Vorschlige ins
Auge fassen wie: eine breitere private Verwendung
der europidischen Rechnungseinheit, des ECU, vor
allem in der Bundesrepublik, eine breitere offizielle
Verwendung des ECU durch alle Notenbanken, die
schrittweise Abschaffung der bestehenden Be-
schrankungen des Kapitalverkehrs in Europa, den
Beitritt GroBbritanniens zum EWS und die engere
Einbindung Italiens durch eine Verengung der
Bandbreiten. Wahrungspolitik kann Europa nicht
integrieren; aber wir brauchen mehr Konvergenz in
der Wirtschafts- und Finanzpolitik und verstirkte
Bemihungen um einen gemeinsamen Binnen-
markt

Die Institutionen, von denen Sie gesprochen ha-
ben, Herr Bundeskanzler, sind im letzten Jahr ins
Gerede pekommen. Ich denke, Politiker aller Par-
teien haben erfahren miissen, daB der Wahlkampf
fiir die Europawahl ausgesprochen mithsam und
schwierig war. Ich denke, wir brauchen eine Re-
form der Institutionen. Wir brauchen Europa und
seine Einrichtungen nicht noch einmal zu erfinden.
Aber im Rahmen des heute Maglichen sollten wir
alles tun, um die Gemeinschaft handhungsfahiger
und lebensféhiger zu machen, ihre Organe zu star-
ken, ihre Entscheidungsstrukturen zu verbessern
und den Blick fiir weitere Entwicklungsmoglichkei-
ten offenzuhalten.

Im Vertrag von Rom ist festgestellt worden, da8
Beschliisse des Ministerrates per Mehrheitsent-
scheidung fallen sollen. Seit fast zwei Jahrzehnten
ist dieses Instrument faktisch auler Kraft gesetzt
Deshalb kommen viele notige Entscheidungen in
Europa nicht mehr zustande. Ich halte das fir einen
entscheidenden Fehler der gegenwirtigen Prexis.
Der Ministerrat mufl wieder dazu kommen, daf
Entscheidungen im Normalfall als Mehrheitsent-
scheidungen getroffen werden kénnen.

Ebenso dringend ist eine Ausweitung der Rechte
des Europfiischen Parlaments. Wir haben immer
gewult, daB es nicht ausreicht, das Parlament nur
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direkt durch die Biirger wihlen zu lassen. Wir hat-
ten vor fGnf Jahren die Hoffnung, dal sich die
direkt gewihlten Parlamentarier selbst eine wirkli-
che und wirksame Beteiligung an den gemein-
schaftlichen Entscheidungsprozessen erkdmpfen
wiirden. Das ist nur in sehr bescheidenem MaBe
gelungen. Das Beharrungs- und Verhinderungsver-
miigen der nationalen Regierungen und der Briisse-
ler Biirokratie hat sich als stirker erwiesen. Damit
kann sich niemand zufriedengeben.

_Ich meine, wir sollten deshalb die Bundesregie-
rung dazu auffordern, sich an die Seite der europai-
schen Parlamentarier zu stellen, wenn es um die
Mitwirkung des Europaparlaments bei der Aufstel-
lnng und Ausgestaltung des EG-Haushalts, wenn es
um die stirkere Beteiligung bei der Berufung der
Kommission und um Stirkung der Initiativrechte
des Europaparlaments geht.

Die Liinder konnen es nicht hinnehmen, wenn
iiber den Umweg der Europiischen Union versucht
werden sollte, ihre Eigenstaatlichkeit und ihre urei-
gensten Kompetenzen indirekt auszuhdhlen. Die
Finanzministerkonferenz hat im Oktober 1984 be-
achtenswerte Bedenken gegen das im Vertragsent-
wurf fiir eine Européische Union vorgesehene Fi-
nanzierungssystem erhoben. Auch ich bin der Uber
zeugung, daB wir in der Europédischen Gemein-
schaft eine Obergrenze fiir alle Eigeneinnahmen
brauchen, deren Anderung der Zustimmung aller
Mitgliedstaaten bedarf, wenn wir zu notwendigen
inhaltlichen Reformen — etwa in der Agrarpolitik
— kommen wollen. :

Die groSen Probleme der Europdischen Gemein-
schaft, die 13 Millionen Arbeitslosen, die regionalen
Ungleichgewichte, die zunehmende Grenziiber-
schreitung der Umweltschéden, die UberschuBpro-
duktion, die anstehende Stiderweiterung: Das alles
wird erheblich verstirkt und verschirft dadurch,
daB der Ministerrat keine solide Haushaltspolitik
betreibt. Das Europdische Parlament hat mit 321
gegen 3 Stimmen bei 16 Enthaltungen den Haus-
haltsentwurf abgelehnt, weil die Einnahmen nur fir
die Ausgaben der ersten zehn Monate reichen.

Natiirlich geht es bei diesem Haushaltskonflikt
auch um Einfluf und Macht der Organe der EG.
Dazu will ich mich hier nicht weiter AuBern. Aber es
kann auf Dauer nicht gutgehen, wenn sich der Mi-
nisterrat bei den Haushaltsberatungen gegeniiber
den Vorschligen des Parlaments taub, blind und
sprachlos stelit.

Die Siiderweiterung, die Sie erwahnt haben, Herr
Bundeskanizler, ist nach meiner Uberzeugung die
Einlésung eines Versprechens. Wir haben gewollt,
daB in Spanien und Portugal nach Jahren und Jahr-
zehnten der Diktatur wieder demokratische Struk-
turen entstehen. Sie sind entstanden. Wir haben zu-
gesagt, daB wir diese Linder als unsere Partner in
der Europdischen Gemeinschaft haben wollen
Darum kann sich die Bundesregierung darauf ver-
lassen, daB alle nur méglichen Anstrengungen un-
terstiitzt werden, damit beide Linder unter fiir alle
Beteiligten akzeptasblen Bedingungen fristgerecht
zum vorgesehenen Termin der Gemeinschaft bei-
treten kénnen. o

— e

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, (C)

Herr Kollege Rau!
Das Wort hat jetzt Herr Ministerprésident
Spith.

Dr. h.c. Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat be-
rit den vorliegenden Integrationsbericht in einer
Phase, die fiir die Europdische Gemeinschaft sehr
schwierig ist. Um so mehr begriiBe ich es, dal Sie,
Herr Bundeskanzler, uns hier Gber die Einschat-
zung der Bundesregierung ausfilhrlich informiert
und weder Probleme bagatellisiert noch Hoffnun-
gen verschwiegen haben. Ich méchte hinzufiigen:
Es ist das erste Mal und war unter frilheren Bun-
desregierungen nicht iiblich, daB der Bundeskanz-
ler, der BundesauBenminister und der Bundesfi-
nanzminister in den Bundesrat kommen, um diese
Fragen mit uns zu diskutieren. .

Ich stimme dem Herrn Kollegen Rau zu: Es ist in
der Europiischen Gemeinschaft vieles versiumt
worden. Ich nehme seine Stichworte auf. Wir haben
uns zu lange nicht um die schwierigen Fragen ge-
kiimmert. Es ist wohl so, daB die jetzige Bundesre-
gierung in einigen Bereichen eine Art Aufholjagd
beginnen mufl, weil manches versdumt wurde. Ich
stimme mit Ihnen iiberein: Wir haben zu lange die
Frage der europaischen Umweltpolitik vernachlis-
sigt. Es ist moglicherweise zu lange die Frage der
europaischen Beschiiftigungsperspektive und Ener-
giepolitik vernachlassigt worden. Dies hat die
Schwierigkeiten — auch darin stimme ich Thnen zu
— eher erhoht

Es ist deshalb schon dankbar anzuerkennen, dal
hier gewissermalen ein neuer Dialog entsteht und
daf neue Initiativen aufgenommen werden. Bei-
spielsweise ist jahrelang in der EG die Diskussion
iiber institutionelle Aktivititen und dariiber, daB
wir Mehrheitsentscheidungen brauchen, nicht wie-
der erdfinet worden. Zu lange hat man die Dinge
einfach so hingenommen. Deshalb meine ich, wir
sollten die Gelegenheit des Dialogs mit der Bundes-
regierung nutzen, sie zu ermuntern, die aktive
Schrittmacherrolle, die sie in den letzten Jahren
ibernommen hat, fortzufihren

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt: ,Wir wer-
den Europa nur schaffen, wenri es im Bewufitsein
der Biirger lebendig ist* Dem ist zuzustimmen. Die
Schwierigkeiten bestehen sicherlich darin, daf die
Europiiische Gemeinschaft nach auBen immer noch
zu sehr eine Mischung von Agrar- und Administra-
tionsgemeinschaft ist Wenn man liest, daB in den
Ratssitzungen ein neues Problem aufgetaucht ist,
stellt man fest, es ist immer ein Agrarproblem. Ein-
mal sind es die Milchiiberschiisse, einmal ist es der
Tafelwein, dann sind es die Oliven. Wer das immer
wieder liest, wird groBe Zweifel daran haben, ob wir
mit diesem Bild die Birger fiir Europa gewinnen
konnen. Sicher ist eines: Der Haushalt ist agrar-
lastig. Sicher ist auch ein anderes, namlich daB
Briissel gegenwirtig mit 1800 Vorschriften allein
die Agrarpolitik lenkt Dies ist gewiB ein AnlaB, dar-
fiber nachzudenken, daf wir bei dieser Entwick-
lung, die sicherlich historisch bedingt ist — das
wird gelegentlich vergessen —, bei der jetzigen Ge-
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Volimundig — daran will ich erinnern — brastete
sich die IG Metall einer neuen .Minimax-Taktik®,
namlich mit minimalem Aufwand maximale Wir-
kungen auszulosen. Weitschauende Gewerkschafter
hitten voraussehen kénnen, daB diese neue Streik-
taktik zu bisher nicht gekannten Folgewirkungen,
auch Hir die Arbeitslosenversicherung, fahig ist
Weitschavende Gewerkschafter — das fiige ich jetzt
als Gewerkschafter hinzu — hétten die Gefahr er-
kennen miissen: Wenn es der Normalstreik der Zu-
kunft wird, dal man an Schliisselstellen, an den
Kreuzungen mit einer Handvoll Leute streikt, dann,
fiirchte ich, wird das zu einer ungeheuren Entsolida-
risierung in der Arbeitnehmerschaft fithren. Denn
auf Dauer werden die privilegierten Schliisselstel-
len-Arbeiter nur fiir sich streiken; sie werden die
Arbeitskampf-Inhalte bestimmen.

Eine solche Gefahr bestand schon einmal bei den
Fluglotsen. Damals haben wir die Fluglotsen verbe-
amtet. Ich fiirchte, das ist nicht die Lésung des Pro-
blems.

(Heiterkeit)
Aber es besteht doch das Problem, daB sich die aus-
gleichende Sclidaritit der groBen Errungenschaft
einer Industriegewerkschaft in Egoismus kleiner
Gruppen aufldst.
Ich will hinzufiigen: Die UnverhiltnismiBigkeit

der Mittel ist nicht nur eine Gefihrdung der Ge-

werkschaften. Auch auf der Arbeitgeberseite man-
gelt es an Augenmal, das Verinderungen ein-
schliefit. Auch Arbeitgeber kénnen ,minimax®, mit
wenigen Handgriffen, die Gewerkschaften in die
Knie zwingen. Ware es daher nicht richtig, beide
wiirden sich wechselseitig neue Hemmungen vor
Vernichtungsstrategien verschaffen? Beide sind
nimlich aufeinander angewiesen. Der Klassen-
kampf — von welcher Seite auch immer — niitzt
keinem von beiden. Beiden, Arbeitgebern und Ge-

werkschaften, fillt es aber offenbar schwer, sich auf _

neue Bedingungen einzustellen und neue Turnierre-
geln fiir den Arbeitskampf zu vereinbaren. Der Ge-
setzgeber kann und will das nicht.

Wie zwei GroBhirsche, deren Geweihe so ausla-
dend geworden sind, daB sie sich im Dickicht einer
verflochtenen Industriegesellschaft nicht mehr be-
wegen konnen, stehen sie, réhren durch den Wald
und hoffen, durch Getose ihre Bewegungsunfihig-
keit ibertdnen zu kénnen.

(Heiterkeit)

Der Streit um den § 116 handelt von den Folgen
des Arbeitskampfes fiir die Zahlpflichten der Bun-
desanstalt. Er handelt nicht vom Arbeitskampf; er
handelt von den Folgen des Arbeitskampfes. Er gibt
keine Antwort auf das Problem, wie unter verinder-
ten technologischen Bedingungen Arbeitskimpfe
gefiihrt werden diirfen und sollen. Auch.der Gesetz-
gi'zber ware damit Giberfordert, zumal die Verhalt-
nisse von Branche zu Branche, auch die Dichte der
Abhingigkeiten, verschieden sind. So stellen beide
ersatzweise an den Gesetzgeber unerfiillbare Forde-
rungen.

Die Arbeitgeber erwarten vom Gesetzgeber mehr,
als er darf, und die Gewerkschaften fordern, er solle

weniger tun, als er mub. Mein Aufruf ist: Lalit uns
einen neuen Versuch machen, aus den Schiitzengri-
ben herauszukommen und Briicken auch zwischen
den Sozialpartnern zu schlagen!

Der § 116 behandelt die Situation, wenn das Kind
im Brunnen liegt Mit den Folgen kinnen nicht die
Ursachen repariert werden. Fiir das Geldnde sind
die Tarifpartner zustindig. Doch sie versagen, und
so ist die Diskussion iiber den § 116, wie ich fiirchte,
auch eine Alibi-Diskussion, der Offenbarungseid
von Verkalkungen und Verkrustungen in unseren
sozialen Beziehungen. ’

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Bliim!

Meine Damen und Herren, auf der Tribiine haben
Giste aus Spanien Platz genommen Es handelt sich
um den Vizepriisidenten der baskischen Regional-
regierung mit seinen Begleitern. Wir heifen Sie sehr
herzlich willkommen, freuen uns iiber Ihr Interesse
an unserer Arbeit und wiinschen Ihnen einen ange-
nehmen Aufenthalt in unserem Land.

(Beifall)

Das Wort geht jetzt an Herrn Ministerprisidenten
Rau. '

Dr. h.e. Rau {Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesarbeits-
minister hat seine Rede mit dem Ruf nach Versach-
lichung begonnen, und er hat sie mit der Erinnerung
an den Anstand beschlossen. Fiir beides bin ich
dankbar.

Aber nun von Hirsch zu Hirsch:

(Heiterkeit)

(D)

Will derjenige, der sagt: .Wir wollen versachlichen®, -

und der dann den Gegnern der eigenen Konzeption
in den ersten drei Satzen seiner Rede Manipulation,
Verdrehung, Verzerrung und rhetorische Aggres-
sion vorwirft, versachlichen? Ist es Versachlichung,
wenn man ruft: Laft uns gemeinsam das Problem
16sen”, und hinzufiigt: Alle, die es anders l6sen wol-
len als ich, lI6sen es nicht*? — Ich finde, das ist the-
torisch geschickt, aber in der Sache falsch.

Herr Kollege Bliim, Weltanschauungskrieg: Die
anderen sind mal vollmundig und mal lammfromm,
Was ist das fiir ein Mann, der uns alle bittet, bevor
wir entscheiden, uns noch einmal den ,Grundrif
unserer Demokratie* anzusehen? Herbert Wehner
hat das gesagt. Nun steht er nicht allen gleich nahe;
aber auf ihn zu héren, scheint mir vor allen Dingen
dann sinnvoll zu sein, wenn ein anderer uns rit, vom
§ 116 und von seiner Novellierung abzulassen, weil
er eine bedriickende Perspektive fiir unseren
Rechtsstaat sieht.

Derjenige, der so geredet hat, ist Hans Katzer. Das
ist doch wohl kein irregeleiteter Hitzkopf! Das ist
doch wohl keiner, der manipuliert, der verzerrt! Das
ist jemand, der auf der anderen Seite als derjenigen,
auf der ich stehe, die Architektur dieses Staates mit-
bestimmt hat: als stellvertretender Vorsitzender der
CDU, als Sozialminister in schwieriger Zeit, als ein
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(A} Mann der Christlich-Demokratischen Arbeitneh-
merschaft. Wire es nicht gut, darauf zu hiren?

Ware es nicht gut, wenn man den Vergleich mit
1969 und mit der GroBen Koalition zieht, nicht nur
danach zu fragen, wie sich damals die Gewerkschaf-
ten verhalten haben — anders als heute, haben Sie
uns dargestellt —, sondern auch danach zu fragen,
warum das denn wohl so war? Konnte es wohl sein,
daB sie sich damals anders verhalten haben, weil
sich diejenigen, die damals regierten — Sie haben
sie genannt: CDU/CSU und SPD —, um den Konsens
bemiiht haben, bis er erreicht war? Konnte es sein,
daB sie damals, wie Sie sagen, lammfromm waren,
weil es gelungen war, am Verhandlungstisch nicht
nur Ritualformeln auszutauschen, sondeérn mitein-
ander zu reden?

Ich stimme [hnen zu: Starke, verantwortungsbe-
wufBte Gewerkschaften — ich fiige hinzu- Einheits-
gewerkschaften gehtren zu unserem Staat; wir
brauchen sie — haben neben unserem Grundgesetz
dazu beigetragen, die politische Gestaltung der Zu-
kunft als ein groBartiges Angebot zu ermoglichen.
Sie haben daran mitgewirkt — im Gegensatz zur
Entwicklung in anderen Industriestaaten —, dal
wir, wer immer auch regierte, fast 40 Jahre lang
Stiick fiir Stiick dem sozialen Frieden nihergekom-
men sind

Aber wenn das so ist, miiBten wir, meine ich,
danach fragen: Gibt es eigentlich zwingende Griin-
de, jetzt den § 118 zu novellieren? Zwei Jahrzehnte
haben wir mit dem, was damals in der GroBen Koali-

(B) tion ausgehandelf und dann beschlossen worden
war, als das Land mit den wenigsten Streiktagen
von allen Industrielandern chne groBe Konflikte L5-
sungen erreicht, die den Wohlstand vieler gemehrt

—haben. Ist es daher nicht Zeit abzuwarten, bis die
hachstrichterlichen Urteile gesprochen sind? Sind
es alles Manipulateure, Verdreher, Verzerrer in CDA
und KAB, die Sie 6ffentlich und persinlich bitten,
darauf zu achten, da8 kein RiB zwischen den Grup-
pen in unserer Gesellschaft entsteht?

Uberdecken Sie das nicht, Herr Kollege Bliim,
wenn Sie sagen, es solle nur die Rechtslage klarge-
stellt werden? Von welcher Rechtslage” spricht der
Bundesarbeitsminister? Von der Rechtsauffassung
des Prisidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit? Oder
von der Rechtsauffassung der Gerichte, die bislang
die Bundesanstalt zur Zehlung verpflichten?

Ware es nicht, wenn der Konsens nicht erreichbar
ist, richtiger, den endgiiltigen Spruch der Gerichte
abzuwarten und dann zu werten, statt ein kleines
Problem — so haben Sie es uns soeben selbst darge-
stellt — mit unkalkulierbaren neuen Problemen zu
erschlagen?

Ich empfinde die Verwirrung im Regierungslager

- als auBerordentlich groS. Am letzten Wochenende
hat der Ministerprisident des Freistaaten Bayern,
unser Kollege Dr. StrauBl, erklart, der vorliegende
Entwurf werde nicht mehr gedindert, und er beruft
sich auf eine Abstimmung mit dem Bundeskanzler.
Am selben Tage erkliren fithrende Sprecher der
Sozialausschiisse in der CDU, der Entwurf kdnne
patiirlich noch gedndert werden, und berufen sich

dabei ebenfalls auf den Bundeskanzler. Einen Tag (C)

spater fordert unser Kollege Lothar Spiith die Ge-
werkschaften auf, nun endlich ihre Anderungsvor-
schlige auf den Tisch zu legen. An wen sollen sie
diese denn schicken? An StrauB, der schon erklirt
hat, es sei fest vereinbart, daB hier nichts mehr gedn-
dert werde?

Das alles beeindruckt Sie offenbar wenig, obwohl
Sie wissen, daB die iibergrofle Mehrheit der Biirger
die geplanten Anderungen ablehnt. Das ist ja wohl
nicht nur an dem einen Flugblatt zu erkennen, das
Sie hier zitiert haben. Weniger als ein Fiinftel der
Biirger stiitzen Thre Absichten. Sie wie ich kennen
verantwortliche Unternehmer und Manager, die im
vertraulichen Gesprach sagen: ,Lait doch den Un-
fug bleiben™ VerlaBit doch diesen Irrweg, auf den
einige Verbandsfunktiondre Sie gebracht haben.

Die Situation gegeniiber 1969 ist in vielfacher
Weise anders: so, wie Sie sie geschildert haben, aber
auch anders. Die Industrie ist verflochtener. .Mini-
max* ist auch mit Materiallagern méglich. Sie haben
zu Hecht davon gesprochen.

Darum sage ich: Der Vorwand der angeblichen
Neutralitiit geht zu Lasten der Arbeitnehmer und
ihrer Gewerkschaften. Ich warne vor einer Entwick-
lung, in der jede Tarifauseinandersetzung schnell
einen unkontrollierbaren Flichenbrand auslosen
kann.

Nordrhein-Westfalen und mit ihm die anderen
SPD-gefiihrten Bundeslander legen Thnen den An-
trag vor, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
abzulehnen. Wir haben das ausfiihrlich und sachlich
begriindet. Wir wollen keinen Zweifel daran lassen,
und zwar um des Bestands und um der Fortentwick-
lung des sozialen und demokratischen Rechtsstaats
willen, wo wir stehen: Wir mochten fiir den sozialen
Frieden einstehen, und darum stehen wir an der
Seite der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften.

Wir haben aufgezeigt, daB der Gesetzentwurf die
Neutralitit der Bundesanstalt nicht sichert, sondern
daB er sie gefihrdet. Wer iiber Neutralitit des Staa-
tes diskutiert, der muB wissen, daB Arbeitnehmer
wvon Betrieben, die wegen der Fernwirkungen von
Arbeitskimpfen stilliegen, schon nach geltendem
Recht ganz erhebliche LohneinbuBen hinzunehmen
haben. Thre Arbeitgeber brauchen nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts keinen Pien-
nig Lohn zu zahlen. Das Kurzarbeitergeld der Bun
desanstalt fiir Arbeit aber gleicht nur zwei Drittel
des ausgefallenen Lohnes aus. Ein Arbeitnehmer,
der ein Drittel seines Lohnes verliert, spiirt das,
wenn er eine Familie zu erndhren hat

Nun wollen Sie auch noch die restlichen zwei Drit-
tel — fiir diesen Teil jedenfalls — streichen. Sie wol-
len das Risiko der Fermwirkungen in einer ganzen
Branche vollstindig den Arbeitnehmern und ihren
Gewerkschaften auferlegen. Die Ursache fiir solche
Fernwirkungen-ist nicht die haufig zitierte .Mini-
max“-Strategie von Gewerkschaften, sondern es gibt
auch Ursachen, die in Unternehmerentscheidungen
liegen. Sie selber, Herr Kollege Blim, haben soeben

darauf hingewiesen.
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Wenn es so ist, daB dieser Gesetzentwurf nach
Ihrer Auffassung, wie Sie es dargestellt haben, we-
der die Meinung der 150 wiedergibt, noch die der
Arbeitgeber, noch die der Gewerkschaften, noch die
der FDP,dann frage ich: Warum miissen Sie mitdem
Kopf durch diese Wand?

Ich glaube, dab die Bundesregierung irrt, wenn sie
erkldrt, ihr Entwurf trage zu einer Klarstellung der
Rechtslage bei. Auch Sie haben uns das soeben noch
einmal dargestellt Wer unter Vermeidung des Sach-
verhalts Identitat willen auf ,Hauptforderung” und
auf ,ann@hernd” zuriickgeht, der soll mir einmal
erkliren, wieso die Formulierung ,.annihernd” und
die Formulierung ,Hauptforderung” in irgendeiner
Weise klarstellenden cder gar begrenzbareren Stoff
darbietet als die vorhandenen und geltenden Rege-
lungen. Ab wann sind Lohnforderungen ,anni-
hernd* gleich, zwischen 5 und 7 % oder von 55 bis

6,9%? Solche unklaren Begriffe stellen es in das .

Belieben der Bundesanstalt fiir Arbeit, durch die
Nichtzahlung von Kurzarbeitergeld Ausgénge von
Arbeitskimpfen mitzubestimmen Und ich frage
wie;:ler: Wo bleibt dabei die Neutralitit des Staa-
tes?

Der Bundsrat muB auch die Frage bedenken, wel-
che Auswirkungen ein solches Gesetz fiir jedes der
Bundeslander hatte. Wir haben in letzter Zeit dfter
davon gesprochen, die Gewerkschaften konnten die
mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten Folgen ja
leicht dadurch vermeiden, daB sie in den einzelnen
Tarifgebieten eben unterschiedliche Forderungen
stellen. Wer so argumentiert, der versteht nicht viel
von der inneren Struktur einer Gewerkschaft, der

mul sich aber auch fragen: Wollen wir eigentlich als-

Nebenwirkung eines solchen unniitzen, eines sol-
chen liberfliissigen Gesetzes eine Zersplitterung der
Arbeitsbedingungen in den einzelnen Lindern und
zwischen den Lindern hinnehmen?

Arbeitsrechtliche Kleinstaaterei wire volkswirt-
schaftlicher Unfug, und sie widerspriache dem Geist
des Grundgesetzes, das den Bund fiir die Wahrung
der Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse in die
Pilicht nimmt. Wir haben doch nicht jahrelang viel
gemeinsames Geld in die Entwicklung des Zonen-
randgebietes und des Bayerischen Waldes gesteckt,
um jetzt als Fernwirkung einer falschen Arbeits-
rechtspolitik diese Regionen wieder absinken zu se-
hen, weil tiichtige und mobile Arbeitnehmer wegen
immer hoherer Lohndifferentiale in die Metropolen
abwandern. '

Nein, meine Damen und Herren, die Bundesregie-
rung geht einen falschen Weg. Darum ist meine ein-
dringliche Bitte: Lassen Sie ab von einem Weg, der
den Konsens gefahrdet, der Rechtsunsicherheiten
verstarkt!

Wenn Sie sich dazu nicht in der Lage seben, habe
ich noch eine eindringliche Bitte. Ich habe am An-
fang vor Hans Katzer gesprochen. Lassen Sie mich
von einem weiteren Mann sprechen, mit dem mich
parteipolitische Uberzeugungen nicht verbinden.
Ich meine Ernst Bendn, den friiheren Prisidenten
des Bundesverfassungsgerichts und ehemaligen
Bundesinnenminister. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen hat Ernst Benda gebeten, ein

Gutachten zur Rechtmffligkeit und zur Verfas-
sungsmiifiigkeit der von der Bundesregierung beab-
sichtigten rung des § 116 vorzulegen. Er hat
uns ein solches Gutachien zugesagt

Ich bitte Sie, nachdem Sie uns die Fahrpline
schon dffentlich bekanntgegeben haben, an denen
angeblich nichts zu &ndern sein wird: Wenn es um
Konsens geht, wenn es um Versachlichung geht,
wenn es um Anstand geht, warten Sie, bis das Gut-
achten vorliegt! Priifen Sie die Argumente! Kliren
Sie, Herr Kollege Bliim, ob nicht gerade Sie den
Konsens retten kinnten, indem Sie jetzt auf die Ver-
abschiedung des Gesetzentwurfs warten, Sie, der Sie
aus den Einheitsgewerkschaften kommen und wis-
sen, daB ein Riickfall in Gruppengewerkschaften
und in Weltanschauungsgewerkschaften uns alle zu-
rickwerfen wiirde!

Wir diirfen in der Tat unsere Gesellschaft nicht
weiter spalten, wir miissen zusammenfiihren, ver-
sohnen und den.sozialen Frieden stirken. Darum
sage ich nicht, daB jede polemische Keule gegen den
§ 116 richtig ist. Aber ich sage: Richtig und verniinf-

(€

tig wire es, wenn Sie jetzt warteten, wenn Sie die -

Gespriachsfahigkeit nicht aufkiindigten, wenn die
Gesprache nicht zu Ritualen verk&men, sondern
wenn wir aufeinander horten. .

‘Darum bitte ich eindringlich: Lassen Sie ab von
der Novellierung des § 116 jetzt, und horen Sie zu,
was noch an Argumenten kommt! Vielleicht fihrt
uns die Einsicht zusammen.

Prisldent Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Ministerprisidenten
Vogel

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-

. arbeitsminister hat an uns einen Appell zur Ver-

sachlichung gerichtet. Ich méchte mich diesem Ap-
pell anschliefien.

Herr Kollege Rau, versachlichen heilt zur Sache
kommen. Versachlichen heift zum Kern der Sache
vorstoBen; versachlichen heifit nicht hinnehmen,
daf Falsches als richtig erklirt wird. Versachlichen
heifit iiber die Sache reden, tiber die Frage reden, ob
das Streikrecht abgeschafft werden soll und was tat-
sachlich in dem Vorschlag steht Dazu ist es notwen-
dig, daB wir in den parlamentarisch dafiir zustindi-
gen Gremien iiber die Sache reden. -

Es ist hohe Zeit, dafl mit dem heutigen Tag die
Behandlung dieser Frage im Bundesrat als dem er-
sten damit befaSten parlamentarischen Gremium
beginnt und daB der EntscheidungsprozeB der zu-
stindigen Verfassungsorgane eingeleitet wird. Und
es ist an der Zeit, Herr Kollege Rau, daBi wir uns
beiderseits bemiihen, dieses Schreckensszenarium
wegzurdumen, das durch nichts gerechtfertigt ist.

Da wird von schwerwiegenden Eingriffen in das
Arbeitskampfrecht gesprochen, da wird von Gefihr-
dung des sozialen Friedens in noch nie dagewese-
nem AusmaB gesprochen, vom Anschlag auf die Ta-
rifautonomie und die Koalitionsfreiheit, von der fak-
tischen Aufhebung des Streikrechts, ja sogar von

(D}
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lungen der Bundesanstalt fiir Arbeit dann ruhen,
wenn im Tarifgebiet der mittelbar Betroffenen ,eine
Forderung erhoben worden ist, die einer Hauptfor-
derung des Arbeitskampfes nach Art und Umfang
gleich ist, ohne mit ihr {ibereinstimmen zu miis-
sen”,

Ich gebe gerne zu — ich vermute, der Bundesar-
beitsminister wird es auch gerne zugeben —, dal}
das kein sprachliches Meisterwerk ist, daB auch die
Interpretation, Gleichheit sei nicht Identitit, keine
einfache Sache ist. Aber trotzdem ist es das, was
gemeint war, als wir zusammen — ich sage einmal

-wir®, die gesellschaftlichen Krafte — im Jahr 1973
die Neutzahtatsanordnu.ng der Bundesanstalt fiir
Arbeit erlassen haben.

Die Bundesregierung hat im iibrigen eine zusitz-
liche Hiirde aufgerichtet, wonach dieser Tatbestand
allein noch nicht ausschlaggebend ist, sondern es
muB sich zusatzlich um einen Stellvertreterstreik —
so will ich einmal abgekiirzt sagen — handeln, d. h.
es miissen zwei Hiirden iibersprungen werden, ehe
die Bundesanstalt fiir Arbeit in die Situation gerat,
nicht mehr Kurzarbeitergeld und nicht mehr Ar-
beitslosengeld zu zahlen.

Nun weiB jeder von uns, daf solche Formeln, ganz
gleich, ob es heilt: gleiche Forderung, anndhernd
gleiche Forderu.ng oder gleich, ohne mit ihr {iberein-
stimmen zu miissen, der Interpretation bediirfen.
Dies hat mich zusammen mit anderen frith dazu
gebracht zu sagen: Besonders wichtig wird dann das

Verfahren, wer diese Begriffe interpretiert. Das hat -

zu dem Gedanken gefiihrt, einen Neutralititsaus-
schufl zu schaffen. Dieser Neutralititsausschuf bie-
tet den Hauptbetroffenen, némlich den beiden Tarif-
partnern, die grofie Chance, ihrerseits an der Inter-
pretation -dieser Begriffe mitzuwirken, allerdings
unter Assistenz von Neutralen.

Ich will heute hier nicht verheimlichen, daB ich
mir bei diesem Neutralititsausschufl eine echte
neutrale Bank gewiinscht hiitte, statt das ganze Ge-
wicht, die neutrale Seite zu vertreten, nur auf die
Schultern des Prasidenten der Bundesanstalt fiir
Arbeit zu legen. Dennoch gebe ich zu, dal dieser
NeutralititsausschuB auch in der jetzigen Formulie-
rung einen deutlichen Fortschritt darstellt, und zwar
aus dem Grunde, den ich soeben schon erwihnt
habe, daf dadurch den Hauptbetroffenen die Mog-
lichkeit pegeben wird, liber die Jahre hinweg durch
eine Spruchpraxis letztlich selber und moglichst ein-
vernehmlich zu interpretieren, was Neutralitit der
Bundesanstalt fiir Arbeit in Arbeitskiimplen letzt-
lich bedeutet. Es ist ja keineswegs so — das sei nur
angemerkt; jeder hier weil es —, wenn die beiden
das nicht schaffen, da man dann ins Nichts fiele;
denn das letzte Wort liegt nicht beim Prasidenten
der Bundesanstalt fiir Arbeit, sondern nach wie vor
beim Bundessozialgericht.

Ich will keinen Zweifel daran lassen, da8 der deut-
sche Bundesrat heute mit der Stimme des Landes
Niedersachsen dieses Gesetzgebungswerk verab-

- schieden wird. Ich méchte aber gern noch ein Wort

iiber die Folgen und die Zukunftsperspektive sa-
gen. .

Ich bin fest davon iiberzeugt, daB sich die Gewerk-
schaften auch unter der neuen Regelung in Zulkunft
in Arbeitskimpfen sehr wohl behaupten werden. Sie
werden vielleicht — das gilt vor allem fir die IG
Metall — etwas vorsichtiger sein, nun die typische
~Minimax-Strategie® zu betreiben. Sie werden sich
etwas weniger Zulieferbetriebe herauspicken, wenn
sie streiken wollen; aber sie haben noch viele andere
Moglichkeiten. Ich habe ja.soeben dargelegt und
wiederhole es noch einmal: Grofie, wichtige Gewerk-
schaften haben von vornherein ihre Streikstrategie
anders angelegt. .

Ich meine auch hier, dafl die Kollegen von der SPD
gut beraten wiren, sich nicht zu weit vorzuwagen;
denn die Wahrheit wartet hintér der néchsten Stra-
Benecke auf uns. Schon beim niichsten und iber-
nichsten Streik wird deutlich werden, daB die
Streikfdhigkeit eben nicht auBer Kraft gesetzt wor-
den ist, sondern daB sie voll intakt ist.

Mir liegt daran, noch einen letzten Punkt deutlich
zu machen: Es hat bei diesen Auseinandersetzungen
viele unerfreuliche Begleiterscheinungen und auch
einige schlimme Ausrutscher gegeben. Im iibrigen
hat es auch tdrichte Forderungen gegeben, Forde-
rungen der einen, daB dieser oder jener aus der CDU
ausgeschlossen werden sollte, und Forderungen der
anderen, daB dieser oder jener aus der Gewerk-
schaft ausgeschlossen werden sollte. Ich meine, es
liegt im wohlverstandenen Interesse der Gewerk-
schaften, in einem-geordneten Verhiltnis zu jener
Partei zu stehen, die seit der Griindung der Bundes-
republik Deutschland ohne UnterlaB mit Abstand
die stirkste politische Kraft dieses Landes gewesen
ist und dies im {ibrigen fiir Gberschaubare Zeiten
auch bleiben wird. |

Ich méichte aber ebenso der CDU/CSU und der
FDP empfehlen, iiber der Heftigkeit der Auseinan-
dersetzung und bei allem Arger iiber verbale und in
wenigen Einzelfdllen auch titliche Exzesse nicht zu
vergessen, dal die deutschen Gewerkschaften einen
groBen, nach meiner Uberzeugung einen histori-
schen Beitrag zum Aufbau dieses demokratischen
Staates geleistet haben. Sie haben sich nicht verwei-
gert, sie haben sich nicht, wie viele Gewerkschaften
in Europa, darauf beschrankt, ricksichtslose Inter-
essenpolitik und sonst nichts zu vertreten, sondern
sie sind von Anfang an in die Mitverantwortung fir
das Ganze gegangen, d. h. eben fiir diesen freiheitli-
chen und sozialen Rechtsstaat Sie sind von diesem
Ansatz her, dab sie bereit waren, Mitverantwortung

‘zu iibernehmen, dann auch zu der Uberzeugung ge-

kommen, da Mitverantwortung Mitbestimmung
voraussefzt

Was wir jetzt brauchen, ist nach meiner Uberzeu-
gung Sachlichkeit, ist Sinn fiir Ma8. Es wiire schon,
wenn die Zeit der maBliosen Ubertreibungen ab
heute vorbei wire. — Ich danke Thnen.

Amtieronder Priisident B3mer: Meine Damen und
Herren, der niichste Redner ist Herr Ministerprisi-
dent Dr. Rau (Nordrhein-Westfalen).

Dr. h.c. Rsu (Nordrhein- Westla!en} Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei seinem Aufruf

———zur Sachlichkeit hat Herr Kollege Albrecht soeben

<

(D)
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bei einer bestimmten taktischen Position der IG
Metall gesagt: ,Man ist oft klug beraten, wenn man
nicht alles tut, was man tun kann* Das ist wohl
wahr. Wenn das die Mehrheit des Bundesrates doch
sihe! Wenn sie doch zur Kenntnis nihme, da8 bei
allern berechtigten und versténdlichen Zorn iiber
Entgleisungen in der Auseinandersetzung der letz-
ten Monate auch dieser andere Satz von Herrn Kol-
legen Albrecht hiitte gelten kinnen: ,Das letzte Wort
liegt beim Bundessozialgericht® Warum werden
denn die Gerichtsverfahren nicht abgewartet?
Warum wird denn ein Handlungszwang konstruiert,
der beim § 116 nicht hitte sein miissen? Sie haben
sich eine Diskussion aufgeladen, die Thnen schadet
und die schlecht fiir den sozialen Frieden in unse-

‘rem Volk ist

Die Frage, wer die stirkste politische Kraft ist
oder bleibt, lassen wir noch offen. Die Wahrheit war-
tet hinter der nichsten StraBenecke, Herr Kollege
Albrecht

(Heiterkeit)

Aber wir sagen ein paar, wie ich glaube, auch jetzt

- unverzichtbare Dinge. So, wie Herr Kollege Spith

(B)

mir im Februar nach meiner dringenden Bitte, de:!
§ 116 nicht zu povellieren, nachgesagt hat, das sei

.eine Predigt gewesen, so wiirde ich jetzt gern eine

Beschwirung aussprechen, wenn ich es konnte, und
sagen: Lassen Sie die Hinde weg von der Novellie-
rung dieses Gesetzes! Sie haben nicht bedacht, was
Sie anrichten wiirden. Sie haben nicht bedacht, dag
man das Problem, das viele in diesem Feld sehen,
mit anderen Mitteln hiitte angreifen miissen.

Es ist Jahrzehnte her, daB sich Konrad Adenauver |

und Hans Backler iiber die Montanmitbestimmung
geeinigt haben, und die grofen Parteien haben dem
zugestimmt Hitte Adenauer doch Enkel — wenig-
stens im Bundesrat!
{Heiterkeit)

Giibe es doch welche, die jetzt einsehen: Sozialer
Friede ist ein Produktionsfaktor, sozialer Friede
darf nicht Sache einer Partei sein oder bleiben! Da-
bei sind alle angesprochen, und zwar in der IG Me-
tall und in der CDU ebenso wie die von Ausschlufian-
triigen Bedrohten wie wir, die wir solche Entwick-
lungen fiir uns selber nicht absehen konnen.

Bei den Arbeitskimpfen von 1971, 1978 und 1984
hat es mehr als 500 000 Arbeitnehmer gegeben, die
Kurzarbeitergeld bekommen haben. Wenn der § 118
in der uns jetzt von der Bunde it vorge-
legten Fassung damals, 171, 1878 und 1984, gliltig

gewesen wire, hitte diese halbe Million Arbeitneh-

mer keinen Pfennig Kurzarbeitergeld bekommen;
sie wiren vielmehr auf eigenes Geld oder auf Sozi-
alhilfe angewiesen gewesen. Das ist die Lage.
Dieser Tatbestand kennzeichnet den Gesetzesbe-
schluB, iiber den wir heute zu beraten haben, besser
als jede migliche gesetzestechnische Wortklau-
berei. : :
(Vorsitz: Prisident Dr. Albrecht)
Er belegt niimlich, dag der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf auch in der von der Bun-
destagsmehrheit geénderten Fassung eindeutig und

einseitig zu Lasten der Arbeitnehmer geht Er (C

kniipft seine negativen Wirkungen fiir die Arbeit-
nehmer an Arbeitskdmpfe. Das ist, Herr Kollege
Albrecht, ein Angriff auf die Streikidhigkeit der Ge-
werkschatten.

Darum sind die Vorwiirfe, die nach meiner Uber-
zeugung teilweise jedes verniinftige MalB sprengen,
fadenscheinig. Wir sollten nicht schimpfen und pole-
misieren, sondern wir sollten ernsthaft bedenken,
was es denn wohl bedeutet, daB die Arbeitnehmer
von Flensburg bis Passau gegen dieses Gesetz pro-

" testieren. Das sind doch nicht sieben Millionen

irregeleitete Biirger; das sind miindige Staatsbiirge-
rinnen und Staatsbiirger, die hier ihre Meinung
sagen. .

Den Gesetzentwurf, iber den wir Ende Januar
oder Anfang Februar hier beraten haben, haben die
sozialdemokratisch gefiihrten Lander abgelehnt
Wir haben das ausfiihrlich und, wie ich hoffe, sach-
lich begrindet. Der jetzt vorliegende Gesetzesbe-
schluf, also der von der Bundestagsmehrheit gedn-

.derte Entwurf, ist in seinen Wirkungen um keinen

Deut besser. Er verkehrt hochstens noch mehr das
ins Gegenteil, was ihm von seiten seiner Befirwor-
ter mit auf den Weg gegeben worden ist; er.ist ndm-
lich noch unklarer als seine Vorgénger. Gegen ihn
bestehen schwere politische und rechtliche Beden-
ken, weil der neue Entwurf verdeckt, was er be-
zweckt, nimlich die Chancen im Arbeitskampf zu
verindern, und zwar zu Lasten der Arbeitnehmer
und ihrer Organisationen. .

Sie wissen — ich habe im Friihjahr darauf hinge-
wiesen —, daB die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen Professor Benda, den ehemaligen Pra-
sidenten des Bundesverfassungsgerichts, um ein
Rechtsgutachten zur Frage der Verfassungsmalig-
keit des Entwurfs — auch in dieser geiinderten Fas-
sung — gebeten hat. Ich habe Ihnen dieses Rechts-
gutachten zugeschickt .

Meine Damen und Herren, ich halte es auch hier
und heute fiir meine Pflicht, ganz deutlich zu sagen,
daB ich bis jetzt ein Wort der Entschuldigung gegen-
iiber Professor Benda vermisse, angesichts der Tat-
sache, dafl ihm unterstellt worden ist, er gebe ein
solches Gutachten aus unlauteren Motiven und aus
Griinden personlichen Eigennutzes. Ich hitte ange-
nommen, daB gegeniiber einem friiheren Mitglied
der Bundesregierung, dem ehemaligen hdchsten
Richter der Republik, wenn schon der w-
minister nichf bereit ist, seine Position zu korrigie-
ren, der Kanzler ein Wort der Entschuldigung fir
diesen ,Ausfall” des Bundeswirtschaftsministers ge-
sagt hiitte.

Nun haben wir in den letzten Tagen ein Guu.chtgn
des Bundesjustizministers vorgelegt bekommen, in
dem die Argumente Bendas zurlickgewiesen wer-
den. Ich habe das nicht fiir eine Neuigkeit gehalten.
Der Express” von heute ist spannender.

(Heiterkeit)
Denn daB der Bundesjustizminister einen von ihm
mit verabschiedeten und von ihm mit zu verantwor-

tenden Gesetzentwurf der Bundesregierung, def er
angehrt, fiir verfassungsmasig hilt, mubte nicht

(D)

(B)
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mehr brieflich mitgeteilt werden; das hatten wir
unterstellt Wir wiirden aber gerne horen, wie das
vernichtende Urteil, das Ernst Benda in vier Punk-
ten iliber diesen Gesetzentwurf spricht, korrigiert,
zuriickgewiesen werden soll.

Benda sagt, der Entwurf &ndere dort, wo die
Rechtsstellung mitielbar betroffener Arbeitnehmer
innerhalb des fachlichen, aber auBerhalb des raum-
lichen Geltungsbereiches des Tarifvertrages neu ge-
regelt werde, die Rechtslage in schwerwiegender
Weise zu ihrem Nachteil. Er ist hier also ausdriick-
lich anderer Meinung als der, die wir soeben
vom niedersichsischen Ministerprasidenten gehort
haben.

Er sagt zweitens, daB der Rechtsanspruch anf
Kurzarbeitergeld alle Voraussetzungen erfiille, die
nach der Rechtsprechung des' Bundesverfassungs-
gerichts erforderlich seien, um einen Anspruch im
Bereich der sozialen Sicherung, des Eigentums-
schutzes des Grundgesetzes nach Artikel 14, zu un-
terstellen; denn die Arbeitslosenversicherung werde
uberwiegend durch Beitrige der Versicherten
finanziert.

Benda erklirt drittens, der Eingriff verstoe ge-
gen die vom Grundgesetz garantierte Koalitions-
freiheit und werde durch diese nicht etwa gerecht-
fertigt. Der Entwurf greife vielmehr unzuldssig in
die Betitigungstreiheit der Koalitionen — und hier
vor allem der Gewerkschaften — ein.

Schiieflich erklart Professor Benda in dem
Rechtsgutachten, der Entwurf stehe im Widerspruch
zum Willkiirverbot des Grundgesetzes, wenn unbe-
teiligte Arbeitnehmer, die zufillig von einem Ar-
beitskampf mittelbar betroffen sind, nicht nur ihren
Lohnanspruch verlren, sondern auch keinen Lohn-
ersatz erhielten.

Meine Damen und Herren, ich meine, es miilte
uns alle aufriitteln, es miifite uns alarmieren, wenn
Professor Benda in seinem Gutachten den Satz for-
muliert, daB die an einem Arbeitskampf unbeteilig-
ten und diesem gegeniiber einfluilosen Arbeitneh-
mer Uber diesen Gesetzentwurf zum Faustpfand
wiirden, um andere Ziele zu verfolgen.

Nun steht Ernst Benda mit seinen schweren recht-
lichen Einwénden nicht allein. Der Entwurf ist aus
rechtlichen und aus politischen Griinden nicht ver-
abschiedungsfihig. Deshalb machte ich noch einmal
an die Kollegen von CDU und CSU appellieren, die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung nicht zu geben
und es dem Bundesprasidenten zu ersparen, unter
ein derart fragwiirdiges Gesetz seine Unterschrift zu
setzen.

Ich denke, es gibt einen Grund, der iiber den § 116
hinaus entscheidende Bedeutung hat. Wir haben in
der Bundesrepublik Arbeitsbeziehungen, die im
Ausland oft als vorbildlich angesehen werden. Wir
konnen dariiber streiten, wem wir das zu verdanken
haben, welche politischen Krifte daran wie mitge-
wirkt haben; aber wir sollten nicht darGiber streiten,
dab wir diesen sozialen Frieden in vier Jahrzehnten
miteinander haben erreichen kénnen und daB wir
ihn sichern sollten. Denn dieses Mitelnander —
auch das Miteinander mit groBen, verninftigen Ge-

werkschaften in einer Einheitsgewerkschaft — hat
unsere Demokratie entscheidend geprégt und gefe-
stigt. Das ist ein Beitrag, den man gar nicht iiber-
schitzen kann, ein Beitrag dazu, daB bei uns ein
Staat entstanden ist, von dem die Arbeitnehmer
stirker als in anderen Lindern — stirker auch als
in anderen westlichen Industrienationen — sagen
konnen: Das ist auch unser Staat; das ist ein Staat, in
dem es sich zu leben und zu arbeiten lohnt.

Ich hielte es fiir einen kaum wiedergutzumachen-
den Fehler, wenn das ohne Not aufs Spiel gesetzt
wiirde. Ich halte es, meine Damen und Herren, fiir
einen Irrtum, zu glauben, ein solcher Fehler fiele
bald dem Vergessen anheim. Wer auf das vermeint-
lich kurze Gedichtnis der Betroffenen spekuliert,
wird sich verspekulieren, und er wird MiBtrauen
ernten. Es kommt jetzt darauf an, die verantwortli-
chen Krifte und Gruppen zusammenzufiihren und
nicht gegeneinander auszuspielen, damit wir die
groBen Herausforderungen der Massenarbeitslosig-
keit oder der Umweltgefahren bestehen kinnen.

Gerade jetzt brauchen wir starke und selbstbe-
wubte Gewerkschaften. Wir haben viele Anlisse,
Gewerkschaften und Arbeitgeber an einen Tisch zu
bringen, damit wir uns mit der Arbeitslosigkeit statt
mit dem § 116 beschiftigen.

Ich kann — nicht nur in diesem Fall — nur davor

©

warnen, die Gewerkschaften an die Wand zu drik- - -

ken.

Nordrhein-Westfalen und die iibrigen SPD-ge-
fahrten Lander haben vom Anfang dieses Gesetzes-
vorbabens an deutlich gemacht, daB wir den Ent-
wurf mit aller Entschiedenheit ablehnen. Ich méchte
keinen Zweifel daran lassen, daB das nach wie vor
gilt. _

(D)

Heute hat der Bundesrat die letzte Mgglichkeit, -

einen der iberfliissigsten und nach meiner rzeu-
gung zrugleich giftipsten Sozialkonflikte seit Beste-
hen der Bundesrepublik dadurch zu beenden, dafi er
dem Entwurf seine Zustimmung verweigert.

Die Bundesregierung hat in falscher Gangart ei-
pen falschen Weg eingeschlagen. Wir werden, wenn
die Entscheidung heute gegen unsere Antrige fallt,
alles tun, um Sie auf diesem Weg aufzuhalten. Ich
werde meinem Kabinett vorschlagen, beim Bundes-
veriassungsgericht gegen ein solches Gesetz zu kla-
gen — nicht, um wieder eine Wallfahrt nach Karls-
ruhe anzutreten, sondern um den sozialen Frieden
zu sichern. '

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Welches
Gesellschaftsbild, welche Vorstellung steckt und
steht hinter dem, was die Diskussion in diesen Wo-
%Irmn’ und Monaten begleitet hat? Wohin geht der

eg? .

Ich habe gehort und gelesen, das Betriebsverfas-
sungsgesetz werde angesichts des Argers um den
§ 116 vorldufig nicht novelliert. HeiBt dies, dafl Sie in
der Sache von einer Novellierung Abschied nehmen,
oder heift dies, daf Sie die niichste unangenehme
Wahrheit hinter die kommende Wahl schieben wol-
len? Ich habe gelesen, dal die FDP — und nicht nur
sie — ein Verbiindegesetz plane. Heiflt dies, daB Sie
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{A) noch stirker in die Méglichkeiten der Gewerkschaf-

ten eingreifen mdchten?

Ich frage: Sollten wir nicht, nachdem es monate-
lang Wunden, harte Auseinandersetzungen gegeben
hat, jetzt erkennen: Dieser Weg war falsch, wir ge-
hen nicht den entscheidenden Schritt, wir sagen
nein zur Novellierung des §116 und suchen ein
neues Gespréach? — Ich bitte Sie sehr darum. '

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Das Wort hat der Kollege Spith.

Dr. h. c. Spath (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kol-
lege Rau, ich habe Threr Argumentation sehr auf-
merksam zugehort Ich muf im Protokoll einmal
nachlesen, um ganz sicher zu sein, daf Sie zwei Aus-
sagen tatsichlich so gemacht haben; denn dann
konnte ich beide in bezug auf das Thema ,Gesell-
schaftsbild* entsprechend werten. Sie haben zum
einen pesagt, diesmeal wollten Sie uns beschwiéren®.
Dann haben Sie einen Satz gesagt, den ich in dieser
Diskussion fiir den geféhrlichsten halte. Sie haben
das wiederholt, was der DGB zum Schlachtruf ge-
macht hat, nimlich ,Hinde weg vom § 118" Dies
darf der DGB sagen. Eine groBe Interessengruppe
hat das Recht, miglicherweise aus eigenem Selbst-
verstindnis sogar die Pflicht, so etwas zu sagen

Die politische Forderung ,Hande weg!" ist jedoch
in einer Demokratie eine ganz gefihrliche Argu-
mentation. Ich werde das nachher noch etwas niher

(B) begriinden. .

Thre zweite Aussage war vielleicht eine Freudsche
Fehlleistung. Sie haben gesagt, Gewerkschaften und
Arbeitnehmer miiiten endlich wieder an einen
Tisch. )

(Dr. h. . Rau [Nordrhein-Westfalen}]: Nein,
Arbeitgeber!)

— Ich wollte nur fragen, ob Sie das gemeint haben.
Sie haben namlich eine Freudsche Fehlleistung be-

— wir kénnen es nachlesen — und gesagt:
Gewerkschaften und Arbeitnehmer miissen wieder
an einen Tisch * —Ich habe gleich meinen Nachbarn
gefragt, weil mir das zum Gesellschaftsbild aufgefal-
len war.

Gegen die Dramatik, mit der Sie die Lage darge-
stellt haben, méchte ich einmal ein ganz normales
Bild setzen. Dann wiirde ich gern die Diskussion
iiber die Risiken fir den sozialen Frieden und das
Gesellschaftsbild fortsetzen, iiber das wir reden. Fiir
mich hat sich das ganz anders abgespielt. Fiir mich
hat sich etwas ergeben, was nicht neu ist, weil es —
was in der Politik ja nicht immmer vorkommt— einen
Vorgang gibt. ' .

Ich erinnere mich an eine Diskussion mit Gewerk-
schaftsfiihrern, die gesagt haben: ,Jhr wollt doch den
§ 116 nur indern, weil ihr wegen des Erfolgs des letz-
ten Streiks beleidigt seid. Euch paBt die ganze Rich-
tung — Arbeitszeitverkiirzung — nicht deshalb
wollt ihr diesen Paragraphen indern. — Dies wire
kein Grund, itber den § 116 erneut nachzudenken;
das riume ich ein. Aber der Grund dafiir, das zu tun,
war die Tatsache, daB eine Interpretation der Neu-

tralititspflicht durch die Sozialgerichte erfolgt ist. (C

die zwei Fragen aufwirft: Ihre Frage, fiir die ich Ver-
stindnis habe, nimlich ob man nicht besser abwar-
ten sollte, und die Frage, ob politisch die notwendi-
gen Klarstellungen getroffen werden soliten. '

Ich habe groBe Zweifel, ob der soziale Friede und
das Funktionieren einer Gesellschaft gewahrleistet
wiiren, wenn die politisch Verantwortlichen die Auf-
gabe des Staates vor allem im Abwarten sihen,
sofern die Interessengruppen, die sich auf beiden
Seiten streiten, nur mé#chtig und groB genug sind.
Ich bin der Meinung, wenn eine Situation eintritt, in
der die Gerichte einen Weg der Auslegung gehen,
von dem der Gesetzgeber sagt: .Das haben wir da-
mals nicht so gewollt”, ist es eigentlich seine Auf-
gabe — dafiir ist er gewdhlt; das ist seine Funktion
als Verfassungsorgan —, zu erkliren: . Ich sage, was
ich gewollt habe, und ich interpretiere dies deutlich®
— mit all den Schwierigkeiten, die der Kollege Al-
brecht peschildert hat und die mit einer solchen
Klarstellung verbunden sind.

Der Grund ist die Tatsache, daB die Sozialgerichte
gesagt haben: .Gleich ist fiir uns voll identisch", und
daB die Lebenswirklichkeit anders aussieht. Ich will
jetzt nicht auf das Benda-Gutachten eingehen:; ich
bin kein Jurist, was mich mit [hnen verbindet. Aber
ob etwa der Gedanke Bendas von der Betroffenheit
auBerhalb des Tarifgebiets beim Stellvertreterstreik
eine Verfassungsfrage ist, kann doch nicht im Zu-
sammenhang mit dem neuen § 116 entschieden wer-
den, sondern eine dhnliche Regelung haben wir
schon seit 1973.

Jetzt, meine ich, sollten wir einmal die Frage eror-
tern — und diese stelle ich auch immer dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund —, warum es 1973 chne
Schwierigkeiten moglich war, ichts der Not-
wendigkeit einer Kldrung der Neutralititspflicht
des Staates eine Losung im Gesprich mitden Regie-
renden zu finden, zu der die IG Metall 1973 gesagt
hat: ,.So geht es.” '

Jetzt lautet meine Frage zu diesem Gesellschafts-
bild: Warum war 1873 eine solche Mafnahme mit
dem sozialen Frieden vereinbar? Die jetzige Bundes-
regierung hat iibrigens genau das gleiche versucht.
Sie hat den DGB und die Arbeitgeber eingeladen
und gesagt: .Das ist unser Problem. Kdnnen wir
nicht wie 1973 dariber reden, wie wir diese Frage
kliren?* — Dann hat man mehrmals miteinander
geredet, und ich als Biirger drauBen hatte den Ein-
druck: Man will das wie damals machen. Nur hatte
man falsch kalkuliert, weil der DGB offensichtlich
zu der Auffassung gelangte, dad er.das mit dieser
Koalition so nicht regeln konne.

Dann hat der Gesetzgeber gesagt: ,Wenn wir uns
nicht freiwillig einigen, miissen wir ordnungspoli-
tisch handeln® — Daraufhin kam plétzlich statt ei-
ner Diskussion dariiber, wie man vorgehen solle, die
Forderung: .Hinde weg vom § 116

Diese Forderung ist fiir mich viel mehr als von den
JAusrutschern®, {iber die wir hier diskutieren, von
der Frage begleitet, warum in einer demokratischen
Auseinandersetzung nicht mehr die Inhalte, son-
dern das Gesellschaftsbild erdrtert werden.

(o
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Bundesminister Dr. Bliim

In der Tat ist die Sozialpartnerschaft in Gefahr;es
besteht die Méglichkeit, daB der Zusammenhalt und
das BewuBtsein, aufeinander angewiesen zu sein,
schwicher werden. Es besteht die Versuchung, den
anderen k. 0. zu schlagen. Diese Versuchung gibt es
nicht nur auf der Gewerkschaftsseite, sondern auch
auf der Arbeitgeberseite.

Man sollte die Hoffnung deshalb nicht aufgeben.
Vielleicht kénnte die Erschiitterung, die in den letz-
ten Wochen und Monaten durch die Sozialpartner-
schaft gegangen ist, auch die Chance fiir eine neue
Selbstbesinnung sein, bei der man aus den Erfah-
rungen lernt und den Blick in die Zukunft richtet
Laft uns dieses Kapitel zuschlagen! Ich bin dazu
bereit, dber diesen Schatten zu springen. Wir sind
alle nur stellvertretend tatig; wir haben alle die
Pflicht, den Arbeitslosen zu helfen-und den Sozial-
staat sicher zu machen. Einer allein schafft das
nicht, weder die Gewerkschaften, noch die Arbeitge-
ber, noch die Bundesregierung. Zusammen werden
wir mit den Herausforderungen besser fertig. Des-
halb fordere ich zu einem Neubeginn, zu einer An-
strengung zur Zusammenarbeit auf. .

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Mini-
ster!

Wiinscht der Kollege Rau noch das Wort? — Bitte
schaon!

Or. h.¢. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bliim
hat mich mehrfach persénlich angesprochen. Das
veranlaBt mich, noch eine kurze Bemerkung zu ma-
chen. )

Es gibe viel AnlaB, auf das, was Sie, Herr Kollege
Bliim, gerade ausgefithrt haben, im einzelnen einzu-
gehen. Das will ich nicht tun, obwoh! ich meine, die
Prinzessin auf der Erbse konnte auch einmal Nor-
bert Bliim heiflen. Denn wenn Sie Ihren Text einmal
nachlesen, werden Sie feststellen, daB Sie zu denen
gehbren, die sehr gut austeilen kbnnen Wer ange-
sichts bestimmter Aktionen des DGB von ,men-
schenverachtendem Zynismus* spricht, der istin der
Wortwahl offenbar nicht kleinlich. Einiges sollte
man noch einmal nachiesen.

Der Grund, warum ich mich gemeldet habe, ist
auch nicht, daB ich mich vom Kollegen Spath phone-
tisch miBverstanden fiihle. Er hat mich in die Nihe
von Siegmund Freud gebracht Dorthin gehdre ich

. picht, eher zu Adler und Jung. Also manchmal kann
es auch am Horen liegen.

Was ich zur Sache sagen wollte, ist eine sehr ernst-
hafte Bemerkung. Herr Kollege Bliim, Sie heben uns
und die Gewerkschaften aufgefordert, den Vergleich
it den Nazis zu unterlassen. Ich habe dariiber hier
nichts gesagt, weil wir bei uns im Landtag eine Dis-
kussion {iber dieses Thema geflihrt haben, bei der
ich eindeutig — genauso wie die Vertreter der ande-
ren Partei — gesagt habe, dall jeder Vergleich in
dieser Richtung vollig unzuldssig und nicht ent-
schuldbar ist Das muB fiir uns alle gelten. Sonst
sigen wir an dem gemeinsamen Fundament, auf
dem wir unsere unterschiedliche Arbeit tun.

Ich sage aber ohne jede Hime: Das gilt natirlich
fiir alle. Deshalb darf nicht der stellvertretende Vor-
sitzende der CDU-Fraktion im ,Deutschland-Union-
Dienst* Vergleiche mit der NS-Zeit und der gegen-
wirtigen Politik von SPD und Gewerkschaften an-
stellen, und dann diirfen auch nicht eine bestimmte
gewerkschaftliche oder sozialdemokratische Posi-
tion oder auch nur Manieren mit Ostblockmethoden
verglichen werden. Beides darf man nicht.

Sie und ich wissen, daB das schwierig ist und dall
die Gréfenordnung zwischen Splitter und Balken
jeweils sehr unterschiedlich gesehen wird, je nach-
dem, ob sich diese beim Nachsten oder bei einem
selber befinden. Aber lassen Sie uns dann auch bitte
nicht mit zweierlei Ma8 messen! Dann wollen wir.
uns alle daran erinnern, und dann darf das Wort
_wversdhnen statt spalten” nicht in eine Handwaffe
gegen den politischen Gegner umgebaut werden,
sondern dann muB es als eine Einladung verstanden
werden, sich gemeinsam den gleichen Kriterien zu
unterstellen. Mir lag daran, dies zu sagen.

Jeder Vergleich mit dem Nationalsozialismus ist
falsch, ist unangebracht, muB zuriickgewiesen wer-
den, aber dann auch gegeniiber den jeweils eigenen
Freunden. — Herzlichen Dank! )

Prisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

{Einert [Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-

dent, ich mbchte Sie bitten, die Abstim-

mung gem#B unserer Geschiftsordnung
durch Aufruf der Lander vorzunehmen)

(D)

— Ja, einverstanden! Das ist das Recht eines Lan-

des.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Gesetz
einen Antrag gemaB Artikel 77 Abs.2 des Grundge-
setzes nicht zu stellen. Es liegt ferner ein 5-Linder-
Antrag in der Drucksache 146/1/88 vor, mit welchem
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langt wird. Uber diesen Antrag stimmen wir jetzt
ab.

Wer also die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses verlangen will, den bitte ich, mit Ja zu
antworten.

Ich bitte den Schriftfiihrer, die einzelnen Lander
aufrurufen.

Dr. Vorndran {Bayern), Schriftiiihrer:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen - . Ja
Rheinland-Pialz, Nein
Saarland Ja
Schleswig-Halswein, Nein
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Dr. Albrecht: Damit hat der Bundesrat den Antrag
auf Einberufung des Vermittlungsausschusses nicht
angenommen. Weitere Antrage liegen nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemill Arti-
kel 77 Ahs, 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Ich schliefle damit die Beratung dieses Punktes.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Gesetz Giber die Anpassung der Reaten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Uniallversi-
cherung im Jahre 1986 (Drucksache 158/86).

Hierzu hat sich Herr Minister Hasselmann zu

Wort gemeldet.

{Hasselmann [Niedersachsen]: Ich gebe
meine Rede zu Protokoll!)

— Er gibt seine Rede zu Protokoll *).

Bundesminister Blum gibt seine Rede ebenfalis
zu Protokoll **). Sehr gut!

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Es liegt ferner ein Antrag Hessens in der
Drucksache 158/1/86 vor, mit welchem die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses verlangt wird.

‘Die in dem Antrag angefiihrten Begehren bilden

einen einheitlichen Anrufungsgrund. Deshalb wird
mit der Abstimmung iiber die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses zugleich auch iiber den Anru-
fungsgrund entschieden.

Wer also michte, daB der Vermittlungsausschul

aus dem in der Drucksache 158/1/86 angefiihrten
Grund einberufen wird, den bitte ich um das Hand-

-—zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zuriick zur AusschuBempfehhung,
dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Buﬁdesrat beschlossen, dem Gesetz
Zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
gesetzlichen Rentenversicherung (Sechstes
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz —
6. RVAndG) (Drucksache 147/86).
Wortmeldungen? — Ich selber mischte dazu spre-

chen. Kdnnte mich der Kollege Bérner noch einmal
im Vorsitz vertreten?

(Varsitz: Amtierender Prisident Bérner)

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Kollege Barner!
Meine s&hr verehrten Damen und Herren! Ich will
einige kurze Bemerkungen zu diesem Gesetz ma-
chen, und zwar zu einem Thema, das uns alle be-
wegt, das in diesem Gesetz nicht geregelt ist, das
aber Gegenstand auch des Antrages des Landes

‘) Anlage 1
**) Anlage 2

Hessen bildet, ndmlich zu der Stellung der Frauen (C}

der Jahrginge 1921 und alter.

Ich meine, daB wir uns, was den Antrag des Lan-
des Hessen angeht, in einer Situation befinden, die
wir schon Gfter erlebt haben, ndmlich daB unsere
sozialdemokratischen Kollegen heute Forderungen
stellen, die sie in den dreizehn Jahren, in denen sie
in der Regierungsverantwortung waren, eben nicht
gestellt haben Sie haben ja dreizehn Jahre lang Zeit
gehabt, um die Miitter (iberbaupt so zu stellen, dall
ihnen, wenn sie voriibergehend aus dem beruflichen
Leben ausgeschieden sind, um sich um ihre Kinder
zu kimmern, daraus keine Benachteiligung hin-
sichtlich ihrer Alterssicherung erwuchs. In diesen
dreizehn Jahren haben sich die Sozialdemokraten

konstant dem Dringen von CDU und CSU wider- -

setzt, hier etwas zu tun. Wir sind es gewesen, die
trotz der Schwierigkeiten bei der Haushaltskonsoli-
dierung schon innerhalb der ersten Legislaturpe-
riode der neuen Bundesregierung dieses Thema an-
gepackt haben

Ich will nicht sagen, daB wir das schon vollendet
haben; aber wir haben wenigstens damit begonnen,
die rechtliche Benachteilipung der Miitter im Ren-
tenrecht abzubauen.

Natiirlich ist es leicht, nachdem CDU/CSU und
FDP so etwas auf den Weg gebracht haben, ohne
Riicksicht auf die Finanzierbarkeit draufzusatteln
und zu sagen: .Hier miissen noch 4 bis § Milliarden
DM zusitzlich ausgegeben werden, damit auch die
Frauen, die bereits in Rente sind — und nicht nur
diejenigen, die nach und nach, spater, in Rente ge-
hen werden —, von diesen Méglichkeiten profitieren
kénnen.

Es gibt hierzu dbrigens eine ganz i_ntere;saate
Aufzeichnung in unseren Protokollen. Schon im No-

vember des Jahres 1984 hatte das Land Niedersach--

sen bei der Beratung der entsprechenden Gesetze
im Ausschu8 den Vorschlag eingebracht, dal wenig-
stens die Frauen der Jahrginge 1921 und alter, die
vier und mehr Kinder groBgezogen haben, von den
Moglichkeiten und Vorteilen dieses Gesetzes profi-
tieren sollten. Das Protokoll weist aus, daB die Ab-
stimmung 1:8:2 ausging; das heiBt, wir waren mit
diesem Antrag mutterseelenallein. Wer die Arithme-
tik des Bundesrates kennt, kann sich sehr leicht aus-
rechnen, daB sozialdemokratische Linder ausdriick-
lich dagegen gestimmt haben miissen und andere
sich der Stimme enthalten haben.

Dies alles &ndert nichts daran, da8 das ein echtes
und ein ernstes Problem ist. [ch glaube, nicht fehlzu-
gehen, wenn ich sage, daB es eigentlich jedem von
uns bitter ankommt, da8 wir bisher nicht das Geld
gehabt haben, um gerade die Frauen der Jahrginge
1821 und ilter an diesen Moglichkeiten teilhaben zu
lassen, wobei ich den Eindruck habe — und dieser
wird sicherlich von vielen geteilt—, da8 es diesen
Frauen nicht in erster Linie ums Geld gebt, sondern
es geht ihnen um die Anerkennung ihrer Lebensar-
beit. Es geht ihnen um die Wertung dessen, was sie
fiir die nachfolgende Generation geleistet haben

Nun will ich nicht bezweifeln — denn das simmt
leider —, daB wir 1986, nachdem wir gerade erst aus

D)
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Prasident Dr. Vogel

Wer den Emplehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
einstimmig.

Ich rufe die Punkte 7 und 29 auf:

Entwurf eines Geselzes iiber Finanzhilfen des
Bundes nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundge-
setzes an das Land Nordrhein-Westfalen — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen gemafi
§ 36 Abs. 2 GO BR = (Drucksache 426/87)

in Verbindung mit

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber Finanz-
hilfen des Bundes nach Artikel 104a Abs. 4 des
Grundgesetzes an das Saarland — Antrag des

Saarlandes gemaB §36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 450/87).

Ministerprasident Rau hat um das Wort gebeten.

Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es gibt einen Streit dar-
iiber, wer es gesagt hat; aber es gibt keinen Streit dar-
iiber, daB es stimmt: ,Wenn es an der Ruhr brennt, ist
im Rhein nicht genug Wasser zum Lischen.*

An der Ruhr brennt’s. In den Montanregionen Nord-
rhein-Westfalens auch iiber das Revier hinaus sind
grebe Probleme zu bewaltigen. Weil die Bewdltigung
dieser Probleme eine Sache aller sein muB, legt Nord-
thein-Westfalen einen Gesetzentwurf iber die Ge-
wahrung von Finanzhilfen des Bundes nach Arti-
kel 104 a Abs. 4 des Griindgesetzes vor, in dem es um
den Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im
Bundesgebiet geht:

Unterschiedliche Wirtschaftskraft muB nicht hei-
Ben, dal jemand nicht mehr kriftig ist, muB nicht hei-

Ben, daB jemand seinen Beitrag zum Gemeinwesen .

nicht mehr erbringen kann. Aber Nordrhein-Westfa-
len — das industrielle Zentrum der Bundesrepublik in

" den letzten vier Jahrzehnten — hat bei aller Kraft und

trotz aller Kraft groBe Probleme.

Nun fragen die Menschen nicht nach Almosen, son-
dern mach ibrem guten Recht. Denn niemand bestrei-
tet, dab in den Jahren nach dem Zusammenbruch,
nach der Zerstirung Deutschlands, die Kraft zum Wie-
deranfbau anch und vor allen Dingen von den Men-
schen ausgegangen ist, die in den Stahlwerken gear-
beitet haben und die in die Zechen eingefahren sind.
Ohne Kohle und Stahl in den ersten zwei bis drei Jahr-
zehnten hatten wir den Wiederaufbau alle miteinan-
der nicht schaffen kénnen. ’ ' '

Darum geht es nicht um eine Kollekte, nicht um eine
Beihilfe, sondern es geht erstens um Solidaritat und
zweitens um etwas im Interesse des Gesamistaates.
Gesamistaalliches Handeln ist nétig, weil in der aktu-
ellen Situation das vorhandene Instrumentarium, das
uns das Grundgesetz an die Hand gegeben hat, auch
wirklich genutzt werden mus.

Die Landesregierung, fir die ich [hnen den Antrag
vorlege und begriinde, den wir jetzt miteinander be-
sprechen, stiitzt sich nicht nur auf jhre eigene Einsicht,
auf diese allerdings auch. Wir stiitzen uns auf eine
einmiitige EntschlieBung aller drei Fraktionen des

Landtags vom 25. Maérz, in der eine grofe gemein-
same Kraftanstrengqung aller Beteiligten zur Bewalt-
gung der Probleme verlangt wird. Eine besondere
Expertenkommission soll Vorschlige fir ein .Zu-
kunftsprogramm Montanregionen® erarbeiten. An
der Spitze dieser Kommission steht ein fritheres Mit-
glied der Landesregierung: der auch Ihnen bekannte
Professor Paul Mikat. |

Wir stiitzen uns auf ein einstimmiges Ergebnis der
Beratungen aller drei Fraktionen des Wirtschaftsaus-
schusses unseres Landtags vom 4. November, in dem
die Gesetzesinitiative, die ich [hnen hier vorlege, be-
gritBt wird und in dem von der Hotfnung auf Zustim-
mung im Bundesrat gesprochen wird.

Alle Montanregionen stehen vor auBerordentlichen
Anpassungsproblemen. Nordrhein-Westfalen ist be-
sonders stark betroffen; aber auch andere Linder ha-
ben Montanstandorte: Bayern und Niedersachsen,
Saarland und Bremen. Darum ist es wichtig, daB un-
sere Initiative fir andere Linder mit Montanstandor-
ten offen sein muB und daB wir Gber die Akzente unse-
res Vorschlags mit uns reden lassen.

Die nicht nur drohenden, sondern die absehbaren,
die auf uns zukommenden Arbeitsplatzveriuste bei
Kohle und Stahl bringen unertrigliche soziale,
menschliche und wirtschaftliche Harten, weil sie in
Regionen stattfinden, die jetzt schon dberdurch-
schnittliche Arbeitslosigkeit haben. Sie schwichen
die Finanz- und die Wirtschaftskraft dieser betroffe:
nen Stidte und Regionen auf eine umertragliche
Weise, und sie haben — darauf habe ich am Anfang
hinzuweisen versucht — Auswirkungen auf die ge-
samte Volkswirtschaft der Bundesrepublik,

Die eindrucksvollen Demonstrationen in den Mon-
tanregionen, an denen Zehntausende von Arbeitneh-
mermn und ihre Familien teilgenommen haben, Gewer-
betreibende und Handwerker genauso wie Fachar-

(Ci

(D)

beiter und Ungelernte, haben hoffentlich auf die Sor- .

gen und Note der Menschen aufmerksam gemacht.
Die Resolutionen der Stidte und Kreise, die nicht nur
ich bekomme, fordern Hilfe und Solidaritat; denn in
diesen Stadten und Kreisen ist in den letzten fiinf Jah-
ren die Sozialhilfe schon um mehr als 50 % gegeniber
dem Stand vorher angestiegen. Biirgerinitiativen de-
monstrieren fir den Emmeverungs- und den Modermni-
sienmgswillen fir die Region.

Wenn wir die Anpassungsprobleme in den Montan-
regionen nicht bewaltigen, dann kommt es zu einer
kraB unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung
im Bundesgebiet; dann besteht die Gefahr erhebli-
cher struktureller und sozialer Nachtelle nicht nur
lokal, sondern in groBen Bereichen des Bundesgebie-
tes.

Dalier darf nach unserer Uberzeugung niemand ta-
tenlos bleiben. Dabei miissen alle Beteiligten ihren
Beitrag leisten: die Unternehmen, die Bundesregie-
rung, die Europdische Kommission, die Landesregie-
rungen und auch die in vielen Fillen schon gebeutel-
ten Kommunen. Das Hin- und Herschieben der Ver-
antwortlichkeiten darf nicht weitergehen. Keiner, der
Mitverantwortung trigt, darf sich mit dem Hinweis
auf den anderen seiner Verantwortung entziehen.
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Dr. b. c. Rau {Nordrhein-Westfalen)

Nun weist die Verfassungsordnung dem Bund und
den Lindern unterschiedliche Aufgaben zu. Regio-
nale Strukturpolitik ist zunachst einmal Sache der
Linder. Nordrhein-Westialen hat sich dieser Aufgabe
immer gestellt und wird das auch in Zukunft tun, un-
geachtet der im gesamtstaatlichen Interesse zusatz-
lich allein von uns und dem Bund getragenen Kohle-
lasten.

Wir sagen nicht nein zum Strukiurwandel. Dieser
ist eine notwendige Voraussetzung fir wirtschaitli-
che Dynamik, fir mehr und fir zukunfissichere Ar-
beitsplitze sowie fir dkologische Emeuerung iber-
haupt. Wir fordern, wir unterstiitzen den Strukturwan-
del dadurch, daB wir nene wettbewerbsiihige Wirt-
schaftsstrukturen aufbauen, dadurch, daB wir innova-
tive Technolegie, innovative Produkte und Unterneh-
men heranziehen und aufbauen helfen, dadurch, daB
wir Arbeitnehmer zukunftsorientiert zu qualifizieren
versuchen.

Die Erfolge dieser Strukturpolitik sind zwar nicht
allgemein bekannt: aber sie sind beachtlich. In den
Jahren 1985 bis 1986 ist die Zahl der neuen Arbeits-
platze in Nordrhein-Westfalen per saldo um 138 000
gestiegen. Davon entfallen fast 130000 auf den
Dienstleistungsbereich; 40000 neue Arbeitsplatze
gibt es in der Investitionsgiiterindustrie. Wir haben
aber in diesen beiden Jahren 40 000 Arbeitsplatze bei
Kohle, bei Stahl und in der Bauwirtschaft verloren. Wir
freuen ums iiber iiberdurchschnittliche Zuwachsraten
in Hochtechnologiebereichen: in der Datenverarbei-
tung, bei Biiromaschinen, in der Elektronik, bei den
Kunststoffen, in der Chemie und im Maschinenbau.

Der Anteil Nordrhein-Westialens an der Gesamt-
ausfubr des Bundes betragt 28,9 %. Damit haben wir
eine Spitzenposition unter den Lindern. [n Nord-
thein-Westfalen liegen wir bei der Produktivitat nach
Hessen an zweiter Stelle der Flachenlinder. In der
Umweltindustrie pehmen wir eine filhrende Rolle
wahr: iiber 500 Firmen mit iiber 100 000 Beschaftig-

. ten. Die Hailfte der betrieblichen Umweltinvestitionen

im Jahre 1985 entfielen auf Nordrhein-Westfalen.

Ich hoffe, daB diese Feststellungen belegenkénnen:
Der Strukturwandel kommt bei uns voran. Der Kurs
der Gkonomischen und der dkologischen Ermeverung
ist nicht nur richtig; er ist auch erfolgreich. Dieser
Strukturwandel wird auch den Nachbam ein neues
Bild von Nordrhein-Westfalen zeigen, nicht mehr die
alte Schornsteinindustrie, sondern ein Land mit brei-
ter geficherten, mit leistungsfahigen und zukunftso-
rientierten Industriestrukturen.

Aber, meine Damen und Herren, trotz aller Erfolge
der Strukturpolitik: Wir haben Arbeltsplatzverluste
im Bergbau und in der Industrie, die im Zeitraum von
1977 bis 1986 héher gelegen haben als im Bundes-
durchschnitt. Wir hatten Verluste von 13,9%, wah-
rend sie im Bundesdurchschnitt nur 7.9% betrugen.
Von 522 000 Arbeitsplitzen, die wahrend dieser Jahre
im Bund verlorengegangen sind, entfielen 320 000
— das sind 62% — allein auf Nordrhein-Westfalen.
Der Beschaftigungszuwachs im Zeitraum von 1977 bis
1986 war im Vergleich zum Bund geringer. Die Ar-
beitslosenquote istin den letzten zehn Jahrenin Nord-
rhein-Westfalen deutlich starker angestiegen als im
Bundesdurchschnitt. Der Anstieg betrug bei uns

10.9%, wahrend der Bundesdurchschnitt bei 9,0% 1

lag.

Sehe ich mir die Griinde an und versuche ich, [hnen
die Griinde zu benennen, dann ist maSgeblich fur
diese vergleichsweise schlechtere Entwicklung bei
diesen ékonomischen Kennziffern die Entwicklung in
den Montanregionen des Landes. Die Entwicklungs-
unterschiede in Nordrhein-Westfalen zum dbrigen
Bundesgebiet sind auf die Situation in den Montanre-
gionen zurickzufiihren. Diese Montanregionen stel-

"len etwa ein Drittel des Wirtschaftspotentials unseres

Landes.

Nun sind neue, massive Produktionseinschrankun-
gen angekiindigt worden. Betriebsstillequngen in
Montanregionen und -sektoren drohen dramatische
Formen anzunehmen. :

Gegenwirtig erwarten selbst Optimisten Arbeils-

platzverluste bei Kohle und Stahl in Hohe von minde-
stens 55 000 Arbeitsplitzen bis 1990. Bericksichtigt
man die Verflechtungsbereiche, ergibt sich aus den
schon jetzt absehbaren MaBnahmen ein Gesamtver-
lust von 85000 Arbeitsplitzen allein in Nordrhein-
Westfalen. Dabei wird unterstellt, daB die Stahlpro-
duktion nicht mehr zuriickgeht und am Jahrhundert-
vertrag fiir die Kohle nicht gewerkelt wird. Die Ar-
beitsplatzveriuste im Kohlebereich, die sich aus politi-

schen Entscheidungen aus det bevorstehenden Koh- -

lerunde ergeben konnten, sind also noch nicht be-
riicksichtigt. ‘

Wir wissen, daB es Anpassungsprozesse bel Kohle
und Stahl sowie in der Mantelindustrie geben wird.
Wir verschweigen das nicht. Zum Gliick verschwei-
gen auch die Gewerkschaften das nicht. Aber wer das
nicht verschweigt, der spricht damit aus: Die Arbeils-
losigkeit wird sich weiter erhohen. Die Wirtschafts-
kraft wird schwicher. Die Voraussetzungen fir die
Uberwindung der Strukturschwéche werden Sich
trotz aller Bemiihungen und Fortschritte verschlech-
tern. '

Die bisherigen Anstrengungen des Bundes, der
Linder, der Gemeinden und der EG — ob wir sie
loben oder fiir unzureichend halten — reichen jeden-
falls nicht aus, um die Strukturprobleme zu bewalti-
gen, die jetzt in den Montanregionen ansteben. Wenn
es zu einer krisenhaften Zuspitzung kommt, dann
muB es auch zur Verstirkung der Bemihungen um
die Losung dieser Krise kommen. Dann mu8 sich der
Bund mit Finanzhilfen an besonders bedeutsamen In-
vestitionen im Lande und in den Gemeinden beteili-
gen. Diese Finanzhilfen des Bundes sollen offentliche
Investitionen stirken und zur Verbesserung der Wirt-
schaftskraft in Montanregionen beitragen.

Unsere Vorschlige beziehen sich auf einen Zeit-
raum von vier Jahren. Wir méchten in jedem Jahr
500 Millionen DM haben und bieten eine Drittelbetei-
ligung des Landes an diesem Betrag an. Wir hglten
dies fiir zweckmiBig, und wir halten das angesichts
unserer Probleme wahrlich nicht fiir Gberzogen.

Die Anmeldungen der Stadte, der Kreise, der Kam-
mern, der Unternehmen und anderer Projektirager
sind natiirich viel hoher als der sich daraus ergebende
Betrag von 2 Milliarden DM. Die Antrage gehfm vom
Ausbau der Technologieparks {ber die Weiterent-
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wicklung von Umwelttechniken, von der Altlasten-
sanierung bis zur ErschlieBung von Gewerbe- und
Industriegebieten.

Gabe es keine Bundeshilfe, dann ware nur ein
Bruchteil dieser Projekte zu verwirklichen. Darum
sageich auch in Erinnerung an all das, was wir von der
Bundesregierung Gber ihre Bereitschaft zur Koopera-
tion mit den Landern geh&rt haben — dabei ist ja
sicherlich nicht nur die Mehrheit der Linder ge-
meint —: Der Bund darf die Montanregionen nicht im
Stich lassen. '

Am 10. Juli habe ich in einer Regierungserklarung
in Nordrhein-Westfalen auf den Zusammenhang zwi-
schen der Beteiligung des Landes an der Gemein-
schaftsinitiative der IG Metall und der Wirtschaftsver-
emiqung Eisen- und Stahlindustrie sowie der aktiven
Beteiligung des Bundes an der Zukunftssicherung der
Montanregionen hingewiesen. Ich habe damals ge-
sagt. daB, wenn die &ffentlichen Hiande mithelfen,
Massenentlassungen zu verhindern, eine solche Hilfe
an Nordrhein-Westfalen nicht scheitern werde.

Nun hore ich in den letzten Tagen und Wochen
mahnende Worte, die mich vermuten lassen, daB hier
etwas umgedreht werden soll. Ich hatte gesagt: Mas-
senentlassungen sollen nicht scheitern. Das heiBt, wir
wellen Geld nehmen, um Massenentlassungen zu
verhindem. Wer daraus jetzt macht. wir wollten Geld
nehmen, um Massenentlassungen zu finanzieren, der
hat die Offentlichkeit getduscht.

Wir mochten, daB die Menschen in MNordrhein-
Westfalen leben, wohnen und arbeiten kénnen, daf
sie bleiben kénnen. Das gilt nicht nur fiir diejenigen,
die bei Kohle und Stahl arbeiten; es gilt auch fir die
mittelbar Betroffenen, fiir die Handwerker, far die in
den Dienstleistungsberufen Tétigen. Es geht also um
alle, die um Kohle und Stahl herum leben.

Meine Damen und Herren, die Gesetzesinitiative,
die wir Thnen vorlegen, halten wir ékonomisch fiir
sinnvoll und vernfinftig. Darum weise ich darauf hin:
Hier geht es nicht um die Spezialitit eines Landes —
jedenfalls nicht allein —, sondern um ein gesamistaat-
liches Anliegen. Wenn das industrielle Herz der Re-
publik Rhythmusstdrungen bekommt, dann geht es
dem Ganzen schlecht Ein weiteres Nachlassen der

Wirtschafiskraft im bevdlkerungsstiarksten Bundes-

land wiirde auf die Gesamtwirtschaft ausstrahlen.

Es ist finanziell kliger, es ist fir Nordrhein-Westfa-
len, aber auch {ir die ganze Bundesrepublik langfri-
stig wirksamer, Problemen frithzeitig vorbeugend
entgegenzuwirken, nicht erst den weiteren Abbau der
Wirtschaftskraft mit hohen finanziellen Veriusten in
Kauf zu nehmen und dann erst etwas zu tun.

Wir brauchen konzentrierte, massive Investitionen.

Die soziale Flankierung des Kapazitatsabbaus, die im-

mer versprochen wird, geniigt nicht, sondermn wir
brauchen Hilfen, die die Zukunft sichern und den
Montanregionen Moderisierungschancen sowie Per-
spektiven geben.

Das heiBt, es geht nicht nur um den Ersatz der Ar-
beitsplitze, die jetzt bei Kohle und Stahl wegfallen,
sqndem es geht um Ersatz auch Fir die Arbeitsplatze,
die im Zusammenhang mit der Stahlkrise und den

Bergbauproblemen in anderen Wirtschaftszweigen
wegfallen. und das wahrlich nicht nur in Nordrhewn-
Westfalen.

Die Finanzhilfen des Bundes an Nordrhein-Westfa-
len sind verfassungsrechtlich nicht nur méglich, son-
dem geboten. Das Grundgesetz verpilichtet den
Bund, for die Einheitlichkelt und die Gleichwertig-
kell der Lebensverhialinisse innerhalb des Bundesge-
bietes zu sorgen. Dramatische Belastungen in mehre-
ren Lindern mit Anpassungsproblemen im Stahlbe-
reich, im Kohle- und im Werftbereich fordern das
Handeln heraus.

Das lostrument zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft ist der Artikel 104a Abs.4 des
Grundgesetzes. Es steht also nicht im freien politi-
schen Ermessen des Bundes, ob er bei Vorliegen die-
ser Voraussetzungen von seinen verfassungsrechtli-
chen Moglichkeiten Gebrauch machen will oder
nicht. Wenn Voraussetzungen vorliegen, dann be-
steht auch nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts fir den Bund im Rahmen seiner finanziellen
Moglichkeiten eine Rechtspflicht zu handeln,

Mit den Gesetzen iiber die Gewdhrung von Bundes-
finanzhilien an die vier Kiistenlander 1986 und das
Saarland 1984 hat sich der Bund ausdriicklich zu sei-
ner Verantwortung bekannt. Ich sage hier deutlich:
Als ich in anderer Funktion im vergangenen Jahr
durch die norddeutschen Kistenlander fuhr, habe ich
immer wieder ein klares Ja zur Werfthilfe gesagt, weil
ich sie verfassungsrechtlich fiir geboten und politisch
fiir notig hielt. Dabei bleibt es.

Aus dem bundesstaatlichen Prinzip ergibt sich, daB
Lander auch bei der Anwendung des Artikels 104a
Abs. 4 gleichzubehandeln sind. Dieses Gebot bezieht
sich nicht auf das einzelne Gesetz, sondern es bezieht
sich auf die Forderpolitik des Bundes generell. Die
gesamte Forderpraxis des Bundes mubB bei wirtschaft-
lichen Strukturhilfen nach einheitlichen Kriterien be-
urteilt werden.

* Der Bundesrat hat am 7. November 1986 bei der
Verabschiedung des Gesetzes tiber die Bundesfinanz-
hilfen mit den Stimmen aller Linder festgestellt, daB
auch in anderen Wirtschaftsraumen ein erheblicher
Bedarf besteht, der weder durch den bundesstaatli-
chen Finanzausgleich noch durch Finanzhilfen des
Bundes hinreichend abgedeckt ist. Das, was der Bun-
desrat am 7. November 1986 einstimmiqg festgestellt
hat, fordem wir jetzt ein.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungser-
klarung am 18. Marz 1987 zugesagt, die Montanregio-
nen wiirden mit den Kiistenlindern gleichbehandelt.
Wenn es bei dieser Zusage bleiben soll, miifte unser
Antrag Erfolg haben. Denn die Bewéaltigung der Her-
ausforderungen in allen Montanregionen des Landes
ist eine Aufgabe, bei der wir zusammenarbeiten miis-
sen, weil wir gemeinsame Interessen haben: Nord-
rhein-Westialen, der Bund, die Gbrigen Bundeslan-
der, die ich herzlich bitte, den Blick auf Nordrhein-
Westfalen zu richten und ihm nicht Almosen, sondern
sein Recht zu geben.

Prasident Dr. Vogel: Nachdem Herr Ministerprasi-
dent Rau soeben den Geselzesantrag des Landes

<)
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Nordrhein-Westfalen begriindet hat, gebe. ich jetzt
Herm Ministerprasidenten Lafontaine das Wort zur
Begriindung des Antrages des Saarlandes.

Lafontaine (Saarland): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weil, daB Erérterun-
gen uber die Finanzen der Bundeslander den einen
oder anderen nur noch zu langweilen vermogen.

Gleichwohl bin ich der Auffassung, daB uns die Ent- -

wicklung der Linder- und der Gemeindefinanzen ei-

" nes Tages zwingen wird, sie als ahnlich ernst anzuse-

hen wie etwa die Entwicklung bei der Krankenhaus-
finanzierung, im Gesundheitswesen iiberhaupt, oder
die Entwicklung der Rentenfinanzen.

Die Tatsache, daB wir das Problem von Jahr zu Jahr
etwas vor uns herschieben, &ndert nichts an der
Dringlichkeit, bald eine Lésung zu finden. Ich kann
dies in wenigen Worten angesichts der Situation der
Finanzen des Saarlandes am Beispiel des Antrages
klarmachen, den der Kollege Rau soeben fiir Nord-
rhein-Westfalen gestellt hat und den wir in &hnlicher
Form fiir das Saarland wiederholen.

Als der Bundestag zusammen mit dem Bundesrat
dreimal 100 Millionen DM nach Artikel 104a Grund-
gesetz fiir das Saarland bewilligte, lautete die Begriin-

‘dung des Gesetzentwurfs wie folgt:

Der politische und wirtschaftliche AnschluB des
Saarlandes an die Bundesrepublik Deutschland
erfolgte zu einer Zeit, als dort in Wirtschaftsstruk-
tur und -entwicklung bereits entscheidende Wei-
chenstellungen vorgenommen waren. Durch das
Gesetz iiber die Eingliederung des Saarlandes
vom 23. Dezember 1956 ... wurden das Land,
der Bund und die Gesamtheit der iibrigen Lander
aufgerufen, die saarlandische Wirtschaft an die
‘Bundesrepublik anzupassen. Bis heute

— s0 die Begrindung des damaligen Gesetzent-

wurfs —
wurde der AnschluB an die Wirtschaftsstruktur
und die Wirtschaftsentwicklung sowie an den
Rahmen einheitlicher Lebensverhdltnisse im iib-
rigen Bundesgebiet noch nicht hinreichend ge-
funden. -
Entscheidende Ursache flr die unginstige Wirt-
schaftslage ist die durch mehrmaligen Wechsel
des Staats- und Wirtschaftsverbundes gekenn-
zeichnete geschichtliche Entwicklung der Region
und die damit verkniipfte einseitig montanorien-
tierte Wirtschaftsstruktur des Landes.

Will man logisch argumentieren, dann wiére die
Frage aufzuwerlen: Hat sich an dieser Situation ir-
gend etwas geéandert? Ist die Wirtschaft des Saarlan-
des nicht mehr einseitig strukturiert? Oder geht es
vielleicht der Montanindustrie gar besser? Sie alle,
meine Damen und Herren, wissen, daf die Montanin-
dustrie im Saarland nach wie vor der dominierende
Wirtschaftszweig ist und daB sich mittlerweile die Ent-
wicklung dramatisch verschlechtert bat.

Ich kann dies am Beisplel der Stahlindustrie in we-
nigen Worten erlautern. Als ich 1985 das Amt des
Ministerprasidenten des Saarlandes antrat, betrug der
Preis pro Tonne Stahl im Schnitt 900 DM. Heute ist er
auf 700 DM gesunken. Wenn man zwei Millionen

Tonnen produziert, fehlen innerhalb kiirzester Frist
400 Millionen DML

Man steht dann nur vor der Altemnative, Kostensen-
kungen durchzufilhren — dies haben wir in groBem
Umfang getan, und zwar frither als andere — oder
eben ein Ordnungsverfahren beispielsweise beim
Schiiisselunlernehmen einzuleiten.

Allein diese Preisentwicklung seit 1985 zeigt [hnen,
daB sich die Situation nicht verbessert, sondern in gro-
Bem Umfang verschlechtert hat. Ahnliches kann man
fiir die Entwicklung im Bergbau sagen. Wir haben in
den letzten Wochen oft dariiber diskutiert. Ich will das
wichtigste Argument noch einmal wiederholen. Der
berithmte nationale Energiekonsehs ist nicht von ir-
gend jemandem gekiindigt worden, sondern die Ent-
wicklung hat sich ganz. ganz anders vollzogen, als
diejenigen vorausgesehen haben, die damals etwa
den Jahrhundertvertrag konzipiert haben.

An drci Beispielen ist dies nachvollziehbar. Erstens:
Der Olpreis ist dramatisch verfallen. Damals ging man
wohl von einer anderen Entwicklung aus. Zweitens:
Der dramatische Einbruch bei Stahl ist seinerzeit
nicht vorausgesehen worden. Dies schafft fir die
Kohle natiirlich enorme Probleme. Drittens: Wie wir
alle wissen, waren die Strombedarfserwartungen
schlicht und einfach falsch. Da aber die Bauzeiten von
Kraftwerken zehn Jahre betragen, hat man heute ei-
nen zu groBen Kraftwerkspark. Die Frage ist schlicht
und einfach: Wer tragt die Hauptlast der damaligen
Fehleinschatzung? Die Lander, in denen Kernkraft-
werke stehen, wollen diese Last naturgema0 nicht tra-
gen. Die Linder, in denen Kohlekraftwerke stehen,
wollen diese Last natiirlich ebenialls nicht tragen. Die
Frage ist: Wie kann ein Ausgleich gefunden werden?
In der Regel entscheidet die Mehrheit, und die Mehr-
heit entscheidet eben nach der jeweiligen Interessen-
lage. Das ist die Situation, in der wir im Moment sle-
hen.

Daher ist die Begriindung des Gesetzentwurfs, die
ich vorgetragen habe, in keinem Fall Giberholl. Ich
stelle nur fest: Wenn die damalige Begriindung Ge-
wicht hatte, dann ist angesichts der Tatsache, daB sich
die Situation in den Montanrevieren dramatisch ver-
schlechtert hat, dringend Handlungsbedari gegeben,
die gesetzliche Frist zu verlingern. Dies ist der Antrag
des Saarlandes. :

Nun kénnte man argumentieren, die Hilfe von drei-
mal 100 Millionen DM habe vielleicht ausgereicht,
um die Entwicklung in anderen Wirtschaftsbereichen
deutlich zu verbessemn. Auch dazu einige Zahlen. Es
gab 50 000 Arbeitslose an der Saar, als wir im Jahre
1985 die Regierung neu gebildet haben. Diese Zahl ist
geblieben. Sie ist deshalb geblieben, weil die wirt-
schaftliche Entwicklung in einigen Bereichen besser
ist als im Bundesdurchschnitt, beispielsweise in der
Automobilbranche. Nur, meine Damen und Herren,
auch hier zeigt sich, daB sich bei einem Ruckgang
etwa der Konjunktur in der Automobilbranche — nie-
mand kann dies ausschlieBen — die Probleme sofort
weiter dramatisch verschirfen. Unabhéangig von die-
ser Betrachtungsweise kann man aber auf Dauer ei-
nem Bundesland nicht zumuten, mit einer Arbeitslo-
senquote zu leben, die 4% iiber dem Bundesdurch-

schnitt liegt.
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Wenn Sie sich jetzt einmal iiberlegen, welche Dis-.

kussion wir iiber den Industriestandort Deutschland
fithren und was wir bei der Auseinandersetzung iber
den europdischen Binnenmarkt vor uns haben, kann
ich nur dringend raten: Jawohl, dem Anliegen ent-
sprechen, aber bitte auf der Investitions- und nicht auf
der Verteilungsseite!

Oder bildlich gesagt: Die Wunde ist erkannt. Sie
erfordert dringend eine Behandlung. Die empfohlene
Therapie-ist falsch. Auch wenn wir Salbe dick auf die
Wunde streichen, ist sie dadurch noch nicht geheilt.
Wir miissen wahrscheinlich operieren und die Voraus-
sezungen fiir eine nachhaltige Genesung schaffen.
Der Medikamentenverbrauch sollte in Grenzen ge-
halten werden, weil er der Rehabilitation méglicher-

" weise entgegenwirkt.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege
Spéth!
Das Wort geht an Herrn Ministerprasidenten Rau.

Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der letzte Weg des Kolle-
gen Spath in die medizinische Diagnostik und Thera-
pie macht es mir schwer, den richtigen Einstieg zu
finden. Ich will einen Satz aufgreifen, den Herr Kol-
ﬁe Spa'th ausgesprochen hat, und will ihm ausdriick-

zustimmen.
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Wallmann)

Sie haben gesagt, wir miiten die Probleme diffe-
renzierter sehen. Das ist richtig. Aber nehmen Sie es
mir nicht Gbel, wenn ich sage: Wir miissen sie auch
differenzierter sehen, als Sie sie hier dargestellt ha-
ben. Dann die Enkel, die mit der GroBmutter dariiber
Sprechen, ob diese Sozialhilfe in Anspruch nehmen
solle, obwohl sie nicht benétigt wird, sind in Baden-
Wiirttemberg, in Nordrhein-Westfalen und in Nieder-
sachsen Ausnahmefille. Sozlalhilfe ist nicht etwas,
was gewuchert hat, weil das Anspruchsdenken der
Menschen gestiegen ist. Sie ist vielmehr in den letzten
Jahren zu einer Dauerlast der Gemeinden geworden,
wei_lﬁsbuktursch.wichen gibt, weil eine Wirtschafts-
politik betrieben wird, die Arbeit nicht mehr in genii-
Eti:]llcrl_em Mabfe und in allen Regionen zur Verfugung

'Hier muB man manches Bild korrigieren, u. a. das
Bild, es gebe Menschen, die immer mehr Sozialhilfe
wollten; die Steigerung der Sozialhilfe sei das Pro-
ble:_n. Das Problem ist jedoch nicht die Steigerung der
gzzﬁe. i.*;:ndern darin, daB immer mehr Menschen

e ch nehmen mii i i
e Probleme.mm ussen, liegt eines

Jch kann nur davon abraten, so zu tun, als gabe es
b]{her nicht nur reiche und arme Lander, sondern als
seien die reichen Linder identisch mit den sparsamen
und die drmeren Linder identisch mit den groBziigi-
gen, mit denen, die Verschwendung trieben. Davon
kann {iberhaupt keine Rede sein.

Ich vertrete ein Bundesland, das im Durchschnitt
der Jahre 1981 bis 1987 die geringste Haushaltsstei-
gerung aller Linder iiberhaupt aufgewiesen hat —
nicht aus Griinden der Verschwendungssucht, son-
dem aufgrund von Sonderlasten, die wir 30 Jahre

lang getragen haben, indem wir 11,2 Milliarden DM ___

in den Landerfinanzaunsgleich eingezahlt und aus
Haushaltsmitteln Gber 17 Milliarden DM fiir die Kohle
bereitgestellt haben, die uns im Linderfinanzaus-
gleich nicht angerechnet worden sind.

Der dramatische Anstieg der Sozialhilfe in den ver-
gangenen sieben Jahren ist keine Folge von An-
spruchsdenken. 1980 gab es brutte 13,3 Milliarden
DM, 1986 23,2 Milliarden DM Sozialhilfe — ein Zu-
wachs von 74 %. Diese Entwicklung geht weiter. Die
Bruttoausgaben fiir Sozialhilfe in meinem Bundesland
sind 1987 um 8% gestiegen. Bundesweit haben sich
die Bruttoausgaben fiir Sozialhilfe innerhalb von sie-
ben Jahren, die Ausgaben fir Hilfe zum Lebensunter-
halt innerhalb von $echs Jahren verdoppelt.

Von dieser Entwicklung freilich ist Niedersachsen
starker betroffen als Bayern und Nordrhein-Westfalen
starker als Baden-Wirttemberg, aber doch nicht des-
halb, Herr Kollege Spéth, weil die Elekironikindu-
strie in Ihrem Land ihren Sitz hat oder weil Sie sie dort
angesiedelt haben — IBM war schon vor unserer Zeit
vertreten —, sondern weil wir es mit Wirtschaftsstruk-
turen zu tun haben, die in den letzten 100 bis 150 Jah-
ren entstanden sind. Auch in der Forschungspolitik
wird man nicht in zehn oderin 15 Jahren zu Verande-
rungen kommen, die substantiell das in eine andere
Richtung bringen, was mit der Griindung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft Anfang dieses Jahrhunderts
begonnén und in den ersten 20, 30 Jahren diesés Jahr-
hunderts Gestalt angenommen hat.

Es gibt in allen Lindern Kommunen, die wegen der
steigenden Sozialhilfeausgaben bandlungsuntihig
werden. Wenn Sie hier nach mehr und nach neuen
Investitionen gerufen haben, dann kann ich dazu nur
sagen: Gut gebriillt, Lowe! Nur, unser Problem ist
gegenwartig, dafl diejenigen &Hentlichen Hande, die

(€
|
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bisher die Investitionen getragen haben, nimlich die -

Gemeinden, nicht mehr investieren kénnen, weil ih-
nen die Sozialhilfe das Geld wegnimmt, mit dem sie
solche Investitionen leisten kinnten.

Sehen Sie sich einige Zuwichse bel der Sozialhllfe
zwischen 1980 und 1986 an: in Flensburg eine Steige-
rung um 109%, in Ménchengladbach um 145%, in
Oberhausen um 103 %, in Aachen um 138 %, in Kassel
um 160%, in Pirmasens um 101%, in Stuttgart um
162%! Diese Steigerung ist doch nicht darauf zuriick-
zufilhren, daB ein paar GroBmiitter unberechtigter-
weise Sozialhilfe beziehen! Deshalb wollen wir ein
System haben, bei dem die Stidte entlastet werden,
die entsprechende Lasten zu tragen haben.

Fitr die meisten dieser Kommunen gilt: Jede Mark
fr Sozialhilfe fehlt bei den Investitionen. Damit geht
notwendige Hilfe heute auf Kosten der Zukunft.

Die kommunalen Investitionen sind seit 1980 dra-
matisch zurfickgegangen. Bei uns waren es 1980 noch
12,8 Milliarden DM; jetzt sind es weniger als 10 Milli-
arden DM, obwohl sich Land und Kommunen kraftig
anstrengen. .

Im Laufe der Jahre hat die Sozialhilfe ihren Charak-
ter verandert. Sie war einmal als individuelle Hilie im
E:lnzelhl] gedacht. Sie hat heute lingst eine andere
Funktion. Die Kommunen tragen namlich stellvertre-
tend fiir t_len Gesamtstaat einen erheblichen Teil der

-Kosten fur Langzelitarbeitslosigkeit, fir die Pllege
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dlterer Menschen — damit haben Sie recht — und far
die Asylbewerber. Darum spricht das Statistische
Bundesamt zu Recht von im Grunde wesensfremden
Lasten fiir die Sozialhilfe.

Die Kosten der weiter steigenden Arbeitslosigkeit
werden zunehmend auf die Gemeinden verlagert. Die

wegen Arbeitslosigkeit Sozialhilfebedirftigen haben

inzwischen einen Anteil von dber 30% und in den
Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit von bis zu 45 %.
Dabei sind die Lasten unter den Lindem ungleich
verteilt. Die Lander und die Regiconen, in denen we-
gen des wirtschaftlichen Strukturwandels, nicht we-
gen der Verweigerung dieses Strukturwandels, son-
dern wegen der Kraftanstrengung, die dieser Struk-
turwandel notig macht, eine iberdurchschnittliche
Arbeitslosigkeit herrscht, haben auch die hachsten
Lasten fiir die Soziathilfe.

Die Hohe dieser Lasten, meine Damen und Herren,
ist durch Landespolitik so gut wie nicht zu beeinflus-
sen. Darin liegt nach meiner g der Denk-
fehler des Kollegen Spath. Niemand kann die Kom-
munen oder die Linder {lr steigende Arbeitslosigkeit
oder fiir wachsende Kosten im Pflege- und im Ge-
sundheitsbereich verantwortlich machen. Aber ob-
wohl sie keinen Einfluf haben, sind die Regionen von
den Folgen betroffen. Die Gberproportional hohen So-
zialhilfelasten schmalern alle Moglichkeiten, nun
durch kommunale Investitionen oder durch den Aus-
bau kommunaler Dienstleistungen Weichen fir die
Zukunft zu stellen. Das ist ein sich selbst verstarken-
der negativer Proze8.

Die ungiinstige Wirtschaftsstruktur und die Folgen
des Strukturwandels filhren zu Gberdurchschnitill-
cher Arbeitslosigkeit, librigens in den groBstidt-
schen Regionen auch zu Einwohnerverlusten. Das
bedeutet sinkende Einnahmen fiir die Kommunen,
steigende Verschuldung und steigende Zinsbela-
stung. Dazu kommen die wachsenden Sozialhijlfeaus-
gaben und die Lasten fiir die Aulrechterhaltung der
von Ihnen gelobten Infrastruktur. Die Konsequenz ist
ein dramatischer Verfall der Investitionskraft.

Dies ist nun — darin stimme ich dem Kollegen Al-
brecht ausdriicklich zu — weit mehr als ein kommu-
nales oder ein Landesproblem. Hier geht es um
Grundiragen der {oderalen Strukiur unseres Staates.
Denn wenn sich die Lebensverhaltnisse innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland weiter auseinanderent-
wickeln und die bestehenden Finanzierungsregelun-
gen bei der Sozialhilfe diesen Trend noch verstirken,
dann wird das ein Sprengsatz fiir unsere foderale Ord-
nung.

Wenn viele Kommunen dringend notwendige Inve-.
stitionen in die soziale und die wirtschaftsnahe Infra-
struktur nicht mehr bezahlen kénnen, dann ist das
zum Nachteil der Biirger und der &rtlichen Unterneh-
men. Diese aber haben ebenfalls Anspruch auf gleich-
wertige Lebensverhaltnisse.

Es geht nicht darum, daf reiche Linder fir die ,un-
solide Finanzpolitik” armer Lander die Zeche bezah-
len sollen. Es ist umgekehrt: Diese Initiative ist notig,
weil der Mehrheit der Lander seit Jahren der gerechte
Ausgleich filr thre {iberproportionalen Belastungen
durch die Sozialhilfe vorenthalten wird.

Der Landerfinanzausglelch ist ein Finanzkraftaus-
glelch. Dies hat das Bundesverfassungsgericht besta-
tigt. Regional unterschiedliche Haushaltsbelastungen
von Lindern und Gemeinden kénnen im Landerfi-
nanzausgleich nur bei den vom Bundesverfassungs-
gericht zugelassenen Ausnahmen beriicksichtigt wer-
den. Das ist nach meiner Uberzeuqung ein schwer-
wiegender Mangel des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs.

Die Lander kénnen die Haushaltslasten der Lander-
gesamtheit einschlieBlich der Gemeinden bei der Um-
satzsteuervertellung gegeniiber dem Bund geltend
machen. Es fehlt aber an einem Instrtumentarium, das
den Lastenausgleich zwischen den Léndemn regeit.

Wenn der Bund die Sozialhilfe zur Halfte iiber-
ndhme, dann ware das keine Neuerung im System der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern. Wir
haben auf vielen anderen Gebieten einen besonderen
Ausgleich: bei den Gemeinschaftsaufgaben, bei der
Forschungsidrderung, von der Baden-Wirttemberg
und Bayern zu Lasten anderer Linder besonders stark
profiieren, bei den Geldlelstungsgesetzen — bei
BAf6G und Wohngeld —, bei den Investitionshilien
nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes: fir Ver-
kehr, fir Stadtebau, fiir Wohnungsbau.

_Die Bundesregierung hat hier eine Aufgabe wahr-
zunehmen; sie hat eine Rolle als ,ehrlicher Makler*.
Dies hat das Bundesverfassungsgericht am 24. Juni
1986 gesagt. Der Bund hat eine Verpflichtung far den
Ausgleich regionaler Belastungsunterschiede. Er mufl
verhindern, daB unsere Republik in eine reiche und
eine arme Halfte auseinanderfallt.

Ich denke, so wahr es ist, Herr Kollege Spéath, daB
nicht die reichen Lander jetzt die Schulden der armen
bezahlen sollen, so wahr ist auch das andere: Je star-
ker der Norden in Schwierigkeiten gerat, desto deut-
licher wird, dab es dem Suden auch nicht mehr gut-
gehen kann.

Der Bund hat eine Mitverantwortung fiir die Situa-
tion in den Lindern und Regionen, die finanzielle Pro-
bleme haben. Die Stichworte dazu: Steuersenkungen
und Aushdhlung der Gewerbesteuer, Beschneidung
der Hilfen fiir Arbeitslose. Das Nord-Sid-Gefalle bei
den Auftragen der 6ffentlichen Hand und bei der For-
schungsforderung, von dem der Kollege Albrecht ge-
sprochen hat, will ich hier ebenfalls nennen.

Ich glaube, daB die Finanzverantwortung der Lin-
der mit diesem Gesetzentwurf nicht auf den Bund

' .abgeschoben wird. Vielmehr wird umgekehrt ein

Schuh daraus: Weder steigende Arbeitslosigkeit noch
die wachsende Zah! pflegebediirftiger Menschen und

auch nicht die Zahl der in unserem Land Asylsuchen- -

den liegen in der Verantwortung der Gemeinden.
Darum kénnen sie dafiir auch nicht allein die finan-
zielle Veérantwortung tragen.

Es mag sein, daB der vorliegende Gesetzentwurf
nicht die beste aller Maglichkeiten ist. Wir sind die-
sem Gesetzentwurf beigetreten, weil er realistisch,
schnell zu verwirklichen ist und in die richtige Rich-
tung zeigt. . .

Wer dazu nein sagt, muB eine andere Lasung brin-
gen — nicht irgendeine, sondem eine bessere. Der
Hinweis darauf, da8 es auch noch andere Probleme
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gibt und daB man viele, viele Probleme hinzufiigen
konnte, ist keine Antwort auf die in diesem Gesetzent-
wurf gestellte Frage und ihre Lésungschancen. Ich
kenne bisher keine Alternative, die sofort verwirklicht
werden kénnte. Darauf kommt es aber an; denn wir
brauchen jetzt nicht neue Seminare, sondem eine L-
sung.

Schon am 1. Oktober 1987 haben die Landerfinanz-
minister an die Regierungschefs der Lander geschrie-
ben und .auf die stark wachsenden Belastungen im
Bereich der Sozialhilfe* hingewiesen. Sie haben da-
mals einmitig eine Beteiligung des Bundes an Sozial-
hilfeausgaben durch eine Regelung gemaB Arti-
kel 1042 Abs.3 des Grundgesetzes vorgeschlagen.
Herr Kollege Spath, auch Ihr Finanzminister hat das
geschrieben. Deshalb darf man jetzt nicht auf eine
groBe Gemeindefinanzreform nach 1990, auf ein Bun-
desstrukturministerium, auf Bundesstrukturtdpfe hin-
weisen. Das mag es alles einmal geben, und dann mag
man all das wieder zur Disposition stellen, was in die-
sem Augenblick nbtig ist. Aber Lander und Gemein-
den brauchen diesen Ausgleich jetzt.

Ich habe oft an eine Gemelndefinanrreform erin-
nert, ohne positive Reaktionen zu héren. Darum sage
ich: Heute brauchen wir die Beteiligung des Bundes
an den Sozialhilfelasten. Wenn dann uber die Ge-
meindefinanzen grundsatzlich geredet wird, wenn
diese neu erdrtert werden und dariiber neu entschie-
den wird, kann man diber diesen Punkt wieder nach-
denken.

Wenn der vorliegende Antrag Gesetz wird, stellt er
kein Bundesland schlechter, als es vorher stand. Alle
Lander werden nach diesem Modell netto entlastet —
allerdings in der Relation zu den Belastungen, die sie
bisher getragen haben. Dieser Lastenausgleich ist
dringend nétig. Ich habe soeben darauf hingewiesen,
wieviel Nordrhein-Westfalen, das groBte Bundesland,
bisher zum Ausgleich dessen beigetragen hat, was wir
gemeinsam zu verantworten haben. Wir haben
11 Milliarden DM gezahit. Sie nennen die Summe, die

- Sie gezahlt haben, Herr Kollege Spath, und diese ist
ebenfalls eindrucksvoll. Aber wir haben das doch

nicht deshalb gezahlt, um die Zeche fiir die Fehler
anderer zu begleichen, sondem wir haben in den
Landerfinanzausgleich hineingezahlt, weil es solida-
rische Hilfe geben muB, um historisch gewachsene
Strukturen zu emmeuern. Das ist auch jetzt das
Thema.

Darum appelliere ich an die Kollegen aus den siid-
deutschen Landern. Hier geht es nicht nur um Geld,
sondern auch um die Lebenstihigkeit unseres fodera-
len Gemeinwesens. Wer das Auseinanderfallen der
Lebensverhaltnisse nicht verhindert, der fordert klein-
lichen Partikularismus oder zentralistische Tenden-
;e;n. Beides kdnnen wir fir unsere Zukunft nicht brau-

en.

Wir suchen Lasungen, wir sind gesprichsbereit.
Das Gesprachsangebot liegt mit dem Gesetzentwurf,
der heute beraten wird, auf dem Tisch.

_ Vizeprsident Dr. Wallmann: Vielen Dank, Herr
Kollege Rau!

Das Wort hat der Kollege Dr. Vogel.

Dr. Vogel {(Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir suchen L&-
sungen, wir sind gesprachsbereil® — das war der
letzte Satz des Hermn Kollegen Rau. Wenn er die Ein-
schrankung weglabt, daB sich das nur auf die Geset-
zesvorlage beziehen darf, werden wir auch Lésungen
finden.

Der Ansatz der niedersichsischen Initiative ist nach
meiner Uberzeugung richtig. Es gibt eine unter-
schiedliche regionale Entwicklung, und zwar nicht
allein deshalb, weil unterschiedliche Politik Gott sei
Dank zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt. Dies ist
natiirlich auch ein wesentlicher Grund dafiir, daB es
regionale Unterschiede gibt, weil manche jetzt sehr
unterschiedliche Friichte sehr langfristiger Politik in
einigen deutschen Landern ernten. Die Unterschiede
in den Ergebnissen durch unterschiedliches politi-
sches Verhalten sind ein Grund. Der zweite Grund der
unterschiedlichen regionalen Entwicklung aber liegt
in den unterschiedlichen Bedingungen in den Lin-
dern und in den unterschiedlichen Belastungen, die
wir einzelnen Landern in der Bundesrepublik zvmu-
ten.

Gegen diese unterschiedliche Entwicklung mus et-
was geschehen. Im Grunde — und darin stimmten alle
bisherigen Redner idberein — mufi der finanzielle
Handlungsspielranm erweitert werden. Es muB ein
Konzept erarbeitet werden, das uns gréBeren Hand-
lungsspielraum gibt. Wenn die Initiative der Nieder-
sachsen schliefilich dazu fiihrte, daB wir dazu kiamen,
dann hatte sich diese Initiative gelohnt. Wenn das
gelingen soll, muB zunéachst einmal die globale Welt-
betrachtung mit der Unterscheidung zwischen Nord
und Sid in Frage gestellt werden.

Meine Damen und Herren, es hat mir auBierordent-
lich wohlgetan, als ich in den letzten Tagen zum er-
sten Mal in meinem Leben in allen Zeitungen las, ich
wiirde zum .reichen Siden” gehbren. Wenn ich mir
dann die Verschuldung und Neuverschuldung meines
Landes ansehe, wenn ich voller Neid darauf schaue,
was alles sich Herr Albrecht und was ich mir nicht
leisten kann, was sich andere Linder, Nordrhein-
Westfalen beispielsweise, und was wir uns nicht lei-
sten kinnen, dann werde ich etwas nachdenklich,
weil Rheinland-Pfalz seit acht Tagen — seit dem Al-
brecht-Vorschlag und der Diskussion dariiber — glo-
bal zu den reichen Lindern des Siidens gezihit
wird.

Nachdem Herr Kollege Albrecht vorhin in seiner
Rede auch noch globale Berechnungen angestellt hat,
indem er alle Lander des Siidens zusammenrechnete
und gegen alle Linder des Nordens aufrechnete, wird
das Bild natirlich erst recht schwierig.

Ich rdume ein, daB Rheinland-Pfalz sich gemne als
nordlichstes der SGdlander bezeichnet. Aber vor allem
muf ich darauf hinweisen, daf der Main in Mainz in
den Rhein fliet und daB das genau die Mitte des Lan-
des, nicht etwa die Grenze ist. Ich bin also gegen sol-
che globalen Betrachtungen.

Die Fakten liegen auf dem Tisch; das ist richtig.
Aber eine Menge der Zahlen, die auf dem Tisch lie-
gen, sind vollig falsch und missen sehr genau iiber-
prift werden, weil sie alle so angegeben sind, dab sie

—dem jeweiligen Antrag nitzen und der jeweiligen
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A} nung so, daB die Anstrenqungen der Menschen weit-

gehend vergebens waren.

Damit allein ist es natirlich auch nicht getan, son-
dern wenn diese Aufgabe gelingen soll, bedarf es
einer gewaltigen Anstrenqung der Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland. Wir alle miissen helfen.
Man kann gespannt sein, ob wir die Probe wirklich
bestehen. Wir alle miissen helfen, heifit, daB wir jetzt
nicht Forderungen an die Bundesregierung stellen,
sondern daB wir Forderungen an uns selber, die Lan-
der, stellen, dab jeder Landkreis, jede Stadt und jede
Gemeinde das lhre tut, daB sich die private Wirtschaft
hier voll engagiert, daB sich die gesellschaftlichen
Gruppen engagieren, daB sich in Wahrheit unser gan-
zes Volk hier engagiert. Gefragt ist jetzt, daB jeder
erklart, welchen Beitrag er leistet, und dies nicht im
Schwange der Gefithle fiir einige wenige Wochen,
. sondern Gber Monate, Jahre, nach meiner Uberzeu-
gung viele, viele Jahre hinweg, auch wenn uns dies
Opfer abverlangt. -

Dies setzt eigentlich voraus, daB wir, die politischen
Parteien, auch bereit sind, darauf zu verzichten, Wah-
lerstimmen zu gewinnen, indem wir an den alten,
engstirnigen Egoismus der Menschen appellieren, an

den man immer appellieren kann, der immer latent
vorhanden ist.

Ich meine, daB wir eine wirklich groBe Chance ha-
. ben. Wer eine solche Chance verpaBt, den siraft das
Leben. Diese Sentenz ist, wie man weiB, nicht von mir,
sondemn von jemandem der am Gang der Dinge in
Osteuropa und auch in der DDR nicht ganz unbeteiligt

®) gewesen ist. — Vielen Dank.

Prasident Momper: Meine Damen und Herren, das
Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Rau (Nordrhein-
jWestlaleu]A — Bitte schon!

Dr.h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident.
meine Damen und Herren! Der AnlaB fiir die heutige
Debatte sind die EntschlieBungsantrage zur Deutsch-
landpolitik und der Bericht des Bundeskanzlers Giber
seine Reise nach Dresden in den beiden letzten Ta-
gen. Das war eine wichtige Reise, Herr Bundeskanz-
ler. Ich finde in dem, was in der gemeinsamen Mittei-
lung seinen Niederschlag findet, vieles, dem die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen und viele andere
sicherlich zustimmen kénnen.

Ich will, Herr Kollege Albrecht, micht versuchen,
nun auf Polemik mit Polemik zu erwidern. Aber ein
biSchen ,Hallenhandball mit Zettelkisten* konnten

wir schon spielen. Deshalb wollen wir einmal Zitate -

aus Zusammenhangen ziehen, auch iiber Grenzfra-
gen und iber den Begriff ,Wiedervereinigung* re-
den. Das wird interessant Dabei wird sich herausstel-
len, daB der Weg vom Saulus zum Paulus keine per-
sonliche Entscheidung ist, sondern ein Ruf von auBen.
Vorsicht bei der Theclogie, jedentalls in Verbindung
mit Polemik!

Also kein Wort dariiber, wie der Begriff von der ,Le-
benslige der Wiedervereiniqung* denn wohl gemeint
ist! Wer die Rede, aus der dieser Begriff stammt,
kennt, der weiB, daB der Autor dieses Begriffes wahr-
lich zu denen gehdrt, die fiir die deulsche Einheit
mehr zustande gebracht haben als mancher, der noch

aktiv im politischen Leben steht. Ich meine Willy
Brandt, dessen Glaubwilrdigkeit in Deutschland
wohl auBerhalb jeder Frage ist. Wenn Willy Brandt
dann die Frage nach dem Begriff der Wiedervereini-
gung und nach der Méglichkeit stellt, daB diese eine
Lebenslige sein kinne, weil das Grundgesetz den
Begriff des ,Wieder” am Schlu8l seiner Préambel nicht
kenne, dann meine ich, man sollte angesichts einer
solchen Debatte auf den Versuch verzichten, hier
Menschen ins Unrecht zu setzen.

Denn sehen Sie: Das ist jedenfalls fiar mich eines der
bewegenden Themen auch in der vor uns liegenden
Zeit. Wir haben der gemeinsamen Erkldrung gewis-
sermaben Aufirdge entnommen, auf die sich die bei-
den Unterzeichner geeinigt haben, namlich das ge-
meinsame Drangen der beiden deutschen Staaten auf
Abristungsvereinbarungen, auf Handels- und Ko-
operationsabkommen zwischen der EG und der DDR,
die gemeinsame Kommission fiir wirtschaftliche Fra-
gen, die Intensivierung der Zusammenarbeit im Be-
reich des Umweltschutzes, die Fonds fiir Reisezah-
lungsmittel mit bis zu 2,9 Milliarden DM fiir die Jahre
1990 und 1991. Das sind wichtige Ergebnisse. Aber
ich finde, noch wichtiger als alle konkreten Vereinba-
rungen ist, dafl der Bundeskanzler und Ministerprasi-
dent Modrow ein hohes MaB an gemeinsamer Verant-
wortungsbereitschait gezeigt und dab sie gemeinsam
zur Mifiigung aufgerufen haben.

Und wenn schon Zettelkasten, dann auch der Hin-
weis auf die Kritik, die noch keine acht Tage alt ist,
warum sich denn unser Bundesprasident mit Herm
Modrow habe fotografieren lassen. Das habe doch
Modrow aufgewertet, so sagte ein Unionsabgeordne-
ter Gffentlich,

Sehen Sie, ich bin der Meinung, es gibt Situationen,
wo man solche Phasen hinter sich lassen mu8, in de-
nen man Gber das reden muB, was wir jetzt tun kén-
nen, damit keine nationalistischen Tone gebraucht
werden, damit aus Gberschaumenden Emoticnen, die
ja begreiflich sind, nicht unverniinftiges Handeln ent-
steht. Dabei mub man schon feststellen: Das, was wir
aus Dresden gehdrt haben, unterscheidet sich in man-
chen Ténen von dem, was man hier im Lande héren
kann. Wir dirfen uns also keine Arbeitsteilung lei-
sten: in der DDR verniinftig reden und in der Bundes-
republik um der vermeintlichen parteipolitischen Vor-
teile willen Polemik betreiben sowie Emotionen schii-
ren.

Die Deutschlandpolitik braucht mittel- und langtri-
stige Perspektiven. Aber es gibt auch eine Reihe von
Aufgaben, bei denen es gar nicht schnell genug vor-
angehen kann. Fur uns alle — das hat auch der Bun-
deskanzler gesagt — ist wichtig und dringlich, was
den Menschen in der DDR jetzt Hoffnung schafft und
Zuversicht gibt. Wir missen helfen, daB sie sich in

ihrer Heimat, in der DDR, wohlfthlen kénnen; denn

die weitere Abwanderung wiirde groBe wirtschaftli-
che und soziale Schwierigkeiten in der DDR und fiir
die DDR bringen. Immer mehr Ubersiedler zusétzlich
zu den Aussiedlern schaffen auch bei uns groBe Pro-
bleme, Sie kennen die Themen: Arbeitslosigkeit, Woh-
nungen und Kindergartenplatze. Eine Gefahrdung
beider Sozialsysteme diirfen wir nicht hinnehmen und
nicht in Kauf nehmen. Darum muB schnell geholfen

(<

D)



=]

Bundesrat — 608. Sitzung — 21. Dezember 1989 . 567 -

Dr.h c. Rau {(Notdrhein-Westialen)

werden. Das ist auch in unserem wohlverstandenen
Interesse.

Die Lander miissen mit den Problemen fertig wer-
den, die sich aus dem Zuzug von Ubersiedlern und
Aussledlern ergeben. Ich stimme Ihnen zu. Herr Kol-
lege Albrecht: Wir miissen fragen, was wir, was die
Stadte und Gemeinden tun kinnen.

ich denke aber, daB es nicht illegitim ist, idie F_rage
zu stellen, ob Linder und Gemeinden angesichts ihrer

Finanzausstattung nicht langst iiberfordert sind und

ob es nicht der zusitzlichen Hilfe auch durch de?
Bund fiir die in den Landern und Gemeinden zu lei-
stenden Arbeiten bedari.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Berechen-
barkeit und VerliBlichkeit. Wir handeln nicht im luft-
leeren Raum. Der Herr Bundeskanzler hat darauf hin-
gewiesen, daB der ProzeS, in dem wir uns bewegen
und von dem er im Blick auf sein IO-mPu.nkCh ;G*Pl:'b'
gramm sagt, dieser Prozef sei keine zeitlich festge-
legte Ahfa%;e. auch von unseren Nachbarn beachtet
wird, auch von denen, in deren Mitte wir als Deutsche

leben.

Der Zusammenhang zwischen den beiden deut-
schen Staaten, zwischen einem mdoglicherweise u.nd
hoffentlich eines Tages einigen Deut.schlfnd und ej-
ner europiischen Friedensordnung ist unubersehba:r.
Dieser Anspruch der anderen auf Berechg.nba:kmx,
auf VerlaSlichkeit und GewiBheit gilt allerdings dann
wohl auch und besonders fir die Polen. Ich méchie
jedenfalls dem Hermn Bundeskanzler noch einmal zu
bedenken geben, ob er nicht, auch angesichts dessen,
was wir dazu nach seinem Besuch in Polen an polni-
schen Stimmen héren, etwa vom polnischen Par-

asidenten, aber auch von vielen anderen,
auch hier aus der Bundesrepublik und aus seiner eige-
nen Partei, iiber die Erklirung des Bundestages vom
8. November hinausgehend — nicht materiell dariber
hinausgehend; denn sie hat ja auch ihre Abstim-

- mungsgeschichte gehabt —, den Satz, den: der Bun-
desaglﬁe.mnin.istar vor den Vereinten Nationen ge-,

rochen hat, nachsprechen solite und ob nicht ein
E’&enﬂithes Wort auch fiir unsere Nachbamn in Polen
eine besondere Hilfe sein konnte.

Wir brauchen Sicherheit iber Grenzen, Gewilheit
fiir die Grenzen. Wir haben es mit einem Mnrn:fpm-
zef in Polen, in Ungarn, in der Tschechoslowakei und
in Bulgarien zu tun, und wir allewissen.mu_mldxel_n
MabBe das von der Frage abhiangt, ob er gelingt, wie
Gorbatschow diesen Winter Gibersteht oder ol:: dort
eines Tages ein Marschall seine Aufgabe wahmimmt,
was keiner von uns will

Herr Kollege Albrecht, Sie haben zitiert: * Wer zu
spat kommt, den straft das Leben.” Sie wissen, das ist
von Lenin. Den darf man aber wieder zitieren, wenn
Gorbatschow ihn nennt

Wir glauben, es ist ndtig, daB wir jetzt von dler Bun-
desrepublik aus ein deutliches und ermutigendes
Wort zu den Reformprozessen sagen. .

Ich glaube, daB der Antrag der B-Linder fiberwie-

' kenn-
end unstrittige Punkte enthalt. Aber was ihn ken
geic]me.tt jst das, was fehlt. Es fehit hier auch eine

klare Aussage zur polnischen Westgrenze, es fehlt, —

wie ich glaube, an der Einsicht, daB der ProzeB des
Zusammenwachsens in Deutschland mit dem Prozel
der Abristung und mit dem Umlenken von Mitlgln
aus dem militarischen in den zivilen Bereich unauflés-
lich verbunden ist und sein muB. Herr Kollege Mom-
per hat auf das Stichwort .Kurzstreckenraketen”
schon hingewiesen.

Wir wollen jetzt praktische Hilfe leisten. Vieles von
dem, was in der gemeinsamen Vereinbarung steht,
habe ich erfahren kénnen, weil ich durch Zufall, falls
das Wort erlaubt ist, am 9. November in Leipzig war.
Als die Mauern aufgetan wurden, hatte jcham 11. No-
vember die Chance zu einem zweieinhalbstindigen
Gesprach mit Herrm Modrow. Ich habe dann am
15. November in einer Regierungserklarung standige
Kommissionen, konkrete Hilfe vorgeschlagen, und
zwar auch im Gesundheitswesen. Dabei lemnt man
immer noch hinzu. Ich habe z. B. hinzugelernt, daf
auch meine &ffentliche AuBerung, wir hétten zuerst
Arzte zu stellen, sicherlich falsch ist. Trotz der Abwan-
derung der Arzte in einem solchen Umfang, wie sie
die DDR hat erleiden miissen, sind jetzt wohl das
wichtigste medizinische Geréate, Apparaturen. I_he
einfachsten Dinge fehlen Bei uns wird morgen eine
Konferenz mit Krankenhaustrigern stattfinden. Ich
denke, daf wir fir 94 evangelische und katholische
Krankenhauser in der DDR eine Pa:merscha.ftmh_.le-
sigen evangelischen und katholischen Krankenhdu-
sern zustande bringen kénnen. Die Vorbereitungen
dafiir sind im Gange. .

Wir haben bereits fiir einige Millionen Mark !_\&edi-
zinversorgung in die DDR geliefert. Auch ich bin der
Meinung, daB wir eine Absprache unter den Landern
brauchen, damit micht hernach ;n: d.l;; Metropolen

ersorgt werden und viele Bereiche in der sogenann-
vten Provinz leer ausgehen. Hier wird es ein System
geben miissen, wobei ich glaube, daB wir am besten
beraten sind, wenn wir uns an die jeweiligen .Runden
Tische” halten; denn im Augenblick finden wir ja fak-
tisch auf der staatlichen Ebene gar nicht die entspre-
chenden Partner.

Daher glaube ich, daB der jeweilige .Runde Tmch'
eine Gesprachsméglichkeit schaffen kann, die uns
hier Entscheidungen erleichtert und erméglicht

Wir miissen also schnell helfen, und wir missen
auch private Hilfe zu mobilisieren versuchen. Wir wol-
len dazu die bisher bestehenden Stidtepartnerschai-
ten nutzen. Es sind bei uns in Nordrhein-Westfalen
zwolf. Die dreizehnte kommt gerade hinzu. Ich hoffe,
daB wir diese Zahl in den néachsten Monaten werden
verdoppeln kénnen.

utlich mus bleiben, daB der Weg zueinander und
derDeWeg aufeinanderzu kein Hemmschuh fiir den
europaischen Einigungsprozef sein darf. Ich glaube,
die Europaische Gemeinschatt, ja, der ganze Westen,
sind aufgefordert zu helfen — nicht nur in der DDR,
sondern auch in den Landern, die sich dort auf den
Weg gemacht haben.

ine Damen und Herren, es wird ma.nchen_s_tml
duh'fi%fr geben, welcher Teil westdeutscher Politik zu
den gravierenden Veranderungen-dieses Revolutions-
jahres 1789 — 1989 — beigetragen habe. — Dakonnen
_Sie einmal sehen: Man war in die Jubilaumsreden

<

@)

(A

—

(8]

568 Bundesrat — 608. Sitzung — 21. Dezember 1984

Dr.h.c. Ran (Nordrhein-Westfalen)

eingeibt, und nun kann daraus etwas Aktuelles wer-
den. .

Diesen Streit darf man legitimerweise fiihren. Aber
wenn wir dariiber streiten, wieviel Anteil wir wohl
haben, dann liegt der Streitgegenstand unter 50%;
denn die eigentliche Leistung ist von Mannem und
Frauen in der DDR erbracht worden, die aufrechten
Gang nicht nur beschworen, sondern auch eingeibt
haben.

Ich meine, auch ein Wort des Dankes an die beiden
Kirchen sei fallig. Hatte es ihr beschiitzendes Dach
nicht gegeben, gabe es auch nicht die .Runden Ti-
sche*, an denen heute Verantwortliche und solche,
die eines Tages Verantwortung Gbernehmen werden,
sitzen und versuchen, einem Staat fiir die nachsten
Monate zu helfen, der dann den Weg in die parlamen-
tarische Demokratie gehen kann und wird. Der muB
das nicht nach unserem Vordenken, nach unserem
Verbild tun, sondermn auf die Art und Weise, fiir die
sich die Menschen in der DDR entscheiden. Alle un-
sere Hinweise und Empfehlungen kénnen die Selbst-
bestimmung derer nicht eingrenzen, die sich auf die-
sen eindrucksvollen und ganz gewif schwierigen
Weg gemacht haben. Wir scllten alles tun, um ihnen
Zu helfen.

Priisident Momper: Danke schén!
Herr Ministerprasident Dr. Spath (Baden-Wiirttem-
berg) hat das Wort. — Bitte schaon, Herr Kollege!

Dr. h. c. Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich glaube, aus dem
Bericht des Bundeskanzlers ist hervorgegangen, daB
das Wichtigste, was ihm in Dresden gelungen ist, eine
Kombination von Mahnen zur Geduld und gleichzei-
tig.von Auf-den-Weg-Bringen eines ganzen Pakets
von Mafinahmen, die jetzt durchgefiihrt werden kén-
nen, darstellt.

Ich halte es fiir richtig, daB wir in der Frage der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit nicht abwarten, bis
alle Gesetze geformt und eine neue Regierung ge-
wahlt ist. Ich bin sehr wohl der Meinung — daszeigen
auch die Erklarungen —, daB politische Vereinbarun-
gen mit staatsrechtlichem Charakter sicherlich einer
frei gewahlten Regierung in der DDR vorbehalten sein
mussen. Aber wir kdnnen die Leute nicht warten las-
sen, und wir konnen nicht den Eindruck erwecken:
Jetzt gibt es ein paar Hilfsmafnahmen, und dann
kommt das grofe Warten. :

Die Menschen sind ungeduldig. Wer die Bilder ge-
sehen hat, weiB, wie ungeduldig sie sind und wie
gefahrlich Ungeduld werden kann, die umschlagt,
und zwar in zwei Richtungen: Zum einen kann Unge-
duld zur Destabilisierung fihren, und zwar sehr
schnell, und zum zweiten kann Ungeduld in der Er-
wartung praktisch verbesserter Lebensbediirfnisse

'die Entscheldung zur Ubersiedlung gewaltig beein-

flussen.

Ich glaube, eine groBe Einigung gibt es: Das Ziel
kann nicht sein, daB die Menschen fiir sich persénlich
die Entscheidung treffen, wie etwas wird. Es mag bes-
ser werden, esmag bleiben, wie esist, esmag schlech-
ter werden; ich entscheide fir mich, ich habe nur ein
_Lehen; ich fange in der Bundesrepublik neu an. Dies
1st mit Sicherheit keine Losung, die wir auf beiden

Seiten anstreben kénnen, weil sie fiir uns nicht lésbar (C

ist und zu einem Kollaps der Situation in der DDR
fiihren wiirde.

Das heifit, es ist wohl richtig — und dort beginnt
bereits die Hilfestellung, die die Lénder leisten kén-
nen —, dab die regionale Zusammenarbeit vor allem
auch im mittelstindischen und im unteren Wirt-
schaftsbereich starten mufi. Wir werden bald sehen,
wenn iiber die groBen Kooperationsvereinbarungen
zwischen Kombinaten, deren zukiinftige Strukturen
und groBeren Firmen bei uns diskutiert wird, da ge-
waltige Hiirden zu dberwinden sind, daB ein groBer
Verhandlungszeitraum notwendig wird und da8 dann
auch dort die Ungeduld wachst, die bei der prakti-
schen Zusammenarbeit im kleinen Bereich nicht zu
entstehen braucht. '

Herr Kollege Albrecht hat gesagt, wir mdBten iber
das reden, was wir, jeder an seinem Platz, praktisch
tun konnten, Ich glaube, das, was wir jetzt schon er-
kennen — und fast alle von uns haben bereits begon-
nen, Gesprache, Kontakte aufzunehmen —, das, was
relativ schnell geht, ist praktische Hilfe in dem, was
wir im weitesten Bereich etwa den handwerklichen
Sektor nennen.

Und wo die Probleme sind — das war auch fiir mich
eine neue Erkenntnis —, dort gilt es vor allem, etwa
beim Bauhandwerk, aufzubauen, und zwar beim ganz .
einfachen Reparaturbauwerk. Wir miissen aufpassen,
dab wir jetzt nicht alle iber die groBen Denkmaler, die
wir wieder herrichten wollen, reden, wahrend den
Leuten der Wind durch die Ritzen der Fertighetonbau-
ten der 50er und 60er Jahre pfeift und sie zunichst
einmal Leute und Maschinen suchen, die einen neuen
AubBenputz aufbringen konnen, die die dringendsten
Sanierungsmafnahmen im Heizungsbereich durch-
fithren. Also schlicht gesagt: Ich glaube, wir haben
eine ganze Menge von Maglichkeiten, praktische
Hilfe in diesem Sektor einzuleiten. -

Die regionale und kemmunale Ebene kann bei der
Zusammenarbeit auch etwas bewirken, was meiner
Meinung nach noch eine grofie Rolle spielen wird.
Wenn Sie mit den Menschen driiben — und das
braucht uns nach 40 Jahren eigentlich gar nicht zu
wundern — uber Marktwirtschaft reden, dann haben
diese eine Begrifflichkeit in bezug auf Marktwirt-
schaft, die mit unseren Vorstellungen von Sozialer
Marktwirtschaft fast nichts gemein hat. Da ist diese
Kapitalismus-Angst, weil ihnen der Staat, unser Staat,
bisher gewissermafen als Gegenstick, nimlich als
kapitalistischer Staat, begegnet ist und sie seine sozia-
len, seine dkologischen Komponenten und viele an-

gere Dinge noch gar nicht begriffen und erlebt ha-
en.

Deshalb glaube ich, daB beispielsweise mit der Hilfe
im Gesundheitswesen, mitdem, was jetzt viele Linder
tun, namlich die Kliniken, die Pflegeeinrichtungen
einmal mit den dringendsten Hilfsméglichkeiten mo-
derner Art, mit ganz einfachen Hilfen, auszustatten,
fur die Menschen erlebbar wird, daB diese Bundesre-
publik nicht nur ein kapitalistischer Staat sein kann,
wenn er in so kurzer Zeit so viel soziale und praktische
Hillestellung in Bereichen geben kann, die nicht zum
typischen kapitalistischen Erscheinungsbild, wie
etwa Kaufhauser und andere Dinge, zihlen.
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Bundesminister Seiters
marktwirtschaftliches Preis- und Lohnsystem sowie
die Freiheit im AuSlenhandel.

Wir wissen, daB diese Reformpolitik ebenfalls pa-
rallel sozial und dkologisch abgesichert werden muf.
Dies ist fiir die Bundesregierung von zentraler Bedeu-
tung. Nur mit einer sozialen Flankierung kann der
wirtschaftliche Neubeginn in der DDR erfolgreich sein
sowie die notwendige Zustimmung und Unterstit-
zung der Menschen finden.

Wir haben hierzu unsere weitreichende Hilfe ange-
boten. Wir sind bereit, sofort beim Aufbau einer mo-
dernen Arbeils- und Sozrialordnung mitzawirken. Wir
bieten personelle und technische Hilfe an. Wir wissen
auch, daB dabei eine Anschubfinanzierung notwen-

-dig werden wird. Es gibt Felder, wo die finanzielle

Hilfe der Bundesrepublik Deutschland sinnvoll ist,
wirkungsvoll ist und dringend gebraucht wird, anders
als bei den genannten Feldern, von denen die DDR
sagt, daB wir ihr jetzt mit einem entsprechenden Kre-
dit oder mit einer entsprechenden Zahlungsbilanz-

hilfe zur Seite springen sollen. Wir sind zu dem, was

ich gerade gesagt- habe, bereit und auch in der
Lage.

Die Bundesregierung setzt bei dem Proze8 des Zu-
sammenwachsens der beiden deutschen Staaten in
Deutschland auf eine enge Zusammenarbeit von
Bund und Lindern. Diesem Zweck dienen insbeson-
dere die Gesprache der Regierungschefs von Bund
und Landern und die vereinbarten standigen Gespra-
che der Chefs der Staats- und Senatskanzleien mit
dem Chef des Bundeskanzleramtes. Auch die Teil-
nahme des Ministerprasidenten des Freistaates Bay-
ern, des Ministerprasidenten von Nordrhein-Westfa-

len sowie: des Regierenden Biirgermeisters von Berlin °

am Gesprach des Bundeskanzlers mit Ministerprisi-
dent Modrow belegen die Absicht der Bundesregie-
rung, die Lander in angemessener und umfassender
Weise zu beteiligen. Diese Beteiligung an den Ver-
handlungen mit der DDR ist auch durch die gestrige
Vereinbarung beim Gesprach des Bundeskanzlers
mit den Regierungschefs der Linder sichergestellt
warden.

Gerade angesichts der gestern erzielten breiten
Ubereinstimmung, was die Unterrichtung, die Konsul-
tation und die Beteiligung der Linder anbetrifft, ist
allerdings nach dem Sinn des Vorschlags zu fragen,
einen .beratenden Ausschufi* von Bundestag und
Bundesrat einzusetzen. Ein solches Gremium ist im
Grundgesetz nicht vorgesehen und hitte deshalb
keine verfassungsrechiliche Grundlage. Ich darf
daran erinnem, daB unsere Verfassung und die Ge-
schaftsordnungen der Verfassungsorgane detaillierte,
sorgsam abgewogene und effektive Regelungen iiber
die Beteiligung aller Verfassungsorgane an den anste-
henden politischen Entscheidungen enthalten. Sie
:\:.-:Lden auch besonderen politischen Situationen ge-

t

Bundestag und Bundesrat haben in den vergange-
nen Wochen und Monaten wiederholt aktuell und
grundsitzlich iber Fragen der Deutschlandpolitik de-
battiert. Die Ausschilsse beider Verfassungsorgane
haben jederzeit die Méglichkeit, sich aktuell und im
Detail iber anstehende Fragen zu informieren und zu
beraten. Uber GesetzgebungsmaBnahmen wird in

beiden Gesetzgebungsorganen zligig und grindlich
beraten.

Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, daB die
gestern vereinbarten pragmatischen Formen politi-
scher Konsultationen zwischen Bund und Landern
unter entsprechender Beteiliqung der Lander den auf
uns zukommenden Herausforderungen und verfas-
sungspolitischen Entscheidungen sowie auch der Dy-
namik der Entwicklung gerecht werden.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB es bei
den Menschen in beiden Teilen Deutschlands Besorg-
nisse gibt. In der DDR geht es dabei um Arbeitsplatze,
um Ersparnissse und Wohnungen zu bezahlbaren
Mieten. Bei uns geht es um eine befiirchtete Uberla-
stung des ,sozialen Netzes*, um mégliche EinbuBien
beim Lebensstandard aufgrund von Hilfen an die DDR
und um die Stabilitit der Wahrung. Wir kénnen die-
sen Besorguissen mit quten Griinden begegnen. Ich
appelliere an uns alle, jeglichen Versuchen entgegen-
zutreten, in diesem Bereich Angste zu schiiren.

Die objektiven Voraussetzungen fiir die Losung der
vor uns liegenden Aufgaben sind ausgesprochen gut.
Die wirtschaftlichen Daten bei uns sind ungewdhnlich

* ginstig. Wir haben ein hohes Wirtschaftswachstum.

Die Zahl der Arbeitsplatze wachst. Der Handélsiiber-
schuB liegt bei etwa 130 Milliarden DM. Es gibt eine
groBe Bereitschaft unserer Wirtschatft, sich in der DDR
Zu engagieren. : .

Durch die notwendigen Leistungen der Bundesre-
publik Deutschland an die DDR wird kein einziger
Biirger bei uns in seinen sozialen Rechten beeintrach-
tigt. Von dem dynamischen wirtschaftlichen Aufhol-
prozed, den wir auf dem Gebiet der DDR durch den
Ubergang von der zentralen Planwirtschaft zur sozla-
len Marktwirtschaft erleben werden, werden alle pro-
fitieren: nicht nur die Biirger im anderen Teil Deutsch-
lands, sondern auch wir. :

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
gestern im Deutschen Bundestag das Leitwort der
kommenden Monate genannt: nationale Solidaritat.
Je starker die Gemeinsamkeit von Bund, Lindem und
Gemeinden ist, um so besser werden wir die vor uns
stehenden groBen Aufgaben ldsen.

Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Bundesmi-
nister! ’

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
MNordrhein-Westfalen, Herr Dr. Raw. Bitte!

Dr.h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Sei-
ters hat dargestellt, was die Regierungschefs der Lan-
der gestern mit dem Bundeskanzler iiber die Art und
Weise verabredet haben, wie wir den ProzeB beglei-
ten wollen, der in diesen Monaten mit dramatischen
und sich oft hektisch verandernden Situationen auf
uns zugekommen ist. Ich bin dankbar dafiir, daB wir
uns verstindigt haben. Diese Verstindigung, Herr
Bundesminister, an der Sie mitgewirkt haben, wird in
der Tat sicherstellen, daB die Exekutiven der Lander
informiert werden, mitwirken kénnen und an Ent-
scheidungsprozessen beteiligt werden. Dafir herzli-
chen Dank|
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Nun haben Sie nach dem Sinn des Antrages gefragt,
den Nordrhein-Westfalen gestellt hat, und dann
— ohne die Antwort auf diese Frage abzuwarten —
erklart, dieser Antrag habe keinen Sinn. Das halte ich
fir ein MiBverstindnis, zumal es sich nach meiner
politischen Erfahrung immer als gut erwiesen hat, die
Antwaort auf Fragen nicht gleich selber zu geben, weil
sonst der Dialogcharakter des Gesprachs reduziert

wird.

In der Sache also méchte ich [hnen sagen, warum
ich meine, daB ein solcher Ansschuf von Bundesrat
und Bundestag Sinn macht. Es gibt Gremien, in denen
wir im Verhaltnis 11:11 zusammen- oder einander
gegeniibersitzen: elf Mitglieder des Bundestages, elf
Mitglieder des Bundesrates. Das gilt fir den Vermitt-
lungsausschuB. Dieser AusschuB hat in den letzten
Jahren nicht mehr getagt. Aber es gab eine Reihe von
Jahren, in denen er in einer nur dem Zeitgeschichtler
einsichtigen Weise die innere Struktur der Bundesre-
publik mitbestimmt und mitgestaltet hat.

Dieser VermittlungsausschuB hat bei kleinen Fra-
gen und groBen Herausforderungen den Weg zur Ge-
meinsamkeit erleichtert. Wir mochten, daB bei der
Herausforderung, die groBer ist als jede zuvor in der
Geschichte der Bundesrepublik, Gelegenheit besteht,
Konsens auch zwischen den Legislativen zu errei-
chen. Ich glaube, daB [hrer Ablehnung, Herr Bundes-
minister, die irrtimliche Meinung zugrunde liegt, der
Bundesrat sei eine Art erweiterter Ministerprasiden-
tenkonierenz. Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat ist
ein Organ des Bundes und kein Organ der Lander.
Und weil er ein Organ des Bundes ist, das an der
Gesetzgebung mitwirkt, darum muB er nach meiner
Uberzeugung bei dem ProzeB mitwirken, der die Si-
tuation auf deutschem Boden wie keine andere politi-
sche Entscheidung als die verandern wird, mit der wir
es jetzt zu tun haben.

Es gibt andere Bereiche, in denen wir uns im Ver- .

_ hiltnis 11: 11 treffen. Mit Zustimmung der Bundesre-

gierung und der Mehrheit des Bundestages haben Sie
vor einiger Zeit wegen einer anstehenden und im
Augenblick in der Durchfilhrung befindlichen — so
nennt man das wohl — Reform einen AusschuB 11:11
gebildet. Ich meine den Infrastrukturrat der Post.
Wenn Sie dieses Verhaltnis dort brauchen, um wieviel
mehr brauchen Sie es bei der Frage, ob und wie
Deutschland wieder ein Ganzes wird? Macht Ihnen
nicht dieses Beispiel deutlich, mit wie kleiner Munze
Sie einen Antrag abweisen, iiber den nachzudenken
sich lohnt?

Ich stehe noch ein wenig unter dem Eindruck des-
sen, was ich durch Rundfunk und Fernsehen — ich bin
selber nicht dabeigewesen — von der gestrigen De-
batte im Bundestag fiber die deutschlandpolitischen
Fragen mitbekommen habe. Ich finde die Art und
Weise, wie im Augenblick dariiber gestritten wird,
wer denn wohl in welchem MaBe an dem beteiligt sei,
was sich in der DDR vollzieht, sehr kleinkariert und
mies. Ich bin der Auffassung, da8 wir damit nur wenig
denen gerecht werden, die den Wandel wirklich zu-
stande gebracht haben, namlich den Menschen aus
den Kirchen, den Menschen aus den gesellschaftli-
chen Organisationen, den Menschen, die in der DDR

aus den Nischen herausgekommen sind. Sie haben ()

ihn zustande gebracht, nicht die bundesdeutsche Poli-
tik, gleichgiiltig, welche.

Nun stehen wir vor der Frage: Wie soll denn ein von
vielen als illusionar beiseite geschobenes, ein von vie-
len als utopisch kaum mehr erhofites und erwartetes
einiges Deutschland aussehen? Und wo finden wir
uns zusammen, um dariber nachzudenken? Unsere
Viter haben in Herrenchiemsee zusammengesessen,
um das Grundgesetz zu entwickeln. Dieses Grundge-
setz ist zustande gekommen, weil die Ministerprasi-
dentenkonferenz einen solchen Auftrag gegeben
hatte. Einen Bundesrat gab es seinerzeit noch nicht,
einen Bundestag auch nicht. Es gab damals noch ge-
meinsame Ministerprisidentenkonferenzen. Man
muB sich das einmal in Erinnerung rufen! Es hat Kul-
tusministerkonferenzen gegeben. Bei einer saB nicht
nur Christine Teusch aus Nordrhein-Westfalen am
Tisch, sondern als sachsischer Kultusminister auch der
Vater des Mannes, der spéter der dienstalteste Bremer
Kultusminister war: der Vater von Moritz Tape als
Kultusminister in einer gemeinsamen Kultusminister-
konferenz 1946.

Nun stehen wir, fast 45 Jahre danach, vor der Frage:
Welche Gestalt, welche innere Form soll dieses
— man sagt es kaum — neue Deutschland haben? Ich
bin der Meinung, man darf jetzt nicht fragen, wer wo
welche Gremien hat, sondern die Frage muf lauten:
Wie wirken alle zusammen? Unser Antrag ist ein An-
gebot des Bundesrates — wie ich holfe, eines Tages
seiner Mehrheit —, uns zusammenzusetzen, uns zu-
sammenzufinden und z. B. dber die Frage zu reden:

Wie kann denn in einem einigen Deutschland wieder .
" politische Kraft ohne Machtkonzentration entstehen?

Wie kann Gewaltenteilung, wie eine innere Struktur
dieses Staates aussehen?

Sie haben recht: Die Wihrungsunion mus kommen.

Auch ich finde, sie muB schnell kommen. Nur: Die Art
und Weise, wie das bei uns manchmal gesagt wird,
scheint mir den Verdacht zu nahren, als seien die
Menschen in der DDR im wesentlichen wegen der
West-Mark auf die StraBe gegangen. Das sind sie
nicht! Sie werden ohne diese D-Mark ihre wirtschaft-
liche Souveranitit nicht zurickgewinnen. Sie sind auf
die StraSe gegangen, weil sie die Unmindigkeit nicht
mehr ertragen konnten, weil sie Demokratie wollten.
Wenn wir etwas als Exportartikel bezeichnen wollten,
dann miifte dies unser Verstindnis von einer frelen
Gesellschaft, von einem demokratischen und sozia-
Jen Rechisstaat sein, und nicht unsere Wahrung. Diese
kann das Instrument, sie kann das Transportmittel
sein. Aber in den letzten Wochen kam hier eine Dis-
kussion auf, als ginge es blof darum.

Ich habe vom VermittlungsausschuB gesprochen.
Ich kénnte von anderen Gremien berichten, in denen
wir im Verhaltnis 11: 11 zusammensitzen. In diesem
Fall sind es Exekutivvertreter. Ich habe keine Sorge,
daB wir Defizite im Terminkalender haben werden
Ich bin davon iiberzeugt: Gelegenheiten zu Sitzungen
wird es in hohem MaBe geben, auch zu Absprachen.
Nur: Das ist nicht der Gegenstand unseres Antrages.
Der Gegenstand dieses Antrages ist vielmehr die
Frage danach, ob wir das MaB der Herausforderung
erkennen, das in dem liegt, was jetzt vor uns steht. Das
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Maf der Herausforderung ist, daB wir ein einiges,
demokratisches, rechtsstaatliches und soziales
Deutschland wollen, aber nicht in der Art einer Aus-
dehnung der Bundesrepublik auf das Gebiet der bis-
herigen DDR — so wenig, wie wir je das andere ge-
wollt haben: die Ausdehnung der DDR auf das Gebiet
der Bundesrepublik. Das ist kein dritter Weg, sondem
eine neue Chance.

Es stellt sich die Frage, ob wir diese neue Chance
erkennen und ob wir das wakrnehmen, was an Mog-
lichkeiten neuer Entwicklungen auf der Basis unserer
Erfahrungen, auf der Basis dessen, was wir in der Ver-
fassungswirklichkeit der Bundesrepublik geleistet
und versiumt haben, aul uns zukommt

Weil wir ohne Zégern unseren Weg gehen, aber
aufhéren miissen, ihn mit Hektik zu gehen, lautet der
Vorschlag Nordrhein-Westfalens, ein Gremium zu bil-
den, in dem Kooperation und Nachdenklichkeit nicht
als Kontrastprogramm zu den groSen Hammerschli-
gen der politischen Parteien, sondem als Mittel poli-
tischer Gestaltung genutzt werden.

Das, was wir gestern miteinander verabredet ha-
ben, ist gut und wird sich hoffentlich bewéihren. Uber-
haupt gab esin den letzten Wochen und Monaten eine
Reihe von positiven Zeichen dafiir, daB sich die
deutschlandpolitischen Mdglichkeiten, die wir wahr-
nehmen, nicht nach parteipolitischen Praferenzen sor-
tieren lassen. Die Diskussionen iber die Artikel 23
Abs. 2 oder 146 des Grundgesetzes verlaufen quer
durch die Parteien. Die Frage, ob es einen dritten Weg
gibt — ich meine jetzt nicht den politischen dritten
Weg, hinsichtlich dessen manche die Sorge haben,
Eppe].m.ann wolle ihn noch —, also die Frage, ob es
einen dritten verfassungsrechilich zulassigen Weg
gibt, wird uns noch lange beschiftigen.

Wenn ich mir die Reglerungserklirung ansehe, die
mein baden-wirttembergischer Kollege Spth in der
vergangenen Woche abgegeben hat, und diejenige,
die ich vorgestern in Diisseldorf vortragen konnte,
stelle ich in wichtigen Punkten weitgehende Uberein-
stimmung fest, ochne abgeschrieben zu haben, Herr
Kollege Spath.

{Heiterkeit)

— Wir haben uns in der vergangenen Woche bei an-
derer Gelegenheit gesehen. Ich habe micht alles
Schwabische erzihlt, was ich wuBte, einfach um ihn
zu schonen.

{Emeute Heiterkeit)

Ich muB dazu gleich noch eine Geschichte erzahlen,
aber auBerhalb des Plenums.

{Heiterkeit)

Ich habe das gesagt, weil ich glaube, daB das nicht
nur etwas mit der persdnlichen Nahe von Regierungs-
chefs zu tun hat, die sich ja auch im Laufe der Zeit
jenseits parteipolitischer Unterschiede ergeben kann,
sondemn auch deshalb, weil ich glaube, daf darin
ﬂatncen der Gemeinsamkeit liegen, die wir nutzen

emn.

Die Art und Weise, Herr Kollege Seiters, mit der Sie
die AuBerungen von Frau Minister Luft zurickgewie-
sen haben, hat mir, offen gesagt, nicht gefailen. ich

teile nicht die Meinung von Frau Kollegin Luft. Ich (©)

hitte es auch fiir falsch gehalten, wenn in der Bespre-
chung die geforderten 15 Milliarden DM gewisserma-
Ben einfach hiniibergeschoben worden waren. Das
konnte keiner erwarten, zumal dann nicht, wenn der
_Runde Tisch*® vorher beschlieft, man wolle jetzt noch
keine Vereinbarung iiber die Wahrungsunion. Aber
etwas mehr Konkretion, etwas bessere materielle Vor-
bereitung, ein klareres Papier mit ein paar Hinweisen
hitte ich mir fiir diesen Kreis schon gewiinscht, damit
man mit etwas hétte nach Hause gehen konnen, wo-
mit man hitte arbeiten kénnen. Denn ganz unabhan-
gig davon, ob es die Opositionsparteien sind — in der
DDR stehen wir im Augenblick vor der Situation, daB
Oppositionsparteien in der vorliufigen Regierung sit-
zen — oder ob es die gegenwdrtig noch Regierenden
sind: Es gibt in der DDR ein Unbehagen gegeniiber
bundesdentscher Politik, weil man den Eindruck hat,
daB man in der Spannbreite von Wortreichtum und
Handlungsarmut verkomme und da8 man den Weg
zum 18. Mirz und dariiber hinaus nicht finde. Denn
nach dem 18. Mérz sind harte Entscheidungen in der
DDR nétig.

Weil das so ist, darum glaube ich: Wir miissen dar-
auf achten, daB wir nicht bloB sagen, dies sei die
groBte Herausforderung der Nachkriegsgeschichte,
sondern daB wir uns auch fragen: Sind wir eigentlich
geriistet, sie zu bestehen? Daher stiinde es, meine ich,
allen Politikern gut an, sich nicht selber Zeugnisse
iber das auszustellen, was sie zu leisten imstande

waren. .

Bundestag und Bundesrat haben vier Jahrzehnte
lang diese Republik gestaltet. Sie haben das mit unter-
schiedlichen Mehrheitsverhaltnissen, in unterschied-
lichen Atmosphiren politischer Auseinandersetzung,
mit Turbulenzen und gelegentlich auch in gepflegter
Langeweile, aber mit groBem Erfolg getan.

Wir werden danach gefragt: .Was bringen wir in
den GesprachsprozeB mit dem anderen deutschen
Staat ein?* Wie vermeiden wir den Eindruck, es gehe
bloB darum, daB er sich uns angleiche, chne daB wir
mit unseren guten Erfahrungen zuriickhalten wollen,
die wir mit der Marktwirtschaft gemacht haben, ohne
daB wir mit den quten Erfahrungen zuriickhalten wol-
len, die wir mit der Gewaltenteilung gemacht haben,
ohne all das, was alle Demokratien auszeichnet und
was die Menschen in der DDR dazu gefiihrt hat, da8
auch sie Demokratie und keine Volksdemokratie wol-
len, die das Gegenteil einer Demokratie ist?

Hier stehen viele Fragen an, und es wird sich in den
nichsten Monaten erweisen: Die deutsche Frage ist
auch eine Frage der sozialen Gerechtigkeit in beiden
deutschen Staaten. Dabei missen wir den Eindruck
abwehren, als seien diejenigén, die den .aufrechten
Gang” geiibt haben und die ihn gegangen sind. als
dies noch lebensgefahrlich war, jetzt auf unsere Almo-
sen angewiesen.

Wir miissen auch darauf achten, daB es ein geord-
neter Weq ist, daB der deutsche Einigungsprozeb ge-
lingt. Wir miissen darauf achten, daf wir jetzt nicht
bloB dariiber reden, ob und wie viele Landerverireter
dabei sind, wenn die beiden deutschen Staaten mit
den Vier Machten dariiber réden, was sich sicher-
heitspolitisch ergibt, sondem daB wir trotz der augen-
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blicklichen Begrenzung unseres faszinierten Blicks
auf die deutsch-deutsche Situation nicht die europai-
sche Dimension vergessen. Diese europdische Di-
mension ist mehr als die Frage nach dem EG-Beitritt
der DDR oder ihres jetzigen Staatsgebietes. Es steht
auch die Frage an, wie sich Europa entwickelt und ob
wir unser Bild von Eurcpa revidieren, das sehr oft
durch den Konsumverzicht an Informationen ein rei-
nes Westeuropabild geworden ist. Dabei fehlt es an
Gesprachsméglichkeiten, an denen alle Organe des
Bundes beteiligt sind.

Unterstellen wir einmal, daB die Bundesregierung
alles richtig macht, unterstellen wir einmal, da8 der
Kanzler so gut ist, wie er behauptet zu sein, dann ist
das noch kein Grund, die Organe des Bundes aus dem
GesprachsprozeB herauszuhalten, der jetzt in Gang
kommen mus.

Darum bitte ich Sie herzlich und dringend, jetzt
nicht zu sagen: .Gremien haben wir genug, wir tagen
ja schon immer, wir haben alles miteinander bespro-
chen.* — Nein, ein neuer deutscher Staat, der mehr ist
als die Addition der beiden, der etwas anderes ist als
die Reduktion des einen vom anderen, ein ProzeB zur
Einheit, der neue Wege und nicht nur den der Entval-
kerung der DDR ‘weist, aber auch nicht den des Auf-
kaufs der DDR, ein solcher neuer Weq ist eine Heraus-
forderung, die iiber die Infrastrukturverinderung der
Post so weit hinausgeht wie das Unendliche dber un-
seren Millimeterbegriff. "

Darum bitte ich Sie: Nehmen Sie dieses Angebot
wahr! Denn das Ziel soll ein f6derales Deutschland

sein, -ein Bund dentscher Lander, wie immer dieser

dann heift, so wie die Bundesrepublik Deutschland
ein féderaler Staat und keine Republik mit Provinzen
ist. Das muB in der Wirklichkeit unseres Lebens wie-
der deutlich werden, und das kann deutlich werden,
wenn wir uns ohne falsche Abgrenzungen bei uns
zusammensetzen und wenn wir Bundestag und Bun-
desrat jene Souveranitit geben — nicht jene Digni-
tat —, die ihnen von der Verfassungsgeschichte her
zukommt. _

Darum bitte ich: Stimmen Sie dem Antrag Nord-
rhein-Westfalens zu!

Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Minister-
prasident!

Das Wort hat nun der Bayerische Ministerprasident,
Herr Dr. Streibl. — Bitte schén, Herr Dr. Streibl!

Dr. h.c. Streibl (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Rau, ich
stimme mit dem meisten, was Sie gesagt haben, voll
{iberein. Insbesondere méchte ich festhalten, daB
dazu iiber alle Parteien hinweg das Ziel gehdrt, das
Sie zuletzt formuliert haben: wieder ein echtes fode-
rales Deutschland und kein nationales Reich zu schaf-
fen, das zentralistisch bestimmt ist.

OUber den Weg dorthin gibt es verschiedene Mei-
nungen. Ich glaube, es ist uns gestern gelungen — wir
haben hiéran Gber die Parteigrenzen hinweg alle
kraftig mitgewirkt —, in einem Gesprich mit dem
Bundeskanzler und dem Bundesprasidenten eine be-
friedigende Ubereinstimmung uber die Betelligung
der Linder an diesem historischen Prozel zu erzie-

len. Ich meine, damit ist ein Instrument geschaffen,
iiber das die Lander ihre legitimen Belange in den
VerhandlungsprozeB einbringen konnen.

Ich darf darauf hinweisen, daf ich wohl einer det
ersten war, die darauf verwiesen haben, daf sich die
Souveranitit der Bundesrepublik auf die zunichst
entstandenen souverdnen und handlungsfahigen
Linder griindet. Ich weise darauf hin: Bayern laBt sich
als Hiter und Wachter des Foderalismus von nieman-

. dem Ubertreffen.

(Dr.h.c. Rau [Nordrhein-Westfalen]: Wir
versuchen es jetzt! — Heiterkeit)

— Herr Rau, wir werden sehen, ob wir dazu ein neues
Gremium brauchen. Ich meine, man sollte diesen Pro-

zeB auch nicht zu sehr mit Gremien fiberlasten. Wir

alle haben enge Kontakte nach driben: &rtlich die
Kommunen, untereinander die Handelskammem.
Auf allen Ebenen in den Regionen und in den Lindemn
ist ein ProzeB im Gange. Vor allem gibt es den Bun-
desratsausschufl fiir Innerdeutsche Bezlehungen, in
den auch die Interessen des Bundesrates im Rahmen
der deutschlandpolitischen Entscheidungen einge-
bracht werden konnen, Ich bin sicher, dad der Vorsit-
zende, Kollege Spéth, die Mdglichkeiten dieses Aus-
schusses voll ausschopfen wird. Ein &hnlicher Aus-
schuB besteht im Bundestag.

In der Tat ist die Frage: Brauchen wir ein solches
zusitzliches Gremium, wie es bei harten Auseinan-
dersetzungen iiber grundlegende Meinungsverschie-
denheiten im Gesetzgebungsgang der Vermittlungs-
ausschuf darstellt? Wir sollten uns das noch einmal
sehr genau iiberlegen. Ich bin prima fade der Mei-
nung: Es ist eigentlich nicht ndtig. Wir sollten aber
dariiber diskutieren.

Meine Damen und Herren, ich bin mit meinem Vor-
redner absolut darin. einig: Die Deutschen druben
selbst haben sich die Freiheit genommen. Es waren
nicht wir, die hier auf die StraBe gegangen sind. Mit
groBer Bewunderung haben wir diesen ProzeB ver-
folgt. Natiirlich gab es aber einige Voraussetzungen,
die schon etwas mit unserer Verfassung zu tun haben.
Unser Anteil im freien Westen an der Revolution in der
DDR, wenn man so sagen darf, war, dab hier das
Modell eines blithenden Staatswesens entstanden ist,
das im Osten eine starke Anziehungskraft ausloste
und Bewunderung fand. Ohne dieses Modell eines
freiheitlichen und sozialen Rechtsstaats vor Augen
hitte die Revolution driben wohl keine Perspektive

gehabt.

Man kann der Bundesregierung dazu gratulieren,
daB sie durch ihre Politik und jetzt auch durch die
Absprachen mit Ost und West einen erheblichen Bei-
trag geleistet hat.

Die Bundesrepublik — das ist ein weiterer Grund —
war eingebettet in das westliche Biindals, in die west-
liche Wertegemelnschaft und wirtschaftlich in die Eu-
ropiische Gemelinschaft. Es waren — das maochte ich
doch festhalten — die Standhaftigkeit und die Festig-
keit des Westens, die letztlich das Einlenken des
Osten bewirkt haben, und nicht Anbiederung oder
standiges Paktieren.
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im Bundestag und Bundesrat einer Mehrheit der
gesetzlichen Mitglieder.

Man hat damals also schon weit vorausgedacht. Lei-

der ist das dann nicht Gbernommen worden. Vor allem

wir Bayermn haben das bedauert.

Allerdings gebe ich zu: Unsere Verfassungsvater
dachten dabei vor allem an eine Beschrankung der
deutschen Hoheitsrechte zugunsten einer kollektiven
europaischen Friedensordnung. Das lag damals etwas

" naher. DaB es schon ein Jahrzehnt spiter einen Zu-
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sammenschluf von sechs europaischen Staaten ein-
schlieBlich der Bundesrepublik geben konnte, die sich
auf den Weg zu den Vereinigten Staaten von Europa
machen wiirden, niberstieg verstandlicherweise da-
mals ihr Vorstellungsvermagen.

Alle unsere Initiativen, einschlieBlich der zur Ande-

-Tung von Artikel 24 Grundgesetz, tragen aber auch

der Tatsache Rechnung, da8 Europapoliik heute
nicht mehr — das méchte ich unterstreichen — Au-
Senpolitik im klassischen Sinne ist, sondem europii-
sche Innenpolitik geworden ist. Sie hat eine neue
Qualitat gewonnen. Deshalb miissen wir dem unsere
Rechtsinstrumente anpassen.

Ziel unseres Antrages — noch einmal — ist es nicht,
die Entwicklung der Gemeinschaft hin zur politischen
Union aufzuhalten. Vielmehr wollen wir diese Ent-
wicklung in geordnete Bahnen lenken. Niemand
kann ein Interesse daran haben, da8 die Vielfalt Euro-
pas, die letztlich seinen Reichtum ausmacht und ihm
sei:e Vitalitat gibt, auf dem Wegq zur Einheit verloren-
geht.

Hierfiir stehen in der Bundesrepublik Deutschland,
wie ich meine, die Lander. [hre Eigenstaatlichkeit und
Gestaltungskraft sind zu erhalten und zu stirken.
Darin sind wir uns — iiber alle Parteigrenzen hin-
weg — einig. Deshalb missen wir dafiir sorgen, daB
schon heute die Weichen fiir die kiinftige Binnen-
struktur der Gemeinschaft richtig gestelit werden. Die
Anderung des Artikels 24 Grundgesetz ist ein Beitrag

Ich bitte Sie um Thre Zustimmung zu diesem An-
trag.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Minister-
prasident!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident
]II.}r. Rau (Nordrhein-Westfalen). Bitte schan, Herr Kol-
ege!

Dr. h.c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem Herr Kol-
lege Streibl eindrucksvoll dargestellt hat, da8 die
Mehrheit der Lander diesen Weg zu gehen fiir richtig
halt, und auch ich zu dieser Mehrheit gehdre, sind
nicht mehr viele Gesichtspunkte hinzuzufigen.

Sie haben ebenso eindrucksvoll, Herr Kollege
Streibl, vorgetragen, daB dieser eigentlich bayerische
Antrag, schon 1987 erdacht, zunehmend Freunde ge-
funden hat: in Hessen, in Baden-Wiirttemberg, ja, bis
zu Nordrhein-Westfalen und zum Saarland. Das ist
besonders schén. DaB das ein so bedrickend langer
Weg war, ist nicht schén. Aber ich schitze, die heuti-
gen Antrige des Saarlandes und Nordrhein-Westfa-
lens zu anderen Punkten der Tagesordnung werden

uns Gelegenheitgeben zu sehen, ob man auch schnel- (C

ler zum Ziel kommen kann, wenn man sich iber eine
einheitliche Linie einigen will.

Es geht um die Frage, wie wir am europaischen Pro-
zel beteiligt werden, wie der schleichende Verlust
wesenilicher Elemente der Eigenstaatlichkeit ver-
mieden werden kann, der mit dem Ubergang von

_ Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen

verbunden ist. Aber es geht auch um die Frage, in
welcher Weise die Lander das Zusammenwachsen
Europas selber mitgestalten und férdern kénnen.

Hierbei handelt es sich um ein Anliegen, das die
Lander insgesamt schon seit langem beschaftigt. Das
haben wir gehort. DaB wir dabei zu einer breiten
Mehrheit zu finden scheinen, ist erfreulich — auch
dort, wo wir {ber einzelne Formulierungen noch dis-
kutieren werden. Die hohe politische Bedeutung des
Gesetzesvorhabens wird nicht in Frage gestellt.

Deshalb schlieBe ich mich dem, was Herr Kollege
Streibl tiber die heransragende Bedeutung des Féde-
ralismus in unserer Verfassungsordnung ausgefihrt
hat, an und will das mit nur wenigen Bemerkungen
unterstreichen.

Dem féderalen Gedanken kommt sowohl im ProzeB
der europdischen Einigung als auch — das scheint mir
in der vor uns liegenden Zeit besonders wichtig zu
werden — beim Zusammenwachsen der beiden deut-
schen Staaten eine gesteigerte Bedeutung zu. Die Art
und Weise, wie die Lander gelegentlich formal, aber
in Wirklichkeit doch formalistisch beteiligt werden,

gibt diesem Antrag eine zusitzliche Begrimdung. Fo--

deralismus ist namlich die ndtige Antwort auf Zentra-
lismus und auf Nationalismus. Angesichts der Be-
firchtungen unserer Nachbam, ein geeintes Deutsch-
land kdnne sich von Europa abwenden, aus europai-
schen Sitzen Spriiche machen, sich auf seine eigene
Starke zuriickziehen, sich einigeln, glaube ich: Ge-
rade wenn wir dieses Zusammenwachsen der Deut-
schen wollen, miissen wir eine starkere Stellung der
Lander suchen - starker, als das Grundgesetz sie bis-
her vorsieht. Freilich: Die Lander miissen sich dann
auch noch aktiver um die Mitgestaltung Europas
kiimmern, als sie das bisher tun. Ich fiige hinzu: Die
Lander wollen das. Das ist auch Gegenstand des Ge-
setzesantrages.

Sie haben, Herr Kollege Streibl, eine Rede von
Jacques Delors vom 17. Januar zitiert. Mir ist die
Begegnung der Ministerprasidenten mit Jacques De-
lorsin der Vertretung des Freistaates Bayern vor etwa
drei Jahren in guter und lebhafter Erinnerung, ebenso
die anschlieBende Besprechung beim Bundeskanzler,
Schon in diesem Gesprach ist zweierlei deutlich ge-
worden: einerseits unsere Kritik daran, daB sich die
Europédische Gemeinschaft, die Kommission und die
Behdrde durch Richtlinien zu sehr in einzelstaatliche

- Entscheidungen einmischen, andererseits die grofBie

Bereitschaft von Jacques Delors, foderalistische Ge-
sichtspunkte in den Aufbau der Europaischen Ge-
meinschaft einzubeziehen und dieses Europa als ein
toderales Gebllde zu verstehen.

Ich hatte in der letzten Woche Gelegenheit zu ei-
nem Gesprach mit Jacques Delors und war froh dar-
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iiber, daB er dabei diesen Gedanken eher noch ver-
starkt als abgeschwacht hat.

Bundesstaatliche Ordnung und Stirkung der Re-
gionen in Europa sind zwei Antworten, die wir in den
deutschen und in den europdischen Einigungsprozef
einbringen missen, wenn wir diese Prozesse mitein-
ander verkniipfen und voranbringen wollen. Die Lan-
der wollen also, daB ihre Rechte im Proze8 der euro-
péischen Integration verfassungsrechtlich verankert
werden, damit die Bedeutung dieses fortschreitenden
Prozesses fir die féderative Ordnung der Bundesre-
publik Deutschland und demnéchst dann im deut-
schen Bundesstaat, der mit der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr identisch sein wird, voran-
kommt.

Nach der geltenden Fassung des Artikels 24 Abs. 1
kann der Bund durch einfaches Gesetz Hoheitsrechte
auf zwischenstaatliche Einrichtungen bertragen,

. darunter auch Hoheitsrechte der Lander. Eine Zustim-

mung des Bundesrates ist nach der geltenden Verfas-
sung grundsatzlich nicht vorgesehen. Wir sind dage-
gen der Auffassung, daB die Zustimmung des Bundes-
rates zor Ubertragung von Hoheitsrechten immer
potwendig ist. Der Gesetzentwurf will dariiber hinaus
Mitwirkungsrechte der Lander bei der Willensbildung
des Bundes in solchen Angelegenheiten sicherstel-
len. : :

Wenn es um die Ubertragung von originaren Ho-
heitsrechten der Lander geht, ist die Eigenstaatlich-
keit immer betroffen. Aber auch mit der
von Hoheitsrechten des Bundes auf zwis¢henstaatli-
che Einrichtungen verlieren die Linder die ihnen Giber

den Bundesrat eingerdumten Mitwirkungsrechte in

Bundesangelegenheiten. Die Ubertragung von Ho-
beitsrechten greift also stets in ein ausgewogenes Sy-
stem der Kompetenzverteilung ein. Sie wirkt wie eine
Verfassungsinderung, und zwar ohne die sonst bei
Verfassungsinderungen ndtige Zweidrittelmehrheit.

Der bisherige Einiqungsproze5 in Europa zeigt, dab

zwischenstaatliche Einrichtungen eine Eigendyna-
mik entwicklen, die nicht auf die innerstaatliche Kom-
petenzverteilung in den Mitgliedsstaaten achtet.
Diese Entwicklung wirkt sich auch auf den nichtstaat-
lichen Bereich aus. Mir hat noch in den letzien Tagen
ein Vertreter der drei Evangelischen Landeskirchenin
Nordrhein-Westfalen erklart, dad diese einen solchen
Gesetzesantrag unterstitzten, weil er Bedeutung
auch fiir das Verhaltnis von Staat und Kirche habe, da
die meisten Kirchenangelegenheiten Landersache
seien und nicht durch Ubertragung auf andere Ho-
heitstriger unversehens der kirchlichen Mitwirkung
entzogen werden dirften. Das ist ein besonderer
Aspekt der Subsidiaritat, von der Sie gesprochen ha-
ben. Wir beziehen uns dabei nicht auf das klassische
Subsidiarititsprinzip nach Quadragesimo anno von
1931, sondern wir haben andere Solidaritits- und
Subsidiaritatsbegriffe. Aber in der Zielsetzung sind
wir uns einig.

Ich denke, das ist ein berechtigter Hinweis. In die-
sem Hinweis drackt sich zugleich Vertranen gegen-
dber den Landern aus, dem wir auch in Zukunft ge-
recht werden wollen.

Die Bundesregierung hat nun in den AusschuBbera-
tungen geltend gemacht — ich sage: irrtimlich —. es
erscheine ratsam, zunichst auf den Spruch des Bun-
desverfassungsgerichts zur EG-Medienrichtlinie zu
warten. Dem kann ich mich nicht anschlieSen. Dem
hatte ich mich anschliefen kdnnen, wenn es nicht zu
dieser Richtlinie gekommen ware. Aber die hier an-
stehende Zentralfrage des Kompetenz- und Beteili-
qungsfoderalismus sollte nicht juristisch entschieden
werden. Gefordert ist eine politische Entscheidung.
Diese kann man nicht dadurch ersetzen, daf wir auf
einen Spruch des Gerichts warten, das seiner Beurtei-
lung eine Verfassungslage zugrunde zu legen hat, die
wir gerade als unzureichend empfinden.

Ich méchte zuletzt noch eine Bemerkung an dieje-
nigen anschlieBen, die von einer Starkung der Lander
eine Behinderung der européaischen Integration er-
warten. Ich halte das fir unbegriindet.

Die Lander haben schon frith deutlich gemacht, da8
sie den européaischen Einigungsproze8 ausdriicklich
und uneingeschrankt unterstitzen. [hre Zustimmung
zur Einheitlichen Europaischen Akte zeugt davon.
Ich will das hier noch einmal bekréftigen. Wir haben

.aber ebenso gesagt, dad fiir uns eine der Kernfragen

lautet, welche Rolle die Lander in einem kinftigen
europaischen Bundesstaat spielen werden.

Die geringe Beteiligung bei den letzten Europa-
wahlen, aber auch Umfrageergebnisse zeigen uns,
daB zumindest eine starke Minderheit der Birgerin-
nen und Biirger in der Bundesrepublik der Europai-
schen Gemeinschaft mit erheblicher Distanz gegen-
iibersteht. Ich denke, daB eine wesentliche Ursache
dafiir in den fiir den Laien kaum durchschanbaren
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen auf
europaischer Ebene liegt. Es besteht die Gefahr, daB
Europa und die europaische Einigung zum Synonym
fiir Anonymitat und Zentralismus werden. '

Dem wollen wir entgegenwirken, in dem wir die
Lander stirker als bisher in den Integrationsproze8
einbringen. Wir wollen diese Integration nicht behin-
dern, sondern Europa auf eine breitere Basis stellen.
Es geht also nicht um ein Wiedererstehen des Partiku-
larismus, sondern um die Nutzung der Integrations-
krifte, die von den Regionen kommen.

Wir lassen uns von der Uberzeugung leiten, dad
allein der foderative Gedanke der Vielfalt und den
Besonderheiten der Regionen in Europa gerecht wird.
Wir sehen uns darin auch durch wachsende Regiona-
lisierungsbemilhungen in Frankreich, in Spanien, in
Italien und in Belgien bestirkt

Ich halte es fiir moglich, die Regelungskompeten-
zen fiir alle Aufgaben, die nur auf europaischer Ebene
geldst werden kdnnen, schrittweise do:":h.i.n zu verla-
gem. Voraussetzung dafir sind aber eine gleichbe-
rechtigte Beteiligung der Linder an diesem ProzeB
und eine Stirkung des foderativen Elements in der
Gemeinschaft, mit der den zentralistischen Bestre-
bungen entgegengewirkt werden kann.

Ich bin davon Giberzeugt: Politische Einheit Europas
und Vielfalt der Regionen sind kein Widerspruch. Wir
brauchen die Linder, damit Europa #u einer starken
politischen und sozialen Gemeinschaft werden kann,
die ihre Kraft aus der Vielfalt und aus den Starken der
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Regionen bezieht. Darum sind wir Mitantragsteller;
deshalb bitten wir um Zustimmung.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Ministerpra-
sident!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident
Dr. Spath (Baden Wiirttemberg]).

Dr. h. c. Spiith (Baden Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Baden-Wiirttemberg
hatsich dem Antrag angeschlossen. Wenn wir bei die-
sem Punkt immer etwas zogerlich sind, so deshalb,
weil die beiden Kollegen in ihren Ausfuhrungen heute
morgen naturlich auch etwas auf die Problematik hin-
gewiesen haben. Daher mochte ich nur wenige selbst-
kritische Anmerkungen zu diesem Thema machen.

Das Problem besteht darin, daf wir zwar alle Europa
wollen, daB wir aber natiirlich die Mitwirkung der
Lander bef der Abgabe von Souveranititsrechten zu
sichern winschen. Dabei wissen wir: Europa kann nur
entstehen, wenn wir Souverdnitatsrechte an eine eu-
ropdische Ebene abgeben.

Das Dilemma besteht darin, daf wir uns in einem
ProzeB befinden, den ich — bis hin zum Prasidenten
der Kommission — einen Lernproze8 nennen méchte.
Wenn ich die Positionen, die vor vier, finf Jahren in
Brissel vertreten worden sind, mit dem Wandel, den
wir in der Diskussion mit dem Kommissionsprasiden-
ten — ich glaube, 1987 — empfunden haben, und mit
dem vergleiche, was heute in bezug auf die Position
des Prasidenten zitiert wurde, miissen wir dazu sagen:
Alles, was in Briisse] an regionalen Ebenen besteht, ist
davon natirlich weit weg. Das darf hier nicht uner-
wahnt bleiben.

Fiir alle regionalen Konferenzen, die wir veranstal-
ten, besteht in Brissel ein Beratungsgremium, das
eine Mischung aus regionalen und kommunalen Ele-
menten darstellt. Darin sind alle vertreten, beginnend
mit der Ebene der selbstindigen Lander der Bundes-
republik bis hin zur kommunalen Selbstverwaltungs-
organisation. Darin liegt natiirlich eine Schwierig-
keit.

Ich glaube, wir miissen uns mehr um folgende Frage
kiimmem. Deshalb sehe ich darin auch durchaus kei-
nen Widerspruch zu einer Starkung des Europdlischen
Parlaments. Diese Frage richtet sich an uns. Wenn ich
mir die Diskussion bei der Ministerprasidentenkonfe-
renz ber die Zusammenarheit der europiaischen Re-
glonen ansehe, stelle ich fest, daB wir in bezug auf den
konstruktiven Teil, indem wir uns namlich jetzt iiber-
legen, welchen Mitwirkungsrahmen wir in Europa
suchen, weil weg von dem sind, was eigentlich pas-
sieren miifite, um das Defizit auszugleichen, das wir
im Grunde dadurch ausgleichen miifiten, daB wir in
Europa bei der Starkung unserer Abwehrposition mit-
wirken, wenn wir Artikel 24 Abs. 1 erginzen.

Denn wir miissen uns dariber im klaren sein: Mit
unserer Initiative — ich sage noch einmal, wir werden
sie mittragen — haben wir im Grunde natiirlich nur
die Moglichkeit, dem Bund gegeniiber Entscheidun-
gen in Richtung Europa zu verweigern. Daneben miis-
sen wir aber die konstruktive Ebene auf der europai-
schen Seite starken und voranbringen. Deshalb

begriiBe ich gerade die Initiative in Richtung auf die
regionale Zusammenarbeit. '

Ich mochte hier aber erginzend sagen: Die deut-
schen Bundeslander haben bisher auf dem Sektor der
Vereiniqung der europaischen Regionen, der im Au-
genblick natiirlich noch ein ziemlich breites und eher
konfuses Gebilde ist, nur wenige Initiativen ergriffen.
Es sind noch nicht einmal alle deutschen Bundeslan-
der in die Gemeinschaft der europdischen Regionen
eingestiegen, um dort zu versuchen, diesen Regiona-
lisiernngsprozed voranzubringen.

Man kann sich Europa durchaus als eine Einrich-
tung vorstellen, in der es eine starke europaische
Ebene, eine starke regionale und eine relativ schwa-

che nationale Ebene gibt: denn alle Aufgaben — das

gilt Gbrigens auch fiir das vereinigte Deutschland —,
die wir in der Zukunft im groSen Rahmen lésen mus-
sen, haben eine europiische Dimension. Das reicht
vom Umweltschutz iiber die groBen Wissenschaftsfra-
gen bis hin zu europdischen Verkehrslosungen. Ent-
weder geschieht dies auf einer europaischen oder ei-
ner regionalen Ebene.

Im Grunde kénnte man sich also vorstellen, daf
eines Tages die Aufgabe der nationalen Regierungen
vor allem darin besteht, freitags in Brussel das zu
machen, was wir jetzt freitags als Aufgabe der natio-
nalen Beteiligung in europaischen Dimensicnen in
Bonn machen. Dann hétten wir den Idealzustand,
namlich eine starke europaische Ebene, eine starke
regionale Ebene und eine nationale Ebene, die logi-
scherweise deshalb an Bedeutung verlieren muf, weil
die nationalen Grenzen unwichtig werden. Das ist die
grofie Vision, die wir von Europa haben. Ich will hin-
zufiigen: Ein Stiick weit geht die Aktion in bezug auf
Artikel 24 dorthin.

Ich méchte hier aber gern das zweite .Bein* noch
einmal in Erinnerung rufen, das darin bestehen mub,
dab wir viel starker versuchen miissen, mit den regio-
nalen Ebenen, die wir als Ansatzpunkte in den ande-
ren europdischen Landern betrachten, zusammenzu-
arbeiten. Die Spannbreite ist natiirlich sehr grob und
reicht von der Selbstandigkeit einer italienischen oder
franzdsischen Region bis hin zur Selbstandigkeit Ka-
taloniens in Spanien. Wir sollten versuchen, unsere
Kraft auch starker in diese europaische regionale Zu-
sammenarbeit einzubringen. Das gehort eigentlich zu
diesem Antrag.

Ich unterstitze die vorliegende Initiative nach-
driicklich. Unser gelegentliches Zogemn erklart sich
dadurch, daB wir gerne das Gleichgewicht halten wol-
len. Wir wollen also nicht nur sagen, was wir notfalls
verhindern wollen, wenn die nationale Ebene etwas
nach Europa abgibt, was uns nicht gefallt, sondemn wir
wollen auch eine regionale Ebene in Europa gestal-
ten. Ich glaube, das geh&rt zusammen und sollte hier
nicht unerwahnt bleiben. — Vielen Dank.

Prisident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Das_ Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Profes-
sor Hill (Rheinland-Pfalz). Bitte schon, Herr Kollege!
Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Hill (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn man als letzter re-
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gen, den Investitionen, den Stadten aul der unteren
Ebene beginnen und z. B. Grundstiicke verkaufen.
{lber die Preise kérinte von mir aus nachverhandelt
werden. Aber was glauben Sie wer alles in die Her-
richtung schéner alter Gebéude in den Stadten inve-
stieren wird, wenn er einen zehnjahrigen Mietvertrag
bekommt? — Das wichtigste ware, wenn jetzt alle die-
jenigen, die Bankfilialen, Gaststdtten, Kaufhauser,
Gott weiB was, Laden usw. einrichten wollen, alte
Gebaude kaufen und sie sofort instandsetzen kénn-
ten. Dadurch entstiinde die zweite grofie Nachfrage-
welle nach Arbeitsplatzen in der DDR.

Wenn jetzt die Kommunen - hier sollten wir uns
einschalten und helfen — die Gelder aus dem Erlds
von Grundstiicksverkdufen nehmen und damit Infra-
strukturmaBnahmen finanzieren, fithrt das zur dritten
groBen Nachfragewelle in der DDR selbst. Das ist der
Boom, der schnell erzeugbar ist. Der Boom der Pre-
duktion wird erst in zwei oder drei Jahren kommen,
weil alle Betriebe umgestellt werden missen. Daraus
werden auch die Schwierigkeiten entstehen.

Deshalb ist es richtig, daB 7 Milliarden DM aus un-
seren Zahlungen plus ERP-Kredite zur Verfigung ste-
hen, damit wir im Einzelfall durch Kredite abfedemn,
Liquiditatshilfen geben oder — was ich fiir noch viel
wichtiger halte — Neugriindungshilfer geben kén-
nen. Es wire gut, wenn es auf der kommunalen Ebene
einen Zusammenhang zwischen der Arbeitsverwal-
tung und der Ubernahme von Leuten, die aus Betrie-
ben kommen, durch Beschiftigungsgesellschaften
der Kommunen gabe. Die Belriebe sollten nicht mit

Subventionen gehalten und damit der Restrukturie-

rungsprozeB behindert werden, sondern dort, wo re-
strukturiert wird, sollten die Menschen, die dort nicht
mehr beschaftigt werden konnen, von Beschafti-
gungsgesellschaften dbernommen werden. In den
Stadten und Gemeinden konnte sehr viel geleistet
werden, von der Wiederherrichtung von Krenken-
hausern bis zu Kindergarten und offentlichen Einrich-
tungen der infrastruktur. Man konnte die grobe Auf-
bruchstimmung — Stichwort: ,Wir helfen dabei mit,
unser Land in Ordnung zu bringen® — mit Weiterbil-
dung. und Qualifizierung kombinieren und die Gel-
der aus den Verkaufserldsen in die Ausbildung und
Qualifizierung der Menschen stecken. Das ware ein
ProzeB, der die Aufbruchstimmung erzeugt. die wir
brauchen.

Ich bin dafiir, daB wir dabei abfedern und mithelfen.
Ich bin nicht [ir die blofe Anwendung der Arbeitslo-
sengesetze, wenn jemand auf der Stralle liegt. Das
macht die Leute kaputt. Wenn wir ihnen sagen: .Ihr
werdet alle auf der StraBe liegen”, aber keine Ideen
haben, wie wir ihnen unsere solidarische Hilfe anbie-
ten kénnern, entsteht eine miese Stimmung auf beiden
Seiten. Ich kann alle nur warnen, die meinen, mit die-
ser miesen Stimmung koénnte man Politik in Deutsch-
land machen, in einer Phase, in der die Menschen
Hoftnung, Unlerstiitzung und Ansprache wiinschen.

Dann haben wir auch das Recht. die Verwertung
des Vermogens der DDR einzuklagen. Wenn wir in
der vorgesehenen Grofenordnung finanziell helfen,
wenn wir driiben praktisch helfen, wenn wir dort, wo
Betriebe ihre Ausbildung wegen mangelnder Renta-
bilitat einstellen, Berufsschulen einrichten, jeder in

seiner Partnerregion. und dabei helfen. dort ein Be-
rufsschulwesen aufzubauen, wenn wir das alles tun
dann konnen wir auch verlangen. dal die DDR zur
Finanzierung ihre Vermégenssubstanz einsetzi. Dann
kénnen wir natirlich auch verlangen. daB das SED-
Vermdgen — dariber haben wir gestern diskutiert:
hier gibt es keine Probleme zwischen den Parteien --.
daB die Altvermogen, die aus dem Volksvermogen
kommen, dem Volk auch zuriickgegeben werden.
Dann werden wir {Gr viele Fragen. die Sie aufgewor-
fen haben, Lésungen, zumindest Losungsansatze, fin-
den. In diesem Fall wird sicherlich der eine oder an-
dere Briefwechsel noch mdéglich sein.

Die Frage, die ich am Schiu8 stellen méchte und die
wir hier erortern miissen, lautet, ob wir gemeinsam
versuchen wollen, das aus dem Staatsvertrag abzulei-
ten, was jetzt unsere Pflicht ist, ob wir unsere [6dera-

‘tiven Werte in Engagement in der DDR umsetzen und

den Leuten Hoftnung machen wollen. damit sie nicht
vier Wochen lang bangen miissen, ob sie den Vertrag
bekommen oder nicht, ob die D-Mark kommt oder
nicht, und sie auf diese Weise in weitere Zweifel stur-
zen, oder ob wir ihnen sagen: .Jetzt sind die Grund-
lagen gelegt, jetzt laBt uns gemeinsam miteinander
reden!”

Wir haben die ersten dreiBig Stellen in unseren
Haushalt far Leute eingesetzt, die wir als Berater in
unsere Partnerregion schicken wollen, damit im Be-
rufsschulwesen, in der Bauverwaltung, der Stadtpla-
nung, damit iberall etwas geschieht. Sollen wir diese
Leute jetzt hiniiberschicken, um den MMenschen dort
zu erlautern, dab die D-Mark am 1. Juli maglicher-
weise nicht kommt?! — Ich kann dazu nur sagen: Wer
die Menschen aus der Unsicherheit befreien will, tut
human mehr, als wenn er hier beckmesserisch auf-
zeigt. was alles noch hatte gedndert oder verbessert
werden missen. }

Ich meine — jetzt erinnere ich wieder an unseren
Prisidenten —: Lassen Sie uns den Schwung vom
10. November umsetzen! Ich mochte den Kollegen
von der SPD sagen: So, wie ich Sie alle kenne, weiB
ich. daB auch Sie jetzt am liebsten drilben mitarbeiten
wiirden, etwas daraus machen wiirden. Es tut mir
auch leid, daB Sie jelzt kritisieren und alles in Frage
stellen missen.

{Heiterkeit)

Aber wenn der 22. Juni voruber ist, noch ein biB-
chen ,Lack” an den Vertrag kommt und er dann Gber
die Bihne gebracht ist, dann helien wir driben ge-
meinsam und zeigen, was wir, ohne Ricksicht auf die
Parteien, gemeinsam konnen.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nun der Ministerprasident von Nord-
rhein-Westfalen, Herr Kollege Dr. Rau. — Bitte schan,
Herr Kollege!

Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Hermren! Kollege Spath hat es mir
mit dem fréhlichen Schlub seiner Rede leichtgemacht.

(1n]]
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Ich war insgesamt von ihm schon so beeindruckt, weil
er die Bundesregierung lobte

{Dr. h.c. Spith [Baden-Wirttemberg|: Das
soll schon einmal vorkommen!)

— was wir auBerhalb von Wahlkampfen gelegentlich
erleben —, dal ich jetzt, da er uns am Schlub mit einer
polemischen Pointe dazu aufforderte, doch die Beck-
messerei zu unterlassen, gerne sagen wirde: Es ist
schon gut, wenn wir von Gemeinsamkeit reden. Es ist
gut, wenn wir die deutsche Einheit als eine Sache aller

ansehen: aller Parteien, aller politischen Krafte, aller -

Gebietskdrperschaften.

In der Tat, die grofte Herausforderung, vor der wir
seil 1949 stehen, ist dieser Weg zur Einhell. Aber
wenn er das ist, dann werden wir auch miteinander
dariber sprechen, wann man denn die Gemeinsam-
keit postuliert. wann man denn die SPD fragt: .Ist
das Ihr letztes Wort?" Wenn man diese Frage stellt,
wenn man selber sein letztes Worl schon gesprochen
hat, und wenn man selber sagt: . Daruber 1a8t sich nun
nicht mehr reden; Bundesrat, fri oder stirb!* — Sie
merken, ich habe ein Wort ausgetauscht —, dann
kann man nicht nach Gemeinsamkeil rufen.

Sie haben aus der Rede von Walter Momper vom
10. November zitiert. Das war ein bewegender Tag
hier im Bundesrat. Aber hdtten wir nicht auch die
Ministerprédsidenten der Lander zitieren kdnnen, die
damals, am 10. November, das politiische Gespréch
iiber den Staatsvertrag angeboten haben? Hatten wir
nicht auch die dringende Bitte, geduBert in Bundestag
und Bundesrat, an den Kanzler zitieren kénnen, end-
lich einmal alle an einen Tisch zu bitten und die
Grundiragen zu erdrtern? — Nichts davon ist gesche-
hen!

Wir haben am 18. Dezember beim Bundeskanzler
gesessen. Er hat uns versprochen: ,Das werden wir
alles gemeinsam tun.” Wir haben am 15. Februar bei
ihm gesessen. Er hat uns versprochen: ,Wir werden
das alles gemeinsam tun.” — Wie ist es denn gewe-
sen? Wo haben wir uns denn die Arbeitspapiere besor-
gen miissen, damit wir Einblicke bekamen in das, was
diskutiert wurde?

Nein! Wer uns fragt, ob dies das letzie Wort ist, und
wer dann, wie Herr Bundesfinanzminister Waigel, von
dem .Ihnen zur ersten Beratung vorliegende Entwurf
des Staatsvertrages* spricht, der mub bei dieser For-
mulierung auch die Moglichkeit zur Beratung geben.
Der darf nicht sagen: .Bundesrat, tage in einem
Schweigekloster!* Der darf nicht sagen: ,Bundesrat,
hier ist es nun; du kannst ja oder nein sagen; mehr
kannst du nicht sagen.”

Dariiber miissen wir reden, nicht Gber die Frage,
wer wann das letzte Wort spricht, sondem iber die
Frage: Was ist das, was hier zur Gestaltung ansteht?
Haben wir es hier mit einem vélkemechtlichen Ver-
trag zu tun, den wir zu ratifizieren habent? Haben wir
es auf einmal mit Ausland zu tun? Oder haben wir es
mit einem staatsrechtlichen Vorgang zu tun, zu dem
die Verfassungsorgane des Bundes ihr Wort zu sagen,
ihre Entscheidung zu treffen haben? Das steht an!

Der Bundestinanzminister hat gesagt, dies sei eine
Aufgabe, die nur gemeinsam zu schaiffen sei. Ich

e

stimme lhnen ausdrucklich zu, Herr Bundesfinanzmi-
nister: Das ist eine Aufgabe, die nur gemeinsam zu
schaffen ist! Aber warum haben Sie denn dann sechs
Monate lang Diskussionen uber den Begriff .Runder
Tisch*, iber .round table*, wie ihn Willy Brandt ge-
nannt hat, iiber die vielen Angebote, sich einmal zu-
sammenzusetzen, gefihrt? Warum haben Sie denn
dann den Weg Gber Expertengesprache gewahlt —
nichl Verhandlungen, sondern Gesprdche? Warum
haben wir es hier zum erstenmal mit dem Sachverhalt

zu tun, dab Reglerungsverhandlungen zwischen zwei

Staaten als Expertengesprache deklariert werden, da-
mit man die Liander ausschlieBen kann? Das steht
an! .

Wir wollen einen neuen deutschen Bundesstaatl
Wir wollen doch kein neues Deutsches Reich — alle
miteinander nicht. Und wenn wir einen neuen deut-
schen Bundesstaat wollen, dann mull auch die Chance
gegeben sein, daB wir ihn miteinander gestalten. In
der DDR gibt es noch keine Lander. Hier bei uns gibt
es sie. Aber wer sagt das den Verfassungs- und den
Staatsrechtlern, nicht nur den Finanzpolitikein? Das
steht als Frage an!

Herr Bundeslinanzminister, Sie haben die Abspra-
che erwédhnt, die wir miteinander tber die Finanzie-
rung getroffen haben. Ich will Thnen gerri bestatigen:
Dies war eine faire, den Interessen der Lander ent-
sprechende. wenn nicht gar entgegenkommende Ver-
abredung. Sie war natiirlich nicht die Bilanzierung
und der Ausgleich dessen. was die deutsche Einheit
kosten wird, sondern sie war die Beschreibung: des-
sen, was Lander und Gemeinden dazu beizutragen

haben.

Sie haben dabei das Bibelwort erwahnt: .Geben ist
seliger denn nehmen.” Damit haben Sie recht Das
steht im Neuen Testament. Aber denken Sie als
Finanzminister bitte auch an jenes andere Bibelwort:
~Nur ein Narr gibt mehr, als er hat.”

{Heiterkeit)

Und vergessen Sie nicht: Wir sind auf vielen Feldern
langst engagiert. Das, was Kollege Spéith soeben am
SchluB eindrucksvoll dargestellt hat — 30 Planstellen
in Baden-Wiirttemberg, die fir den Einsatz driiben
zur Verfiigung gestellt werden —, ist eine gute Nach-
richt, Herr Kollege Spith. Nur, neu ist sie fir andere
Lander nicht. Wir haben das lingst getan. Unsere Mit-
arbeiter sind in den Regionen der DDR, zu denen wir
besondere und langjahrige Beziehungen haben
— iibrigens nicht nur politische Beziehungen. son-
dern auch kirchliche, private Kontakte —, langst ver-
treten und versuchen zu helfen.

Nein, es geht hier in der Tat um die Frage, wie das
letzte Wort heiBt. Aber bevor man das entscheidel,
muB man Gber das reden, was Sache ist. Und dies ist
nicht geschehen!

Ich sagte: Es gab Expertengesprache, um die Lan-
der auszuschlieBen. Ich denke, manche entdecken
den Féderalismus immer dana, wenn sie Stimmen
brauchen. Ich wiinschte mir aber, sie wiirden den Fo-
deralismus so entdecken, wie es einer der [ruheren
Kollegen hier im Bundesrat jetzt noch einmal in Erin-
nerung gebracht hat. In einer Rede in Speyer hat
Bernhard Vogel darauf hingewiesen, dag die Bun-
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desrepublik Deutschland eine Schopfung der Lander
ist, nicht umgekehrt. )

Deshalb ist die Frage: Wie kommt denn der ProzeB
zustande, in dem wir die deutsche Einheit nicht nur
gesetzgeberisch festlegen, sondern auch politisch ge-
stalten? Die Bundesregierung hat uns an das Wort
erinnert: ,Wir sind das Volk.” Dieses Wort wurde
nicht von Leuten aus den Blockparteien gesprochen.
Es wurde nicht von Politikern gesprochen. Auf dieses
Wort: .Wirsind das Volk" kann man nicht antworten.
indem man sagt: .Und ich bin der Kanzler!®

(Heiterkeit)

Das reicht nicht! Hier bendtigt das Gesprach mehr
politische Substanz.

Ich will Ihnen ganz offen sagen: Wenn die Bundes-
regierung glaubt, der Bundestag und der Bundesrat
seien Zaungiste, seien gewissermalen Schlachten-
bummler, wenn es um die Grundsteinlegung der
deutschen Einheit geht, dann irmt sie. Von diesem
Staatsvertrag, dem wichtigsten Schritt zur Verdnde-
rung der staatlichen Strukturen in Deutschland, sind
die Linder in der Bundesrepublik in ihrer staatlichen
Existenz und in ihrem Mitwirkungsrecht unmittelbar
berihrt. Deshalb glaube ich, daB fir diesen Staatsver-
trag der Grundsatz gelten muB, daf der Bundesrat die
Maéglichkeit haben mub, Gber den Text grindlich und
eingehend zu beraten, Anderungen zu beschlieBen,
die aus seiner Sicht nétig sind, und danach dem Text
insgesamt zuzustimmen oder ihn abzulehnen. Unsere
Mitwirkung darf nicht zu einer bloBen Jasager-\Veran-
staltung werden. Es-gibt die deutsche Einheit nicht
nur zu den Bedingungen des einen. Man darf auch
nicht glauben, derjenige sei am starksten [iir die Ein-
heit, der sie als Privatveranstaltung so mit Hektik und
Druck betreibt, wie wir es in den letzten Wochen und
Monaten erlebt haben.

Der Vertragstext darf nicht den foderalen Gedan-

ken miBachten. Das heifit kenkret, dab wir bei Arti-
kel 7 Abs. 3 Satz 2 und bei Artikel B Giber Schiedsge-
richt und Regterungsausschufi reden missen. Dazu
gehdrt auch, daB wir iber Wéhrungs- und Wirtschafts-
union, {iber Sozial- und iber Umweltunion miteinan-
der sprechen miissen.

Ich empfinde die.Situation nicht so, wie Kollege
Spath gemeint hat, daB im Augenblick eine miese
Stimmung herrsche, auch nicht in bezug auf die deut-
sche Einheit. Ich glaube vielmehr, dab die Menschen
diesen Weg gehen wollen. Ich meine auch, daB die
Menschen iber die Bedingungen dieses Weges einen
offentlichen Diskurs wiinschen. Aber viele sind von
reancherlei Vermischungen irritiert, bei denen auf
einmal deutsche Einheit und taktisches Verhalten bei
der Anpeilung oder Festlequng von Wahlterminen
miteinander verbunden werden.

Darum will ich hier ausdriicklich sagen: Soweit ich
es sehe, sind alle Linder bereit, an der deutschen Ein-
heit und an einem deutschen Bundesstaat mitzuwir-
ken. Alle Lander sind zu teilen bereit, um die Teilung
zu iberwinden. Die Voraussetzung dafir aber ist, daB
Kalkulierbares hinsichtlich Kosten und Belastungen
genannt wird. Wir haben unsere Bereitschaft durch
die Verabredung gezeigt. die wir in der vergangenen
Woche getroffen haben. Wenn wir einen sol-

chen Vorschlag von Anfang an gehabt hatten, waren
uns viele offentliche Diskussionen und viele Sorgen
um die Handlungsfédhigkeit der Lander und Gemein-
den erspart geblieben.

Das zentrale Problem in der DDR wird wohl — dar-
auf haben sowohl der Bundesfinanzminister wie auch
Kollege Spath hingewiesen — der wirtschaftliche
Strukturwandel, der Ubergang von einer Kommando-
wirtschaft zu einer, wie ich freilich finde, sozial und
dkologisch verpflichteten Marktwirtschaft sein. Das
ist ein Ziel, ein Entwurf, der historisch ohne Beispiel
ist. Das sind grofie Chancen fiir die Menschen; aberes
sind auch enorme Risiken. Darum sind Umsicht und
Vorsorge nétig. Wer Umsicht und Vorsorge als Sau-

1

men und Zoégern diskreditiert, der wird der Sache

nicht gerecht.

Genau an dieser Umsicht und Vorsorge mangelt es
diesem Vertragswerk in vielen Punkten. Es gibt die
Sorge, daB viel zu viele Betriebe in der DDR der ge-
planten Schocktherapie nicht standhalten. Das gilt
auch fir soiche Betriebe, die nach einer angemesse-
nen Ubergangszeit durchaus wettbewerbsfahig wa-
ren. Gewil wird nach dem 2. Juli verstandlicherweise
die Konsumnachirage stark ansteigen. Die Menschen
haben zum erstenmal .richtiges® Geld. Aber wie be-
urteilen sie die Gefahr, daB das ein Strohfeuer ist, das
im Herbst zusammenbricht? Wie beurteilen sie die

- Sorge, dab vor allem die Industriebetnebe nach eini-

gen Monaten zunehmende Liquiditatsprobleme be-
kommen? Allein im warenproduzierenden Gewerbe
arbeiten etwa 3,2 Millionen Menschen. Wenn diese
Betriebe ihre Waren nicht mehr absetzen kdnnen —
wer sich heute umsieht, der erkennt das schon —,
wenn sie nicht mehr verkaufen kénnen, was sie pro-
duzieren, dann kommt es zu Entlassungen in grobem
Umifang. Dann mag alles das nolig sein, Herr Kollege
Spéth, wovon Sie soeben gesprochen haben. Nur mu@
man doch dariiber reden! :

Wenn der Bundeswirtschaftsminister von .dramati-
scher Arbeitslosigkeit” in der DDR spricht, und wenn
diesem Vertrag eine viél zu optimistische Prognose
zugrunde gelegt wird — jedenfalls gemessen an den
AuBerungen des Bundeswirtschaftsministers; Sie stel-
len, wie der Herr Bundesfinanzminister dargestellt
hat, Eir das zweite Halbjahr 7 Milliarden DM zur Ver-
figung —, dann frage ich: Reicht das? Was ist nach
dieser Zeit? Wie wollen wir verhindern. daB sich Fehl-
entwicklungen nur verzégern, statt daB wir ihnen
durch die richtigen Schritte zum richtigen Zeitpunkt
entgegenwirken? — Wir werden auf absehbare Zeit
Mittel und MaBnahmen brauchen, damit wir den
Strukturwandel erleichtern, damit moderne und qua-
lifizierie Arbeitspldtze entstehen kéonnen. Dazu geho-
ren natarlich Ausbildung und Qualifikation.

Nein, meine Damen und Herren, es geht nicht um
sogenannte Nachbesserungen im Sinne glinstigerer
Konditionen fiir die DDR zu Lasten der Bundesrepu-
blik, sondermn es geht darum, zu verhindern, da die

(Dt

Uberwindung der staatlichen Teilung in soziales .

Chaos fithrt. Darum mub in einem solchen Staatsver-
trag von den Vertragspartnern verbindlich vereinbart

werden, welche weiteren MaBnahmen sie priifen,

welche Regelungen sie treffen wollen, sobald eine der
Vertragsparteien nachvollziehbar darlegen kann, daB
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sich die wirtschaftliche Situation in der DDR gilnstig
oder weniger ginstig entwickelt als angenommen.

" Wir brauchen vorsorgliche MaBnahmen zur Finan-
zierung. Wenn der wirtschaftliche Strukturwandel,
wenn die Modernisierung der Betriebe in erster Linie
von Privatseite finanziert wird, dann muB doch die
Frage gestellt werden: Wie wird denn mit dem Ver-
mdgen von SED/PDS und mit dem Vermdégen der
iibrigen Blockparteien umgegangen, das sich in vier
Jahrzehnten angesammell hat?

Es geht nicht nur um die SED. Ich denke, der Bun-
desrat mubB dariiber sprechen, und zwar nicht nur bei
Haushaltsberatungen. Wenn es wirklich stimmt —
diesen Eindruck haben wir in den letzten Monaten
und Jahren gewonnen; wir haben das gelobt und ge-
priesen —, da die Entspannungspolitik in Europa
Fortschritte macht — das ist doch kein deutsch-deut-
sches Phanomen, sondern dies zeigt sich auch in der
Tschechoslowakei, in Ungarn und in Polen —, dann
miissen wir doch dariiber sprechen, ob es in einer sol-
chen Zeit angemessen ist, den héchsten Verteidi-
gungshaushalt seit Griindung der Bundesrepublik
vorzulegen und dann auch noch vorzusehen, daf er
um 1,5 Milliarden DM gesteigert wird. Wieviel von
diesen Mitteln kénnte genutzt werden, um die soziale
und die kologlsche Emneuerung in der DDR zu finan-
zieren?

Hier ist neues Denken nétig! Nur wenn neues Den-
ken Platz greift, ist auch neues Handeln moglich. Ge-
rade angesichts der Steuerschatzungen, von denen
meine beiden Vorredner gesprochen haben, muB dar-
iiber geredet werden, was das denn fir die Entwick-

" lung etwa im Bereich der Unternehmenssteuern be-

deutet. Ist angesichts unserer glinzenden Umsatz-
und Gewinnsituation die Ankundigung weiterer glo-
baler Senkungen in der Gré8enordnung von 25 Milli-
arden DM wirklich sinnvoll?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
letzten Punkt erwahnen! Wer Zeitungen sammelt und
sich Zettelkastchen anlegt, der hat zu Wahlterminen
und zu der Frage eines Junktims oder Nichtjunktims
in den letzten Wochen und Monaten jeden Tag eine
neue AuBerung lesen kénnen, sehr hiufig von der
gleichen Person. Dann mubB doch die Frage gestellt
werden: Welchen Zusammenhang sieht die Bundes-
regierung und sehen die Koalitionsfraktionen zwi-
schen dem Staatsvertrag und dem Termin fiir gesamt-

- deutsche Wahlen? Ist dieser Termin eine von wahltak-

tischen oder parteipolitischen Uberlequngen abhén-
gige Variable? Ich habe am 14. Mai erlebt, wie ein
Junktim zwischen dem Staatsvertrag und der Verein-
barung des Wahltermins in der Koaliion hergestellt
wurde. Der demokratische Griitndungsakt des neuen
deutschen Bundesstaates als Ergebnis solcher Koali-
tionsgesprache? — Nein!

Wir miissen den Zeitpunkt, wir miissen die Ausge-
staltung der ersten gesamtdeutschen Wahlen als inte-
grale Bestandteile bei der Herstellung der deutschen
Einheit sehen. Darum sind das gesamtstaatliche Auf-
gaben. Das ist eine vollig neue politische -Qualitét.
Darum darf dber den Zeitpunkt und die Ausgestal-
tung der ersten gesamtdeutschen Wahlen nach unse-
rer Uberzeugung nur in vollem Konsens der staatli-
chen Ebenen entschieden werden. Alle verantwaortli-

chen Kraite in der Bundesrepublik Deutschlund und .

in der DDR missen sich verstandigen.

Sie haben recit: Das Grundgesetz ist auch die Aus-
gangsbasis fiir den neuen Staat, der entstehen wird.
Auf dieses Grundgesetz sind alle demokratischen
Kralte in der Bundesrepublik verpllichtet. Aber wie
siehtdieses Grundgesetz am Ende aus? Was geschieht
bei Anwendung des Artikels 23 mit den Elementen
des Artikels 1467 Welche Rechtsgebiete, weiche Be-
reiche werden sich verandern? Ich bin kein Junst:
aber ich weil, daB vom Strafrecht dber das Kirchen-
rechtbis zu vieler anderen Elementen unserer Gesell-
schaftsordnung neue Uberlegungen Platz greifen
miussen und Platz greifen werden. Darum kommt es
darauf an. dal das Grundgesetz jetzt von uns nicht nur
gepriesen wird, sondern dal wir auch seine Gesin-
nung emnst nehmen. Und zur Gesinnung des Grund-

gesetzes gehort, daB die Bundesrepublik Deutschland

ein Bundesstaat und keine Republik mit Prafekten
und Provinzen ist.

Wenn das so ist, dann miissen die foderalen Ele-
mente gestarkt, und dann mub dber die Finanzkom-
pelenz geredet werden. Auf der Basis dieses Grund-
geselzes muf, meine ich, am Ende stehen, dalb dieje-
nigen, die Sie mit dem Ruf . Wir sind das Volk " zitiert
haben, die Chance erhalten. sich die Geburtsurkunde
dieses neuen Staates selber auszustellen, indem sie
einen Volksentscheid trelfen.

Der ProzeB der deutschen Einheit mub in der Tat
schnell und ziigig sein. Aber schnell und zlgig ist
etwas anderes als hastig und hektisch. Es sollte sich
niemand tduschen: Der Weg zur wirklichen Einheit
der Deutschen, und zwar im Leben der Menschen und
nicht nur auf dem Papier. in der Verfassungswirklich-
keit und nicht nur im Verfassungstext, ist lang und
wird uns allen viel Kraft abverlangen. Aber wenn wir
diesen Weg gemeinsam gehen sollen, muB die Ge-

‘meinsamkeit am Anfang stehen und uber die ver-

schiedenen Etappen durchgehalten werden. Sie darf
kein ‘taktisches Kalkil sein. sondern dann mufl sie
Fundament fiir das sein, was wir tun, und far die Art,
wie wir es tun.

Der Rat, den der Bundesfinanzminister uns am An-
fang gegeben hat, ndmlich daB wir chne kleinliches
Gezink und chne parteipolitische Polemik beraten
sollen, gilt tiir alle als zustimmungsfahig, und das wol-
len wir auch alle versuchen. Aber dann dirfen Sie
nicht fragen: Ist das [hr letztes Wort?~, bevor Sie lhr
erstes Wort gesprochen haben und bevor die Tir —
statt zu schweigender Zustimmung — zu Beratungen
in der Sache offen ist. — Herzlichen Dank!

Priisident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprisident
Dr. Streibl [Freistaat Bayern). — Bitte schon, Herr Kol-
lege Streibl!

Dr. h. ¢. Streibl {(Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich war wirklich stolz,
Kollege Rau, als wir am vergangenen Mittwoch zu-

sammen mit dem Bundesfinanzminister vor die Presse .

gegangen sind. Ich war stolz darauf, dab es gelungen
ist, ein gemeinschaftliches Werk des Bundeskanzlers
und simtlicher Ministerprasidenten der Bundesrepu-
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sieht. Wir werden in diesen Tagen uber weitere Kre-
dite fir die UdSSR reden. Wer wird diese denn ver-
weigern wollen, wenn diejenigen, die das alles einge-
leitet haben, jetzt selber in Gefahr sind? Wie wollen
wir denn ein stabiles Europa schaffen, wenn wir nicht
gewaltige Mittel einsetzen? Wollen wir dann unter-
scheiden und sagen: Das ist zuviel und das ist zuwe-
nig?

Wir haben uns doch alle miteinander lange ge-
wiinscht, eines Tages Freiheit und Frieden fur Geld
kaufen zu kénnen. Wir haben viel Geld fur Haitlings-
freikdufe gezahlt. Wir hatten viel Geld ausgegeben,
wenn wir damit den SchieBbefehl an der Mauer weg-
bekommen hatten. Jetzt ist all das eingetreten, was
wir eigentlich nicht zu tréumen gewagt haben. Plotz-
lich gibt es in der UdSSR einen Staatschef namens
Gorbatschow, der bereit ist, der deutschen Wie-
dervereinigung zuzustimmen und konstruktiv nach
Losungen zu suchen, wie man Einzelprobleme beiden
Zwei-plus-Vier-Gesprdachen im Prozel der Einigung
losen kann.

Dafi der amerikanische Prasident das unterstiitzt,
haben wir eigentlich immer geglaubt. Dal} der Prasi-
dent der Franzosischen Republik seine Bedenken zu-
rickstellt und in dieser Phase zusammen mit dem
deutschen Bundeskanzler die Initiative ,politische
Integration Europas® ergreift, ist doch ein groB-
artiges Ereignis, genauso wie die Tatsache, daB die
Englander dem Ganzen zustimmen, daB die Zwei-

, plus-Vier-Gespréche mit festem Termin laufen, dafi in

Wien Hoffnungen auf einen Erfolg bestehen, daB der
KSZE-ProzeB mit neuen Zielen versehen werden
kann. Gestern hat der Bundeskanzler zu der Frage-
stellung NATO und Warschauer Pakt die [dee gedu-
Bert, dafl man mit einemn Nichtangrifispakt beginnen
kénnte. Man muB sich einmal vergegenwaértigen, was
es historisch bedeutet, wenn Vertreter der beiden
Blécke, die jeweils Schutzfunktionen hatten, plstzlich
miteinander reden, mit einem Nichtangriffspakt be-
ginnen und Strukturen fiir ein groBes eurcpdisches
Sicherheitssystem entwickeln.

Dariiber hinaus ist die Wirtschallslage so giinstig
wie nie zuvor. Die kanftigen Tarifabschlisse sollten
sich an dem der IG-Metall und an den Steuererleich-
terungen zum 1.Januar orientieren. Anschliefbend
sollten wir einmal zusammenzéahien, damit wir einen
Eindruck davon bekommen, was wir tun wiirden,
wenn wir die Wiedervereinigung in einer tiefen wirt-
schaftlichen Krise bewaltigen miBten. Was hétten wir
denn getan, wenn wir jetzt in der Lage waren, wie sie
Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre bestanden
hat? Wir stehen vor diesem Problem in einer Situa-
tion, in der wir tatsachlich sagen kénnen: Wir brau-
chen jetzt keine Steuemn zu erhdhen, weil wir Steuer-
mehreinnahmen haben. Die Zahlen liegen alle auf
dem Tisch. Sie missen einmal die Relation sehen. Es
ist ein glicklicher Zufall, daB wir die groBen Auigaben
bei dieser Konjunkturlage 15sen kénnen.

Mir fallt dazu nur ein Vergleich ein. Es gibt das Bild
der Friedensbewegung: Schwerter zu Pflugscharen.
Das ist ein interessantes Bild. Es mahnt uns eigentlich,
jetzt lieber die Pflugscharen zu bezahlen, damit wir
die Schwerter nicht mehr brauchen. Wer nicht bereit
ist, die Pflugscharen zu finanzieren, d. h. die Wirt-

schaftshilfe zu sichern. damit der ganze osteurpai- v

sche Prozel so stabil wird. dab sich der Sicherheils-
prozeB mit emnem Okonomischen Stabilitatsprozefl
verbindet. der lauft eines Tages Gefahr. wegen der
Destabilisierung wieder Geld tir andere Dinge ausge-
ben zu mussen.

Da wir doch darin ubereinstimmen, deli dies die
ganz groBe Chance ist. nicht nur den deutschen Pro-
zel, sondern auch den europaischen Friedensprozefi
zu fordern, weid ich nicht, ob wir uns weiterhin in
Alternativdiskussionen verstricken durfen, wie wir sie
gefihst haben. Deshalb will ich mit einem Wort vun
Herbert Wehner schlieben, der am 30. Jum 14960,
also vor fast genau 30 Jahren, gesagt hat:

Das g=teilte Deutschland, meine Damen und Her-
ren — ich mochte damit nicht belehren —. kann
nicht unheilbar miteinander verieindete christh-
che Demokraten und Sozialdemokraten ertra-
gen.
Ich machte ebenfalls nicht belehren: aber das ver-
einte Deutschland kann das auch micht ertragen.

Prisident Momper: Schonen Dank. Herr Rollege
Spath!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
Nordrhein-Westfalen. Bitte schon. Herr Kollege Rau!

Dr.h.c.Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In der Presseschau
habe ich heute morgen eine Meinung vertreten ge-

hért, jetzt, bei den verdnderten Mehrheitsverhéltnis- Dy

sen im Bundesrat, werde die SPD diesen Bundesrat
sicherlich zu einem .Kamplinstrument” machen.

Ich habe immer ein anderes Verstandnis vom Bun-
desrat gehabt. [nzwischen habe ich jedoch ein ganz
neues. Man kann den Bundesrat auch zur Abiage-
stelle fir alte Wahlreden machen. Herr Kollege
Spath.

{Heiterkeit|
Das haben Sie uns soeb_en vorgefuhrt.

Soweil Sie sich mit der SPD und ihrer deutschland-
politischen Position auseinandergesetzt haben, darf
ich Ihnen versichern — ohne Prophet wie derjenige zu
sein, den Sie sceben mit den Schwertern und den
Pflugscharen zitiert haben —: Die Schlichtheit [hrer
Argumente wird kein weiterer Redner hier erreichen.
Mit der Darstellung sozialdemokratischer Politik hatte
das, was Sie hier zu einem Popanz aufgebaut haben,
den Sie dann verpriigelt haben, nichts zu tun. Es mag
Zeitungen geben — in Baden-Wiirttemberg —, die
die sozialdemokratische Position so darstellen. Dann
aber empfehle ich die Lektire uberdrtlicher Tageszei-
tungen.

Wer so verfahrt, daB er z. B. erzdhlt, die SPD habe
die Ubersiedler aussperren, und die CDU habe der
DDR helfen wollen, der stellt die Argumente auf den
Kopf. Wir haben Forderungen gestellt und sind dafiir
gescholten worden, der DDR endlich zu helfen, und
wir haben hier dariiber diskutiert, ob diese Hilfe schon
vor Wahlen stattfinden sclle oder ob man mit ihr war-
ter miisse, bis.in der DDR eine irelgewahlte Volks-
kammer existiere. — Das war die Diskussion.
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MNun kommt der nicht nur beim Skatspiel mit mir
befreundete Lothar Spath und erzdhlt, man diirfe
nicht nachkarten. Und was tut er dann 335 Minuten
lang? Nicht nur nachkarten! Er zeigt hier lauter Asse
und sagt: Das wird ein Nullouvert.

{Heiterkeit)
Nein, Herr Kollege, so schlicht sind die Dinge nicht.

Wir alle kennen die Griinde, warum der saarlandi-
sche Ministerprasident heute nicht hier sein kann. ich
habe auch nicht die Funktion, die Position des Saar-
landes hier darzustellen — das wird sicherlich noch
geschehen —, zumal ich eine andere Position ver-
trete.

Nur, so zu tun, als stiinden diejenigen, die diesen
Staatsvertrag ablehnen, damit im Tor, um die Heilig-
sprechung der Bundesregierung zu verhindemn, das ist
ein vallig falsches Bild, ein vollig falsches Verstindnis.
Es ist ein GenuB, Sie die Bundesregierung loben zu
héren; das freut uns immer wieder: wegen der Origi-
nalitdt, wegen der Ndhe zur Bundesregierung, die Sie
immer wieder bezeugen — wenn nicht gerade Wahl-
kampl ist. Aber die Fragen, mit denen wir es hier zu
tun haben, darf man nicht polemisch, darf man nicht
-in kleiner Minze" vertun.

Ich glaube, dab das heute ein ganz wichtiger Tag ist,
so wie gestern ein sehr wichtiger Tag war. Und wenn
wir schon das Nachkarten, wenn wir schon den Urhe-
berstreit vermeiden wollen,.dann sollten wir uns in der
Tat der Dimension dessen bewullt sein, was gegen-
wartig zu gestalten ist, wie Kollege Spith gesagt
hat.

Heute ist ein Tag, der fir viele Erinnerungen weckt.
Heute vor 49 Jahren ist die deutsche Armee in dle
Sowjetunion einmarschiert, und das, was wir hier
heute besprechen, ist einer der Versuche, die Folgen
dessen zu mildern, was auch mit diesem Tag vor
49 Jahren zusammenhangt, die Folgen dessen zu mil-
dern, was viele Menschen innerlich zemeiBt Es gibt
Menschen, die innerlich zerreiBt, was wir im Blick auf
die polnische Grenze hoffentlich einstimmig heute
beschlieBen werden. Es ist keine leichte Sache, ge-
meinsam, wie wir das hoffentlich tun werden, zu die-
ser Grenze ja zu sagen, von der wir jedenfalls wissen,
daB sie nicht durch Willkiir zustande gekommen ist,
sondern sie ist die schreckliche Folge eines von Deut-

- schen begonnenen Krieges.

Ich denke, wir missen uns der Bedeutung dieses
Tages bewuBt sein. Wir haben das Ziel verfehlt, wenn
wir so tun, als sei der Staatsvertrag die einzige Losung,
wenn wir so tun, als sei jeder, der gegen diesen Staats-
vertrag stimmt, damit ein Gegner der deutschen Ein-
heit. Davon ist iberhaupt keine Rede. Wir streiten um
den richtigen Weg.

Dazu meine ich freilich, Herr Kollege Spath — das
habe ich gestern auch im Innerdeutschen Ausschufl
gesagt —, wir brauchten jetzt nicht im einzelnen dar-
zustellen, welche Zusagen hinsichtlich unserer Betei-
ligung wir bekommen haben und wie viele dieser
Zusagen nicht eingehalten worden sind. Das ware in
der Tat ein Nachkarten.

Wir sollten jedoch — jedenfalls sage ich das fir
MNordrhein-Westfalen — sagen: Gemeinsamkeit mub

man am Beginn des Weges versuchen und nicht am
Ende des Weges reklamieren. Nur wer am Beginn ver-
sucht. zur Gemeinsamkeit zu kommen, kann sie errei-
chen, jedenfalls in einer Gesellschaft, die wir als plu-
rale, als pluralistische Gesellschaft wollen und in der
es unferschiedliche, gegenlaufige politische Krafte in-
nerhalb des demokratischen Spektrums gibt.

Wir alle wollen die Teilung Deutschlands iiberwin-
den; wir alle wollen die Teilung Europas iiberwinden.
Wir alle setzen auf die Einigung Deutschlands inner-
halb eines europdischen Einigungsprozesses. Aber
ich denke, dali wir dieses Ziel um so besser erreichen
werden, je mehr uns bewuBtist. wer uns diese Chance
erofinet. Diese Chance erdffnet uns keine Bundesre-
gierung und keine Landesregierung. kein Bundestag
und kein Bundesrat, sondern diese Chance haben uns
demokratische Revolutionen in der Mlitte und im
Osten Europas erdffnet.

Was mich bedriickt, ist, dabB diejenigen Menschen,
die diese Revolutionen durch aufrechten Gang zu-
stande gebracht haben, in der offentlichen Diskussion
Uberhaupt nicht mehr vorkommen. Wer spricht denn
noch von jenen, fir die es Lebensgefahr bedeuten
konnte, im Deutschlandfunk morgens aus irgendeiner
mecklenburgischen, brandenburgischen oder sachsi-
schen Pfarrerwohnung, oder wo es sonst gewesen sein
mag, ein Interview zu geben? Wer spricht denn noch
von Konrad Weil, von Barbel Bohley und von de-
nen, die diesen Prozel in Gang gesetzt haben, als wir.
wohl engagiert, wohl auch ein Stickchen helfend.
dabei mitzuwirken versucht haben. daB dieser Prozef§
vorankam! Es war doch deren Werk, und es war auch
nicht ein Jahr der Deutschen, das hinter uns liegt, son-
demn es war ein Jahr europdischer Freihelisbewegun-
gen. Chne Budapest, ohne Prag, ochne Warschau, vor
allen Dingen ohne Moskau und chne Gorbatschow
hatte dieser Prozel so nicht gelingen konnen.

Ich stelle mir vor, wir hétten uns bei der Art. wie

dieser Staatsvertrag zustande gekommen ist, anmer-

ken lassen, daBl wir das wissen. Ich stelle mir vor, wir
hatten diese Chance als eine gemeinsame Chance
aller Verfassungsorgane von Bund und Landemn, von
Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat erkannt.
Dann waren wir nicht in die merkwiirdige Situation
gekommen, uns Exemplare des Staatsvertragsent-
wurfs von der Regierung der DDR ausleihen zu mus-
sen, damit wir sie ein paar Tage bevor die Bundesre-
gierung sie uns mit Stundenfristen zustellte lesen
konnten.

Darumn geht es, und es geht um die Frage, ob und
wie wir diese Chance wahmehmen, wie wir das, was
es seil 1949 jetzt zum erstenmal gibt — Hofinung auf
Vereinigung in Frieden und mit Zustimmung unserer
europdischen Nachbarn —, zustande bringen. Daher
ist dieser Tag, so glaube ich, ein wichtiger Tag. Ich
bestreite iberhaupt nicht, daf dies ein Tag der Freude
und der Hoffnung ist. Nur, wer auf das hinweist, was
mit diesem Tag auch an Befiirchtungen, an Angsten
verbunden ist, der ist doch damit nicht .Bundesbe-
denkentrager”. Es will sich doch kein Hochgefiihl ein-
stellen. . .

Ich weil nicht, ob Sie heute morgen in den Nach-
richten den Bericht iiber das Interview mit dem Mann
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gehort haben, der die Arbeitslosenintiattven in der
DDR zusammenzufi:hren versucht. der dariber be-
richtet. daB es inzwischen 130 000 Arbeitslose gibt
und dab es einige Falle von Selbstmord unter Arheits-
losen gegeben habe.

Wir haben Zeiten erlebt, in denen wir in Nordrhein-
Westfalen 800 000 Arbeitslose hatten. Seit nunmehr
acht Jahren liegt die Zahl der Arbeitslosen in der Bun-
desrepublik jeweils bei iber zwei Millionen; seit zwei.
drei Monaten liegt sie endlich einmal knapp darunter.
Wir wissen, welche Belastung das ist. Aber welche
Sorgen sich damit in der DDR verbinden, in einem
Land ohne marktwirtschaftliche Ordnung, ohne ent-
sprechende soziale Systeme. ohne Absicherungen,
ohne das soziale Netz, muB man doch sagen diirfen.
Das mufl doch ausgesprochen werden.

Daher muB man doch bei der Diskussion iiber den
Staatsvertrag und uber das Begleitgesetz darauf hin-
zuwirken suchen, dall Verbesserungen stattfinden,
daB Sicherungen erfolgen. Deswegen, denke ich, darf
man nicht mit dem Kauf von Trabis oder Volkswagen
kommen. Alles richtige Einsichten, aber keine zurei-
chenden zur Lésung der Probleme. vor denen die

Menschen in der DDR und wir gemeinsam. in weni- ~

gen Monaten hoffentlich einig, in einem Staat organi-
siert, stehen werden.

Deshalb ist es ein Zerrbild zu glauben, wie appel-
lierten an Neidgefiihle. Wer soziale Gerechtigkeit
einfordert, appelliert damit nicht an Neidgefihle. So-
ziale Gerechtigkeit als polilisches Prinzip ist keine
sozialdemokratische Erfindung; das finden Sie in der
katholischen Sozlallehre und in der evangelischen
Sozialethik ganz genauso. Nur, sobald es jemand ein-
fordert, der eine andere parteipolitische Orientierung
hat, wird daraus der Vorwurf der Neidgefihle.

Wir wollen teilen, wollen die Teilung iberwinden,
auch durch Teilen. Aber dann muB man doch die
Frage stellen: Wer trdgt denn die Lasten? Werder
denn den starken Schultern auch melr Lasten aufer-
legt als den schwachen, oder missen die schwachen
Schultern wieder alles tragen? Da Sie aus dem alten
Testament die Schwerter, die zu Pflugscharen gewor-
den sind, zitiert haben — immerhin ein Satz, den die
Sowjetunion auf ein Denkmal gesetzt hat; das einzige
Mal, daB die Sowjetunion einen Bibelspruch benutzt
hat —, will ich Ihnen mit einem Wort aus dem Neuen
Testament einen GruB sagen: .Wem viel gegeben ist.
bei dem wird man viel suchen, und wem viel anver-
traut ist, von dem wird man um so mehr fordern.”
Stellen Sie sich vor, wir wiirden das einmal steuerpoli-
tisch umsetzen! :

[Heiterkeit — Dr. h. c. Spath [Baden-Wirt-
temberg]: Wir zwei hatten damit keine Pro-
bleme!)

— Nein, weil wir aus dem Mittelstand hervorgegan-
gen sind!

{Erneute Heiterkeit})

Inder DDR haben Menschen 40 Jahre lang in einem
totalitaren System unter einer Kommandowirtschaft
gelebt. Wir haben jetzt die Pflicht, dabei mitzuwirken,
daB Wahrungsunion, Sozialunion, Wirtschaftsunion,
Umweltunion — inzwischen haben Sie eine Fahn-

dungsunion hinzugefigt — erfolgreich werden. Wir «:

haben auch dafiir zu sorgen. daf es nicht zu wirnt-
schaltlichen. suzialen und menschlichen Katastro-
phen kommt. Weil es darum geht. war der Streit um
den Staatsvertrag richtig.

Ich gestehe, es ist wieder das ubliche Muster. \Wenn
inder eigenen Partei .Zoff~ herrscht. sagt man: Das st
Vielfalt. Wenn in der anderen Partei Streit isl, sagt
man: Das ist Zerrissenheit der SPD. Das sind die be-
kannten schlichten Muster.

Ich gestehe, wir haben uns den Streit nicht erspart.
Wir sind sehr oft bis an die Grenze der Diskussionsla-
higkeit bei der Frage gegangen: Was konnen wir mit-
tragen, wie weit kénnen swir das mittragen, wer kann
das mittragen? Aber ich denke, dab der Burger einen
Anspruch darauf hat zu erfahren, ob man es sich
leichtmacht oder ob man in einem schwierigen Dis-
kussionsprozel zu einem Ergebnis kommt.

Wir haben ein Ergebnis, und es wird in der Abstinm-
mung deutlich werden. Deshalb will ich jetzt micht
dariiber reden und rechten, welche Verbesserungen
denn nun stattgefunden haben, ob sie im Vertrag oder
im Gesetz sind. Ich denke, wir sind ein Stiick beim
Schutz von DDR-Produkten vorangekommen, bei der
aktiven Arbeitsmarktpolitik, bei den Vorkehrungen
fiir eventuelle krisenhafte Zuspitzungen, beim Arti-
kel 1b, den unser Kollege Jochimsen maBgeblich for-

muliert hat.

Aber ich wiirde doch gern noch einmal in Erinne-
rung rufen, was den meisten bekannt, aber vielen
nicht bewubt ist: Die Bundesrepublik Deutschland ist
eine Grindung der Lander, und nicht umgekehrt. Der
neue Staat, der jetzt entstehen soll, der soll, wie immer
er heifit, ein Bund deutscher Lander sein.

Darum haben wir zu fragen: Wie kommen wir zu ei-
ner Politik, die nicht etwas einverleibt, sondem die
Achtung vor dem bekundet, was unsere Landsleute
unter unertraglichen Umstanden geschaifen haben?
Wie kommen wir dazu, da8 kanftig alle politischen
Krafte und Institutionen in der DDR und bei uns an
diesem Einigungsprozef beteiligt werden?

Dabei denke ich, daB auch die Bundesregierung
noch lemen kénnte und daB mit der MiBachtung fdde-
raler Prinzipien SchluB sein muB. dal die Lander
wenigstens in Zukunft rechizeitig und umfassend an
der weileren Gestaltung des deutschen Einigungspro-
zesses beteiligt werden. Es geht auch darum, daB wir
{iber die Bestimmung des Zeitpunktes und iber die
Ausgestaltung der ersten gesamideutschen Wahlen
miteinander reden. Auch hier erfahren wir aus den

. Zeitungen, was vorgesehen ist.

Ich glaube, dab das Grundgesetz ¢ine gute Grund-
lage, ein grofartiges Angebot und eine noch nicht
erfillte Aufgabe ist. Es ist deshalt eine gute Basis
auch [ir den neu entstehenden gemeinsamen Staat.

Aber machen Sie doch nicht jeden zum Sektierer,
der geme dariiber reden mochte, wie denn dieses
Grundgesetz im Blick auf die Starkung des iéderalen
Prinzips verbessert werdermrkann, im Blick darauf, daB
die Friedensstaatlichkelt im Grundgesetz festge-
schrieben werden konnte; der Verzicht auf atomare,
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Grundgesetz durch die Konkretisierung des Sozial-
staatsgebotes verbessert werden konnte, daB der Um-
weltschutz als Staatsziel in das Grundgeselz aufge-
nommen werden konnte, daB das Recht der Frauen
auf Gleichstellung wirksamer abgesichert werden
kénnte, als es ist! Weil wir das glauben, darum sind
wir dafiir, daB dber eine kinftige Verfassung eine
Volksabstimmung stattfindet, daf das Fundament fir
die kiinftige staatliche Ordnung eines Tages von allen
Birgerinnen und Birgern gelegt wird.

Noch einmal: Wir erneuern das Angebot an die
Bundesregierung zur Zusammenarbeit. Aber das mufi
dann Kooperation, Information und anschlieBend ge-
meinsames Nachdenken sein. ,

Wir wissen, die deutsche Einigung ist ochne Zustim-
mung der eurcpaischen Nachbarn nicht méglich.
Darurmn werden wir heule zur Frage der polnischen
Westgrenze Stellung nehmen. Diese Grenzfrage hat
Deutsche und Polen schrecklich belastet. Wir haben
eine Politik zu betreiben, die Grenzen annimmt und
dadurch mitzuwirken versucht, daf sie nicht mehr
trennen, sondern uns als Nachbarn verbinden.

Ich bin davon iiberzeugt. die demokratischen Revo-
lutionen in der Mitte und im Osten Europas geben uns
eine historische Chance, auch die europdische Tei-

lung zu iberwinden. Das heiBt aber, da wir nicht .

vergessen diirfen, daB wir uns in zwei Prozessen be-
finden: in dem deutsch-deutschen Proze8 und im eu-
ropaischen Einigungsproze§ im Westen, den wir be-
schleunigen miissen, daB wir vor der Umgestaltung in
vielen Bereichen stehen und daB wir deshalb Mittel
freisetzen miissen, anch durch drastische Abriistung,
damit wir Mittel fir die Zukunft der Menschen ver-
wenden kdnnen und wir die Maglichkeit erweitern,
irn Osten und im Si:den zu helfen.

Wir diirfen Giber die Schwierigkeiten in unserer In-
dustriewelt die Note der Dritten und der Vierten Welt
nicht verdrangen. Wir werden schon in aller Kirze vor
der Aufgabe stehen, ein umfassendes Hilisprogramm
des Westens fir den Osten zu formulieren, damit der
demokratische Aufbau und der 6konomische Umbau
méglich werden. Das gilt vor allen Dingen im Blick auf
die Sowijetunion, von der Sie, Herr Kollege Spéth,
nach Ihrer Reise berichtet haben.

Nordrhein-Westfalen stimmt dem Vertragswerk
zwischen beiden deutschen Staalen zu, und zwar trotz
der schwerwiegenden Mangel, mit denen wir uns in
den letzten Wochen oft intern und 6ffentlich beschal-
tigt haben. Wir kniipfen an diese Zustimmung nicht
nur die Bereitschaft zur Mitwirkung, sondermn auch die
Forderung nach zukimnftiger Zusammenarbeit statt
des Gegeneinander-Aufbringens, damit wir den deut-
schen und den européischen Einigungsproze8 wirk-
sam voranbringen kdnnen.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege
Rau! .

Das Wort hat nun der Ministerprasident von Hes-
sen, Herr Dr. Wallmann. Bitte schén, Sie haben das
Wort!

Dr. Wallmann (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Rau, ich

machte mich eigentlich nicht daran beteiligen, die 1<)

Redebeitrige von Kollegen zu benoten. Ich finde. der
Gegenstand unserer heutigen Beratung ist dafar zu
wichtig. Ich bekenne ganz persénlich. dag ich dank-
bar bin, in einer Zeit zu den handeinden Politikern zu
gehéren, in der wir iiber die Entscheidung, die heute
ansteht, miteinander beraten und sie dann zu verab-
schieden haben. Das ist ein historischer Augenblick
im Leben unseres Volkes.

. Ich finde, wir sollten auch unserer Freude dariiber

Ausdruck geben, daB wir auf dem Wege zur deut-
schen Einheit in einem europdischen Einigungspro-
zeB sind und daB — der Herr Prasident hat schon dar-
auf hingewiesen — die Milglieder des Bundesrates
aus Berlin heute zum erstenmal voll stimmberechtigt
sind. Das alles ist AnlaB zu Freude und Dankbar-
keit.

Herr Kollege Rau, Sie haben uns einen Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt. Dabei mag man liber manches
miteinander streiten; manches kann man vielleicht
auch akzeptieren. Insgesamt ist dieser Entschlie-
Bungsantrag fiir das Bundesland Hessen nicht akzep-
tabel

Sie. Herr Kollege Rau, haben soeben gesagt, daBdie
Gemeinsamkeiten, die die Bundesregierung gesucht
habe, fiir Sie nicht ausreichend seien. Sie haben sogar
von einer MiBachtung dieses Bundesrates und der
Lander durch die Bundesregierung gesprochen. Nun.
es ist [hr gutes Recht, Herr Kollege Rau, zu sagen: Wir
halten das nicht fiir ausreichend. Aber ich mufl doch
daran erinnern, daB diese Gemeinsamkeit nicht nur
gesucht worden ist, sondem es hat sie doch gegeben.
Herr Kollege Spath hat recht, wenn er darauf hinweist
— ich will den Faden ein bichen weiter spinnen —,
daB wir z. B. zum Fonds ,Deulsche Einheit® ein ein-
stimmiges Votum abgegeben haben, lieber Herr Kol-
lege Rau .

{Rau [Nordrhein-Westfalen): Das stimmt!)

Wenn wir ehrlich sind — jetzt wende ich mich an Sie,
Herr Bundesfinanzminister —, milssen wir zugeben:
Wir haben nach den urspringlichen Vorschligen
— damals Artikel 23 — nicht damit gerechnet, dafl wir
zu einem solchen Ergebnis kommen wurden.

 [ch meine also, wenn man schon seinem Unmut und
seiner Unzufriedenheit iiber die, wie Sie behaupten,
fehlende Kooperation hier Ausdruck verleiht, dann
muB man das, finde ich, hinzufigen.

Ich finde, zu dem volistindigen Bild gehort dann
auch, lieber Herr Kollege Rau: Natirlich stimmen wir
darin iiberein, daB das Jahr 1989/90 kein Jahr, ich
sage, ausschlieflich der Deutschen ist. Natlrlich ist es
ein Jahr der europdischen Erhebungen. Wir alle mit-
einander ‘— das haben wir auch miteinander zum
Ausdruck gebracht — sind doch fiir das dankbar ge-

-wesen, was in Polen geschehen ist. Ich polemisiere

nicht. Man kénnte ja, festgemacht an Namen, einiges
anmerken, was in der Vergangenheit geschehen oder,
richtiger gesagt, nicht geschehen ist. Aber wir sind
doch einer Auffassung — das sollten wir in diesem
Augenblick festhalten —, daB ohne das, was in Polen
und in Ungam geschehen ist, vermutlich das, was in
der DDR geschehen ist, kaum oder nicht geschehen
ware.
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und der Zonenrandférderung geht. Denn dabei wird
uns zur Sicherung der DDR-Lander viel einfallen. Sie
werden manchen unserer Einfalle nicht gutheilien
und sagen: ,Jetzt laBt uns einmal ein bifichen solida-
risch miteinander reden.”

Wir bemithen dauernd die berhmten Miitter und
Vater des Grundgesetzes. wenn wir unsere eigenen
Interessen formulieren. Deren Interessen waren viel
ausgeglichener als diejenigen der einzelnen Redner
hier — vielleicht sogar einschlieBlich derjenigen des
Vertreters Baden-Wiirttembergs. Bis hin zu den prak-
tischen Fragen, die wir ldsen miissen, bleibt ubrig, dab
hier etwas sehr Verninftiges gesagt wurde, namlich
daf die beiden grébten Linder auch iber die meisten
Stimmen verfilgen mubten.

Ich kann dariber unbefangen reden: zu den ganz
grafien haben wir ndmlich nie gehdrt. AuBerdem gab
es in Hohenzollern, wo ich geboren bin, immer auch
ein Stiickchen Preuben. Vorher waren wir osterrei-
chisch. Auch mit Preufen waren wir nie besonders
gliickhich. Der Pfarrer in Sigmaringen hat an dem Tag.
an dem Hohenzollern zu PreuBen karm. in der Kirche
gesagt: .Heute, liebe Gemeinde, mub ich iiber zwei
Dinge predigen: erstens, warum wir uns daruber
freuen sollen, daB wir zu Preufien kommen, und zwei-
tens, warum wir es unserer grolen Sunden wegen
nicht besser verdient haben.”

{Heiterkeit)

Der deutsche Siidwesten hat eigentlich erst in Ba-
den-Wiirttemberg seine Form gefunden. Deshalb sind
wir auch so stolz. Wir sind der Meinung, daff wir mit
viel pragmatischer Gemeinsamkeit der DDR helfen
miissen. Wer in den nachsten Jahren angesichts der
Probleme, die auf uns alle zukommen, Prinzipien .rei-
tet”, wird nicht viel Erfolg haben. :

Zu dem Gefiihl far Ausgleich und Gerechtigkeit
gehdrt fiir mich, nachdem Artikel 29 mit den [ntentio-
nen der Vater und Mitter des Grundgesetzes nicht
mehr Gbereinstimmt, dab wir offen sagen: Laft uns
nicht mehr streiten! Die kleinen Linder gehoren ge-
nausogut dazu, und die drei Stimmen werden nicht
bestritten. Wir missen aber auch sagen: Jetzt schaut
euch doch einmal das Gefalle an, das inzwischen ent-
standen ist! Ist es deshalb nicht ehrlicher, entspre-
chend dem Vorschlag Bayerns und Nordrhein-West-
falens — ich bin hier gar nicht festgelegt — keine be-
stimmende Struktur der starken Lander zu schaffen?
Wer das einmal zusarmmenzahlt, der sieht doch genau,
daB damit nicht der Versuch gemacht wird, etwas zu
blockieren.

So sind wir Schwaben und wir Badener halt: Wir

sind Pragmatiker. Jetzt machen wir das, was die An-
tragsteller vorgeschlagen haben, und dann machen
wir das, was der Kollege Wedemeier will. namlich den
Bestand der kleinen Lander sichern. Wir sorgen dafir,
dab alle gut leben konnen. Dann verstandigen wir uns
aul ein verniinftiges Stimmenverieilungsprinzip. Die
DDR sichert ihre Rechte im Einigungsvertrag, und wir
sichern unsere. Deshalb nennen wir das Ganze
-Staatsvertrag-. )

Wenn wir das jetzt beschlieBen, haben wir in vier
Wochen geregelte Verhaltnisse und kénnen uns den
Problemen zuwenden, die dann wichtig sind, wenn

die DDR-Kollegen bei uns sitzen, namlich: Wie
sichern wir als erstes, dal die Menschen in der DDR
den AnschluB an die Lebensverhdltnisse in der Bun-
desrepublik finden, und zwar sowohl im reichen Not-
den als auch im armen Suden?

Vizeprisident Engholm: Vielen Dank, Herr Mini-
sterprasident!

Das Wort hat Herr Kollege Rau (Nordrhein-Westfa-
len).

Dr. h. ¢. Rau [Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bavern und Nordrhein-

‘Westfalen zusammen als die Nachfolger PreuBens:

Ein schénes Bild; nur stimmt es nicht. Es stimmt sowe-
nig wie das. was Kollege Momper zur Grundmelodie
seines Diskussionsbeitrages gemacht hat, namlich cer
Satz, die pure Grofe sei kein Argument. Das ist rich-
tig. Ubrigens weiB ich aus vielen anderer.: Beispielen:
Klein zu sein ist auch noch kein Verdienst.

{Heiterkeit)

Aber die — wie sagt man statt .Unterstellung” et-
was Freundliches? — Arbeitshypothese, Herr Kollege
Momper, hier wollten sich die groBen Léander die

- Mehrheit sichern, ist falsch. Davon ist nie die Rede

gewesen — weder als das Grundgesetz erarbeitet
wurde noch heute. Denn die Vater und die Miitter des

- Grundgesetzes waren fir ein abgestuftes Slimmen-

verhdltnis. Das, was jetzt ansteht, ist nicht die Frage,
ob die vier bevolkerungsstarksten Lander, in denen
mehr als die Hailfte der Einwohner des gesamten
Deutschlands - leben werden, die Mehrheit bekom-

-men, sondern ob sie eine Sperrminocritdt erreichen

kénnen, wenn es um ihre und um des Gesamtstaates
Interessen geht. Das ist die Fragestellung. Darauf
kann man zu unterschiedlichen Antworten kommen.
Aber keine dieser Antworten ist ,unertraglich”. keine
ist .entlarvend”, keine ist ,abschottend”.

Wer das so sieht, der muS sich solche Qualifizierun-
gen zuriickgeben lassen. Das ist keine .fragwiirdige”
Gesetzesinitiative, sondern es ist eine wohliberlegte
und in vielen, vielen Gesprachen begrindete Initia-
tive. Die Vater und Miitter des Grundgesetzes wollten
einen Ausgieich zwischen dem Bundesstaalsprinzip
und dem Demokratieprinzip. Dem entspricht eine an-
gemessene Reprdsentanz, nicht eine Mehrheitsbil-
dung im Bundesrat. und zwar far keinen. Deshalb
geht es fir die vier bevilkerungsstarksten Linder in
der Tat um die Moglichkeit, bei verfassungsandemn-
den Geselzen so mitzuwirken, daB die Verfassung
nicht zu ihren Lasten geandert werden kann.

Das hat Auswirkungen. Es geht in der Tat auch um
die GroBenordnungen eines Landes wie Nordrhein-
Westfalen. Herr Kollege Spéath hat soeben die Zahlen
genannt; Herr Kollege Streibl, Sie haben sie auch an-
gefiithrt. Ohne eine Anderung des Artikels 51 wirde
der mit der Abstufung 1949 bei [nkrafttreten des
Grundgesetzes beabsichtigte Interessenausgleich zu
Lasten des Demokratieprinzips gestorl. Das ist falsch.
Darum finde ich es richtig. dab wir jetzt den Artikel 51
Abs. 2 &ndern. Es gibt eine Notwendigkeit, die sich
aus dem bevorstehenden Beitritt der Lander in der
DDR ergibt. Ich hoffe, d4b wir diese hier herzlich be-
griBen, dall wir uns freuen, wenn deren erste Ver-
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treter nach cem J. Oktober kommen. und dali wir
nicht vorher iiber Moblierungsfragen reden mussen.
sonderrn, sagen: Herzlich willkommen im Bundesrat in
Bonn!

Das ist kein unfreundlicher Akt gegeniber der
DDR. Ich jedenialls habe die Diskussion um eine an-
gemessene Regelung der Stimmenverteilung nicht
nur sehr offen gefihrt, sondern ich habe sie auch in
Gesprachen mit denen gefdhrt, die gegenwartig n
der DDR — freilich vorlaufig — Verantwortung wahr-
nehmen, also mit Regierungsbevollmachtigten und
mit denen, die sich in den nachsten sieben Wochen
um politische Verantwortung bewerben werden.

Nerdrhein-Westlalen hat dem Bundesrat einen ei-
genen Gesetzentwurf zugeleitel. Dieser Entwurf sieht
ein wenig anders aus als der baverische. In den Aus-
schilssen ist dariiber beraten worden. Wir sind der
Meinung. auch der bayerische Gesetzentwurf ge-
wadhrleistet, daB die gewiinschte Sperrminoritat bei
Abstimmungen Gber verfassungsandernde Gesetze
zustande kommt, und zwar um der Sache willen. Da
wir wirklich eine ausgewogene Abstufung der Stim-
menverhaltnisse zwischen den kleinen, den mittleren
und den grofBen Léndern erreichen wollen, sind wir
kompromiBbereit. Wirlegen Wert darauf, daB auchim
oberen Bereich, was die Zahl der Einwohner betrifft,
noch den unterschiedlichen Bevélkerungsgrilen
Rechnung getragen wird. Deshalb sind wir fir die
Erganzung des bayerischen Gesetzentwurfs dahin,
dab Landern mit mehr als zwolf Millionen Einwohnern
acht Stimmen im Bundesrat zugestanden werden. Das
wadre fur uns ein tragfdhiger Kompromif. Ich glaube,
daB der Foderalismus in den nachsten Jahren vor ei-
ner Bewéahrungsprobe stehen wird. Ich glaube, daB
der Faderalismus nicht von Verfassungsfragen, son-
dern von der Bediirftigkeit der Lander und der Frage
ausgeholt werden wird, ob wir die Probleme mitein-
ander lésen werden oder ob der Bund einzelne an den
Tropf nehmen muf. womit der ,goldene Ziigel® ge-
geniber den Landern genutzt wird.

Ich glaube, es war Herr Kollege Spdth, der soeben
die Verabredung mit dem Bundesfinanzminister beim
Fonds .Deutsche Einheit* noch einmal ausdricklich
gelobt hat. Dieses Lob haben wir miteinander ausge-
sprachen. Das war ein verniinftiger KompromiB, der
damit zustande gekommen ist. Ich erinnere aber
daran, wie Herr Kollege Streibl, der Bundesfinanzmi-
nister und ich dieses Ergebnis vor der Bundespresse-
konferenz miteinander vorgetragen haben und mit
welcher Freude wir den Satz des Bundesfinanzmini-
sters gehort haben: ,Damit sind die Beitrage der Lan-
der abschlieBend geregelt; weitere Risiken gehen zu
Lasten des Bundes.” Sie haben das gesagt., und der
Bundesfinanzminister, dem Sie ja auf besonders sub-
tile Weise eng verbunden sind.

(Heiterkeit)

hat es bestatigt. BloB: Wie lange haben diese Sdtze
gehalten, soweit das die Bundesregierung angeht?
Wie schnell lagen neue Vorschlage vor? Wie schnell
war der erste Staatsvertrag vergessen?

Wir reden (iber einen zweiten Staatsvertrag. Ich bin
noch nicht sicher, ob es dazu kommt. Das héngt von
anderen Fragen als von diesen ab. Wir tun so, als hatte
es den ersten nie gegeben, als gabe es nicht den Arti-

kel 9 'mit einer Nachverhandlungsklausel, die wir
endlich nutzen sollten, als ware kein Regierungsaus-
schufl vorgesehen, der bis heute nicht gebildet ist. Ich
frage: Was sind Staatsvertrdge wert, was sind Worte

werl, wenn wenige Wochex spater die neuen Heraus-

forderungen in neue Forderungen umgeminzt wer-
den? Ich bin fir klare Verhaltnisse und bitte Sie: Stim-
men Sie diesem Antrag zu!

Vizeprasident Engholm: Vielen Dank. Herr Koullege
Rau! . .

Das Wort geht an Sie, Herr Ministerprasident
Dr. Wagner. :

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Frage, Gber die wir
uns unterhalten. 1st eine der zahlreichen, die sich im
Zusammenhang mit der deutschen Einheit stellen.
Deswegen gestatten Sie auch mir vorab ein paar Kurze
Bemerkungen zu der Tatsache, daB sich dieser mih-
same und gleichzeitig groBartige Prozefi nun dank des
Beschlusses der Volkskammer von vorgestern einem
gewissen Abschiub zu nahern scheint.

{Vorsitz: Prasident Momper)

Die Landesregierung von Rheinland-Pialz empfin-
det tiefe Genugtuung iber diese Tatsache. Wir haben
aul diesen Tag lange gewartet. Wir haben die Erwar-
tung, dab wir ihn erleben wiirden, nie aufgegeben,
wenn wir auch nicht wissen konnten, wann es sowett
sein wiirde. Jetzt ist ein weiterer, entscheidender
Schritt nach der Wirtschafts- und Wahrungsunioh be-
schlossen; Unklarheiten sind beseitigt. Allein darin
liegt ein sehr groBer Vorteil. Es ist sehr zu hoffen, dab
dieser Schritt das Mal an Vertrauen schafft, welches
bisher offenkundig nicht in vollem Umfang geschal-
fen werden konnte und welches erforderlich ist, damit
die wirtschaftlichen und finanziellen Investitioren in
der DDR den Umfang annehmen, den wir und den die
Menschen dort brauchen.

Ich sage ganz klar — ich habe das auch schon vor
einigen Tagen erw&hnt —, daB mir ein noch friherer
Beitrittstermin lieber gewesen wére, und zwar im Hin-

_ blick auf die Lage in der DDR. Aber selbstversténdlich

muB man Verstindnis fir das Argument haben, dabes
Bedenken dagegen gab. den Beitritt vor der letzten
Runde der Verhandlungen mit unseren Verbindeten
und mit den Vier Machten zu vollziehen, zumal aller
Anlal besteht, unseren VerbGndeten und der Sowjet-
union fiir die Entwicklung in den letzten Monaten
Dank zu sagen, vorab den Vereinigten Staaten, insbe-
sondere ihrem Prisidenten, und der Sowjetunion fir
den guten Geist Dank zu sagen. in dem diese Gespra-
che gefdrdert wurden, fur das Verstandnis, das sie fur
das elementare Recht und auch den elementaren Wil-
len unseres Volkes gehabt haben, nun seine Einheitin
Freiheil zu bekommen. Also: 3. Oktober. Wie gesagt,
schreller ware noch besser gewesen. Aber zumindest
ist jetzt Klarheit geschaffen.

Dies wird ein bedeutender Tag sein. Wir sollten uns
gemeinsam iiberlegen, ob er kinftig richt als .Tag
der deutschen Einheit* an die Stelle des 17. Juni tre-
ten sollte. .

Das bedeutet, daB wir allen Anlaf haben, die Streit-
fragen und die Zweilelsfragen, die es im Zusammen-
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oder nicht. Aber ich habe bisher nicht gehdrt, daB
irgend jerand gesagt hatte: .Die deutsche Einheit ist
uns zu teuer, und weil sie zuviel kostet, werden wir
davon absehern.* — Ubrigens sind wir durch unser
Grundgesetz daran gehindert, eine solche Diskussion
zu fihren.

Mit dieser Bemerkung méchte ich deutlich machen:
Der schnelle Weg zur Veollendung der deutschen Ein-
heit ist derjenige, der weniger Mittel kostet als der
langsamere. Deswegen ist das Argument falsch, daB
es zu schnell gehe und deswegen zu tever werde. Je
langsamer es gegangen ware, um so teurer ware es
geworden.

Im dibrigen ist das keine Frage von Kosten, sondern

“es ist eine Frage von Investitionen in die deutsche

Zukunft. Es werden hohe finanzielle Mittel erforder-
lich sein; das ist keine Frage. Da es aber Investitionen
in unsere Zukunit sind und diese Investitionen auch
rasch rentierlich werden - durch den wirtschafth-
chen, sozialen und dkologischen Aufbau des beitre-
tenden Gebiets der finf kiinftigen Bundeslander wer-
den namlich das wirtschaftliche Wachstum und auch
die Steuereinnahmen in ganz Deutschland nachhaltig
verstarkt —, ist es auch 6konomisch und finanzpoli-
tisch richtig, diese Finanzierungslasten durch die lei-
stungsfahigen Kapitalmarkte so weit zu bewaltigen.
wie es bisher angelegt ist. Deswegen bleibt die Bun-
desregierung dabei, daB die finanzielle Bewaltigung
der Aufgaben. die uns die Vollendung der deutschen
Einheit stellt, Stenererhéhungen nicht erforderlich
macht. Die Leistungsfahigkeit unserer in guter Ver-
fassung befindlichen Wirtschaft wie die Leistungssfa-
higkeit der Kapitalmérkte sind dazu in der Lage. .

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
im dbrigen im Interesse der Vollendung der deut-
schen Einheit, die sich dber den 3. Oktober dieses
Jahres hinaus uns allen als dauernde Aufgabe stellen
wird, dafir pladieren, daB wir uns in den Diskussio-
nen, ob es um Stasi-Akten, Kosten oder soziale Ver-
anderungen geht, nicht nur unserer Verantwortung
fir die 60 Millionen Deutschen hier in der Bundesre-
publik, sondemn auch [ir die 16 Millionen Deutschen,
die ab dem 3. Oktober mit uns vereint sein werden,
bewuBt sind. Wir brauchen in einer solchen Zeit, in
der groBe Verdnderungen auf Menschen zukommen,
die es in Gber vier Jahrzehnten nicht gewohnt waren.
durch Eigeninitiative ihr Schicksal ein Stick weit
selbst gestalten zu kénnen, weder Angste noch Neid,
sondern wir brauchen Zuversicht und Solidaritét.

Wenn wir uns alle dieser Verantwortung bewuBt
sind, leisten wir auch insoweit den Beitrag, der unse-
rer Verantwortung und dem Auftrag unseres Grund-
gesetzes entspricht, namlich die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden.

Prasident Momper: Das Wort hat nunmehr der Mi-
nisterprasident von Nordrhein-Westfalen. Herr Kol-
lege Rau. — Bitte schén!

Dr. h. c. Rau: (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die deutsche Einheit
bringt helle Freude. Viele in allen politischen Parteien
hatten sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten an

die Zweistaatlichkeit gewdhnt, manche in einem Pro-
zeB, der sie von Uberlegungen zur Einheit weg zu
einer Politik brachte, die das Miteinanderleben ange-
sichts der schwierigen Bedingungen, die den Men-
schen in der DDR auferiegt waren, erleichterte.

Viele haben gehofft, daB eines Tages der Tag der
Einheit kommen werde; aber sie haben es angesichts
der Verfestigungen, die in ganz Europa stattgefunden
hatten, nicht mehr glauben kdnnen.

Dann hat ein ProzeB begonnen, der kein deutsches
Jahr, sondern ein Jahr europiischer Biirgerrechts-
und Freiheitsbewegungen eréffnete. Das, was am
9. November des vergangenen Jahres den aufrechten
Gang der Menschen nicht nur méglich, sondern auf
besondere Weise auch sichtbar gemacht hat, hat vor-
her in Prag, in Warschau und in Budapest stattgefun-
den. Das alles ware ohne die Verdnderung der Politik
der Sowjetunion nicht méglich gewesen, die mit dem
Namen Michail Gorbatschow verbunden ist.

. Nun sind noch keine zwélf Monate vergangen, und
wir kennen das Datum der Vereinigung; wir kennen
das Datum, von dem an wir wieder in einem Staat
miteinander leben werden. Dazu sage ich: Das ist ein
AnlaB zu heller Freude. Ich sage dies auch als jemand,
der Anfang der 50er Jahre selber einmal in die Politik
gekommen ist, weil er ungeduldig war und weil er
nicht wollte, daB wir in zwei deutschen Staaten ne-
beneinander und gegeneinander leben. .

Dieses Gefithl heller Freude ist nicht immer so deut-
lich geworden, auch nicht in den tage- und néchtelan-
gen Verhandlungen, die wir miteinander gefihrt ha-
ben. Ich denke aber, wir diirfen diese Grundstimmung
nicht vergessen und nicht aufgeben.

DaB dies nicht so deutlich geworden ist, héngt damit
zusammen, dab die Probleme, die uns begegnen, sehr
viel groBer sind, als jeder von uns vermuten konnte.

Bundesminister Schauble hat soeben zwei Aussa-
gen gemacht, die man auch gegeneinander stellen
kann, wenn man will. Er hat gesagt: .Keiner weil,
was die deutsche Einheit kostet; keiner kann das zu-
verlassig rechnen.” Drei Minuten spater hat er erklart:
.Steuererhdhungen wird es nicht geben.” — Ich ge-
hore nicht zu denen, die SteuererhGhungen win-
schen. Wer wiinschte diese? Aber ich denke, wir mis-
sen aus einer Diskussionsebene heraus- und von ei-
nem Diskussionsweg wegkommen, der auf viele Men-
schen doppelbédig wirken kann.

Wenn die deutsche Einheit nicht zum MNulltarif zu
haben ist — das steht in den gleichen Reden, in denen
Steuererhthungen bestritten werden —, mub man sa-
gen, wer sie denn bezahlt Man mufi sagen, wie man
denn ein Prinzip zustande bringen will, das nicht mit
Neid zu tun hat, sondemn das das Wort .Solldaritit“,
das Herr Bundesminister Schauble soeben mit Recht
zitier! hat. in den Begriff .sozlale Gerechligkeit”
iibersetzt. Wie kommen wir dazu, dal die starken

- Schultern wirklich mehr tragen als die schwachen, die

weniger tragen konnen? Das sind Fragen au{ dem
Weg zur deutschen Einheit, die uns noch lange Zeit
beschéftigen werden.

*

Sie beschaftigen denjenigen, der zwar die Ankiin-
digung mit Freude vernimmt, es gebe keine Steuer-

(<
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il erhéhungen, der aber ¢riahrt. dall seine Hypotheken-
zinsen gestiegen vind und das Hduschen, das seine
Lehensplanung iber drei Jahrzehnte finanziell be-
sttmmt, wesentlich teurer wird, als er gedacht hat.

Dies ist zumutbar, wenn wir nicht nur bei der hellen
Freude, sondem auch hei der Wahrheitbleiben. wenn
wir sagen, was ist, und wenn wir den Satz, daB Tei-
lung nur durch Teilen Gberwunden werden kann,

_wirklich emst nehmen und den Menschen sagen, wo
wir ihren Beitrag zu diesem Teilen erwarten, erbitten
und fordern.

Der zweite Staatsvertrag ist nach langen Gespra-
chen und Verhandlungen zustande gekommen. Er hat
inzwischen, so glaube ich, einen Text und atmet einen
Geist, von dem ich sage: Ich kann ihm zustimmen. Ich
gestehe nach der versohnlichen Rede, die Herr Schau-
ble hier soeben gehalten hat, offen: Ich habe das
Klima und die Arl und Weise der Verhandlungen
beim zweiten Staatsvertrag als wesentlich besser und
positiver empfunden als beim ersten. Wir héatlen das
auch schon beim ersten haben kénnen.

Dennoch: Der Staatsvertrag macht auch deutlich,
wo die Sorgen und die Probleme liegen werden. So
wird es dann, wenn wir ihn verabschiedet haben, hot-
fentlich keinen Urheberstreit mehr daruber geben,
wer daran mitgewitkt hat, wer etwas zustande ge-
bracht hat und wo die Verdienste der einzelnen Grup- -
pen liegen. Beim ersten Staatsvertrag war es fir den
Fernsehzuschauer gelegentlich kaum zumutbar, zu
sehen, wie man aus Verhandlungen kann und der
eine Partner sagte: ,Wir kommen aus diesen Ver-
handlungen und haben die und die positiven Ent-
wicklungen erreichen kénnen”, wihrend der andere
Verhandlungspartner sagte: .Das waren gar keine
Verhandlungen; das war alles schon vorher so ge-
klart.”

. In diesem Fall ist nachweisbar, ist sichtbar und er-
kennbar, wo die sozialdemokratisch gefithrten Lander
und wo die im Bundestag zur Opposition verpflichtete
SPD Verdnderungen und Verbesserungen des Slaats-
vertrages zustande gebracht haben.

Das wird ganz deutlich bei der Frage nach der Ver-
fiigbarkeit von Grund und Boden fir Investitionen:
denn das ist nicht nur beiden Menschen driiben in der
DDR, sondern auch bei den potentiellen Investoren
hier das Thema Nummer eins.

Wir haben nicht alles erreicht, was wir wollten. Aber
wir glauben, die Regelungen helfen mit. daB jetzt die
Zeit der Unsicherheit voriiber sein kann und daB die
Investoren und nicht nur die Gebrauchtwarenhandier
hinGbergehen. Es ist namlich schon bedriickend, was
man in diesen Wochen'in der DDR empfindet. Mir hat
ein Burgermeister einer brandenburgischen Stadt, der
keiner politischen Partei angehort, als ich ihn fragte,
wie er seine Arbeit mache und welche Empfindungen
er dabei habe, gesagt: ,Wir waren 29 Jahre lang
schiffbriichig; jetzt sind wir an Land gekommen und
werden von lauter Seerdubern empfangen.” Er hat
mir erzahlt, wer alles kommt und von welchen Gedan-
ken nach ,schnellem Geld* getrieben manche in die
DDR gehen. Wir sollten auch iber diese Sorge offen
und offentlich sprechen.

Ein herzliches Willkommen allen Unternehmern,
die es als Herausforderung ansehen. in der DDR und
damit (ir das gemeinsame Deutschland zu investie-
ren, aber ein klares Neiwn zu all den Geschaftema-
chern. die jetzt alten Leuten druben Zeitschriften-
Abonnements verkaufen und ihnen dafiir einen Ta-
schenrechner schenken! Ich denke, das hat auch et-
was mit der Wirklichkeit der Menschen driiben zu
tun. .

Darum noch einmal: Das erste, was jetzt in der DDR

gebraucht wird, ist Investitionssicherheit. Sie ist er-
reicht. ’ '

Das zweite ist der ‘Aufbau der Verwaltung. Das
klingt ein bifichen burokratisch. Wenn man aber sieht
und erlebt, wie viele Menschen nicht zurechtkom-
men, weil es keine geordnelen Verwaltungen gibt,
wird einem deutlich, wie entscheidend hier Hille ist.
Nordrhein-Westfalen hat im Augenblick gut 400 Be-
amte in Brandenburg und einige davon in Mecklen-
burg-Vorpommern. Wir lassen uns berichten und er-
fahren von der Muhsal, die das bedeutet, aber auch
von der Chance und der Herausforderung, die das fir
qualifizierte Manner und Frauen darstellt, die dort
mithelfen kénnen und mithelfen dirfen.

Freilich, 2,1 Millionen Menschen im o&ffentlichen
Dienst, der mit unserem vergleichbar ist: Das kann
nicht funktionieren. Die Personallast der {inf entste-
henden Lander ist dreimal so hioch wie bei uns in
Nordrhein-Westfalen, das etwas mehr Einwohner hat
als diese fanf Lander in der DDR. Wir haben in unse-
rem Landeshaushalt einen Personalkostenanteil von
40,

Wenn ich mir vorstelle, daB ich Ministerprasident in
der DDR.wire und einen solchen Personalbestand zu
abernehmen und in vielen Fallen nachtraglich zu qua-
lifizieren hatte, so glaube ich, daB das nicht funktio-
nieren kann. ’

Ich bin sehr froh dariiber, daB es die Clearingstelle
gibt. Aber ich sage mit gleicher Offenheit: Mir wire es
lieber gewesen, die eine Seite, die Bundesregierung.
oder die andere Seite, der Bundesrat. hatten einen
Weg gefunden, ein glaubwirdiges und liberzeugen-
des Konzept zur Losung dieser Frage zu erarbeiten,
die den éffentlichen Dienst noch eher handlungsfahig
macht und ihn nicht gegeniiber anderen Beschaftig-
ten bevorzugt, die in der DDR ebenfalls Arbeitsplatz-
sorgen haben. Ich glaube, daB die Gestaltung des of-
fentlichen Dienstes ein ganz wichtiges Problem sein
wird, dem wir uns zuwenden sollten.

Wenn ich es richtig libersehe, wird fur die Lander
der bisherigen DDR im kommenden Jahr ein Finanz-
volumen von 140 Milliarden DM zur Verfiigung ste-
hen: 70 Milliarden DM aus dem Zentralhaushalt und
70 Milliarden DM [ir Lander und Gemeinden aus
dem Foods .Deutsche Einheit“, Diese 140 Milliarden
DM entsprechen etwa dem Haushaltsvolumen, das
wir in Nordrhein-Westfalen im Land und in den Ge-
meinden — bei den Gemeinden im Vermogens- und
Verwaltungshaushalt — haben.

Wer sich klarmacht, wieviel zusétzliche Infrastruk-
tur in der DDR geschaffen ‘werdea muB. der weifi
auch: Das kann so nicht reichen. Oder der Prozel wird
so langsam verlaufen, dab sich die erhofften und er-
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warteten wirtschaftlichen Erfolge nicht rechizeitig,
nicht gleichzeitig einstellen.

Deshalb sind wir nicht damit zufrieden. daf wir nur
zu einer solchen Finanzierung haben finden kénnen.
Aber ich gestehe, dab es schwer ist, eine andere vor-
zuschlager, vor allem dann. wenn man aus guten
Grunden und nicht aus Griinden des Neides oder des
Behaltenwollens sagt: .Der Anteil der Lander ist nun
wahrlich erfullt.”

Ich habe es in den letzten Wochen als ein wenig
ungerecht empfunden, daB der Eindruck erweckt .
wurde, die Linder stinden mit .zugenahten Ta-
schen” da. Davon ist keine Rede. Wenn ich mir die
Verpflichtungen ansehe, die wir im Fonds ~Deutsche
Einheit* (bernommen haben, wenn ich mir die
3.1 Milliarden DM -ansehe, die Nordrhein-Westfalen
die Einheit in dieser Wahlperiode kosten wird, und die
1.8 Milliarden DM, die wir aufgrund des Umsatz-
steverkompromisses zusitzlich hergeben - also
aber 5 Milliarden DM bis einschlieBlich 1994 —, und
dann ab 1995 allein aus dem Fonds .Deutsche Ein-
heit” 1,3 Milliarden DM jahrlich, dann kann ich dazu
nur sagen: Das ist nicht Sparsamkeit! Denn wenn ‘n;h
die Verantwortung auch gegeniber den Menschen in
Nordrhein-Westfalen wahrmehmen will, die ich zu tra-
ger. habe, und wenn ich solidansch mit den Landern
in der. DDR sein will, dann ist dies ein solidarischer
KompromiB. Alles andere wiirde uns daran hindern,
unsere Aufgaben der Daseinsvorsorge nach dem Prin-
zip der sozialen Gerechtigkeit zu erfiilen.

Ich habe zwei Punkte aus dem Vertrag aufgegriffen.
Ich will 1&ngst nicht alle anderen Punkte nennern, die
zu besprechen waren. Lassen Sie mich aber noch auf
ein Feld zu sprechen kommen. das mir wichtig-ist.

Wir haben dariiber gestritten, und wir haben einen
Koﬁﬂmmiﬁ — er kann Ihnen nicht reichen, Herr
Schauble, vnd er kann mir ncht reichen, weil es ein
Kompromifl ist — in der Frage der Weiterentwicklung
des Grundgesetzes erzielt. .

 Ich finde es nicht gut, wennman denjenigen, die die -

Vorlaufigkeit des jetzigen Grundgesetzes betonen
und die den Weg zu einer Volksabstimmung als .Ge-
burtsurkunde” des dann einigen Deutschland gehen
wollen, unterstellt, sie hatten kein positives Verhaltnis
zum Grundgesetz. Dieses Grundgesetz, mit dem wir
seit vier Jahrzehnten leben, ist ein groBes Angebot. Es
ist die freiheitlichste Verfassung, die es je auf deut-
schem Boden gegeben hat. Aber es ist eine Verfas-
sung, die in den 40er Jahren von den Vatern und Mit-
tern unseres Staates entwickelt worden ist, fir die es
manche Problemtelder noch nicht geben konnte, weil
es die Thematik dieser Bereiche nicht gab.

Es gab damals nicht die Probleme des Verhaltnisses
von Erster, Zweiter und Dritter Welt zueinander. Sei-
nerzeit gab es nicht die heutige Dimension des Mit-
einanders von Mann und Frau in der Gesellschaft. Es
geb nicht das Problem der Umweltvorsorge und des
Schutzes der Schopiung, der nicht nur etwas mit un-
seren natiirlichen Lebensgrundlagen, sondern mit der
gesamlen Schépfung zu tun hat.

'Deshalb fande ich es gut, wenn wir uns in den nach-

sten zwei Jahren Zeit zu einem Gesprich dber °

unsere Verfassung ndhmen, in einem kntischen Dia- 1C
log pridlten, ob wir wirklich .in guter Verlassung
sind*, und, wo wir es nicht sind, eines Tages Zu einem
vom Grundgesetz ausgehenden, dieses aber in eini-
gen Punkten itberschreitenden Grundgesetz kamen,
das in einer Volksabslimmung angenommen wergen
kénnte.

fch wunschte mir, die foderalen Aspekte und E_le-
mente in diesem Grundgesetz wéren dann noch star-
ker als im gegenwartigen. Ich wﬂnschEe mir, wir wir-
den das einbeziehen, was wir an Veranderungen im
Verhaltnis von Bund, Léindern und Gemeinden_und in
der europiischen Dimension unseres Tuns in den
g0er Jahren an Erfahrungen gemacht. an Hoffnungen
entwickelt, an Befiirchtungen bestatigt gefunden ha-
ben.

Eine solche Diskussion tite uns gut, und sie
brauchte die helle Freude nicht zu iberténen, von der
die nachsten Wochen und Monate hoffentlich be-
stimmt sind, eine Freude, die uns Antrieb und Auftrieb
geben kann, alle Kralte zu sammeln und nir:ht zu ver-
gessen. daB die deutsche Einheit, die war feiern. nicht
zuerst unser Werk ist, sondern zuerst das Werk derje-
nigen, die, zum Teil unter Lebensgefahr — jedenfalls
mit mehr als normaler Zivilcourage —, ein System ab-
geschiittelt haben. das sie entmiindigen wollte und
entmindigt hat. Und wir sollten dann ebenso an die-
jenigen denken, auch wenn sie in der pleschen
Wirklichkeit keine groBe Rolle spielen — jed?l'lh’.l..].ls
gegenwartig nicht —, diein manchen Kirchen, in vie-
len Nischen, in der Zusammenarbeit jingerer Men-
schen mit alteren und erfahrenen, zum Teil aus der
Verfolgung im Nationalsozialismus kommend, in der W
DDR in einer menschenunwirdigen, unzumutbarep
Weise gelebt haben und die den ProzeB der Einheit
starker in Gang gebracht haben als wir, die wir ihn
jetzt hoffentlich gerecht gestalten.

Prasident Momper: Schdnen Dank!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident ;les
Freistaates Bayern, der Kollege Dr. Streibl. — Bitte
schén, Herr Kollege!

Dr. h. c. Streibl {Bayern): Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die nach dem Krieg gewaltsam herbeigefihrte Ter-
lung Deutschlands geht zu Ende.

Herr Kollege Rau, ich habe eines als angenehm ver-
merkt. Sie haben hier ganz often davon gesprochen,
viele hitten nicht mehr daran glauben kénnen, dab es
zu einer Vereinigung der beiden Teile Deutschlands
kommen kénnte, und hatlten deshalb versucht, auf
allen moglichen Wegen dritben zu helfen. 40 Jahre
Sozialismus haben unermefiliches Leid dber die Deut-
schen driiben gebracht. Mauer, Stacheldraht und
SchieBbefehl waren seine harkenzeichen. Totale Be-
spitzelung und Uberwachung haben sein Uberleben
40 Jahre lang gesichert. Daher ist es verstandlich.
wenn manche sagten: ,Der Zustand ist kaum mehr
anderbar; wir wollen anderweitig menschiich hel-
fen.”

Jetzt haben sich die Deutschen in der DDR zu dem
freiheitlichen Staat, dem freiheitlichsten auf deut-
schem Boden, bekannt. Der Beitritt zum Grundgesetz

-



1B

Bundesrat — 519, Sitzung — 21. September 1950

B

443

-

Bundesminister Dr. Schiuble
A auer einfach mit grofier Wucht auf eine Losung unti
damit die Einheit Deutschlands dranglen.

Deswegen sage ich auch in dieser Stunde: Mir ist
beiallen Aufgaben. bei der Gribe der Veranlwortung.
die wir haben, weder nach Erschéplung noch nach
Bangen zumute, sondern mein Sinn steht nach Freude
und Dankbarkeit. [ch denke, daffi wir Freude und
Dankbarkeit brauchen. um daraus die Zuversicht zu
schopfen, die wiederum notwendig ist. um die Auf-
gabe zu meistern.

Wenn wirin diesem Sinne nicht nur den Einigungs-
vertrag verabschieden. meine Damen und Herren.
sondern uns zum 3. Oktober und ab dem 3. Qktober
an die Vollendung der Einheit in Frieden und Freiheit
machen, werden wir eine gute Zukunit tir unser deut-
sches Vaterland gewinnen.

Vizeprasident
Dr. Schauble!

Das Wort hat der Mlinisterprasident Nordrhein-
Westfalens. Herr Kollege Rau.

Engholm: Vielen Dank. Herr

Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich lasse einmal weq, Herr
Bundesminister. wo die Bundesregierung die Bundes-

regierung lobt. Ich tue das in Dasseldorf auch im-

mer.
(Heilerkeil)

Dort tue ich es mit Bezug auf die Landesregierung. Ich
lasse weg. was an erfolgreicher Steuerpolitik be-
schrieben worden ist. Sie wissen, das sind Felder. auf
denen wir unterschiedlicher Meinung sind. Hier steht
das eine Konzept gegen das andere. Wir werden in
den néchster Monaten viel Gelegerheit haben, diese
beiden Konzepte miteinander zu vergleichen und
Menschen entscheiden zu lassen, welchen Weg fir
die deutsche Politik sie insgesamt und tendenziell [ir
den vorzugswiirdigsten und fiir den richtigen hal-
ten. ’

fch bin mir euch nicht sicher, ob wir das aufnehmen
sollten, was Sie (iber die Bedenken gesagt haben. die
Sie bei der Diskussion (ber die Kosten heben. Das ist
einer der Punkte, mit denen wir uns seit langem be-
schaftigen. [ch will ihn nicht in den Mitlelpunkt stel-
len. Aber das Problem ist, daB man nicht in einer Rede
sagen darf, es werde keinem Menschen schlechter,
sondern allen besser ergehen. und im gleichen Satz.
die deutsche Einheit gebe es nicht zum MNulltarit. Denn
wenn ein Tarnf vorhanden ist. muB man daruber spre-
chen, wer diesen Tanf bezahlt.

Dabei kommt es nun sehr darauf an — das hatdann
auch mit Steuerpolitik und mit Firanzpolitik zutun —,
ob starke Schultern mehr tragen als schwache oder ob
die schwachen Schultern, nur weil es zahlenmaBig
mehr sind, die Last aufgebirdet bekommen. Darum
ist eine Diskussion Gber die Kosten der Einheit sinn-
voll. Denn wir haben Jangst gemerkt und gespurt: Es
1st ein riesiges Feld, auch einriesiges finanzielles Feld.
mit dem wir es zu tun haben.

Aber ich will von einem anderen Thema sprechen.
davon, daf wir nach meiner Uberzeugung in den
nachsten Monaten und Jahren erkennen werden, dali

das, was an Gememnsamem entsteht, nicht die biobie
Fortselzung unserer bundesrepublikamschen oe-
schichte ist. Wir sind zwar den Weg uber den A:li-
kel 23 gegangen: aber das sagt noch nichts uber des,
was die Menschen in Brandenburg. in Meckienluryg-
Vorpommern, in Sachsen, in Thoringen. in Sachsen-
Anhalt an anderen Erfahrungen in unser gemeinse-
mes Leben einbringen. Sie lernen uns ney kennen
wir lernen sie neu kennen. Ich denke. der schneile
EinigungsprozeB hat oft uberdeckt. dall vieles als
neue Gemeinsamkeil erst noch entstehen muff D~
was sich mit dem 3. Qktober vollzieht, betrifft betle
hisherigen Teile Deutschlands und ist schon Anlal
iher dieses Deutschland noch einmel- nachzuden-
ken.

[ch kann mich gul an die Zeit ennnern, &is wor
21 Jahren Gustav Heinemann hier im Bundeshaus
seine Antrittsrede hielt. Er hat damals gesagt:

Es gibt schwienge Vaterldnder. Eins davon ist
Deutschland. Aber es ist unser Valerland. Hier
leben und arheiten wir. Darum wollen wir unse-
ren Beitrag [ur die eine Menschheil mit diesem
und durch dieses Land leisten.

Ich denke, meine Damen und Herren. dieses schwie-
nge Deutschland, die Schwierigkeit unseres Vaterlan-
des hat auch den Eimigungsprozeft gepragt. Darum
hat es ein hartes politisches Ringen um die Geslallung
der Schritte zur Einheit gegeben.

Im Gegensdlz zum ersten Staatsvertrag het s:ch
beim zweiten noch rechtzeitig die Erkenntnis dur h-
geselzt. dall wir den Weg zur Einheit nur gemeinsam
gehen konnen. Ich bin froh darlber, dafi ich darir
Herrn Bundesminister Schauble ausdricklich zustim-
men kann. Die Kooperation zwischen Bundesrecie-
rung und Bundesrat, auch zwischen den Parteien in
der Frage des zweilen Staatsvertrages ist gut gevre:
sen. Wir haben mileinander etwas erreicht, und wir
konnen dariiber reden, wer welchen Teil des Erreich-
ten [ir sich zu verbuchen hat. Diese Gemeinsamkeit
hat sich bewahrt. Wir haben eine zufriedenstellende
Einigung Gber die Fragen erzielt, die noch offen wa-
ren.

Ganz leicht ist das nicht gewesen. Ich weifl nicht. ob
es |hnen auch so erging wie mir: Ich mochte in den
vergangenen Wochen manchmal keine Zeitung meht
lesen, wennichz. B.las, wie man itber Ubergangsgeld
fiir Abgeordnete stritt. wenn ich las, was wir Wochen
und Monate Gber Wahltermine und Wahibedingun-
gen, ilber den Zusammenhang zwischen der Losung
dieser Frage und dem Abstimmungsverhalten eroriert
haben. Ich fand, das war ein Spiel mit dem Feuer, und
ich bin froh. dall das ausgeraumt ist.

Fiir mich sind einige Ergebnisse der letzten \er-
handlungsrunde besonders wichlig: zum einen, dab
wir zu einer sachgerechten Festlegung beim Umgang
mit den Stasi-Akten gekommen sind, zum zweiten,
daf die Aufnahme der Anliegen von Opfern des Na-
tionalsozialismus, die hisher nicht oder nur geringru-
gig entschadigt worden waren, geregelt worden 1st.

Ich bin froh daruber, dafi es eine grundsatzliche
Fortgeltung von DDR-Vorschriften i{ber die strai-
rechtliche Rehabilitierurg gibt. Ich denke, die Uber-
gangsvorschriften im Bildungs- und im Polizeibe-
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feich liegen im rechisstaatlichen Interesse. Dald emne
Reihe von Verordnungen aber die Feslselzung von
Natur- und Landschaftsschutzgebieten in der DDR
veitergelten, finde ich richlig.

Dennoch, so gurt das alles ist. wir miissen uns klar-
machen. Der Einigungsvertrag ist in vielen Teilen
unvollkommen; er mul es sein. £r ist wemger das
Ergebnis als ein neuer Auftrag: der neue Aulflrag,
neue Gemeinsamkeiten zu entwickeln. '

Ich selbst verstehe den Artikel 5 als Auttrag, das
Girundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung fort-
tueniwickein. Hier gibt es Meinungsunterschiede
zwischen den politischen Parteien. Es gibt keine Mei-
nungsunterschiede dariiber. daB das Grundgesetz
wine erprobte freiheitliche Grundordnung ist. ein
~qrobes Angebot”, wie Gustav Hememann es ge-
ranut hat. Es gibt keine Meinungsverschiedenheit, so
hoffe ich, darlber, daB wir gemeinsam mit den Men-
schen in dem beigetretenen Gebiet auf dieser Grund-
l=ge eine gesamtdeutsche Verfassung brauchen. Die
Unterschiede beginnen dort, wo wir dariiber reden,
wie das cenn geschehen soll. Ich hin davon iiber-
zeugt: Wir brauchen am Ende eine Volksabstimmung
der Menschen in Deutschland als .Geburtsurkunde -
1es neuen Staates.

Aui 7. September habe ich hier gesagt, die bevor-
+*~hende Einheit Deutschlands erfille mich mit heller

- Fieude. Das bleibt so, und das wird sich hoffentlich

in den Veranstaltungen ausdricken, die tiberall im
Lande in den Stadten und Gemeinden und am 3. Ok-
tuber in Berlin stattflinden. Aber man drangt die heile
Freude nicht zuruck, wenn man saqt: Es wire ver-
f.angnisvoll. und es ware fiir unsere politische Kultur
tnd unser Geschichtsverstindnis schlecht, wenn wir
den unbequemen und schmerzlichen Tatsachen unse-
rer jungeren Geschichte auswichen. Wir miissen

—aran auch am 3. Okrober erinnern.

In der Praambel zum Einigungsvertrag ist ein Be-
kenntnis zur .Kontinuitat deutscher Geschichte* aus-
uesprochen. Es gibt dann die Formulierung von .der
sich aus unserer Vergangenheit ergebenden beson-
aeren Verantwortung fir eine demokratische Ent-
v.icklung in Deutschland. die der Achtung der Men-
schenrechte und dem Frieden verpflichtet bleibt~,

Meine Damen und Herren, ich habe diese Formu-
i.zrung als eine Verklausulierung emptunden. Ich
tdtte mir gewiinscht, wir hatten ein klareres Wort
dazu gesagt. Ich kenne viele der Griinde. die dagegen
gesprochen haben.

Vor 14 Tagen hatte ich Gelegenheit, in Israel mit
vielen Menschen zu sprechen. Ich habe mich dariiber
gefreut und auch ein biichen gewundert. it welcher
Unbefangenheit gerade in Israel die deutsche Einheit

. itempfunden wird. Aber ich habe auch gespiirt. daB

dieser Text fiir viele, die aus Deutschland stammen,
noch nicht beschreibt, was sie empfinden, wenn sie
uns diesen Schritt zur deutschen Einheit gehen se-
ten.

Ich finde es gut, daB nach dem Einigungsvertrag
agiejenigen Anspriiche auf Riickerstattung oder Ent-
schadigung haben, die Vermogen verloren haben. Ich
freue mich dariber, daB die Frist zur Anmeldung sol-
cher Anspriche verlangert wird; denn viele wissen

ger nichl, was dabei aul sie zukommen kénnte vnd i -

worauf sie zugehen. Ich bedanke mich bei der Bun-
desregierung far die Bereitschalt zu Vereinbarungen
uber die Fondslosung fir Harteleistungen an bisher
nicht oder nur geringfiigig berticksichtigte Opfer.

lech glaube, zu der besonderen Verantwortung. von
der die Prdambel spricht, gehért, dali'wir aktive Frie-
denspolitik betreiben. Das st sicherlich eine gemein-
same Grunduberzeugung. Fiir mich ergibt sich dar-
aus, dal als eine der ersten Aufgaben des vereinten
Deulschlands der AbschluB vélkerrechtlich verbindli-
cher Regelungen uber die Unverletzlichkeit der ge-
genwartigen Grenzen in Europa zustande kommt.

Zu dieser besonderen Verantworltung, die in der
Préambel steht. gehért auch der verniinftige Umgang
mit den schrecklichen Hinterlassenschaften des
Staatssicherheilsdienstes. Ich kann den Wunsch der
Birger in der bisherigen DDR verstehen, dali wir ih-
nen die Aufarbeitung der menschenverachtenden
Machenschaft aberlassen. Darum freue ich mich dber
die von den Vertragsparteten niedergelegte Erwar-
tung. dafh der gesamtdeutsche Gesetzgeber die
Grundsdtze aus dem Volkskammergesetz vom
24. August 1990 umfassend beriicksichtigt.

Ich denke, es ist gul, wenn wir von der Verantwor-
tung sprechen, die in der Prdambel zitiert wird, daf
wir auch an die Deutschen denken. die ihre Heimat
verloren haben und [ir die es eine bittere Stunde war,
als wir die deutsch-palnische Grenze vélkerrechtlich
so festgelegt haben. wie es ndtig war. Das sind Men-
schen, die das demokratische Deutschland auch mit

aufgebaut haben. Ich denke, dafl wir ihren Schmerz o

uber die in der Vergangenheit erlittenen Verluste zur
Kenntnis nehmen und verstehen sollten.

Wir sollten ihnen sagen: Ein friedliches Europa be-
kommen wir nur durch den Blick nach vorn. Wir kén-
nen vor den Konsequenzen deutscher Geschichte
nicht ausweichen. Wenn man das sagt. kann man den-
noch Verstindnis fir empfundenen Schmerz haben,
wie er mir in vielen Briefen in diesen Wochen begeg-
net ist.

Ich denke. dafl es auch zu den Konsequenzen der
deutschen Geschichte gehért. dai es Eigentumsverlu-
ste gibl, die nach der Regelung im Einigungsvertrag
nicht mehr rickgéngig gemacht werden kénnen.
Wenn wir schnell gleiche Lebensverhaltnisse wollen,
dann kénnen wir 45 Jahre getrennter deutscher Ge-
schichte nicht véllig neu aufrollen.

Freilich hatte ich mir zu Beginn dieses Kapitels eine
umiassende Amnestieregelung gewinscht, freilich
eine Amnestie nich! nur und nicht in erster Linie fur
DDR-Spione — das war nie das entscheidende
Thema —. aber eine Amnestie fiir alle, die auch als
Opler des deutsch-deutschen Gegensatzes leichte
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten begangen
oder gegen Dienstvorschriften versto8en haben. Das
gilt fir viele Menschen in der DDR: es giit auch hier
fur Friedensdemonstranten, die an Sitzblockaden teil-
genommen haben.

Meine Damen und Herren, ich habe gesagl. det
Einigungsvertrag sei weniger Ergebnis als Auftrag.
Wir alle spuren — die Besuche und die taglichen
Briefe machen es uns deutlich —: Viele Burger in der
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bisherigen DDR sind iuber die entstandene Situahion
beuntuhigt. Die Shmmungslage ber Burgern in der
Bundesrepubiik 1st ehnlich

Der Einigungsvertrag numumt die Besorgnis micht
weg: aber unsere Aufgabe besteht darin, der Besorg-
nis den Boden zu enlzieher. Die Schnelligkeit des
Einigungsprozesses hat die Aufgabe gréller werden
lassen, als viele angenommen haben. Ich glaube, erist
eine Grundlage dafir, daf wir Deutschen diese Auf-
gabe gemeinsam bewaltigen konnen.

Darum sage ich ja zu diesem Vertrag. Es erfillt mich
mit heller Freude. dafi der 3. Oktober ein besonderer
Tag sein wird und dafl unsere Verantwortung danach
noch grifier ist — nicht unsere Macht, sondern unsere
Verantwortung! Wir wollen sie nach Krdften und im
Wettstreit wahrnehmen.

Vizeprédsident Engholm: Vieien Dank. Herr Kollege
Rau!

Das Wort erteile ich Herrn Ministerprasidenten
Dr. Wallmann {Hessen).

Dr. Wallmann {Hessen): Herr Prasident! heine Da-
men und Herren! ich mochte genau wie Herr Kollege
Rau die Frage nach den Kosten der Einheit in dieser
Stunde nicht in den Mittelpunkt meiner Ausfihrun-
gen stellen. Ich glaube, wir sollten uns bewult sein,
dab dies die abschlieBende Beratung des Einigungs-
vertrages ist und daB wir Gelegenheit gehabt haben,
nicht nur im Bundestag und in der Volkskammer,
nicht nur in den Plenarsitzungen und in den Aus-
schilssen des Bundesrates dariber mileinander zu
diskutieren, sondem auch in vielen Gesprichen. die
wir, die Regierungschefs, miteinander und auch
mit der Bundesregierung, Herr 3undesinnenminister
Schéuble, gefihrt haben.

[ch will allerdings — weil Sie eimge grundsatzliche
Anmerkungen zu dem Thema der difentlichen Bela-
stungen gemacht haben, Herr Kollege Rau — darauf

- hinweisen, ‘dafl ich Herm Bundesinnenminister

Schauble ausdriicklich zustimme, wenn er darauf-auf-
merksam gemachl hat, daB es eine wechselseitige
Abhangigkeil, eine Interdependenz zwischen offent-
lichen Abgaben und Héhe der Steuern auf der einen
Seite sowie Produktivitit und Wachstum auf der an-
deren Seite gibt.

Ich sage das grundsatzlich, meine Damen und Her-
ren, weil keiner von uns die Zukunit kennt. Auch die-
ses sollten wirin aller Offenheit bekennen. Aber wenn
ich gesagt habe, daB Produktivitit und Wachstum von
der Hohe der ffentlichen Abgaben und Steuern ab-
hangig sind, ist das ja keine spekulative Aussage, son-
dern dann ist das durch griindliche Untersuchungen
von Weltbank und QECD erhartet. Wir haben das
euch selbst hier bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland nach der Steuerreform erfahren. Sie ha-
ben daraufl zu Recht, Herr Bundesinnenminister, hin-
gewiesen. Es hat alle moglichen Horrorgemalde gege-
ben, daB difentliche Hande ihre Aufgaben nach dieser
Steuerreform nicht mehr wiirden erfitllen konnen. Das
Gegenteil davon ist eingetreten, — Nur soviel, meine

Damen und Herren, zu diesem Thema!

Diese heutige Sitzung gehort zu den herausragend-
ster, in der Geschichte des Bundesrates. Nachdem

gestern der Deuwtsche Bundestag und die Volkskar
mer mit groBer Mehrheit dem Einigungsvertrag zvn-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DL-#
zugestimmt haben. befinden wir nun heute im Bun-
desral Uber dieses historische Dokument. Zusammen
mil den Vertragen von Moskau. die in der letzrep
Woche unterzeichnet wurden, bildet dieser Eini
gungsvertrag die Grundlage fiir ein geregeltes 7:-
sammenwachsen der beiden Teile Deutschlands *n
einem Staal. :

Heute, in diesen Tagen der Freude und der Dank-
barkeit, miissen wir auch der Opfer gedenken, die clie
Tetlung unseres Landes gefordert hat. Heute miissen
wir auch an all die Frauen und Manner denken. die
nach dem Ende des lurchtbaren nationalsozialisti
schen Schreckensregimes in Konzentrationslagern
urmmkamen und deren Leichen erst jetzt in verstecktsr
Massengrabern gefunden wurden. Wir haben an die-
jenigen zu derken. die zu jahrelangem Zuchtha-1:
verurteilt oder zu Zwangsarbeit verschleppt wurd=n.
Wir haben an die vielen Menschen zu denken, die
bespitzelt und drangsaliert wurden. Und wir hahen
um die idber 200 Menschen zu trauern. die an der
unser Land durchtrennenden Grenze ihr Leben verln.
ren, nur weil sie von dem einen Teil Deutschlands in
den anderen wollten, weil sie in Freiheit leben wall-
ten.

Erst jetzt zeigt sich in vollem Umfang. caB das tota-
litire sozialistische Regime noch verwerilicher war,
als es viele von uns fur moglich gehalten haben Selbst
vor der Zusammenarbeit mit Mirdern und Terrarz-oen
hat es micht zuriickgeschreckt.

Aber in einer friedlichen Revolution — eine Lei-
stung, meine Damen und Herren. die unsere Lanvis-
leute im anderen Teil unseres Vaterlandes nicht nur
fir sich, sondern fir uns alle erbracht haben —. in
einer friedlichen Revolution, von der heute noch gar
nicht abzusehen ist, was sie fir das geistig-moralische
Selbstverstandnis der Deutschen in Zukunft bedeutst.
haben unsere Landsleute in der DDR dieses System
zum Einsturz gebracht. Und in dieser Stunde. in det
wir zum letztenmal hier im Bundesrat Gber den Eini-
gungsvertrag beraten und ihn verabschieden werden,
haben unser Dank und unsere Bewunderung-vor al-
lem ihnen, unseren Landsleuten. ihrem Mut und ihrer
Freiheitsliebe zu gelten.

Aber wir bedenken auch, meine Damen und Her-
ren: Zu den schwierigsten Aufgaben, vor denen wir
jetzt stehen, gehort die Cberwindung der schwerwie-
genden Folgen. die vier Jahrzehnte kommunistisch: e
Diktatur im geistigen Leben in der DDR hinterlassen
haben.

Wir, die wir das Glick hatten, auf der Sonnenseite
zustehen, diirfen uns nicht als die Besseren begreifen.
Wohlverhalten, Anpassung an die herrschende [dew-
logie, Selbstverleugnung und die Angst, durch unhe-
dachte AuBerungen die persénliche und berufliche
Zukunit zu gefahrden — dies alles, meine Damen u:!
Herren. sind schreckliche Erfahrungen. die die Men.
schen dort jahrzehntelang machen muliten.

Jetzt ist der geistige Klammergriff der kommunisti
schen Ideoclogle endlich beseitigt. Aber die verk- -
renden Schaden, die diese [deologie gerade im geti-
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Die Aufgabe der Zukunft iir Deutsche und Polen ist
es, eine neue deutsch-polnische Freundschaft zu be-
grianden, so wie Deutsche und Franzosen seit den 60er
Jahren eine deutsch-lranzésische Freundschalt be-
grindet haben. Ich meine, ein reiner Grenzvertrag st
nicht genug, sondern ein deutsch-polnischer Freund-
schaftsvertrag sollte an dessen Stelle treten oder dazu
ausgebaut werden. Gerade die Jugend beider Lander
mubB einander begegnen. Ein deutsch-polnisches Ju-
gendwerk kann helfen. indem es von den Erfahrun-
gen des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerkes aus-
geht :

Meine Damen und Herren, mit den finf neuen Lan-
dern ist die Bundesrepublik Deutschland ziemlich ge-
wachsen: Sie hat nun 44% mehr Flache und 26%
mehr Einwechner. Mit etwa 78 Millionen Einwohnern
ist das vereinte Deutschland jetzt nach der Sowjet-
union der bevdlkerungsreichste Staat in Europa.

Manche sehen die Ursache zweier Kriege darin, daB
mit Bismarcks Deutschland in der Mitte Eurcpas ein
zu groBer Nationalstaat gebildet wurde. Ich teile diese
Auffassung nicht. Entscheidend ist nicht die GréBe
oder die Lage eines Landes auf seinem Kontinent, son-
dern die Art und Weise, 1n der es von seiner GroBe und
von seiner Lage Gebrauch macht. Entscheidend ist die
Einbettung eines Landes in die européischen und in-
ternationalen Zusammenhénge. Wir sollten gemein-
sam dazu beitragen, daB in der Zukunft die Gribe
Deutschlands seinen MNachbarn nicht noch einmal
zum Schaden, sondemn stets zum Nutzen gereicht.
Auch groBe Nachbarn kdnnen gute Nachbarn sein.
[ch denke, Deutschland sollte das beweisen.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Vertragswerk wird der Auftrag erfillt, die deutsche
Einheit im Einklang mit unseren Nachbam und den
Siegerméachten zu vollziehen. Der Vertrag benick-
sichtigt die Sicherheitsinteressen Europas und garan-
tiert die bestehenden Grenzen. Der Vertrag ist auch
ein Meisterwerk der Diplomatie, der deutschen Di-
plomatie, an dem der Herr Bundesminister des Aus-
wartigen einen ganz hohen persinlichen Anteil hat.
Dafiir méchte ich Hermm Minister Genscher den
Dank Berlins aussprechen.

Meine Damen und Herren, mit dem Vertrag endet
die bisherige Nachkriegsordnung Europas. Es endet
die Zeit der Ost-West-Konfrontation. Wir stehen am
Beginn einer neuen Epoche der Zusammenarbeit der
Valker in Eurapa, die die Chance erdfinet, an die glo-

balen Probleme des Hungers, der Umweltzerstorung -

und der Unterentwicklung gemeinsam heranzuge-
hen. Diese Chance sollten wir alle gemeinsam nutzen.
— Danke schon.

Amtierender Prisident Schroder: Das Wort hat jetzt
der Ministerprisident des Landes Nordrhein-Westla-
len, Herr Kollege Rau.

Dr. h.c. Rau ({Nordrhein-Westfalen): Herr ~Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Vor einigen Sitzun-
gen habe ich hier von der Vorfreude darauf gespro-
chen, dab eines Tages die Vertreter der neuen Lander
mit uns hier im Bundesrat in Bonn sein wiirden.

{Vorsitz: Prasident Momper}

Es 1st schon schon, aut der nordrhein-westfilischen
Bank den Landessprecher Brandemburgs, Jochen
Woll, neben sich zu wissen, der gleich zu uns spre-
chen wird, und es ist schén, ein Stickchen von der
Verinderung der Wirklichkeit mitzubekommen, die
so rasant und so schnell ist, daB man aus dem Staunen
nicht mehr herauskommt.

Der Zwei-plus-Vier-Vertrag wird sicherlich hier
nicht mit unterschiedlichen Meinungen gewertet. Es
mag Akzentverschiebungen geben; aber es ist schon,
daB alle 16 Lander diesen Vertrag begriifen und dab
sie in diesem Vertrag einen wichtigen Schritt in der
deutschen Geschichte sehen. Der Vertrag drickt aus,
daB die ehemaligen Siegermachte jetzt Partner sind

" und daB beide deutschen Staaten jetzt ein Staat sein

konnen. Er ist ein Zeichen fir das Vertrauen unserer
Nachbarn in unsere Friedenspolitik und in die in den
jetzten Jahrzehnten gewachsene Demokralie.

Das vereinte Deutschland verpflichtet sich nach Ar-
tikel 2 dieses Vertrages dazu, daB von deutschem Bo-
den nur Frieden ausgehen wird. Wie oft haben wir
dieses Wort gesprochen, wie oft haben wir dieses Wort
als Hoffnung bekundet! Jetz! ist es die Basis unseres
staatlichen Handelns. Wir sprechen davon, dab Hand-
lungen, die geeignet sind und in der Absicht vorge-
nommen werden, das friedliche Zusammenleben der
Vélker zu storen, insbesondere die Fithrung eines An-
griffskrieges vorzubereiten, verfassungswidrig und
strafbar sind. Das spricht sich leicht. Aber wer unsere
Wirklichkeit — auch die der letzten Jahre — ansieht,
der wird dariiber reden missen, was wir denn noch
tun, damit das erkennbar wird. Eine solche Bereit-

schaft verpflichtet ja alle Deutschen, unabhangig von

ihrer Parteizugehérigkeit, und es handelt sichum eine
gemeinsame Aufgabe, der wir uns nicht entziehen
diirfen.

Ich zitiere diesen Text, weil es exschreckende Infor-
mationen Gber Waffenlieferungen gewissenloser
deutscher Untemehmer gibt; ich nenne die Stich-
worte Libyen und Irak. Ich denke, wir haben allen
Grund, dariiber zu sprechen, dal das Geschaft mit
dem Tod aufhért, dab wir die Gesetze verschirfen, die
dieses Geschaft mit dem Teod offenbar immer noch ein
Stiick weit maglich gemacht haben. Denn wir haben
versprochen, daB wir das friedliche Zusammenleben
der Valker nicht mehr stéren wollen. Ich glaube, daB
wir miteinander ernsthafte Anstrengungen unterneh-
men miissen, um den Waffenhandel zu unterbinden,
der nicht nur Unternehmen aus Deutschland, sondern
der Deutschland nicht nur um seinen Ruf, sondern
auch um seine Handlungsmoglichkeiten bringt.

Ob wir das leisten, das wird ein Priifstein unserer

Friedenspolitik sein. Es ist nicht hinnehmbar, daf be-

freundete Staaten uns auf Geschiafte von Unterneh-
men in Deutschland hinweisen muissen. Wir miissen
selber nach dem Rechten sehen, wir brauchen schir-
fere Kontrollen, und wir brauchen harte Strafen fiir
illegalen Waffenhandel. '

Ich begribe es sehr, daB im Vertrag die emeute
Bekraftigung des Verzichts — ich zitiere — .aul Her-
stellung und Besitz von und auf Verfiigungsgewalt
iber atomare, biologische und chemische Watfen”
steht. Ich glaube, dieser Verzicht auf ABC-Watfen ist
ein ganz entscheidender Schritt nach vorn. Nach mei-
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ner Uberzeugung gehort er in eine kinftige deutsche
Verfassung.

Dab die Reduzierung der Streitkrafte des vereinten
Deutschlands auf 370 000 Mann méglich wird, ent-
spricht der Abristungspolitik, die wir Sozialdemokra-
ten immer betrieben und spater gefordert haben. Un-
sere Streitkréfte sind nur zur Verteidigung da; sie
bediirfen nicht der Angriffsfahigkeit. Ich hoffe, daB in
den kommenden Jahren weitere Verringerungen
moglich sind, nicht nur, um unsere Budgetprobleme
zu losen, sondern ich glaube, daB wir die eingesparten
Mittel nicht zuletzt in der Dritten Welt verwenden
mussen. Denn jetzt, nachdem Deutschland gréBer ge-
worden ist, muB sich unser Blick verindem.

Am 15. August habe ich in der Regierungserkls-
rung in Diisseldorf gesagt: Wir wissen, der Kampf
gegen Hunger, Elend und Ausbeutung, die Bereil-
schaft zu humanitarer Hilfe, zu wirtschaftlicher und
technischer Unterstiitzung sind unverzichtbar, wenn
es darum geht, den Frieden sicherer und die Sicher-
heit friedlicher zu gestalten. Wir miissen den Vélkern
im Stiden durch unser Handeln zeigen, da8 wir kein
Europa wollen, das aul sich selbst und bestenfalls auf
einen innereuropadischen Ausgleich beschriankt
bleibt. .

Wir diirfen nicht hinnehmen, so meine ich, meine
Damen und Herren, daB der Ost-West-Konflikt, der zu
Ende ist, jetzt durch immer neue, immer schirfere
Nord-Sid-Konflikte abgeldst wird. Darum finde ich
es gut, daB im Vertrag steht: Das vereinte Deutschland
und die Republik Polen bestdtigen die zwischen ihnen
bestehende Grenze in einem vélkerrechtlich verbind-
lichen Vertraqg, Das vereinte Deutschland hat keiner-
lei Gebietsanspriche gegen andere Staaten und wird
solche auch nicht in Zukunft erheben.

Wir haben in unserer letzten Landtagssitzung eine
bewegende Rede des Vizeprasidenten Dr. Hans-Ul-
rich Klose gehort, der uns berichtet hat, wie er mit
seiner Frau, die von jenseits der Oder stammt, dort an
der Oder steht, und wie sie davon trdumen, daB diese
.verlorene Gebiete® — so sage ich es nun in Anfih-
rungszeichen — eines Tages durch Grenzen mitein-
ander verbunden sind, die nicht mehr trennen, son-
dern zueinander fihren. Die offene Grenzirage im
Osten, besonders gegendber Polen, ist in der Ge-
schichte ein Hindernis fir die Entwicklung normaler
Beziehungen und ein Grund fir MiBtrauen in unsere
Absichten gewesen. Jetzt ist die Grenzfrage nicht
mehr offen. Jetzt missen die Grenzen offen werden,
und Europa mub alle Lander umfassen, muf allen Biir-
gerinnen und Biirgern den freien Umgang miteinan-
der bieten. Dazu gehort auch, dal wir unser Denken
iber Europa verandemn, daf wir bewufiter machen,
was wir oft sagen. daB dieses Europa nicht an der
Oder-Neifie-Grenze aufhort.

Ich bedaure es, dab das vereinigte Deutschland far
Polen mit der Einfithrung des Sichtvermerkzwanges
an der dstlichen Grenze beginnt, und ich bitte die
Bundesregierung, iber die Zwischenlésung fiir polni-
sche Studenten und Gastarbeiter hinaus gemeinsam
mit Polen nach einer Lésung im Kleinen Grenzverkehr
zu suchen. Ich habe diese Eindnicke und den Anla zu
dieser Bitte auch aus Besuchen an der deutsch-polni-

nen.

Wir werden unseren Blick jetzt stirker auf ost- und
siidusteuropdische Lédnder richten miissen. Wit haben
den Reformkraften in der Sowjetunion und Michail

Gorbatschow inshesondere, aber auch den Re- -

formkréften in Mittel- und Siidosteuropa die deutsche
Einheit zu verdanken. Da das so ist, darum miissen wir
diesen Landern jetzt durch verstarkte Anstrengungen
helfen, ihre Probleme zu l6sen. Da ist Hilfe bei dem
wirtschaftlichen Strukturwandel nétig, da muB es das
Ziel sein, Demokratie zu starken und wirtschaftliche
Verhéltnisse zu schaffen, die die Menschen nicht
mehr zum Verlassen ihrer Heimat zwingen, blob da-
mit ihre Kinder eine sichere Zukunft haben kénnen.

Wir brauchen eine neue Flichtlingspotiitik, und diese

Flichtlingspolitik kann nicht nur in der Regelung von
Aufnahmezahlen, sondern sie muB in der Hilfe vor Ort
bestehen. Hier kann es zu einer gemeinsamen Bemii-

hung der Bundesregierung, der Lander und der Euro-
péischen Gemeinschaft kommen. Ich halte sie fiirnot-

wendig.

Der Vertrag ist ein Auftrag, ein Aufruf an die
Adresse des vereinten Deutschlands, sich engagiert
fiir Frieden und Sicherheit, fiir Menschenrechte und
[iir menschenwiirdiges Leben in ganz Europa und in
der Welt einzusetzen. Diese friedlichen Aufgaben
missen unser Wollen und Tun jetzt erkennbar bestim-
men. Ich denke, die LAnder wollen und werden daran
nach Kréften mitwirken.

Priisident Momper: Schénen Dank, Herr Minisler- (D

prasident!

Das Wort hat nunmehr der Landesbevolimichtigte
Woll (Land Brandenburg). — Bitte schén, Herr Kollege
Woll!

Wolf, Landesbevollméchtigter Brandenburg: Herr’
Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fir die Vertreter der fin{ neuen Bundeslander in
Deutschland ist der heutige Tag ein weiteres Beispiel
fiir die nicht abreilende Kette von Momenten, die aus
unserer Sicht den Ausdruck _historisch* zu verdienen
scheinen. Noch liegt der Tag der deutschen Einheit
keine volle Woche zuriick, da erhalten die vorlaufigen
Vertreter dieser finf neuen Bundeslander erstmalig
Gelegenheit, ihre Stimme in diesem Hohen Hause zu
erheben. Da ich weiB, daB nur aus zwei dieser neuen
Bundeslander Vertreter hier sind, fiige ich hinzu, da8
wir beiden Chemnitzer diese finf neuen Lander heute
hier hoffentlich wirdig vertreten.

Der AnlaB fir diese Wortmeldung eines Vertreters
der fiinf neuen Bundeslanderist schon fir sich genom-
men hislorisch, betrifft er doch das Gesetz zu dem
Vertrag iiber die abschlieSende Regelung in bezug
auf Deutschland. Das heiBt nicht mehr und nicht weni-
ger als: Der Gegenstand dieser Beratung ist die Wie-
dererlangung der vdlligen Souveranitit Deutsch-
lands in Ubereinstimmung mit allen seinen Nachbamn
und den Siegermachten des Zweiten Weltkrieges.

Alle Redner zum Tag der deutschen Einheit, deren
Reden ich Gelegenheit hatte zuhdren oder nachzule-
sen, haben auf die besonderen Beziehungen des ge-

schen Grenze am vergangenen Wochenénde gewon- 1C)

Al
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Dr. he. Splth (Baden-Wilrttemberg) Antieg -
Bundesregierung bereit ist, unsere Anliegen zu unter-
stitzen —, allen europdischen Regierungen, klar sein,
dab eine politische Akte und ein politischer Verfas-
sungsentwurf in der Bundesrepublik Deutschland der
Ratifizierung auch durch die Linderkammer be-
darf. .

Wer will, da8 die Regionen ihre Kraftin das Konzept
Europas einbringen, der darf keinen Weg gehen, bei
dem diese durch AusschluB bei entscheidenden Ver-
handlungen und Festlegungen in eine Art Abwehrpo-
sition gegeniiber dem europaischen Einigungsproze8
gedrangt werden.

Wir wollen die europdische Verankerung dexr re-
gionalen Ebeme, die Gesitslimng der regionalen
Strukturen im nationalen Rahmen und die Zosam-
menarbeit der Reglonen iiber die Grenzen hinweg in
einem Europa der Regionen erreichen. Dieses Ziel ist
ehrgeizig. Ich stelle mir vor, daB es eines Tages — wie
etwa zwischen den Badenern und den Elsissern —
auch hier eine grenziiberschreitende Zusamimenar-
beit geben kénnte. So, wie niemand mehr die Grenze
zwischen Frankreich und Deutschland wahmimmt,
ware eines Tages etwa zwischen Sachsen und Schle-
sien an der Oder-NeiBe-Grenze eine iiberregionale
und interregionale Zusammenarbeit vorstellbar, bei
der auch die Grenze zwischen Polen und Deutschland
nicht mehr wahrgenommen wiirde. Erst dann hétten
wir das erreicht, was wir uns als friedliches Europa der
offenen Grenzen vorstellen. Diese offenen Grenzen
miissen es ermbglichen, regionale Interessen — auch
dann, wenn sie grenziberschreitend sind — zusam-
menzufassen. :

Ich glaube, es ist wichtig, daB wir in den nichsten

. Monaten diesen Prozed der politischen Verhandlun-

gen Giber Eurppa von hier aps begleiten. Denn _noch
einmal: Es hilft nicht, wenn wir unsere Position in der
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland und die
Regionalebernie in der europdischen Verfassung eine
mehr oder weniger unverbindliche Position einneh-
men. :

Jedermnﬁiism.daﬂdiedeutsd:enﬂm_dul_iniiﬁr
~ vielleicht mit Ausnahme Belgiens — die einzige
Ebene sind, von deren Zustimmung die Moglichkeit
des Vollzugs der Einigung iiber solche européischen

. Alte abhangt.

Deshalb meine ich, wir sollten unsere Mo
ten jetzt mahnend, warnend begleiten, aber auch un-
ter dem Aspekt weiterbetreiben: Wir wollen das ei-
nige Europa auf allen drei Ebenen, auf der groSen
europiischen Ebese und der nationalen Ebene. Aber
auch die regiosale Ebene mub in der verfassungsmi-
Bigen Forin beteiligt sein, die sich in der Bundesrepu-
blik Deutschland bewahrt hat.

Prisident Dr. Voschersuz Vielen Dank, Herr Kol-
lege Spath! _

Das Wort hat Herr Ministerprasident Rau (Nord-
rhein-Westfalen). e '

Dr. h. ¢. Raus (Nordrhein-Westialen): Herr Prasident!
Meine sehr gechrten Damen und Herrenl Der dienst-
alteste gsident hat das Thema so umiassend
behandelt, daB es nicht einmal die Mbglichkeit der
Ergénzung zu geben scheint Die Tatsache, daB ich

seine Ausfiihrungen unterstreichen will, rechtfertigt (Q)
es poch nicht, daB ich mich als Zweitberufener eben-
{alls auBere. Aber mir geht es darum, deutlich zu ma-
chen, daB Europa und der f3derale Aufbau Europas
nicht Sache nur einer politischen Seite sind..Die Ent-
schlieBung macht deutlich: Wir wollen gemeinsam éi-
ren Weg gehen, von dem wir glauben, daB er fir
unser Land und fir Europa richtig ist.

Ich finde es gut, daB wir am 9. November dariiber
sprechen, an dem Tag, an den der Prasident erinnert
hat, dem Tag, der heute vor einem Jahr den Menschen
die Freiheit gegeben hat, und an einem Tag, an dem
wir eines Jahres mit lauter groBen, wichtigen und hi-.
storischen Ereignissen gedgn]nen.

Es kénnte fiir manchen der Eindruck entstehen, wir
seien voll mit uns selber beschaftigt, wi:hatten?nel
Deutsch-Deutsches zu tun, dad wir die européische
Dimension aus dem Blick verlieren. Dies ware nach
meiner Oberzeugung verhangnisvoll. Es ist gut, wenn
wir darauf hinweisen, dad das Eurcpa, das wir uns
varstellen, ein {oderales Europa sein soll.

Li tnisse zum Foderalismus, formel-
mpmhmmmge auf die Vorteile der bundesstaatli-
chen Ordnung hat es immer gegeben. Der politische
Alltag sah und sieht nicht selten anders aus. Aber das
Voranschreiten der europiischen Einigung und der
deutsche EinigungsprozeB konnen einerseits Zentra-

und andererseits separatistische
Tendenzen hervorbringen. Beidem sollten wir wider-
stehen und widersprechen. .o _

Wer den Zentralismus nicht will und den Separatis-
mus fiir verhAngnisvoll hilt, der mufl den Foderalis-
mmus stirken. Diese Einsicht bricht sich immer mehr
Bahn. Der Foderalismus hat politische Schubkraft be-
kommen.

mit dem Zentralismus und drohende

. Efd
Aushohlung des Faderalismus fithren zu erstaunli-

chen Entwicklungen. In anderen Lindern Epropas
Menschen in der ehemaligen DDR stellten anf der
Suche nach politischer Identitit die alten Landér wie-
der her. Die Lander der Bundesrepublik kimpfen mit
groBem politischen Einsatz darum, bei der Gestaltung
Die Lander der Bundesrepublik, der alten Bundes-
republik, haben sich Znsammengerauft, um dem deut-
i i m z l !. - 1 den'
zen haben anch etwas Gutes: Sie lassen uns nimlich
die Vorweile einer foderativen Ordnung klarer und
. deuthicher erkennen. Starke-Regionen, starke Linder
fihren zn blithenden Provinzen. Erst ein starker Zen-
tralstaat erzeugt das, was man gemeinhin unter Pro-
vinzialisens und Provinzialitit versteht.
'Die vertikalé Gewaltenteflung, die Chances zum
politischien 1 sind nach wir vor merkbare
Vorzige einer fiderativen Orduung. Starke Linder
im Bundesstaat sind der beste Schutz gegen national-
stnnﬂicheVmchnpgm
Die Gefahren fiir kriftige {dderative Entwicklungen
in Deutschland und Europa dind vielgestaltig; Kollege
Spith hat sie dargestellt. Das immer wiederkehrende
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(A} kurzschliissige Argument, die heuti ik
e ment, ge Mobilitat der
Menschen miisse standig weitere zentralstaatliche
Kompetenzen nach sich ziehen, halte ich fiir falsch.

Ich halte dieses Argument fiir falsch. Wir sind
der Gefahren bewust, durch undurchschavbare '.'.u'ilf
iﬁ%ﬁfnﬁe und Entscheidungsprozesse eine wei-

e g gewissermafien schleichend hin-

In einer gemeinsamen Kia.tlanstrengu.ngr haben di

Lander fiir sich eine angemessene Beleﬂ.lgmginddeln?
Verhn_ndlungan znm Einigungsvertrag erreicht. Auf
den zahen Einsatz der Lander in diesen Verhandlun-
gen ist es zurickzufiihren, daB im Einigungsvertragin
letzter Minute einige Sicherungen gegen eine weitere
Schwachung der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland festgeschrieben wurden.

Ich méchte Ihre Aufmerksamkeit auf den Artikel 5
 des Einigungsvertrages lenken. In dieser Varschrift
wird den gesetzgebenden Kdrperschaften des verein-
ten Deutschlands empfohlen, sich innerhalb von zwei
Jahren mit den im deutschen EiniqungsprozeB aufge-
worfenen Fragen zur Anderung oder des
Grundgesetzes zu befassen. Unter anderem geht es
dabei um die von den i rasidenten beschlos-
senen Eckpunkte der Lander fiir die bundesstaatliche
Ordnung im vereinten Deutschland.

Drei Pr!lgenhﬁs& stehen im Vordergrund: Die H-
: en zwischen Bund und

msch_ ischen den Landern im vereinten m,m,mmd?:
darfen einer grundlegenden Bis zum
@ 31. Dezember 1994 miissen in der Frage einer ausrei-
chenden Finanzausstattung der Linder Lésungen ge-
funden werden. Die Frage einer eigenea
bungskomipetenz der Linder @ber Steuaern, deren Er-
trige ded Lindem zufiieBen, wird dabei sichertich
éne wﬂmmlﬁndﬂhdmuﬁrmﬂiﬂ-
Ech- den B dlk:mhrahbishe:*bei der Inanspruch-

ahme onkurrierenden Gesetzgebungszu-
stindigkeit zu beschranken.

Und sdulieflich beanspruchen die Linder mehr
wmhﬁchdﬂmn&

ehnagen. Ubertragung von Hohests-
rechten guf zwischenstaatliche Einrichtungen, fiir
Mitwirkungsrechte beim AbschluB und bei der Um-
setzung volkerrechtlicher Vertrage. Es ist qut, wenn
wir dariber sprechen, bevor die Konferenz in Rom
stattfindet. Es ist gut, wenn die Linder auf der Einhal-
tung des verabredeten Fahrplanes bestehen und
wenn sie auf der europaischen Ebene mitreden.

Dgrmeﬁummmlogeaellhuwml
gewiesen, daB die Nationalstaaten fir die groBen Fra-
gen zu kiein und fir die konkreten Fragen zu grof8
seien. Daraus erwéachst die Chance der Regionen. Wir
sollten sie wahmehmen. Wir soilten das Suhaldiari-
titsprinzip in den europiischen Einigwngsprozel
einbringes. Wir sollten alles tun, um die Vielfall der
Linder und die Vielfalt der Reglones zu einer politi-
schen Mbglichkeit zu machen, die die Menschen in
unserem Land reicher, fahiger macht, den Heransfor-
derunge_nznbegegnen.wrdenensiestehm.wi:sall-
ten uns im europaischen ProzeB nicht wie Trappisten
verhalten, sondern unser Wort sagen und unsere
Chancen wahrnehmen.

Pritsident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol- {C

lege Raul

Das Wort bhat Herr Koll :
Pfalz). ege Wagner (Rbeinland-

Dr. Wegner (Rheinland-Pfalz): Herr Praside
Meine Damen und Herren! Das verein teDeutscblmdm;
macht sich nicht iscliert auf den Weg in die nichsten
éa.hmundhhmehnm, auf den Weg etwa zu einer iso-

erten GroBmacht, sondern es begibt sich in die Zu-
kunft im Rahmen der Europaischen Gemeinschait,
fest eingefiigt in diese Gemeinschaft und von dem
Willen getragen, ailes zu tun, um zum weiteren Aus-
bau und zur weiteren Festigung dieser Gemeinschaft

X Die gewachsene Bedeutung und Handlungsfahig-
me:;‘.ﬂumerﬁ_ Landes fihren dazu, daB wir mit noch

Gewicht und hoffentlich dann auch mit noch
mehr Erfolg zum Ausbau dieser Europdischen Ge-
meinschaft, zum Ausban hin yor Wirtschaits- ond
Wl.h:uglunlbn._zt_zm Ausbau hin zur Politischen
Union und — wie ich ‘meine — guch zur Verteidi-
gm_hu beﬂmge.n konnen. Zahlreiche Fragen
ste.llmn::h. Alle sind von groBer Wichtigkeit; alle
sind, wie ich glaube, lGsbar.

Eine der wichtigen Fragen ist, wie dieses
welches wir vor uns sehen, in seiner inneren sEmupa.mr
beschaffen sein soll. Hier lautet unsere Aussage: En-
ropa soll, wird und kann in seinem Aufban nicht an-
dmah+mmnuiﬂeine&kennm'u,
die sich in Europa weitgehend Geltung vergchafft hat.

Fiir uns Deutsche ist sie selbstverstandlich; denn wir @,

haben in der Bundesrepublik gute, hervorrggende Er-
fahronger mit dem bundesstaatlichen Caue ::..
macht. Wir gehen davon aus, daB sich guten
Er!uhmeg_&nzmﬂmenallerauchuuf vereinte
Euwropa Gbertragen lassen. . i .
Die Linder wollen mit fhrer Initiative
igen Europas von vornherein in die richtigén, fodera-
listischen Bahnen gelenkt wird. Dazu grt selbst-

Es ist klar, daB dieses Europa nicht weniger, son-
dmmc:egenmpsehﬁammmmwg:h'ﬂ
wird als etwa hemte ein Land wie die Bundesrepublik
Denbchlmdodermdu’eﬁdunhsﬁsd:esmdu
wir in der Welt kennen. Anders ausgedriickt: Die Mit-
gliedstasten werden ein weil grifieres Eigesgewicht
E;'a als unsere Linder heute in Deutschland ha-

Das bedeutet auch, meine Damen und Hemen
;gweheh&ermpolﬂnchen' Debatte dieser Wo-

vorkommeride kwz mit einzugehen —
QoB die Natiomalstaaten selbstverstindiich thre Be.
d?tnghmsewudenmmminﬂer!sum-
Puchencunﬁmhnﬂ, nicht verschwinden, nicht in
ibr aufgeben. Deswegen ist auch die Annahme falsch,
Einheit wiirde nur 71 einem relativ rasch voraberge-
hendeén Zustand nationaler Einheit fithren, weil eine

. Aufhsbung dieses Zustandes in der Europiischen Ge-

meinschaft stattfinden wilrde. So wird es nicht sein.

(A)

(B
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fehlung wiirdigen, jedoch seine Verfassungsaufgaben
wahren und seinen Sitz selbst festlegen. Die Entschei-
dung des Bundestages hat Fragen beanlwortet, aber
ihrerseits auch Fragen aufgeworfen.

Der Bundesrat, auch der Prasident und der Direktor,

sind dadurch in der Situation, sich auf die nicht in
jeder Hinsicht absehbare Entwicklung der kommen-
den Jahre ganz praktisch einzustellen und sich darauf
vorbereiten zumissen. Deshalb miissen wir dem Bun-
desrat Optionen erhalten, Vorbereifungen treffen
und fiir die Zukunft ein gewisses MaB an Flexibilitat
bewahren. Wir sollten uns bei unserer Entscheidung
bewuBt bleiben, daf Arbeitsfahigkeit und Gewicht
des Bundesrates im Interesse des Foderalismus unse-
res ganzen Staates ebenso wie die Belange unserer
Mitarbeiter und der Region hier gewahrt werden mils-
sen. Die bundesstaatliche Ordnung. die traditionelle
Vielfalt der Zentren in Deutschland und unser Weg zu
einem dezentralen Europa der Regionen missen aus
meiner Sicht erhalten bleiben.

Lassen Sie mich jetzt zu den Wortmeldungen kom-
men. Als erster Redner hat Herr Ministerprasident
Dr. Rau {Nordrhein-West{alen) das Wort.

Dr. h. ¢. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Sie, Herr Prési-
dent. haben schon darauf hingewiesen, dali der Bun-
destag am 20. Juni eine tiefgreifende Entscheidung -
getroffen hat. Wir haben alle miteinander an den &f-
fentlichen und parlamentarischen Diskussionen iiber
dieses Thema teilgenommen. Ich denke, es machte
keinen Sinn, jetzt, 15 Tage nach der Entscheidung des
Bundestages, noch einmal die Argumente auszutau-
schen, die die einzelnen Sprecher damals bewegt ha-
ben. Die Entscheidung ist getroffen worden.

Ich selber habe in der Diskussion des Bundestages
an alle appelliert, die zu treffende Entscheidung dann.
auch wirklich zu respektieren und nicht .nachzukar-
ten”. Das habe ich getan, als ich noch vermutete, der
Bundestag wirde sinnvollerweise zugunsten von
Bonn entscheiden. Das mub aber dann natirlich auch
gelten, nachdem der Bundestag anders entschieden
hat. Heute geht es also nicht um die Rewvision einer
getroffenen Entscheidung, sondern es geht jetzt
darum - darauf hat der Prasident hingewiesen —,
daB der Bundesrat in eigener Verantwortung iiber sei-
nen Sitz entscheidet.

Interessant war in den Beratungen des Bundesta-
ges, dab eine Fiille von Sprechern auf EntschlieBun-
gen deutscher Landtage hingewiesen und dies zu ei-
nem gewichtigen Argument erklart haben. Ich habe
darauf erwidert: Das, was die Landtage entschieden
haben, steht an, wenn der Bundesrat dber seinen Sitz
entscheidet. Und das ist heute der Fall. .

Trotz darf nicht unser Ratgeber sein, sondern es ist
die Frage zu siellen: Wie sieht das foderale Deutsch-
land aus, und in welchen Phasen wird es sich wie ent-
wickeln?

Der gemeinsame Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pilalz, Saarland, Schleswig-Hol-
stein und Bremen, dem sich weitere Lander ange-
schlossen haben, hat als wesentlichen Inhult die Aus-
sage, daB Bonn Sitz des Bundesrates bleiben soll. Das

—

hindert nicht, daB wir die Planungen und Uberlegun-
gen im Blick auf die neue Hauptstadt beobachten,
Schliisse daraus ziehen und zum gegebenen Zeit-
punkt die Entscheidung {iberprifen, die wir getroffen
haben. Niemand will und wird den Direktor des Bun-
desrates und seine Mitarbeiter daran hindern, sich
solchen Uberlegungen zuzuwenden. Das ist auch no-
tig; denn bisher gibt es keine Erfahrungen mit der

raumlichen Trennung.

Darum ist es verninftig, wenn der Bundesrat seine
Entscheidung im Lichte der noch zu gewinnenden
Erfahrungen in spateren Jahren iberprift. :

Ich denke, daB wir unseren Blick auch nicht nur auf
Bonn und nur auf Berlin verengen dirien, sondern wir
hatten uns eigentlich vorgenommen, und zwar unab-
hangig davon, ob wir fur Bonn oder fir Berlin votiert
haben, daB es zu einer ausgeglichenen Verteilung
von Bundeseinrichiungen in allen 16 Landern kommt
und da8 die fiinf neuen Lander besonders beriicksich-
tigt werden. Dem haben wir, auber durch oifentliche
Erklarungen, bisher nicht Rechnung getragen.

Ich glaube also, daB es gut ware, wenn der Prasident
des Bundesrates Gesprache mit der Prisidentin des
Bundestages mit dem Ziel suchte, eine gemeinsame
Foderalismuskommission einzurichten, die jetzt prit
und dann entscheidet, was sich aus dem ergibt, was
der 20. Juni gebracht hat. .

Es wire im Interesse der Linder, wenn die Bundes-
regierung bis Ende des Jahres darlegen kénnte, wie
und bis wann sie den BeschluB des Bundestages vom
20. Juni umsetzen will und wie sie die daraus resultie-
renden Kosten, auch die Folgelasten finanzieren

will.

Der Bundesral ist ein Symbol des Foderalismus.
Der Bundesrat in Bonn ist ein Symbol dafur, dal der
Foderalismus auch im vereinigen Deutschland eine
zentrale Rolle spielt. Denn einige haben offenbar ver-
gessen -oder sind in der Gefahr zu vergessen, dab die
Bundesrepublik Deutschland, die . Bundesrepublik
des Grundgesetzes, die Bonner Republik, eine Griin-
dung der Linder ist und die Lander nicht die Filialen
des Bundes, des Zentralstaates, sind. Das mul weiter-
wirken. Ich denke, daB die Verfassungsdiskussion, die
wir uns auch im Bundesrat vorgenommen haben, dazu
wichtige Argumente liefern kann.

Heute vor einem Jahr haben die Ministerprasiden-
ten Eckpunkte der Lander fiir die bundesstaatliche
Ordnung im vereinten Denischland beschlossen.
Diese ‘Eckpunkte sind in die verfassungspolitische .
Diskussion oder gar in die verfassungspolitischen Er-
gebnisse dessen, was wir jetzt erbrtern, langst nichi
umgesetzt. Sie gehdren in das Zentrum der Debatte.

Bonn als Sitz des Bundesrates darf in der Tat nich'
bedeuten, daB nun der Bundesrat gewissermaben dei
Rest ist, der in der alten Bundeshauptstadt verbleibt
Aber wenn das nicht so sein soll, dann missen wir die
Bundesregierung fragen, wie sie den Beschlull de:
Bundestages auslegt, was denn Kembereiche sein sol-
len, die nach Berlin gehen, was auBerhalb des Kern:
ist und wie eine Verwaltungsstadt Bonn denn ausse
hen soll.
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Es ist merkwiirdig: Ich habe bisher nur Leute gefun-
den, die sich zum Kernbereich rechnen, soweit sie im
sifentlichen Dienst beschaitigt sind. Ich denke, wir
werden im einzelnen dem nachgehen missen, was
sich aus dem im Beschlufl des Bundestages angeleg-
ten Dualismus ergibt. Noch wichtiger aber ist es, dab
wir dariiber reden, was denn mit der Region, mit der
Rheinschiene, mit Bonn und mit Kéln geschieht. Ich
lese dariiber vieles. Ich lese von der Wissenschafts-
stadt, von der Kulturstadt, von europdischen Zentren.
Nahezu taglich bekommt man irgendeine groBe Ein-
richtung genannt, die eines Tages hier in Bonn ihren
Sitz haben soll.

Was ist aber mit den Organen des Bundes und der
Lander, die schon in Bonn sind? Was ist mit der Bund-
Lander-Kommission, was ist mit der Kultusminister-
konierenz, was ist mitdem Wissenschaftsrat, wie geht
es weiter mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft,

mit dem Deutschen Akademischen Austauschdienst,

mit der Alexander-von-Humboldt-Stftung, mit der
Arbeitsgemeinschaft der Forschungseinrichtungen?
Ware das nicht ein Nukleus far dieses Wissenschaits-
zentrum am Rhein?

Der Bundestag — darauf hat der Prasident hinge-
wiesen — hat empfohlen, daB der Bundesrat in Bonn
bleibt. Ich habe dieser Empfehlung, was den Absen-
der angeht, auch im Bundestag widersprochen. Es
kann nicht Sache des Bundestages sein, seinerseits zu
entscheiden: ,Wir gehen, andere bleiben”, sondern
wir haben die Entscheidung zu treffen, wo w ir unse-
ren Sitz haben wollen. Natiirlich haben wir dabei die
Situation zu bedenken, die eines Tages entsteht,
wenn die sogenannten Kemnbereiche der Bundesre-
gierung und das Parlament in Bedlin sind. -

Ubrigens: Die Zeltschienen, die uns dafiir in den
Gesprachen genannt werden, werden stiandig linger.
Die Zeitschienen, die ich heute morgen gehort habe,
sind wesentlich langer als diejenigen, iiber die am
20. Juni im Bundestag diskutiert worden ist. Dennoch
warmne ich sehr davor, an die Gewdhnung zu appellie-
ren und zu glauben, die Menschen wiirden es schon
hinnehmen, wenn sich das ganze eines Tages so oder
so entwickelt.

Diese Entwicklung muB gesteuert werden; wir
miissen sie steuern. Wir konnen das tun durch eine
eigene Entscheidung. Ich bitte Sie herzlich, far Bonn
als den Sitz des Bundesrates zu stimmen.

Ich weise die nachfclgenden Redner darauf hin, daf
es schwer ist, in dieser Atmosphdre zwischen Transpi-
ration und Inspiration

(Heiterkeit)
iiberhaupt einen sinnvollen Satz zu formulieren.
(Emeute Heiterkeit) '

Aber wenn es Ihnen dann gelingt, rate ich lhnen, die
Entscheidung fir Bonn so deutlich auszusprechen,
daB auch die Menschen in dieser Region merken und
spiiren, dab hier nicht irgend etwas mit Rechenschie-
bern hin und her manipuliert wird, sondern daB wir
uns um die Infrastruktur in diesem neu und grober
gewordenen Deutschland sorgen und daB die Bedeuv-
tung Bonns, der Sladt des Grundgesetzes, daB die
Bedeutung des Bundesrates — nein, nicht der zweiten

Kammer, sondern der anderen Kammer — nicht ge- (<}

schmalert werden soll, und daB wir miteinander ein
Zeichen dafiir setzen, dab Edderalismus nicht in un-
sere Sonntagsreden gehdrt, sondern in unsere All-
tagsarbeit. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Rau!

Das Wort hat nun Herr Ministerprésident Dr. Streibl
(Bayern). .

Dr. h.c. Max Streibl (Bayern): Herr: Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
hat am 20. Juni einen BeschluB von historischer Trag-
weite gefaBt. Wir wollen diesen BeschluB nicht kriti-
sieren, wir wollen nicht rechten. Er ist knapp ausge-
fallen. Wir sind Demokraten; wir respektieren ihn.

Es widersprache auch dem Geist des Foderalismus,
anders zu verfahren. Die Staatsorgane haben sich ge-
genseitig keine Zensuren und keine Ratschlage fur
ihre inneren Angelegenheiten zu erteilen.

Ich glaube, es wére gut gewesen, wenn der Bundes-
tag diesen Grundsatz beherzigt und darauf verzichtet
hatte, seinerseits Vorstellungen iiber den kinftigen
Sitz des Bundesrates von sich zu geben. Damit hatte er

. vielleicht sogar die Beratungen hier wesentlich er-

leichtert.

_ Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bun-
destag hat meines Erachtens die ihm gezogenen
Grenzen weiter tiberschritien, als es dem bloBen
Wortlaut nach zunichst scheinen mag. Mit seiner
. Empfehlung” hat er namlich den Bundesrat als Dis-
posilionsmasse in seinen eigenen Uberlegungen in
der Hauptstadtfrage eingesetzt. Dies kénnenund dir-
fen wir nicht hinnehmen.

Ich danke Herm Prasidenten Voscherau dafiir, daB
er diesen Ubergriti des Bundestages sofort mit han-
seatischer Hoflichkeit, aber in unmiBverstandlicher
Klarheit zuriickgewiesen hat.

Der Bundestag hat mit seinem BeschluB, den Sitz

1]

des Bundestages und der Bundesregierung nach Ber- -

lin zu verlegen, die entscheidende Vorgabe geschaf-
fen, von der wir heute einfach ausgehen missen.
Nicht ohne Grund heifit es heute in der Tagesordnung
nicht .Sitz des Bundesrates”, sondem . Sitz von Parla-
mment und Regierung”.

Die Entscheidung, die wir heute zu treffen haben,

_hat nicht nur geographische Bedeutung, wenngleich

ich verstehe, daB Bonn und Nordrhein-Westfalen jetzt -

natiirlich um einen Ausgleich kampfen. Ich unter-
stiitze das: ich werde dazu gleich noch einige Anre-

gungen geben.

Aber, meine Damen und Herren, es geht nicht nur
um diese Bedeutung, sondern es ist auch die Frage zu
beantworten, auf welche Art und Weise der Bundesrat
auf Dauer tatig sein soll. Dazu gehort auch die Frage,
von wo aus regiert werden soll. Sie wissen, daﬂhwir
Bayern aus gulen Grinden — meistens unter Riick-
sichtnahme auf die psvchologischen Bedenken unse-
rer westlichen Nachbam — Bonn den Vorzug gege-
ben hatten. Aber auch die Gesichtspunkte, die letzt-
lich den Ausschlag fQr, den -Bundestag gegeben
haben, nach Berlin zu gehen, wiegen sehr schwer.

&
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Dr. h. c. Max Streibl (Bayern)
Das wire ein Antrag, den alle tragen konnten.

Aber man will jetzt keine Vorfestlegung. daB das
letzten Endes alles zusammenkommt. Meine Damen
und Herren, ich kann dazu nur eines sagen: Ich
glaube nicht, dab es gut wire — damit hat auch mein
Vorredner geendet, und das hat auch Herr Scharping
gesagt —, jetzt nur mit einem Zeichen — mehr ist
nicht gesagt worden — der Solidaritat und der Hoif-
nung fiir die Bonner Bevdlkerung zu arbeiten. Ich bin
der Meinung, die Entscheidung ist klar gefallen, und
deshalb sollte man jetzt nicht versuchen, ein Trost-
pflasterchen zu finden, das dann letztendlich doch
nicht halt. .

Ich bin auch der festen Uberzeugung, daB wir, bis es
soweil ist, bis der Bundestag umzieht, bis die Bundes-
regierung umzieht, bis dann der Bundesrat umzieht,
entsprechende AusgleichsmaBnahmen schaffen kon-
nen. Dahin sollten wir die Hoffnung lenken. Aber wir
sollten hier — das wire einfach nicht ehrlich — nicht
den Eindruck erwecken, als wiirde am Ende die Ent-
scheidung doch so fallen kénnen, daf der Bundesrat
immer hier seinen Sitz hat, getrennt von Bundestag
und Bundesregierung.

Das bitte ich noch einmal zu bedenken, wenn wir
jetzt zur Abstimmung kommen. Mehr kann ich leider
nicht tun. Ich habe verschiedene Vorschlage gemacht.
Ich glaube aber, Wahrheit ist in der Politik immer noch
das beste, Es geht auch um Glaubwiirdigkeit hier im
Bundesrat.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Kollege Streibl!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Johannes Rau
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. h. c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen): Herz
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich bet allen Kollegen bedanken, die in vielfachen
Gesprichen wihrend der Reden versucht haben, eine
KompromiBformulierung zu finden. Ich weiB, wie mi-
hevoll das ist; denn ich habe zu denen gehirt, die das
in der Nacht vom 20. Juni versucht und die dies nicht
zustande gebracht haben. ’

Ich will nun nicht mehr in der Sache argumentieren.
Ich will jetzt nicht den Voscherau-Plan gegen Ham-
burg vertreten, sondern ich will zu dem, was Herr
Streibl gesagt hat — Herr Kollege Biedenkopf hat so-
eben einen dhnlichen Vorschlag ins Gesprich ge-
bracht —, ganz biindig sagen — bitte nehmen Sie mir
das nicht iibel! —: Hier gibt es zwel verschiedene
Positionen, und zwischen diesen miissen wir jetzt ent-
scheiden. Die eine Posilion ist: Ja zu Bonn und Uber-
pritfung in einigen Jahren; die andere Position ist:
Jetzt Bonn, dann Berlin, und Uberpriifung macht nur
Sinn, wenn sie nach Berlin fdhrt.

Das sind die beiden Gegenpositionen. Wer will, daf
der Bundesrat in Bonn ist und daB dann in einer spa-
teren Uberprifung die Argumente noch einmal ge-
wichtet werden — aber mit offenem Ergebnis —, den
bitte ich, dem Antrag Nordrhein-Westfalens zuzu-
stimmen. Wer jedoch wie Herr Kollege Streibl, wie
Herr Kollege Eichel und einige andere der Meinung
ist, es laufe sowieso auf Berlin zu, und wir miifiten uns
jetzt nur so verhalten, daB das nicht zu schmerzhalt

—

wird, der muB [ar den bayerischen Anlrag stimmen.
Das sind die wirklichen Alternativen. Ich finde, es
gehdrt auch zur Glaubwitrdigkeit, daB wir diese Al-
ternativen deutlich werden lassen. Sonst kénnen wir
beschlieBen: Wenn ja, dann nein, sonst eben nicht.

(Heiterkeit)

Aber das wire, jedenfalls in meinem Wahlkreis, nur
schwer zu vermitteln, und ich mochte dort gern sagen
konnen: Es bleibt beim Bundesrat in Bonn. Wenn sich
neue Gesichtspunkle ergeben, werden wir das iiber-
prifen und werden daraus Konsequenzen ziehen.

Wer aber jetzt sagt: Es geht sowieso nach Berlin, der
darf nach meiner Meinung dem nordrhein-westfali-
schen Antrag nicht zustimmen, sondern dann sollte
man offen sein. Ich habe mich dariiber gefreut, daB die
Ministerprasidenten von Berlin und Brandenburg
— noch sind es ja zwei Personen — gesagt haben, das
fanden sie verniinftig und richtig. Das gleiche von
Sachsen-Anhalt zu horen, hat mich gefreut. Ich hatte
gehotft, auch Sachsen wiirde sich dazu bereitfinden
konnen. Aber das werden wir gleich alles sehen und
zihlen. [ch bin davon iberzeugt, es gibt eine verninf-
tige Mehrheit und eine Mehrheit der Vernunit.

Prasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank, lie-
ber Herr Kollege Rau! — Ich darf zunéchst feststellen.
daf mir weitere Wortmeldungen jetzt nicht vorliegen.
Weiter weise ich darauf hin, daB Herr Ministerprasi-
dent Dr. Gomolka (Mecklenburg-Vorpommermn) eine
Erklirung zu Protokoll *) gegeben hat.

Da die Rednerliste erschdpft ist, kommen wir jetzt
zur Abstimmung. Zunichst mochte ich feststellen, dal

uns die Drucksachen 421/91 und 422/91 — diese in

einer neuen Fassung — vorliegen. Ich gehe davon
aus, daB diese beiden Drucksachen auch Ihnen allen
vorliegen, an Sie verteilt worden sind.

Darf ich zur Sicherheit jetzt doch noch einmal fra-
gen, ob uns ein gestellter Antrag verborgen geblieben
ist. — Das scheint auch nach den Ausfihrungen des
Kollegen Streibl nicht der Fall zu sein.

Ich beginne in der Abstimmung mit dem Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen, Bremen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 422/91 (neu) und bitte diejenigen Kolleginnen
und Kollegen, die diesem Antrag zustimmen wolien,
um ihr Handzeichen. — Dasist mit 38 Stimmen, sofern
wir alle gleichermaBen richtig gezdhlt haben, die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Daril ist der Antrag Bayerns und Niedersachsens in
Drucksache 421/91 erledigt.

Bonn bleibt also nach MaBgabe dieser Entschei-
dung bis auf weiteres Sitz des Bundesrates.

Meine Damen und Herren, darf ich trotzdem lhre
G_eduid noch ein wenig in Anspruch nehmen und
diese Entscheidung als Prisident mit zwei Bemerkun-
gen verbinden.

Erstens. Dies ist eine Entscheidung, die dem Bun-
desrat — genauer: dem jeweiligen Présidenten des
Bundesrates. Herr Kollege Gomolka — gleichwohl

*) Anlage 1
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Dr. b. c. Max Strelbl (Bayem)

In diesen staatlichen Rahmen fiigt sich zudem die
unmittelbare grenziberschreitende Zusammenarbeit
in Nordostbayern, dem sdachsischen Vogtland und
dem Egerland — ,Eureglo-Egrensis” als Stichwort —
oder zwischen dem Bayerischen Wald und Bohmer-
wald bestens ein.

Zugleich sehe ich mit Genugtuung, mit welchem
Elan die Sudetendeutschen selbst an diese neue
Aufgabe herangehen. Ich sehe, wie viele Heimat-
kreise in der alten Heimat tdtig sind. Ein reger
kultureller und wissenschaftlicher Austausch hat ein-
gesetzt. Dies alles sind erstaunliche Bekundungen
von Heimatliebe, aber auch Bekundungen des Wil-
lens, unter veranderten Bedingungen Nachbarschaft,
Partmerschaft und Verstandigung zu suchen.

Weil wir die Verstindigung mit den Tschechen
wollen, verwahre ich mich entschieden gegen Aule-
rungen, dab das Nein Bayerns zu diesem Vertrag eine
.Kriegserklirung” sei. Es ist das Nein zu diesem
Vertrag, so wie er hier vorliegt. Es ist das Nein zu
diesem Motivenbericht, der in der Bundestagsdebatte
leider Gberhaupt nicht zur Sprache gekommen ist. Es
ist kein Neinzu Verstindigung mit unserem ostlichen
Nachbarn und mit seinen Menschen.

Das Ende unseres Jahrhunderts bietet Deutschen
und Tschechen die Chance, mit dem erinnemden
Blick auf die Geschichte Nachbarschaft in echt euro-
piischem Geist aufzubauen. Der Freistaat Bayern als
Nachbarland Béhmens und als Schirmland der Sude-
tendeutschen stellt sich dieser grofien Aufgabe im
BewuBtsein seiner historischen, deutschen und euro-
pdischen Verantwortung.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Ministerpréasident Streibl!

Das Wort hat nun Ministerprasident Rau {(Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. h. c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Das Wort , hi-
storisch® ist in den letzten Jahren so oft benutzt
worden, daB es wie eine abgegriffene Miinze wirkt.
Dennoch habe ich den Eindruck, daf das, woriiber wir
?er miteinander beraten, historische Dimensionen

at.

Der Bundestag hat diesem Vertrag mit einer ganz
breiten Mehrheit zugestimmt. Ich bin davon idber-
zeugt, dal diese breite Mehrheit der Zustimmug auch
uns gut anstinde.

Richtig ist, man darf die Wahrheit nicht verschwel-
gen. Richtig ist, man darf auch nicht verschweigen,
dab es schreckliche Vertrelbungen gegeben hat. Ich
bin dankbar dafiir, daB der Prasident der Tschechoslo-
wakischen Republik, Havel, das mehrfach deutlich
ausgesprochen hat. Im vergangenen Jahr ist ihm der
~Karlspreis* fir seine Bemithungen um Europa ver-
liehen worden.

Aber wer die Wahrheit in bezug auf die Vertreibung
nicht verschweigt und wer, Herr Kollege Streibl,
darauf insistiert, daB sie angesprochen werden mus,
der darf. wenn er das im Namen der Wahrheit tut,
nicht der selektiven Wahrheit das Wort reden, sondemn
mufl der ganzen Breite des Geschehens und des

Prozesses zwischen Deutschen sowie Tschechen und (€

Slowaken Rechnung tragen.

Dabei ist das freilich eine beide Vélker in vielem
miteinander verschrinkende und in vielem gegensei-
tig verletzende Geschichte. Sie hat nicht mit der
Vertreibung angefangen, sondem dem ist eine jahr-
hundertealte Geschichte vorausgegangen, auch eine
jahrhundertealte Geschichte gegenseitigen Freiheits-
entzugs und gegenseitiger Unterdriickung.

Das hat es im kommunistischen Gewand vier Jaht-
zehnte lang gegeben. Viele haben es gespiirt, viele
haben es durchlitten. Aber das hat es in anderen
Gewéandern Jahrzehnte und Jahrhunderte wvorher
auch gegeben. Wer von der Wahrheit spricht, mub die
ganze Wahrheit aussprechen.

Auch in Nordrhein-Westfalen leben sudetendeut- -

sche Biirger, nicht so viele wie im Freistaat Bayem. Bei
uns leben mehr Menschen aus anderen gstlichen
Landern. Wir sprechen mit diesen sudetendeulschen
Biirgern. Manche von ihnen haben auch nicht verges-
sen, daB mein Vorganger im Amt des Ministerprasi-
denten, der das Amt zw&lf Jahre innegehabt hat, vor
idber 50 Jahren seine Freiheit nur retten konnte,
indem er politisches Asyl in Prag bekam. Das war in
der Zeit des Nationalsozialismus.

Mich bewegt eine seolche Erinnerung, so wie mich
die Erinnerung an den Abend bewegt, den der eine
oder andere von uns mit dem Bildschirm verbindet
und nicht mehr vergiBt: Wie in der Deuischen Bot-
schaft in Prag Tausende von Menschen, die aus den
éstlichen Bundeslandern kamen, die Nachricht entge-
gennahmen — es war abends um elf, halb zwalf Uhr
am 30. September 1989 —: _Ihr diirft ausreisen!*

Diese Ausreise hatten Menschen bewirkt, die damit
etwas riskiert haben, etwa der damalige AuBenmini-
ster Horn, ein Mann, den man in solchen Jahren
einen ,Reformkommunisten” genannt hitte —
jemand, der heute in den Stidten des wesllichen
Bindnisses groBen Respekt und hohe Anerkennung
findet, aber auch jemand, der in seinem Leben mit der
Geschichte seines Volkes und mit der Geschichte
unserer Volker verstrickt gewesen ist.

Ich stimme diesem Vertrag gem zu. Gern heilt nicht
-leichtiiBig*, heiBt nicht, das vergessen machen, was
geschehen ist, heiBt nicht, ausklammern, was noch zu
besprechen, zu regeln und zu erértern ist — bis hin zu
Vermdbgensfragen, die der Vertrag ausdriicklich nicht
behandelt,

1ch hétte ihm noch lieber zugestimmt, wenn wir ihn
ein paar Monate eher miteinander hatten besprechen
kénnen. Ich kann das Dringen vieler in Deutschland
und in der Tschechoslowakei verstehen, die gesagt
haben: .Bringt das nicht in Wahlkdmpfe hinein!*

Wer sich den jelzigen kommunistischen Stimmen-
anteil der Wahl Anfang dieses Monats ansieht, und
wer sich ansieht, mit welcher Propaganda dieser
Stimmenanteil erreicht worden ist, der weib: Er hat
etwas mit dem Datum der. Verhandlungen und mit

dem Datum des Abschlusses dieser Verhandlungenzu
tun.
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Dr. h. c. Johannes Rau {Nordrhein-Westfalen)

Es wire besser gewesen, wir hatten unser Herz im
vergangenen Jahr und nicht im Februar dieses Jahres
dber die Hiirde geworfen.

Ich bedauere diesen Zeitpunkt auch deshalb, weil
sich die Tschechoslowakei — die Zeitungen berichten
uns taglich davon — in einer Situation befindet, in der
wir gar nicht wissen, ob es den Vertragspariner so
noch gibt, wenn wir dem Vertrag zugestimmt haben.
Wann wird die Slowakei ihre eigene Souveranitat
erkldren? Wie wird der Status des Staalsprasidenten
sein? Wird das eine Foderation, eine Konfoderation,
oder wird das ein Nebeneinander oder ein Gegenein-
ander zweier souverdner Staaten?

Die Situation in den Nachbarlindern macht uns
deutlich: Wir haben einen Beitrag zu dieser Diskus-
sion zu leisten — nicht als Belehrende, nicht als
Herablassende. Wir wissen nicht, wie sich das, was
nach den Wahlen in der CSFR an politischen Struktu-
ren zusammengekommen ist, in politischen Organisa-
tionen, in Staaten oder Staatenbiinden finden wird.

- Aber gerade die Situation in Jugoslawien sollte uns
ermutigen, daran zu erinnern, dal wir Strukturen in
Europa brauchen, die den Regionen Substanz geben,
damit es kein Gegeneinander gibt, daf wir Foderalis-

. mus brauchen, damit es nicht Separatismus geben

musB.

Ich gehére zu denen, die das Auseinanderfatlen der
Tschechoslowakei aus vielerlei Griinden sehr bekla-
gen wirden, nicht nur wegen der mangelnden Fahig-
keit der Slowakei, ohne Dauerhilfen von anderen ihre
wirtschaftliche Substanz auf Existenzniveau zu brin-
gen, sondemn auch deshalb, weil ich glaube, da8 die
allzu groBe Vielgestaltigkeit staatlicher Strukturen
das Zusammenwachsen in Europa erschwert.

Dieses Zusammenwachsen in Europa ist das eigent-
-liche Thema. Das Thema ist micht Verzicht, sondern
das Thema ist Einsicht — Einsicht auch in alle Dimen-
sionen von Wahrheit und Wahrhaftigkeit, die nicht
nur fragt, wer mit welchen Mitteln vertrieben worden
ist. sondern: Wie ist die Vertreibung zustande gekom-
men? Wer hat den HaB aufgebaut? Wie sind HaB und
Gegenhaf eskaliert? Die Antwort wird sein, dab wir
ein neues Europabild finden, zu dem das ganz alte
Prag gehort, die Stadt mit der groBen Karlsuniversitat,
aber eben auch die Stadt. in der religidse und weltan-
schauliche Konflikte jahrhundertelang das innere
Leben geprégt haben. Die Geschichte der Hussiten
und der Bohmischen Brider ist nur ein Akzent, die
Entwicklung des Volkskatholizismus in der Slowakei
ist ein anderer Akzent.

Wir werden lernen missen — die Entspannungs-
politik hat uns die Chance dazu gegeben, das wider
alle Erwartungen lermnen zu konnen —, daB Europa
sein Bild verdandert, daB Budapest, Prag und Warschau
— groBe alte europdische Stadte — zu einem westli-
chen Europa finden, das nicht westlich bleibt und das
nicht so bleiben kann, wie es ist, das sein Selbstver-
stindnis Aandern muB, auch indem es neue Dimensio-
nen seiner eigenen Geschichte zuriickgewinnt. Dazu
gehdrt die Vertreibung. Aber wer nur sie nennt, hat
schon wieder ,verzeichnet®.

Ich glaube, daB wir mit diesem Vertrag, mit dem,
was nach diesem Vertrag fortgesetzt und verstirkl

werden kann, eine grofe Chance haben. Wenn ich in
Bohmen bin oder im mahrischen Teil des Landes und
die Bilder sehe, dann denke ich an Regionen Westeu-
ropas, des Ruhrgebiets, ElsaB-Lothringens oder Bel-
giens vor 40 Jahren. Das war die Industriekulisse nach
dem Zweiten Weltkrieg in Westeuropa, so wie sie dort
jetzt ist.

Dann denke ich: Welch eine Chance fiir uns, fir
Unternehmer und fir Arbeitnehmer, fir okologisch
Engagierte, fiir 6konomisch Phantasievolle, mitzuhel-
fen, daB auf lange Sicht —niemand sollte dabei
kurzatmig sein — dort Landschaften wiedererstehen,
wie wir sie in den letzten vier Jahrzehnten mit
mancherlei Hilfe haben zustande bringen kénnen.

Wer das will, der muB den Daumen von der Waag-
schale der Vorurteile wegnehmen. Wer das will, darf
nicht die eine Wahrheit aussprechen und die andere
verschweigen. Aber wirmissen das wollen, weil es fir
unser eigenes Uberleben keine Chance gibt, wenn es
uns nicht gelingt, diesem gréBer gewordenen Europa
ein menschliches Antlitz zu geben. ,

Ich denke, dieser Vertrag ist dazu eine gro
Chance. Darum sollten wir, bei allem Zittern und bei
allem Zagen dariiber, dab Menschen diesen Vertrag
anders interpretieren, anders verstehen, dab er sie
selber wegen ihrer eigenen Lebensgeschichte
schmerzhaft trifft, diesem Vertrag nicht halbherzig
zustimmen, sondern ein klares Ja sagen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Rau!

Das Wort hat Herr Minister Kaesler (Sachsen-
Anhalt).

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Heute fragen sich
einige — Herr Ministerprasident Rau, Sie haben es
angesprochen —, welche Bedeutung das angekun-
digte Auseinandergehen der CSFR fur den zu ratifi-
zierenden Nachbarschaftsvertrag mit Deutschland
und fir den weiteren europdischen Entwicklungspro-
zel haben wird,

Sicherlich ist es verfritht, rechtliche Erwdgungen
dariiber anzustellen, welche Rechtsfolge fiir den mit
Deutschland ratifizierten Vertrag eintreten wiirde,
falls wir es kiinftig mit zwei Staaten, namlich der
Tschechei und der Slowakei, zu tun hatten.

Wir sollten hier in Ruhe die weitere Entwicklung
abwarten und nicht jetzt schon iber hypothetische
vélkerrechtliche Fragen diskutieren. Vor allem mus-
sen wir uns vor Augen fiihren, dal die gegenwartige
Diskussion der Tschechen und der Slowaken iiberihre
staatsrechtliche Trennung keineswegs mit einer
Abwendung von Europa oder gar mit einer neuen
Form nationalistischen Denkens gleichzusetzen ist

Meine Damen und Herren, die im Jahre 1989
volizogene Hinwendung des tschechischen und slo-
wakischen Volkes zum fretheillichen Eamropa ist
unumkehrbar. Alle Bevilkerungsteile der Tschecho-
slowakei wiinschen den Nachbarschaitsvertrag mit
Deutschland. Sie wollen mit uns Deutschen ein neues
Kapitel in der Geschichte aufschlagen. Sie wollen mit
dem europdischen EinigungsprozeB Schritt halten.

(o]
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Anlage
Erklirong

von Ministerprasident Dr. h. c. Johannes Rau
(Nordrhein-Westialen}
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Nachdem der Bundesrat keine Stellungnahme zu
Art. 5 des Gesetzentwurfs beschlossen hat, legt die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen Wert auf die
Feststellung, daB sie die Regelung zur Harmonisie-
rung von Naturschutzrecht upd Baurecht im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht akzeptiert. Die
Landesregierung halt weitethin im Grundsatz eine,
flichendeckende Anwendung der Eingriffsregelung
fiar erforderlich. :
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676. Sitzung

Bonn, den 4. November 1994

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Meine sehr
geehrien Damen und Herren, ich ersifne die 676. Sit-
zung des Bundesrates. -

Bevor wir in dic Tagesordnung eintreten, habe ich

gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaltsordnung Veran- -

derungen in der Mitgliedschafl bekanntzugeben:

AusderBayerischen Staatsregierang und damit aus
dem Bundesrat sind am 21. Oktober Herr Staatssekre-
tir Johann Bohm und am 27. Oktober 1994 Herr
Staatsminister Dr. Gebhard GlGck sowie Frau Staats-
sekretirin Christl Schweder ausgeschieden. Die
Staatsregierung hat am 31, Oktober 1994 Herm Mini-
sterprasidenten Dr. EdmundStoiber, FrauStaatsmi-
nisterin Professor Ursula Minnle und die Herren
Staatsminister Hans Zehetmaier, Dr. Georg Frei-
herr von Waldenfels, Dr. Olto Wiesheu und
Erwin Huber zu Milgliedern und die ibrigen Mit-
glieder der Staatsregierung zu stellvertretenden Mit-
gliedemn des Bundesrates besielll.

Aus der Regierung des Landes Rheinland-Pfalz und
damit aus dem Bundesrat sind am 26. Oktober Herr
Ministerprésident Rudolf Scharping, Frau Staats-
ministerin Jeanette Rott und die Herren Staatsmini-
ster Ullrich Galle und Karl Schneid er ausgeschie-
den. Die Landesregierung hat Herrn Ministerprasi-
dent Kurt Beck am selben Tage zum Milglied des
Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich [iir

ihre Mitarbeit in den Ausschissen und im Plenum des
Bundesrates.

Besonders danke ich Henm Ministerprisidenten
&. D. Rudolf Scharping, der dem Bundesrat seit 1991
angehort hat und der im nevuen Deutschen Bundestag
kinftig cine herausgehobene Rolle wahrnehmen
wird,

Den neuen Mitgliedern wimsche ich mit uns allen

hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
renarbeit.

Ich wende mich jetzt der Tagesordnung zu. Sie liegt
Thnen in vorlaufiger Form mil 35 Punkten vor.

Punkl 4 wird von der Tagesordnung abgesetzt. Die
Tagesordnungspunkte 30 und 34 werden ebenfalls

%

abgesetzt, sollen aber in der kommenden Sitzung des
Bundesrates am 25. November beraten werden.

Esistangekiindigt worden, daB der Behandiung des
Punktes 35 gemal § 23 Abs. 4 der Geschiflsordnung
des Bundesrates widersprochen werde. Ich frage des-
halb, ob Fristeinrede erhoben wird.

[Dr. Amo Walter [Saarland]: Es wird Fristein-

rede erhoben, Herr Prasident, und zwar vom

Saarland, von Sachsen-Anhalt und wvon
Schleswig-Holstein!)

— Dann wird auch dieser Punkt von der Tagesord-

nung abgeselzL

Zur Reihenfolge der Tagesordnung weise ich darauf
hin, daB die Punkte 5 und 6 mileinander verbunden
werden. Tagesordnungspunkt 22 wird nach Punkt 11
aufgerufen. Im {ibrigen bleibt es bei der ausgedruck-
ten Tagesordnung.

Gibt es noch Wertmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall, Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung aulf:
Ansprache des Prasidenten

Meine Damen und Herren, Sie haben mich in der
lelzten Plenarsitzung, am 14. Dktober, turnusgemaB
fir ein Jabr zum Prisidenten des Bundesrates
gewdhlit. Dafiir méchte ich Ihnen noch einmal recht
herzlich danken.

Im Namen des ganzen Hauses danke ich meinem
Vorgénger, Hermn Kollegen Wedemeier, fir seine
Arbeit im zuriickliegenden Jahr. Mit seiner umsichti-
gen Art, das Amt zu fahren, hat er mitgeholfen, daB
sich die jahreszeitlich bedingten politischen Wogen
im Bundesrat nie iberschlagen haben.

Das Amt des Bundesralsprisidenten ist ein Amt
eigener Art: Man kann sich darum nicht bewerben,
sondern es kommt auf einen zu. Seit Dicnstag dieser

Woche darf ich es nun zum zweitenmal wahrneh-
men.

Die Tatsache einer zweilen Amisperiode verbindet
mich mit sechs Kollegen, die seit Griitndung unserer

<)
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Bundesrepublik das Amt des Bundesratsprdsidenten
ebenfalls zweimal wahrgenommen haben: Hans
Erhard und Georg August Zinn, Peler Altmeier
und Franz-Josef Réder und nicht zuletzt Hans
Koschnick, dem ich im Namen des ganzen Hauses
alles erdenklich Gute [dr seine wichtige, oft gefahrli-
che, unverzichlbare Arbeit in Mostar wiinsche, beider

. die Lander ihn auch in Zukunft holfenilich nicht nur,

aber auch mit Polizisten unterstiitzen wollen,

Der Kollege Dr. Bemhard Vogel warinden Jahren
1976/77 und 1987/88 Prisident des Bundesrates. Weil
er inzwischen das Land gewechselt hal, kanh ersogar
auf eine dritte Amtsperiode holfen. Thiringen ist

_ namlich im Jahre 2004 wieder an der Reihe.

(Heiterkeit)

Freilich, meine Damen und Herren: Zwei Amtspe-
rioden werden in Zukunft seltener vorkommen. Das

hangt damit zusammen, daB es mit der Einheit I6Lan-

der geworden sind und da8 nun ein Regierungschel
nur alle 16 Jahre Bundesratsprasident wird. Es hangt
aber auch damit zusammen — so habe ich festge-
stellt —, daB die politischen Verhaltnisse vielerorts
nicht mehr so stabil sind, wie sie es in den ersten
Jahrzehnten gewesen sind.

Bei meiner Antrittsrede 1982 habe ich vom .Fode-
ralismus und Sozialstaat* gesprochen. Das ist ein
Thema, das an Aktualitit nichts verloren hat. Wir
leben aber heute in einer anderen Welt. In finf Tagen
wird es fanf Jahre her sein, daB das Symbol far
Unireiheit und deutsche Teilung, die Berliner Mauer,
gefallen ist. Dieser Tag — Sie werden sich erinnern —
und die Tage danach waren Tage unbeschreiblicher
Freude. Ich wiinschie mir, daB es uns stirker gelinge,
die Erinnerung an diese Freude nicht nur an einem
Feiertag, sondem auch im Alltag wachzuhalten.

Als ich vor zwblt Jahren zum erstenmal Président
des Bundesrates war, gab es elf Lander; jelzl sind-es
schon seit vier Jahren 16. Die Zusammenarbeit mit
den Kolleginnen und Kollegen aus Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern, aus Sachsen; Sachsen-
Anhalt und Thiiringen ist uns sehr schnell zur Selbst-
verstandlichkeit geworden.

Gegen manche Prognosen haben sich die Linder in
den vergangenen vier Jahren nicht nur jedes [ar sich,
sondern auch gemeinsam als handlungsiihig erwie-
sen. Die staatliche Einheit hat nicht die von manchen
befiarchtete Schwichung des Foderalismus gebracht.
Gemeinsam ist es den Lindem in den vergangenen
Jahren gelungen, die foderale Ordnung zu stirken
und sie an verdnderte Bedingungen anzupassen.

Am 16. Oktober haben die Wahlerinnen und Wéahler
in allen 16 Lander zum zweifenmal gemeirisam fibet
die Zusammensetzung des deutschen Bundestages
entschieden. Mit Thiiringen und Mecklenburg-Vor-
pommern haben nun alle finf neuen Linder zum
zweitenmal in demokratischer Wahl die Zusammen-
setzung ihrer Parlamente bestimmt.

Damit sind die politischen Gewichte auf Bundes-
und auf Linderebene_ nen verleiit. Wie weit der Weg
noch ist, bevor wir das Ziel erreicht haben, dab die
Bundesrepublik Deutschland nichl nur staatlich, son-
demn auch kulturell, auch sozial und wirtschaftlich

vereint ist, das zeigen Gbrigens auch die unterschied- () -

lichen Wahlergebnisse in den alten und in den neuen
Landemn.

Ich finde unterschiedliche Wahlergebnisse aber
auch noch unter einem anderen Gesichlspunkt inter-
essant: In Thiringen, in Mecklenburg-Vorpommern
und im Saarland fanden am 16. Oktober auch Land-
tagswahlen statt, in Nordrhein-Westfalen Kommunal-
wahlen. Diese Wahlen hatten ganz unterschiedliche
Ergebnisse. Die Birgerinnen und Biirger haben sich

" sehr bewuft entschieden, weil sie cffenbar Unter-

schiede gesehen haben, je nachdem, ob es um die
Bundespolitik, um die Landespolitik oder um die
Kommunalpoelitik gegangen ist.

Das gilt sicherlich nicht fiir die Mehrheit der Wéh-
lerinnen und Wahler, aber doch fiir eine beachtliche
Minderheit. Ich halte das fiir ein besonders bemer-
kenswertes und fiir ein besonders erfreuliches Ergeb-
nis des Wahlsonntags vom 16. Oktober. Es zeigt, daB
sich im Laufe der Jahre der f5derale Aufbau unserer
Bundesrepublik Deutschland, der immer auch die
Chance fiir ein Stiick Machtveriellung und Macht-
begrenzung bietet, fest im BewuBtsein und im politi-
schen Urteil der Menschen verankert hat.

Ich empfinde das als politische Slarkung fiar d:u_-
Lander und fir die Gemeinden, und Ich sehe darin
den Auftrag an uns alle, die [nteressen unserer jewei-
ligen Lander und die Interessen der Lander insgesamt
gegeniiber Bundestag und Bundesregierung selbst-
bewuBt und uniiberhérbar zum Ausdruck zu brin-
gemn.

Meine Damen und Ilerren, die finanzielle Hand-

1))

lungsidhigkelt der Linder und Kommunen ist eine .

Grundbedingung fiir einen funkiionierenden und
leistungsfahigen Foderalismus. Deshalb ist es wich-
tig, dafl die Linderund der Bund im vergangenen Jahr
der Finanzbeziehungen zwischen dem Bund und den
Lindern und zwischen den Lindem neu geregelt
haben. : :

Der neue Linderfinanzausgleich, der in wenigen
Wochen in Kraft treten wird, schafft den Lindern eine
verlaBliche finanzielle Grundlage {iir [hre A_urbauar—
beit. Er ist ein Belsplel lir kooperativen Foderalis-
mus. .

Ich sehe allerdings mit Sorge, daB das Finanzge-
baude, das wir mit dem Solidarpakt errichtet haben.,
schon Risse zeigt. Nach den Sclidarpaktverhandlun-
gen hatten die Lénder geholit, dab die Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Landem fir lange Zeit
nicht mehr auf der Tagesordnung des Bundesrates zu
stehen brauchen. Diese Hoffnung hat sich leider nicht
erfiillt, -

Wir hatten seither mehrfach AnlaB, uns damit zu
beschaltigen. lch denke an die finanziellen Folgendes
Rechlsanspruchs auf einen Kindergartenplatz, an die
Insolvenzrechisreform und an die Unternehmensteu-
erreform. Das waren jeweils politische Vorhaben, mit
denen micht nur bestimmte politische Ziele verfolgt
werden, sondern mit denen auch bestimmte Folgen
fiir die Lander verbunden sind.

Schon heute ist absehbar, dal 1:\!1'1' uns in den
kommenden Jahren mit weiteren wichtigen Fragen

- 1A
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beschaftigen werden. Die Antworlen, dic wir geben,
werden auch iber die Verteilung der Finanzen zwi-
schen Bund und Landern beslimmen.

Denken Sie an die steuerliche Freistellung des
Existenzminimums, die das Bundesverfassungsge-
richt bis zum 1. Januar 1996 verlangt hat. Denken Sie
an die Neuordnung des Familienlastenausgleichs, an
die steuerliche Forderung zukunfisorientierter Inve-
stiionen oder an die kiinfiige Finanzierung der
Europalschen Union. .

Das sind einzelne Beispiele, die fir ein grundsatzli-
ches Problem stehen: Wir miissen pach Wegen
suchen, wie die politische Entscheidung einerseits
und die Verantwortung fiir Kosten und Lasten ande-
rerseits niher zusammengebracht werden kdnnen.

Es war kein heutiger und auch kein ehemaliger
Ministerprasident, sondern es war der Bundesprasi-
dent, der erst vor kurzem festgestellt hat, daB es viele
Bereiche in unserem Bundesstaat gibl, in denen der
Bund anschaffen und die Linder und XKommunen
zahlen miBten. Die Gesetzgebung des Bundes — so
der Bundesprasident — miisse sich wieder mehr von
dem Grundsatz leiten lassen, daB, wer die Ursachen
bestimme, auch deren Wirkungen in vollem Umfang
zu verantworten habe. Der Bundesprisidenthatdasin
plastische Worte gefaBl: ,Wer zahit, schafft an, und
wer anschaffen will, soll gefalligst zahlen.”

Meine Damen und Herren, was [ir die Steuer- und
Finanzpolitik gilt, das gilt auch [Gr viele andere
Bereiche. Fast alle Entscheidungen, die auf der Bun-
desebene getroffen werden, haben Auswirkungen auf
die Linder. Entweder sind sie s, die praktisch umset-
zen missen, was politisch beschlossen worden ist,
oder sie miissen fiir die Folgen dessen aufkommen,
was politisch gewollt ist,

Lassen Sie mich auch dalir wenige Beispiele nen-.
nen: Starkere Anstrengungen und neue, .intelligen-
lere” Instrumente zur Bekdmplung der Arbeitslosig-
keit sind dringend nétig, wenn wir uns nicht damit
2blinden wollen, daB der Sockel an Arbeilslosigkeit
nach jeder wirtschaftlichen Rezession héher wird.

Die Bekamplung der Arbeitslosigkeit ist die wich-
tigste gesellschaitspolitische Aufgabe, weil Arbeitslo-
sigkeit nicht nur fir dié belroffenen Fraunen und
Manner schlimm ist, sondern auch zu eciner Bedro-
J‘:cmng fir die Stabilitat unserer Demokratlie werden

ann.

Die Landerund die Gemeinden haben aber noch ein
zusdlzliches Interesse daran, daB mehr dafir getan
wird, Menschen die Médglichkeit zu geben, von der
eigenen Arbeit zu leben. Es sind namlich die Gemein-
den und die Lander, die fiir eine fehlende oder nicht
austeichende Arbeilsmarktpolitik bezahlen missen.
Wir werden uns mit diesem Thema spitestens im
Zusammenhang mit dem Haushaltsentwurf der Bun-
desregierung noch eingehend beschaltigen missen
dlup.d.. wieichholle, auf eine gemeinsame Linie verstan-

gen.

Die Modernisierung der difenflichen Verwaltung
istein }veitem_s Beispiel dalif, wie sehrdie Linder und
Gemeinden in ijhrem alltglichen IlHandeln durch

Entscheidungen gebundenund bestimmt werden, die (C)

auf Bundesebene getroffen werden.

Wenn wir aus Griinden der Verwaltungsvereinfa-
chung, aus Kostengriinden und zur Starkung des
Wirtschaftsstandorts auf Vorschriften, Reglementie-
rungen, Standards verzichten wollen, dann miissen
Bund und Linder an einem Strang ziehen. Dabei
besteht nicht nur im &ffentlichen Dienstrecht ein
enormer Reformstau.

Meine Damen und Herren, ich kénnte jetzt noch
viele andere wichlige Aulgaben nennen, denen allen
gemeinsam ist, da Bundestag und Bundesrat glei-
chermaben gefordert sind, ihre Verantwortung wahr-
zunehmen und ihr gerecht zu werden. Daran werden
wir gemessen, gleich, welche Funktion wir'ausiiben
und gleich, welche politische Uberzeugung wir
haben.

In den vergangenen Monaten ist immer wieder der
Eindruck entstanden und auch verbreilet worden, daB
diewichtigen Zukunftsaufgaben durch Nebenthemen
und Ablenkungsmandver von der politischen Tages-
ordnung verdrangt werden.

Es mub unser gemeinsames Interesse sein, daB

dieser Eindruck keine neue Nahrung findel. Das setzt

voraus, daB wir uns um die wirklichen Aulgaben
kimmern und daf wir die Auseinandersetzung in der
Sache so harl wie ndtig fihren, im persdnlichen
Umgang aber so falr wie nur moglich.

Es kdme der polilischen Kultur in unserem Land
auch zugute, wenn wir auf Scheingefechte soweil wie

moglich und auch darauwf verzichten kénnten, (p)

bestimmte Fragen fast ausschlieBlich unter dem
Gesichtspunkt zu behandeln, wer davon kurzfristig
einen Vorteil hitte. Wenn in der Offentlichkeit bei-
spielsweise der Eindruck enlsteht, die Darstellung
und die Bewertung der wirtschaftlichen Lage und
ihrer voraussichtlichen Entwicklung beruhten weni-
ger auf Faklen als auf beslimmten politischen Stichta-
gen, dann trdgt das weder zu einer verninftigen
Diskussion tiber die wirtschaltlichen Stirken und

Schwéchen der Bundesrepublik Deutschland bei, -

noch starkt es die Glaubwirdigkeit der Politik.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
verfiigt im Deulschen Bundestag iiber e¢ine knappe
parlamentarische Mehrheit. Bundestag und Bundes-
rat haben unterschiedliche politische Mehrheiten,

Wir alle kennen die politische Kontroverse dariiber,
ob sich die jeweilige Mehrheit im Bundesrat als
verléngerter Arm der parlamentarischen Opposition
versteht und ob sich umgekehrt die jeweilige Minder-
heit im Bundesrat der Bundesregierung und den
Koalitionsfraktionen im Deutschen Bundestag ver-
pflichtel glaubt,

Das sind abstrakte Debatten. Die politische Wirk-
lichkeil ist differenzierter. Wir haben in der Vergan-
genheitimmer wieder festgestellt, und wir werden das
auch in Zukunil feststellen, daB einfache politische
Gleichungen nicht aulgehen. Dafiir sind die Probleme

. zu vielschichlig und die Interessenlagen in vielen

Fillen zu unterschiedlich,
Wir sollten bei unserer Arbeit auch nicht vergessen,

. daB sich der Bundesrat nicht darauf beschrinken darf,
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ausschlieBlich linderspezifische Belange in die
Geselzgebung einzubringen. Haufig wird iibersehen,
daB es die Lander waren, die die Bundesrepublik
Deutschland gegrindet haben — nicht elwa umge-
kehrt.

Nach der Kompetenzordnung unseres Grundgeset-
zes mul der Bundesrat im Rahmen der ihm dbertra-
genen gesamistaatlichen Mitverantwortung bundes-
politische Interessen wahrnehmen. Der Bundesrat
kann deshalb weder Vollzugsorgan der Bundesregie-
rung noch Instrument der Opposition im Deutschen

" Bundestag sein. Der Bundesrat muB politische Geslal-

.(B)

tungskrait{ir die Entwicklung des vereinten Deutsch-
lands sein, Daraus erwachst ihm bésondere Verant-
wortung. Daraus erwachsen aber auch legilime

Rechte. Die Plicht zum bundesfreundlichen Verhal- ..

len, die das Grundgesetz vorsieht, gilt fir beide, [ar
die Linder und den Bund. Mit diesem Grundsatz ist
eine Finanzpolitik des Bundes unvereinbar, die Kon-
solidierung betreibt, indem sie finanzielle Lasten auf
Liander und Gemeinden verlagert.

Allein das vergangene Jahr bietet vicle Beispicle
dafir, daB die Lander bereit sind, ihrer Verantwortung
gerecht zu werden. Ich erinnere an die nach schwie-
rigen Verhandlungen gelungene soziale Absiche-
rung des Risikos der Pilegebedirftigkeil. Ich erinnere
an den AsylkompromiB, an die Bahnreform und an
die Postreform II.

Bei den Beratungen zux Verfa-nssnngsre!ormhat sich

gezeigt, daB der Bundesrat iiber. parteipolitische
Grenzen hinweg imstandeist, gemeinsame Inleressen
der Lander gegeniiber dem Bund zu formulieren und,
wenn auch noch unzureichend, durchzusetzen.

Die Bereitschaft und die Fahigkeil zur Zusammen-
arbeit und zu gemeinsam getragenen Lasungen wer-
den in Zukunft — davon bin ich {iberzeugt — noch
wichtiger. Darin werden die unterschiedlichen Intes-
essenlagen und unterschiedliche polilische Bewer-
tungen zum Ausdruck kommen. Es wére ein grofer
politischey Gewinn, wenn uns diese konfliktbereite
und konflikifshige, abef auch konsensorientierte
Zusammenarbeit gelange.

Ich mochte in dem Amti, das Sie mir Gbertragen
haben, meinen Teil dazu beitragen, und ich bitte Sie
um Thre Unterstiitzung. — Herzlichen Dank.

(Beifall)
Das Wort zur Widerlequng hat Herr Staatsminister
Pfeifer vom Bundeskanzleramt.

(Heiterkeit)

Anton Pteifer, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Namen
des Bundeskanzlers und der gesamten Bundesregie-
rung darf ich Thnen, Herr Ministerprésident Rau, zur
Wahl zum Prasidenten des Bundesrates gratulieren
und Thnen fiir dieses Amt die beslen Wiinsche tiber-
mitteln. Sie iibernehmen dieses hohe Amt heute zum
zweitenrnal.

Bei Threr Amisiibernahme im Jahre 1982 hat der
damalige Vertreter der Bundesregierung erklart, er
betrachte es als seine Aufgabe, alles in seinen Krélten
Stehende zu tun, damil die Bereitschalt der Bundes-

regierung zu einer konstruktiven, partmerschaftli- (G

chen Zusammenarbeitzwischen Bund und Lindern in
die Tat umgesetzt werden kann. Diese Haltung der

* Bundesregierung hat sich nicht verdndert. Siescllund

wird auch [ir Thre zweite Amiszeil gelten.

Ihnen, Herr Prisident Wedemeier, mochteich fdr
die insgesamt gute Zusammenarbeit im vergangenen
Jahr danken, und ich schlieBe in diesen Dank die
Zusammenarbeit mit dem Stindigen Beirat ein. Ihre
Amtszeit wurde von der zu Ende gehenden Legisla-
turperiode des 12. Deutschen Bundestages gepragt
Das letzte Jahr einer Legislaturperiode war immer ein
Jahr besonders intensiver Gesetzgebungsarbeit. Dies
bedeutete fir uns alle im vergangenen Jahr auch
deshalb eine besondere Herausforderung, weil in
diesem letzten Jahr der ersten Legislaturperiode des
wiedervereinigten Deulschlands einige auBerge-
wohnlich bedeutsame, aber von der Gesetzesmaterie
her gesehen auch ungewdhnlich schwierige Gesel-
zesvorhaben zu beraten waren.

Hinzu kamen die unterschiedlichen politischen
Mehrheitsverhaltnisse in Bundestag und Bundesrat,
die es mit sich brachten, daB bei vielen dieser Geset-
zesvorhaben die Mehrheit des Bundesrates von einem
anderen politischen Gestaltungswillen gepragl war,

. als er in den Geselzesbeschliissen des Bundestages

zum Ausdruck kam. Ich halte deshalb die in der Arbeit
des Vermittlungsausschusses im vergangenen Jehr
zum Ausdruck gekommene Fihigkeit zom gulen
KompromiB [iir besonders bemerkenswert. o

Die Kunst des Kompromisses, meine Damen und
Herren, der praktische Sinn fir das Machbare, sind
konstituierende Elemente unserer Demokratie. Im
Bundesrat und noch mehr im Vermittlungsausschub
wird dies in besonderer Weise greifbar. Im Bricken-
schlag, der hier zwischen unterschiedlichen Auffas-
sungen stattfindet, im stindigen Zusammenfiihren
und Zusammenfigen manilestiert sich, so denke ich,
auch ein Stiick unserer politischen Kultur,

Dies hat bewirkt, daB in den letzten zwdlf Monaten
eine ganze Reihe bedeutender Geseize zustande
gekommen ist, wie beispielsweise das Pilege-Versi-
cherungsgesetz, das Geniechnikgesetz, das Verbre-
chensbekimpfungsgesetz sowie [Gr die innere Einheit
fundamentale Gesetze wie das Enischadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz, das Zweite SED-Un-
rechisbereinigungsgeseiz und das Gesetzgebungs-
werk, in dem der im Friithjahr 1993 geschlossene
Solidarpakt und die darin enthallene Einbeziehung
der neuen Linder in die Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs umgesetzt wurde.

Ich machte, Herr Prasident, an dieser Stelle nicht auf
die kritischen Bemerkungen cingehen, die Sie zuden
Finanzbezichungen zwischen Bund und Lindem
gemacht haben. Die bevorstehenden Haushnllst_:em-
tungen werden in der Tat Gelegenheit gebrfn. dieses
Thema eingehend zu erdrtern. Wir stehen hier allein
einer gesamistaatlichen Verantwortung. Dies bedeu-
tet — das méchte ich allerdings sagen —, daB die
Bundesregierung bei ihren Entscheidungen selbst-
verstindlich auch die Finanzsituation der Lénder und
Kommunen im Auge bat.

)
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678. Sitzung

Bonn, den 16. Dezember 1994

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Meine Damen

und Herren, auf der Besuchertribiine des Bundesrates
begriiBe ich heute Verlreterinnen und Vertreter der
deutschen Sinti und Roma, an ihrer Spitze den Vorsil-
zenden des Zentralrales, Romani Rese. Ich bin dank-
bar dafir, daB auch Vertreter der Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften heute hier sind. Ich begriiBe
Herrn Bischof Dr. Ldwe und Herrn Paul Spiegel,
den stellverirelenden Vorsilzenden des Zentralrats
der Juden in Deutschland. :

~ Gemeinsam wollen wir eines Tages gedenken, der
in der Geschichte der Sinti und Roma tiefe Wunden
hinterlassen hat. ' .

Vor 52 Jahren, am 16. Dezember 1942, veriigte
~der Reichsfiihrer SS* Ilimmler den sogenannten
Auschwilz-Belehl. Nach diesem Befchl wurden alle
Sinti und Roma nach Auschwitz verschleppt, deren die
SS habhaft werden konnte. |

Die meislen von ihnen, Frauen und Manner, ganz
Alle und ganz Junge, haben das sogenannte Zigeu-

ner-Familienlager Birkenau nicht Gberlebt. Sie wur-

den vernichtet und ermordet: durch Hunger und
Seuchen, durch Zwangsarbeit, durch grauenhaltc
Menschenversuche und durch Gas. Fir sie wurde
«der Tod ein Meister aus Deutschland®, wie Paul
Celan in seiner Todesfuge gesagt hat.

Auch fir die Sinti und Roma ist Auschwitz ein
Gipfelpunkt in der Kolonie des Grauens, die die
Namen vieler Orte kennt: Majdanek, Belzec, Chelmo,
Treblinka, Soblbor, Buchenwald, Sachsenhausen,

" Ravensbriick, Bergen-Belsen. Es wéren noch viele

Orte zunennen, an denen Sinli und Roma gequiltund
ermordel worden sind.

Die Namen dieser Orte stchen fir einen Vélker-
mord ohnegleichen, fir ein unfaBbares Grauen, das
sich den Mabsliben unseres Denkens und Emplin-
dens widersetzt. Filr uns wird es wohl immer unbe-
greillich bleiben, was in Auschwitz und an den ande-
ren Ortea der Vernichtung geschah.

So cmpfanden es auch die Uberlebenden. Uns
wurde bewult®, schreibt der ehemalige Auschwitz-

- Hallling und jadisch-italienische Schriftsteller Primo

Levi, .daB unserer Sprache die Worte fehlen, um diese

Beleidigung, diese Zerstérung des Menschen zu
beschreiben”.

Ich frage mich: Zeigt sich unsere Sprachlosigkeit
nicht auch darin, daf wir angesichis des namenlosen
Leidens ganz allgemecin vor den ,Oplern des Natio-
nalsozialismus” sprechen? Gerdl da nicht die Verges-
senheit, daB es Menschen waren, die geldtel wurden
— Menschen, mit ihren eigenen Schicksalen, mit
Hoffnungen und Traumen, die in den Vemichlungs-
lagemn ausgeldscht wurden? Wir miissen wohl schon
genauer hinsehen, wenn wir erkennen -wollen, da8
diese Menschen verfolgt, gequélt, ermordet wurden,
weil sie Sinti und Roma waren, weil sie Juden waren,
weil sie Minderheiten angchdérten, .

1lier nicht zu unlerscheiden, hiefie auch, den Talern
einen spaten Triumph zu bereiten. Sie haben diesen
Menschen ihren Namen, ihr Gesicht und ihre Iler-
kunft gcnommen und sie so zu anonymen Oplern

. gemacht, Wir diirfen nichl zulassen, daB diese Schick-

sale der vielen cinzelnen in den unendlichen Opferii-
sten der Todesfabriken verlorengehen.

'Wenigstens in unserer Erinnerung missen wir die-
sen Opfern das Antliz des Menschen bewahren, ihnen
ihren Namen, thre Iierkunit und jhre ganze Identitat

(o]

D)

zuriickgeben, Darum bin ich froh dariber, daB es in

Berlin zu einer Verstindigung gekommen ist, auch
der ermodeten Sinti und Roma mit einem Mahnmalzu
gedenken.

In unserer Erinnerung miissen wir aber auch das
Bose und dessen oll unaussprechliche Banalitat fest-
halten. Die Tater und ihr Tun missen beim Namen
genannt werden.

An dem Vilkermord und dem, was zu ihm [dhrie,
haben viele mitgewirkl, die meisten aus freien Stik-
ken und nicht wenige aus Griinden des beruflichen,
des privaten oder des politischen Fortkommens, Wir
wissen heute: Nur cine verschwindende Minderheit
hat den Anstand bewahrt, den Unlerdricklen und
Verlolglen zu hellen. In einem Klima aligemciner
Gleichgiltigkeit gegendber threm Schicksal gedieh
der Rassenwahn,

Als die Sinti und Roma zu den Sonderziigen nach
Auschwitz gebrachl wurden, wandten sich die mei-
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sten Deutschen gleichgiltig ab, viele stimmten aber
auch zu. Wir sehen daran: Die nalionalsozialistische
Verfolgung der Sinti und Roma baule aul einem
Sockel von Vorurtellen und rechtlichen Diskriminie-
rungen auf, der in den Jahrhunderten zuvor errichlet
worden war.

Seit mehr als 600 Jahren leben und arbeiten Sinti
und Roma auch in unserem Land. Deutschland ist ihre
Heimat. 1lier sind sie seit Jahrthunderten zu Hause. Im
Laufe dieser Geschichle gab es viele Beispiele ganz
unkomplizierten Zusammenlebens. Dennoch ist fim
Geschichte der Sinti und Roma vor allem eine
Geschichle der Ausgrenzung und der Verfolgung.
Die Jahre der Nazi-}errschalt brachlen dann uner-
meBliches Leid Giber die Sinti und Roma. Sie wurden
ausgesondert, deporliert und vernichlel.

Die Sinti und Roma, dic heute in unserer Mitle
leben, tragen an der schweren Last der Vergangen-
heit. Viele von ihnen fithlen sich auch in der Bundes-
republik Deutschiand mehr geduldet als respektiert.
Auch heute gibt es in unserer Gesellschalt Vo:urlel!e
gegeniber Sinti und Roma. Wir wissen viel zuwenig
Gber ihre Geschichte, Gber thre Sprache und Gber ihre
Kultur, -

Unwissenheil und Voruricile, meine Damen und

" }{erren — das ist eine gef3hrliche Mischung. Darum

(B}

miissen wir uns die Vorurteile bewuBt machen, und
darum miissen wir der Unwissenbeit durch Aufkia-
rung begegnen. Wir brauchen Zelchen des Miteinan-
ders, und ich hoffe schr, daB unser gemeinsames
Gedenken heule ein solches Zeichen selzt.

Wir alle missen zusammenstchen; denn uns mah-

nen nicht nur die Verbrechen und das Unrech! cines

nationalsozialistischen Gestern. Wir haben auch die
Opfer des Fremdenhasses heute zu beklagen. Sc::l.
drei Jahren miissen wir erleben, daB Menschen in
unserem Land angegriffen und an Kérper und Secle
verletzt werden, nur weil sie anderer Herkunft oder
anderer Hautfarbe sind. Wir misscn denen konse:
quent und couragiert eine Abluhr erteilen, dic die
Vergangenheit in die Gegenwarl verléngern wol-
len.

Wie wir mit Menschen zusammenleben, die beiuns
fremd sind, edersich—wie die Sinliund Roma — n.Ichl
aufgenommen fiihlen, weil sie eine Minderheil sind,
das bleibt die Probe darauf, ob wir die Lehren ‘der
Vergangenheil begrilffen haben. Hie_r entscheidet
sich, inwicweil unsere Goeschichle zu einem kulturel-
len Boden geworden isl, der in einer humanen und

. demokralischen Weise Friichte tragl.

Heute werden wieder diejenigen weniger, _deren
.KompaB auf Auschwilz gerichtel bleibt” wie das
Ralph Giordano einmal vonsich selber gg.sagt hat. Die
Genbdration der Opler und die Generation der Taler
sterben aus. Das fiihrt zu einem Verlust an unm.ll'tc_‘l-
barer Erinnerung. Daher ist es verstind}ich. dal die
Angehdrigen und Freunde der Opler farchlen, den
Deutschen kénne die Erinnerung an das Vergangene
verkimmem und damit auch die daraus erwachsende
Verantwortung gegeniber unsercr Geschichte.

ich teile diese Sofge. Heule mehren sich 'auch bei
uns Stimmen, die cinen SchluBstrich unter die beson-
dere Verantwortung ziehen wollen, die wir Deulsche

gegeniiber unserer Geschichte haben. Es gibt firuns (S

keine erinnerungsferne, gleichsam [ugendichte Nor-
malitit — auch und gerade nicht nach der Einheil.

Der Schatten von Auschwitz liegt auch Ober den
nachgcborenen Generationen, die keine persénliche
Schuld tragen. Wer heute aus diesem Schatten h_er-
austrelen will, der setzt die Grundlagen fir eine
moralisch sensible, polilische Gesiltung auls Spiel. die
nach der Kataslrophe des Nationalsozialismus bei uns
gewachsen sind.

Wir Deutsche miissen die Erinnerung an unsere
Vergangenheil wachhalten. Unser Gewissen darf
nicht abstumpfen. Wir diirfen uns nicht g_ewutnn.:n.
weder an vergangenes noch an gegenwartiges Letd
Sich zu gewéhnen, das ware eine andere, nichl
weniger schlimme Ast der Verdrangung.

Natiirlich gibt es auch die Gefahr, daf Gedenken zu
Ritualen und zum Rellex verkommen, in bloBen For-
men und inhaitslosen Formalien erstarren kann. FFir
mich isl das in manchem von dem deutlich geworden.,
was in der DDR .antifaschistische I:rinnerungsar}:e:&'
hieB. Um so mehr kommt es daraul &n, daB wir far
unser Gedenken neue Wege finden — vor allem zu
jungen Menschen. Fir sie wird Auschwilz immer
mehr zu etwas Verangenem, zu elwas Fremdem.

Brauchen wir deshalb nicht neue Formen des Erin-
nems, die gerade bei den jungen Menschen aus dem
Wissen diber die Geschichle Milleid und Antellnahme
fitr die Opfer wecken, und die ihre Wachsamkeil und
Zivilcourage stirken? Anders kdnnen Menschen-
rechte und Demokratie nicht gesicherl werden. Mas-
sen wir nicht auch ihre manchinel unbefangene Neu-
gier aul Geschichle wichliger nchmen als unsere
hiufig allzu fertigen Antworten?

Auf diese Fragen habe ich keine leichten Antwor-
ten. Aber wir miissen uns ihnen stellen, damit Geden-
ken cine Verpllichtung wird, dic die nachgeborene
Generation mit innerer Ubcrzeugung @bernehmen
xann. An wen sollten wir denn das Vermachtnis der
Opler des Holocaust weitergeben, wenn ni_ch't an die
junge Generation? Wenn uns das nicht gelingt, dann
versteinert die Trauer, dann machi sich das Vergessen
breit, und die Mérder hatten doch noch gesieg! —aber
dic Massengrdber hinweg. .

Die Sehnsuchl nach Vergessen ist alizu menschlich.
Aber es ist und bleibt cine fundamentale Tlerausfor-
derung, sich dem Vergessen-Wollen cntgegenzustel-
len.

Die zwélf Jahre der nationalsozialistischen Ba _rbarg':
sind eine Vergangenheil, die nicht vergehen will. Sie

" gind mit nichts anderem in der Geschichle vergleich-

bar. Sie kénnen die schlimmen Verbrechen anderer
ebensowenig relativieren, wie aus dem Aulrechnen
von Unrecht gegen Unrechl Rechl enistehl. Diese

- Vergangenheit 10t sich nicht bewaltigen. .Das Foch-

ste, was man erreichen kann”, so hat Jiannah Arendt
einmal gesagt, .ist zu wissen und auszuhalfen' da_a Bes
so und nicht anders gewesen ist®. Ich [Gge hinzu:
damit es so, wie es war, niemals wieder wird.

Tage wie der heulige soliten Anstqﬁ geben,
Geschichle zu erarbeilen und zu verarbeilen, nicht
_Schwanim driber” zu-sagen, sondern sich dem zu

D)
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stellen, was gewesen ist. Wir missen das tun, weil es
eine trigerische Annahme ware, dall das Bose dann
verdorrt, wenn keiner mehr davon weil. Wir werden
Heilung nichl im Vergessen finden, Verdrangen halt
die Verschnung auf, sich erinnern bringt sie uns
naher, .

Wir erinnemn uns heute an die Sinti und Roma, die in
Auschwitz-Birkenau umgebracht wurden. ‘Thre Na-
men finden wir auf den Seiten des Gedenkbuchs, das
die Forschungsstelle ,Auschwliz” und der Zentralrat
Deulscher Sinti und Roma herausgegcben haben.
Dort stehen auch die Namen der viclen ermordeten
Neugcborenen, der Kinder und Jugendlichen von
Sinti und Roma. Sie haben in ihretw kurzen Leben nur
Stacheldraht, Hunger, Krankheit und das Warten auf
den Tod kennengelernt. Wir erinnern uns heute an die
Hunderttausende Sinti und Roma, die zwischen 1933
und 1945 verfolgt und ermordet wurden; in den
Konzentrations- und Vernichiungslagern, von SS.
Einsatzgruppen in Os!- und Stdosleuropa und als

Zwangsarbeiter in deulschen Riislungsunterneh-
men.

Ihreraller wollen wir uns erinnern und uns vor ihaen
in Ehrfurchi verneigen.

Zum ehrenden Gedenken an alle Menschen, an
jede einzelne und an jeden einzelnen, die dem Ras-
senwahn, der Gewall und der Willkir der National-
sozialisten zum Opfer gelallen sind, bitte ich Sie, sich
von Ihren Plitzen zu erheben.

{Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thoen.

netb

Ich darf noch herzlich Herrn Prélat Bocklet begrii-
Ben. Die noch getrennten Briider habe ich schon
begriBt, Herr Pralal

Bevor wir jetzt in die Tegesordnung einl;reten. habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschiltsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschaft bekanntzuge-

Aus der Regierung des Landes Berlin und damil aus
dem Bundesrat ist am 9. November 1994 Herr Senator
Thomas Kriiger ausgeschieden.

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhall und
damit aus dem Bundesrat ist am 26. November 1994
Herr Minisler Professor Dr. Jirgen Gramke ausge-
schieden,

Aus der Regienung des Freistaates Thiringen und
damit aus dem Bundesrat sind am 30, November 1994
die Herren Minister Dr. Jirgen Bohn, Dr. Frank-
Michael Pietzsch, Hartmut Sieckmann,
Dr. Klaus Zeh, Dr. Hans-Joachim Jentsch und
Dr. Ulrich Fickel ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am 13. Dezember 1994
Herm Ministerprasidenten Dr. Bernhard Vogel,
Herrn Minister Dr. GerdSchuchardt, Frau Ministe-
fin Christine Lieberknecht und Herrn Minister
Otto Kretschmer zu Milgliedern und die dbrigen
Milglieder der Landesregierung zu stellvertretenden
Mitglicdern des Bundesrates bestellt.

Damil ist die 678. Sitzung des Bundesrates erdff-’

Aus der Regierung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und damit aus dem Bundesral sind am
9. Dezember 1994 die Herrn Minister Dr. Klaus
Gollert, Herbert Helmrich, Conrad-Michael
Lehment, Frieder Jelen und Frau Ministerin Stef-
fie Schnoor ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am selben Tag Herm
Ministerprasidenten Dr. Berndl Seite, Herrn Mi-
nister Dr. FHarald Ringstorff und Herrn Minister
Rudolf Gril zu Mitgliedern und die {ibrigen Mitglie-
der der Landesregierung zu steflvertretenden Mitglie-
dern des Bundesrates bestelll.

Ich danke den ausgeschiedenen Milgliedem for
ihre Mitarbeit in den Ausschissen und im Plenum des
Bundesrates. Den neuen Mitgliedern wilnsche ich mil
uns allen hier im Hause eine gute und vertraucnsvolle

Zusammenarbeit und eine lange Verweildauer.

[Heiterkeil)

~— Es war alles ziemlich viel, was sich dort gednderl
hal.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Thnen in varlauliger Form mit 81 Punkten vor. Wirsind
ibereingekommen, die Tagesordnung um die Druck-
sachen 702/94 (neu) und 1095/84 zu ergénzen. Dic

Punkle 6, 7 und 72 werden von der Tagesordnung:

abgesctzl.

Zur Reihenlolge der Tagesordnung weise ich darauf .

hin, daB Punkl 71 nach Punkl 1 aufgerufen wird. Die
Punkte 4 und 5 werden gemeinsam aufgerufen. Auch
die Punkle 9 und 10 werden mitcinander verbunden.
Die Tagescrdnungspunkte 74 und 75 werden nach
Punkl 20 beraten, Tagesordnungspunkt 52 nach
Punkt 24, — Das kana man nicht versiehen; das muB
man sich merken.
[Heiterkeit)

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —

Darnit ist sie so festgestellt.

* Punkt 1: .
Wahl von Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 1100/94)

Nach Anhérung der betrolienen Ausschisse wird

- vorgeschlagen, fir das laufende Geschaflsjahr Frau

Ministerin Marianne Granz (Saarland) zu Versitzen-

. den des Gesundheijtsausschusses und Herm Minister

Dr. Gerd Schuchardt (Thilringen) zum Vorsitzen-
den des Ausschusses [ar Kulturlragen zu wahlen.

Wer stimmt diesen Vorschligen zu? —
Es isl einstimmiqg so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunk! 71 aul:

Bilanz des Bundesminislers des Auswartigen
zur deulschen Prasidentschaft in der Europii-
schen Union

Das Wort hat der Bundesminister des Ausiv&rtigen.
Herr Dr. Kinkel. Auf ihn folgen sechs Redner.,

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminisler des Auswirtiyen:
EHerr Prasident, meine Damen und Herrenl Ich freue
mich, daB ich heule vor dem Bundesrat die Bilanz des
deutschen Ratsvorsitzes in der Europédischen Union

(C)

(D)
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Insgesamt — das kdénnen wir in die 5ffentliche
Diskussion einbringen; damit kénnen wir uns sehen
lassen — handell es sich also nicht um weitere
Vergiinstigungen {ir Beamte, sondem um Einspa-
rungsmaBnahmen in unseren Haushalten in Richtung
eines ,schlanken® Staats, :

Ich bitte Sie deshalb, die Einbringung unseres
Gesetzesantrages beim Deutschen Bundestag in der
Fassung der AusschuBempfehlungen mit klarer
Mehrheit zu beschliefen. — Danke schén. .

Présldent Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank, Herr
Senator]

Herr Staalssckretar Dr. Waffenschmidt, bitte.

Dr. Horst Watfenschmidt, Parl. Staatssekretir beim

Bundesminister des Innemn: Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herrenl! Die Initiative von
Berlin muB man meines Erachtens in zwei , Abteilun-
gen* einteilen. i

Ich will, Herr Senator, mit dem beginnen, was ich
ausdriicklich begriBe, némlich mit den Initiativen fir
mehr Teilzeitarbeit, mit den Aktivititen fGr mehr
Flexibilitdt und auch den Initiativen, die Sie im Blick
auf die UmschulungsmaBnahmen geschildert haben.
Ein Teil dieser MaBnahmen ist bereils in dem Per-
spektivbericht enthalien, den die Bundesregierung
Iar den &ffentlichen Dienst vorgelegt hat. Die erstea
Beratungen mit den Landern dariiber haben begon-
nen. Dabel kommen wir gemeinsam sicherlich zu
gulen Ergebnissen. Also ein klares Jazu den Méglich-
keiten fir mehr Tellzeitarbelt und Flexibilisterungl

«Ableilung” zwei: Es bestehen groBe Bedenken lm
Hinblick auf eine generelle Offnung des Vorrohe-
standes schon ab 55 Jahren. Mecine Damen und
Herren, wir haben oft dariiber gesprochen und wer-
den weiter dariber sprechen, in welchem Umfang die
Versorgungslasten ansteigen: Das ist ein Thema, das
uns sehr bewegen wird. Ich mub hier fir die Bundes-
regierung sagen: Wir sind &uBerst skeptisch und
lehnen den Weg ab, noch mehr Maglichkeiten zu

eréfinen, vorzeitiger als bisher in den Ruhestand zu

gehen. .

Zusammengefalt sage ich zu den von mir angespro-
chenen Aktivililen fir mehr Beweglichkeit im 6ffent-
lichen Dienstrecht ein klares Ja, zu der generellen
Erweilerung des Vorruhestandes ein kristallklares
Nein. — Herzlichen Dank. ’

Prasident Dr. h.c. Johannes Rau: Vielen Dank!

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 942/1/94 und Zu-Drucksa-
che 942/1/94, Der Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 842/2/94 ist zuriickgezogen.

Ich rufe zunachst aus den AusschuSemplehlungen
die Ziffem auf, zu denen eine Einzelabslimmung

gewinscht wurde: :

. Ziffer 5! liandzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
oit.
Jetzt Ziffer 81 — Das ist die Mehrheil.

Nun die noch nichl erledigten Ziffern der AusschuB-

1P;rrnpfehlu.ngr.-m! Woer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
cil. :

Wir kommen zur SchluBabslimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach MaBgabe der socben angenoms-
menen Anderungen beim Deutschen Bundestag ein-
bringen méchle, denbilte ich um das Handzeichen, —
Das isl die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich machte Thre Auf-
merksamkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat
der Marschall des Senals der Republik Polen, Secine
Exzellenz Adam Struzik, mit einer Delegation Platz
genommen. .

(Beilall)

Exzellenz! Nachdem Herr Kollege Wedemeier und
ich und einige andere in den vergangenen Tagen
Gelegenheil zu einem Meinungsaustausch mit lhnen
gehabt haben, darf ich Sie jetzt im Plenarsaal des
Bundesrates sehr herzlich begriifien.

Ihr Besuch selzt eine Reihe von politischen Kontak-
ten zwischen dem polnischen Senat und dem Bundes-
rat in den letzien Jahren fort. Der Bundesrat pllegt
wohl mit kelnem andercn Parlament einen so dichlen
Besuchsaustausch wie mil dem Scnat der Republik
Polen. Daran 1&Bt sich ermessen, wie eng und wie
freundschalllich die Kontakte zwischen der Republik
Polen und der Bundesrepublik Deutschland mittler-
weile sind. : )

In wenigen Wochen jihrt sich das Ende des Zweiten
Weltkriegs und die Befreiung Deutschlands vom
Nationalsozialismus zum 50. Mal. Gerade in dieser

. Zeit gedenkt man in Deutschland und auch in Polen

der vielen Millionen Menschen, die dem schreckli-
chen Tun von damals zum Opfer gelallen sind. Wir
haben nicht vergessen, daf Polen nicht nur das erste.
Opfer der deutschen Aggression im Zweiten Well-
krieg gewesen ist, sondern daB es auch enisetzlich
unter der nationalsezialistischen Barbarei gelilten hat.
Wir haben aus der Geschichte gelernt.

Mit dem AbschluB des Nachbarschalisvertrages vor
drei Jahren haben Deutschland und Polen die Grund-
lage zu einer Partnerschafl gelegt, die groBartige
Chancen fir beide Lander mit sich bringt, wie das

Beispiel der deoulsch-franzdsischen Freundschalt -

zeigt. Sie croflnet ein weites Feld der Zusammenar-
beit in verschiedensten Bereichen des staallichen
Lebens. Sie [ordert das gegenseilige Verstdndnis der
Kultur und der Geschichte des MNachbarn. Das ist
Voraussetzung [Gr ein [reundschaftliches Miteinander
der Menschen in Polen und in Deutschland.

Diesem partnerschafllichen Verhdltnis entspricht
es, daB die Bundesrepublik Deutschland ausdriicklich
den Wunsch Polens nach Aufnahme in die Europii-
sche Union unterstiitzt. Nach den beachtlichen Erfol-
gen auf dem Weg zur Marktwirtschalt hal gerade
Polen sehr gute Chancen, bei der Ostintegration der
Union mit voranzugehen,

Sie, Herr Marschall, haben in zahlreichen Gespra-
chen in Dresden und in Bonn einen Eindruck von der
Entwicklung des vereinten Deutschlands gewinnen
kdnnen. Ich holfe schr, dal Sie zugleich einen Cin-
druck davon gewonncn haben, wie cmsthaft wir
Deutschen die Partnerschalt zwischen unseren beiden
Landem vorantreiben wollen. Ich holfe schr, daB

R
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dieser Besuch zu einer weiteren Vertiefung der guten
Bezichungen zwischen beiden Staaten beilragt.

Exzellenz, ich wiinsche Ihnen noch ein paar ange-
nehme Stunden in Bonn — also nach der Sitzung —

[(Heiterkeit)

und heute nachmittag eine gute Heimkehr nach
Warschau. Noch einmal herzlich willkommenl

(Beifall)

Ich rufe Punkt 8 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Neurege-
lung der steuerlichen ‘Wohneigentumsforde-
rung und zur Verbesserung der Bausparfbrde-
rung — Antrag des Landes Baden-Wirltem-
berg, Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg
und Hamburg gemaB § 23 Abs. 3L V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 85/95) .

Jetzt horen wir Herm Ministerprasidenten Teufel
(Baden-Wirttemberg). — Thm folgt Herr Staatsmi-
pister Mittler (Rheinland-Plalz).

Frau Staatsministerin Professor Minnle {Bayern)
gibt cine Erklarung zu Protokoll *).

Bitte, Herr Kollege.

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem Bun-
desrat liegt heule eine EntschlieBung Baden-Wiirt-
tembergs zur Neuregelung der steuerlichen Wohn-
eigentumsforderung und zur Verbesserung der Bau-
rforderung vor. Der Finanzausschuf des Bundes-
rates hat hierzu — einstimmig — eine BeschiuBemp-
fehlung gefaBt, die inhalllich zwar sehr offen formu-
Liert ist, die aber die drei wichligslen Kemanliegen
unseres u:sprﬁnglidaen’En!schﬂeﬂungsantmges auf-
greift. Lassen Sie mich deshalb vorab einige Worte zu
dem Anliegen Baden-Wirttembergs sagen}

Wer im Land herumkommt und mit den Menschen
redet, der braucht iberhaupl keine Statistiken, um
festzustellen, daB Familien mit Kindern auf dem
Wohnungsmark! benachteiligt sind, Betroifen sind
vor allem junge Familien mit mitfleren und niedrigen
Eilnkommen. Die Schaffung und die Bereilstellung
von bezahlbarem Wohnraum, gerade auch fir junge
Familien mit Kindern, mufl uns allen deshalb ein
wichtiges Anliegen sein. Es gilt aus Sicht des Slaales
dazu die richtigen Rahmenbedingungen zu setzen.
Die beiden wichtigsten Instrumenle slaa ticher Forde-
rung, die steuerliche Wohneigentumsférderung und
die Bausparfarderung, sind dringend reformbediuf-
tig. : .o
Die Entwicklung der Wohnelgentumsbildung der
letzten Jahre [hrt deutlich vor Augen, daf sich hier
gravierende Rickstinde und Maingel aufgebaut
haben.

Mit ciner Wohnelgentumsquole von 41% lag
Deutschland schon vor der Wiedervereinigung am
Ende der Skala aller EU-Mitgliedstaaten. Wir sind
auch heute und erst recht nach der Wiedervereini-
gung an der letzlen, wirklich an der allerletzten Stelle
innerhalb der Europdischen Union. In Irland oder

o w mmE A

") Anlage 2

Spanien leben 80 % der JHaushalte in den eigenen vier (€

Wanden. Vergleichbare Industriestaaten wie Italien
und Frankreich liegen mit 67 % Wohneigentum weit
vor ums. Wir haben also in diesem Bereich, verglichen
mit allen europdischen Lindem, einen groBen Nach-
holbedarL.

Aber nicht nur der Vergleich im internationalen
Bezug fallt wenig posiliv aus. Auch bei der Zahl der
jahrlich fertiggestellten Wohnungen istder Anfell des
Wohnelgentums rapide zurlickgegangen. Waren im

Jahr 1980 in den alten Landern noch ca. 68% der .

neugebauten Wohnungen selbstgenutzt, so waren es
1994 gerade noch 40 %.

Diese Entwicklung ist familienpolitisch und sozial-
politisch fatal. Heule gilt es. dieser Schicflage von

staatlicher Seite aus gegenzustcuern. Wir missen

. Anreize zur Eigenkapitalbildung schaffen, und wir

missen den Eigenfumserwerb erleichiern.

Wir leisten damit auch einen wichtigen Beitrag zur
Vermbgensbildung der Barger. Mit selbstgenutztem
Wohnraum wird sowohl eine wirksame Eigenvor-
sorge tir das Alter geleistet als auch der Wohnungs-
markt insgesamt entiastet. Je mehr eigenc Wohnun-
gen gebaut werden, desto mehr Mietwchnungen
werden [rei fiir sozial schwichere Gruppen.

Eine Ursache fir den stetig sinkenden Anteil von
Wohneigentum sehe ich in der Tatsache, daB Bauen
bei uns in Deutschland besonders leuer geworden ist.
Viele Familien missen bei der Realisierung ihres
Waunsches nach den eigenen vier Wénden an die
Grenze ihrer finanziellen Belastbarkeit gehen. Die
Schwierigkeiten, die junge Familien auf dem Woh-
nungsmarkt haben, kdnnen abgemilderi werden. Fir
sie b die Férderung von Wohneigentum so verbes-
sert werden, dab sie eine echte Chance haben, eine
eigene Wohnung oder ein eigenes Heim zu baucn

. oder zu erwerben, Gerade unter diesem Aspekt mis-

sen wir sowohl die steuerliche Wohnelgentumsidrde-
rung als auch die Bausparidrderung wieder attrakti-
ver, effizienter, vor allem zielgenzuer ausgestzlten.

Die von Baden-Wiirttemberg cingebrachte Ent-
schlieBung hat deshalb zwei Anknipfungspunkte:

Die steuerliche Wohnelgentumsidrderung wird
kiinftig sozial gerechier, familienfreundlicher und
zugleich erheblich einfacher.

Die fir den Wohneigentumserwerb unerlaBliche
Eigenkapitalbildung wird durch eine Verbesserung
der Bauspariérderung erleichtert.

Die bisherige steuerliche Weohneigentumsforde-
rung ist viel zu kompliziert. Der Prasident des Bun-
desfinanzhofs hal vor kurzem die Vermutung gedu-
Bert, daB es nur noch zehn Fachleute in Deuntschland
gebe, die die geltende Regelung des § 10e des
Einkommensteuergeselzes verstinden. Diese Aus-
sage, meine Damen und Herren, ist kein Grund zum
Schmunzeln. Sie zeigt, daB ein Gesctz, das zur Forde-
rung des Wohneigentums der Biirger geschaffen
wurde, nicht mehr hilft und nicht mehr verstanden
wird,

IchbegriBe deshalb ausdriicklich die Entscheidung
der Bundesregierung, einc Novellierung jetzt nicht in
das Steuerpaket aufzunehmen. 1ch stelle mir viclmehr

©
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682. Sitzung

Bonn, den 31. Marz 1995

' Beginn: 9.33 Uhr |

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Meine sehr

geehrten Damen und Herren, ich erdffne die 682. Sit-
zung des Bundesrates. :

Die Tagesordnung liegt Thnen in verlaufi Fi
m‘;l 50 Punklen vor. Die Punkte 6 und ?g?-:er‘:lﬁ
miteinander verbunden. AuBerdem wird Tagesord-
nungspunkt 57 bereits nach Punkt 7 aufgerufen
Tagesordnungspunkt 59 folgt auf Punkt 13,

Gibles WOereldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Ansprache des Prasidenlen des Europdlsch
Parlaments . e 3

Sehr verehrter Herr Prasident Dr. Hansch, i

: t . ch freue
mich sehr dariiber, Sie hier im Bundesrat der Bundes-
republik Deutschland begriiBen zu kdnnen. Ich heiBe
Sie und Ihre Begleitung im MNamen des gesamten
Hauses besonders herzlich willkommen.

-~ Mit Thnen besucht zum zweitenmal seit Bestehen
des Europdischen Parlaments ein Prasident dieses
Hohen Hauses das {5derative Organ der Bundesrepu-
I;hu!;:il:asz aul den Tag genau vor 15 Jahren hatle der
v esrat d.te Ehire. Thre Amtsvorgéngerin Simone
d;éli?ls Prg;::mtgn deszudiesem Zeitpunk! erstmals
gewahlten Europii i
s s Jewdhlt dwmpalschen Parlaments willkom-

Seitdem ist Europa nicht nur gréBer geworden
;o:_r:dam mit dem vollstandigen Umbruch d?ar wellpo:
hscl_-:en Lage und mit der Vereinigung Deutschlands
hat sich dic europatsche Situation insgesamt gravie-
re;:l und dramalisch verindert Zugleich erdffnen
:is Jdem eu:ropﬁjschein Kontinent Chancen, die vor
ahren njemand [iir méglich gehalten hitte. Die
weilere Integration der Europiischen Union und die
Forderung nach ihrer Erwelterung gehéren zu den
damit verbundenen Herausforderungen. Das Euro-
p&jschel'-'_'aﬂament hatandiesem Vereinigungsprozel
mal gclllhchen.&nteil gehabt, Der Bundesrat ist immer
ﬁ ur eingetreten, dab seine Stellung im Zusammen-
g mit den TObrigen europaischen Instilutionen

weiler gestarkt wird. Daran i i
reer ges werden wir auch kiinftig

Der Bundesrat hat den europdischen Einigungspro-
zeB von Anfang an mit groBer Aulmerksagke?isger-
folgt und gerade in den letzten Jahren im Rahmen
seiner Moglichkeiten zu férdern versucht. Nach
Maastricht stehen wir nun vor der Regierungskonfe-
renz zur ﬁ'!:_nera:beitung des Vertrages Giber die Euro-
pilsi_:he Union im kommenden Jahr, Gber deren Vor-
bereitung wir heute beraten werden. Ich glaube sagen
zudirfen: Der Bundesrat nimmt als fdderatives Organ
ze:;l:c}ﬂan ds seine europilsche Veraniwortung sehr

Bevor ich nun die Ehre habe, Sie, Herr Prasident, im
Namen des Fauses zu bilten, zu uns zu sprechen, will
ich dnchl einen kleinen Hinweis auf Thre Biographie
geben: Sie haben einen wichtigen Lebensabschnitt als
Presserclerent des Ministers fir Wissenschalt und

* Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, der

Johannes Rau hiel}, verbracht.
(Heiterkeit)

Von daher sind wir cinander keine Unbekannten, und
ich denke, aus mir wird auch noch was.

(Emeute Heiterkeit)

Jetzt horen wir Sie. Herr Prasident, liecber
Hansch, herzlich willkommenl! Kaws

Dr. Klaus Hansch, Prasident des Européischen Par-

‘laments (mit Beifall begriBt): Herr Prasident, meine

Damen und Herrenl Ihre Einladun

: g.heulezulhnenzu
sprechen, ist mir als Prasident des Européiischen
Parlaments eine Ehre und als Deutscher eine Freude.
Ich danke Thnen herzlich dafir.

Als Prasident des Europdischen Parlaments wi
Deutscher bin ich mir durchaus bewuft, vor eii::
Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschland
zu sprechen, in dem Bundesldnder vertrelen sind, die
nu-:i] ihrem Skonomischen Gewicht und von ihrer
Br.:volkerungszahi her groBer sind als mancher Mit-
gliedstaat qex Europdischen Union und deren staatli-
che f;iesc?uchle weiler zurickreichl als die vieler
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Der Bun:
desrat ist p.icht nur, wie er manchmal von aulen
g;ahsen _w1rd. eine Regionalkammer. Sie haben sich
— das wissen wir — von Anfang an inlensiv mi
europdischen Politik b&:chiﬂ.igt? und Sie habgglvie:

(3
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686. Sitzung

Bomn, den 23, Jund 1995

Beginn:9.31 Ubr

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Hermen, ich erdffpe die
686. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 42 Punkten wor. Wir sind {ibereingekommen,
die Tagesordmung um das Gesetz zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu erginzen, das
heute im Bundestag beschlossen werden soll. Das
Gesetz wird als Tagesordnungspunkt 43 aufgeru-
fen. Die Drucksache wird im Laufe der Sitzung ver-
tellt.

Die gspunkte 41 und 42 werden nach
Punkt 13 aufgerufen. Im {ibrigen bleib! es bei der

Reihenfolge der uusgedruckten 'Ihgesordmmg

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Tagesordnung so festgestellt.

Meine Damen und Hermen, bevor ich Tagesord- ~

mumngspunkt 1 aufrofe, darf ich Thre Aufmerksamkeit
auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat der Prisident
des Senats der Italienischen Republik, Herr Profes-

ser Dr. Carlo Scognamiglio, in Begleitung einer -

Delegation des Senats Platz genommen.-

Exzellenz! Nachdem einige von ons in den vergan-
genen Tagen Gelegenheit zu einem Meinungsaus-
tausch mit Thnen gehabt haben —~ wir werden einan-
der heute mittag noch sehen —, darf ich Sie und Ihre

Begleitung jetzt im Plenarsaal des Bundesrates sehr
herzlich begriiBen.

Thr Besuch setzt eine Refhe von politischen Kontak-
ten zrwischen dem Senat der Italienischen Republik
und dem Buondesrat fort. Der letzte Besuch eines [h-
rer Amtsvorgénger, des Herrn Senatsprisidenten
Spadelini, fand 1988, ein Jahr vor dem Umbruch
im Osten Deutschlands, statt.

Seither hat sich in beiden Staaten viel verfindert.
Die Republik Italien erlebt einen beispielloser Er-
neuenungsprozef in Staat und Gesellschaft, der viel-
faltige Chancen mit sich bringt. Wie jeder Aufbruch
birgt er natirlich auch Schwierigkeiten in sich. Wir
verfolgen diese Entwicklung mit groBem Interesse

und mit viel Sympathie. In Deutschland haben Sie es
mun mit 16 Lindem zu tun. Unsere Hauptaufgabe
bleibt, nach Vollendung der staatlichen Einheit wei-

‘ter an der inneren Einheit unseres Volkes zu arbei-

ten. Soviel dabei auch erreicht worden ist - es liegt
neoch ein gutes Stiick Weges vor uns.

Ibr Besuch, Herr Prisident, ist fiir uns ein Zeichen
freundschaftlicher Verbundenheit und der ausge-
zeichneten Beziehungen zwischen IHalien und

Deutschland. Die deutsch-italienische Partnerschaft
bleibt eines der Fundamente des meuen europa-
ischen Hauses. Diesem Ewropa sind beide Staaten
seit langem besonders eng verbunden.

- Sle haben in dieser Woche Gelegenheit zum Erfah-
rungs- und Meimungsaustausch mit fihrenden Ver-
treterinnen und Vertretern der deutschen Politik ge-
habt Ich denke, da8 Sie in Ihren Gesprachen in
Frankfurt und Mainz, in Heidelberg, Berlin und Pots-
dam ebenso wie hier in Bonn {iber viele Aspekte der
Bedlehungen zwischen unseren beiden Staaten ha-
ben sprechen kénnen. Ich hoffe, daB Sie sich bei uns
ebenso gut aufgenommen gefiihlt haben wie ich
selbst mich anléBlich eines schon l&nger zuriicklie-
genden Besuchs beim fritheren Senatsprisidenten
Cossiga.

Exzellenz, wir werden pachher noch ausflihriich
miteinander sprechen kinnen. Da sich Thr Besuch
schon seinem Ende zuneigt, wimsche ich Thnen be-
refts jetzt im Namen des Bundesrates noch einige an-

" genehme Stunden in Bonn und beute nachmittag

eine gute Heimreise. Es fithren viele Wege nach
Rom.
(Beifall)
Meine Damen und Herren, jetzt rufe ich Punkt 1
der Tagesordnung auf:

Jahressteuergesetz 1996 (Drucksache 304/95,
zu Drucksache 304/95, zu Drucksache 304/95

2

Das Wort hat als erster Herr Ministerprasident Teu-
fel (Baden-Wiirttemberg). — Ihm folgt Herr Minister-
prisident Dr. Vogel (Thiiringen).

(Zuruf)

(D}
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, 689, Sitzung

Bonn, den 13. Oktober 1995

Beginn: 9.31 Ubr
I

Président Dr, h. c. Johannes Rau: Meine Damen
und Herren, ich erdffne die 689, Sitzung des Bundes-
rates und sage: Guten Morgen! Aus Anlaf meiner
Abwahl sind viele Fernsehteams hier; diese diirfen
aber jetzt gehen. ' :

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung eine
Verdnderung in der Mitglledschaft bekanntzuge-
ben: '

Aus der Regierung des Landes Hessen und damit
aus dem Bundesrat ist mit Ablauf des 19, September
1995 Frau Staatsministerin Iris Blaul ausgeschieden.
Ich danke ihr [ir jhre Milarbeit in den Ausschiissen
des Bundesrates und hier im Plenum,

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorliufiger Form mit 59 Punkten vor.

Die Tagesordnungspunkte 57 und 59 werden nach

Punkt 14 aulgerufen, Tagesordnungspunkt 58 nach
Punkt 13, Im #ibrigen bleibt es bei der Reihenfolge
der ausgedruckten Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur 'I‘agésnrdnung? ~Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, es gehdrt zur Tradition
unseres Hauses, daB der amtierende Prasident vor
der Wahl seines Nachfolgers einen kurzen Riickblick

an! die Arbeit des Bundesrates im vergangenen Jahr
gibt.

Zunéchs| eine niichterne Bilanz der Zahlen. Sie ist
nichl nur fiir Statistiker interessant, sondern sie ist
Ausdruck unserer gemeinsamen Arbeit und der be-
sonderen Anforderungen, die an das Verfassungsor-

gan Bundesrat lm Laufe des lelzten Jahres gestellt
waren, '

Wir haben bis zu dieser Stunde 80 Gesetzentwiirfe
der Bundesregierung und 136 Vorlagen der Euro-
piischen Union beraten. AuBerdem haben wir be-
handelt: 54 Gesetzenlwiirfe des Bundesrates aus An-
trdgen der Linder, 39 Gesetzesbeschliisse des Bun-
destages Im zweiten Durchgang, 146 Verordnungen
und rund 150 sonstige Vorlagen.

Das ist ein stattliches Pensum, das wir in 40 Si-
zmngsstunden mit rand 700 Tagesordnungspunkien
bewaltigt haben., Wenn man das umrechnete, dann
hétten wir im Durchschnilt nur etwas mehr als drei-
einhalb Minuten fir jeden Tagesordnungspunkt ge-

-braucht. Daraus konnten manche den SchluB ziehen,

der Bundesrat segne nur ab, was andere lingst ent-
schieden hitten, oder er nehme sich nicht genug
Zeit, die Vorlagen sorgfaltig zu priifen und auwsfithr-
lich zu beraten. Das ist gewil nicht sol

Wer unsere Arbeit kennt, weiB: Beratung und Be-
schluBfassung im Plenum stehen am Ende eines Pro-
zesses, in dem ein Ausgleich zwischen den Landem
untereinander auf der einen Seile und zwischen
Bund und L&ndern auf der anderen Seile gefunden
werden muB. Das ist eine schwierige Aufgabe, die
nur gelingen kann, wenn bei allen die Bereitschaft
vorhanden ist, aufeinander zuzugehen und einander
zuzuhoren. Nur dann lifit sich ein Weg finden, an

- dessen Ende eine Entscheidung steht, die alle mittra-

gen kdnnen.

Wenn es richtig ist, dall eine Demokratie ohne die -

Kunnst des Kompromisses nicht lebensiihig ist, dann
gilt diese Einsicht in besonderem MaBe fiir uns, fir
den Bundesrat. Auch im vergangenen Jahr hal der
Bundesrat gezeigt, daf er in schwierigen Fragen
tragfahige Losungen finden konnte. Ich nenne nur
die Stichworte ,Schwangeren- und Familienhilfege-
setz®, ,Ozongesetz”, .BA{6G-Novelle” und schlieS-
lich - noch druckfrisch - , Jahressteuergeselz®.

Was wir in diesem Geschaftsjahr an Arbeit gelel-
stet haben, kann sich sehen lassen. Es isl ein gutes
Beispiel fiir die sachgerechte Mitwirkung der Lin-
der bel der Gesetzgebung und Verwaltung des Bun-
tdsensi und in den Angelegenheiten der Europdischen

on.

Daflir mbchte ich allen Mitgliedern des Bundesra-
tes, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Lindemn und nicht zuletzt allen Mitstreiterinnen und
Mitstreitern aus dem Sekretariat des Bundesrates
danken. Sie haben dafiir gesorgt, daB der féderale
Gedanke in unserem Land mit Leben erfillt wurde
und die Linder ibrer Verantwortung Hir den Ge-
samistaal gerecht werden konnten,

()]
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PrasidentDr. b. c. Johannes Rau

(A) Es bat in den vergangenen zwdlf Monaten auch
Stimmen gegeben, die aus den unterschiedlichen po-
litischen Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat
den Schluf gezogen haben, der Bundesrat werde
zum verldngerten Arm der Opposition im Parlament.
In meiner Antrittsrede vor einem Jahr habe ich schon
davor gewarnt, aus den bestehenden Mehrheitsver-
halinissen falsche Schlisse zu ziehen.

Der Bundesrat ist weder Vollzugsorgan der Bun-
desregierung noch Instrument der Opposition Im
Deutschen Bundestag. Nach unserem Grundgeselz
ist er das Verfassungsorgan, in dem die Interessen
aller Linder und die Interessen der Linder Insge-
samt gegeniiber Bundeslag und Bundesregierung
wahrgenommen werden.

Ich glaube, ich kann mit Ihrer aller Zustimmung sa-
gen, daB wir diese Interessen in den vergangenen
zwdlf Monaten selbstbewuBt und uniitberhorbar zum
*Ausdruck gebracht haben, ochne dabei die gesamt-
staatliche Milverantwortung aus dem Blick zu verlie-
Ten.

Der Bundesrat ist nach der Kompetenzordnung un-
serer Verfassung auch zur Wahrnehmung bundespo-
litischer Interessen verpflichiet. So hatte es die
Mehrheit im Parlamentarischen Rat gesehen, Sie
wollte kein starres System von Bundesstaat und
Gliedstaaten, sondem eine bundesstaatliche Ord-
nung, die auf die Kooperation von Bund und Lindem
angewiesen ist.

Ich mdéchte darap erinnern, dafl allein ach! Linder

in diesem und im ndchsten Jahr fhr 50. Grin-

) dungsjublldum nach dem Zweiten Weltkrieg feiem

konnen. In diesem Jahr sind das Bayem, Hessen, Ba-

den-Wirttemberg und Bremen, und im kommenden

Jahr werden es Hamburg, Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und Nordrhein-Westfalen sein,

Nach der staatlichen Finheit ist die Linderfamilie_ .

grdfer geworden. Finf neue Lander sind hinzuge-
kommen, und morgen, auf den Tag genau vor [lnf
Jahrer, am 14. Oktober 1990, haben die Menschen in’
den sogenannten neuen Lindern, die Zlter als die
westlichen sind, zum erstenmal ihre Linderparla-
mente frei wihlen kénnen.

‘Wie sebr in unserem Land der Foderalismus ein le-
bendiges, in der Bevdlkerung verankertes und weit-
hin bejahtes Prinzip ist, hat gerade die Entwicklung
seit dem 9. November 1989 gezeigt. Nachdem die
Mauer gefallen war und sich in der DDR das Ende
der SED-Herrschaft abzeichnete, regte sich rasch der
Wunsch nach Wiederherstellurig der alten Lander.

Die alten sichsischén Landesfarben weiB-grin bei °

den Leipziger Montagsdemonstrationen, handge-
schriebene Plakate, wie .Thiringen begriBt seine
Giste”, und {ibermalte Schilder, auf denen .Land
Mecklenburg-Vorpoemmern*® statt ,Bezirk Rostock”
zu lesen stand: All das zeigt uns, welche Kraft lands-
mannschafiliche Zusammengehdrigkell und regio-
nales Selbstbewulliseln als Grundlagen des fodera-
len Gedankens in Deutschland haben. ’

Vor zehn Tagen haben wir zum fiinftenmal mit gro-
Ber Freude den Tag der staaflichen Elnheit gefleiert.
_ Der Tag der Einheit in Disseldorf waralich éinTag

des Nachdenkens und der Riickschau auf das schon (C}

Geleistete, an dem deutlich geworden ist, daB nach
den Tagen des Jubelns und des Staunens im Herbst
1989 im andavernden deutschen Vereinigungspro-
zeB der Alltag eingekehut ist. Wir erleben, daB in den
letzten 40 Jahren manch Trennnendes gewachsen ist
und daf noch viel zu tun bleibt, bis wir die innere
Einheit Deutschlands verwirklicht haben.

Mit der staatlichen Einheit ist den Deutschen in
Ost und West ein neuer Anfang geschenkt worden.
Wir haben diese Chance fir einen gemeinsamen
Neubeginn bekommen, weil bei unseren Nachbam
die Uberzeugung gereift war, daB nicht das geteilte
Deutschland das bessere Deutschland sei, sondem
dal von diesem Land keine Gefahr mehr fiir seine
Nachbarm ausgehe. Aus den schrecklichen Erfah-
rungen, die wir Devtsche mit uns selber und die
unsere Nachbam mit uns gemacht haben, erwachst
auch eine besondere politische Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland fir ein Europa der
friedlichen Parinerschaff und der gegenseitigen
Hilfe.

Ich sehe es als unsere wichtigste Aufgabe am Ende
des Jahrhunderts, daB wir Deutschen die treibende
Kralll Im europdischen Einigungsprozel bleiben,

Ich bin davon Giberzeugt, dal selbsthewnSfte Lin-
der, die ithren Anspruch auf Milgestaltung vemehm-
bar deutlich machen, auch belm Zusammenwachsen
Europas eine wichtige Rolle splelen kénnen und
sollten. Die Lander wollen mit ihren Stirken zu ei-
nem starken Europa beitragen. Wir wollen anderen
helfen, dall sie eigene Stirken entwickeln und aus-
bauven kiénnen. Das ist in unser aller Interesse, und
das kann Hoffnung f{iir ein friedlicheres Zusammen-
leben in Europa stiften.

Diese Heraumforderung werden Bund und Linder

* in dex kommenden Jahren nur gemeinsam meistern

kénnen. Ich bin mir sicher, daf unter der weill-
blauen Amtstiihrung meines Nachfolgers im Amt des
Bundesratsprasidenten auch kiinftig Iir die notwen-
dige Interessenvertretung der Lander gesorgt ist. Ich
wiinsche jhm fir den Fall, dafl er im ersten Wahlgang
gewdhlt wird, -

(Heiterkeit)

bei dieser Aufgabe Gliick und Erfolg.

Aristide Briand hat einmal gesagt: ,Ein Kompro-
miB ist erst dann vollkommen, wenn alle unzufrieden
sind.” Nach meiner Erfahrung ist das zwar nicht al-
les, aber doch das Wichtigste, was man tber die
Freude und iiber die Biirde sagen kann, die auf Sie,
Herr Kollege Stoiber, in Threm neuen Amt zukom-
men.

Jetzt wollen wir uns der mit Spannung erwarteten
Wahl! zuzuwenden. - Herzlichen Dank.

[Eeifa.llj

Jetzt rufe ich Punkt 1 der Tagesordnung auf:
“Wahl des Prisldiums

o
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Dr. Henning Scherf [Bremen)

lungen ist. Das war der Versuch, ein Stick Ricksicht
ru nehmen, ein Stiick zu balancieren. Hoffentlich
akzeptieren das diejenigen, die in Bonn diese so
schmerzhafte Entscheidung ertragen. - Ich sehe die
Oberbirgermeisterin unter umns. Ich hoffe, daB ich
auch in Zukunft in dieser Sache freundschaftlich und
umsichtig mit ihr umgehen kann. Ich bin hier geme
gewesen und will auch in Zukunft gerne hier sein.

Warum muB der Bundesrat nach Berlin? - Wir miis-
die zweite Kammer, die Lander, den Foderalls-
mus in unmittelbarer Ndhe zu den Entscheidungen
der Bundesregierung und des Bundestages halten.
Wir konnen uns nicht nur auf die Plenarberatung
konzentrieren, sondern wir miissen auf alles das, was
vor den Plenarentscheidungen so wichtig ist, unser
Augenmerk richten. Es kommt entscheidend darauf
an, daB wir den informellen Teil nutzen, der fir eine
politische Verstindigung sehr wichtig ist. Wenn wir
das heute nicht hinbekamen, hatte ich die Sorge, daB
wir in wachsendem MaBe in eine Distanz geraten,
die dem Foderalismus nicht guttun kanm, die auch
unserer Rolle als Linder beim zukiinftigen Mitgestal-
ten und beim EinfluBnehmen auf Entscheidungen
des Bundes Abbruch tun wiirde. Wir miissen um des
Foderalismus willen, um eines lebendigen, auch
machtbewulten Entscheidens und Mitentscheidens
der Lander bei der zukiinftigen Arbeit der Bundesre-
gierung und des Bundestages willen diese fur die
Nordrhein-Westfalen wund die Rheinland-Pfalzer
schmerzliche Entscheidung treffen.

Ich denke, wir werden, wenn wir gut sind, auch
welterhin ein europaisches Vorbild bleiben. Wir
werden, wenn wir es schaffen, diesen Umzug so zu
organisieren, dafBi wir hier keine {ibermafiigen Wun-
den aufreifien, diese Balance, die die Bundesregie-
rung hinbekommen mufi, hinbekommen.

Wir werden, lieber Bruder Johannes Rau, im Sinne
dieses Predigertextes unsere Zeit nicht verpassen,
sondern im Sinne der verabredeten Stunde, in der
wir diese Entscheidung zu treffen haben, nmsichtig
mit den hier eingeschlossenen Interessen umgehen.

Ich mochte in Nordrhein-Westialen weiterhin ein
Gemgesehener sein. Ich habe keine Sorge, daf es
Rachegelaste bei den Nordrhein-Westfalen gibt. Ich
kann mir Johannes Rau gar nicht rachedurstig vor-
stellen. Ich glaube, wir bekommen es trotz der heute
zu treffenden Entscheidung hin, uns auch in Zukunft
hier in Bonn briderlich und schwesterlich und als
Gaiste einer liebgewonnenen Gastgeberrolle wohl zu
fiblen. Ich hoffe, daB wir bei dieser Entscheidung
beieinanderbleiben. — Vielen Dank.

Prégident Dr. Edmund Stoiber: Nichste Wortmel-
dung: Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen)!

Dr. h.' c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Es lage
nahe, Bibelworte an den Beginn zu stellen. Das hat
Herr Scherf mir vorweggenommen. Mir wiirden ei-
nige einfallen - nicht nur das Wort aus Prediger 3,
wobei man dann auch die anschlieflenden Verse zi-

tieren muB, was namlich seine Zeit hat: Lachen hat _

seine Zeit, Weinen hat seine Zeit, Klagen und Trau- ()
ern haben ihre Zeit.

Es gibt viele Bibelworte, die einem einfallen, auch
solche, in denen von Glaubwiirdigkeit die Rede ist,
davon, ob unsere Rede eigentlich ,ja, ja; nein, nein”
sein muB oder ob es beliebig ist, was wir miteinander
tun und miteinander verabreden.

Damit Sie, Herr Kollege Scherf, .schutzbediirftig®,
wie Sie sind,
{Heiterkeéit)

nicht den Eindruck bekommen, ich sei rachsfichtig,
sage ich Thnen: Ich werde es auch kiinftig nicht sein.
Aber ich bin schon ein wenig betrolfen, wenn ich mir
jenen Tag in Erinnerung rufe, an dem wir im Bundes-
tag die Entscheidung iiber den Sitz von Bundestag
und Bundesregierung, Teilen der Bundesregierung,
wie es im BeschluB heiBt, getroffen haben.

Ich habe damals gegen diesen Beschluf gekampft
und gestritten. Ich habe in meiner damaligen Rede
gesagt: Was immer heute hier entschieden wird, ich
werde es mittragen. - Das habe ich gesagt, als ich
glaubte, die Entscheidung wiirde fir Bonn fallen. Da-
nach ist es schwierig gewesen, durchzuhalten, auch
hier in der Region durchzuhallen und zu sagem:
.Nein, die Entscheidung ist [ir Berlin gefallen. Wir
tragen sie mit.” '

Diejenigen, die damals fiir den Text gestimmt ha-
ben, Willy Brandt, Wolfgang Schiduble, Hans-
Dietrich Genscher, Jochen Vogel — wen konnte
ich sonst noch nennen? —, haben in namentlicher Ab- (D)
stimmung unter Ziffer 9 beschlossen: .Der Bundes-
tag empfiehlt dem Bundesrat, aus Griinden des Prin-
zips des Foderalismus seinen Sitz in Bonn zu behal-
ten.” - Das steht im BeschluB des Bundestages. Da-
nach hat der Bundesrat hier eine Entscheidung ge-
troffen, daB er im Lichte von Erfahrungen seine Ent-
scheidung fiir Bonn priifen wolle.

Nun ist das ,Licht von Erfahrungen” offenbar nicht
mehr gefragt, sondern jetzt geht es um andere
Grinde. Ergebnisse der damaligen Entscheidung
des Umzugsprozesses liegen noch nicht vor. Der Um-
zug hat noch nicht stattgefunden - er hat faktisch
noch nicht begonnen -, ein Umzug, zu dem ich stehe,
ein Umzug, gegen den viele Menschen hier in der
Region bittere Vorbehalte haben. Aber ich bin dank-
bar dafiir, daB der Regierende Biirgermeister von
Berlin und die Oberbirgermeisterin von Bonn in
den letzten Wochen und Monaten offenbar eine Ge-
sprachsbasis gefunden haben, die dafiir sorgen
kann, daB hier zwar Narben bleiben, aber keine
Wunden.

Wer will, dafl keine Wunden bleiben, der darf das
einmal gegebene Wort nun nicht einfach wegwerfen,
als ware es nicht gesprochen. Wir haben hier am
5. Juli 1991 entschieden. Damals haben wir eine Ent-
scheidung zum Verfahren getroffen. Am 24. Mai die-
ses Jahres lagen uns zwei Antrige vor. Dann haben
wir uns vor Beginn der ddmaligen Sitzung darauf
verstindigt, die Diskussion diber den kinftigen Sitz
des Bundesrates auf heute zu vertagen.



(A)

®)

430

;. Fiindesrat - 702. Siting - 7. Seplember 1996

Dr. h. c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen)

Heute haben wir es nun mit zwei Antragen zu tun,
einem von mehreren Lindern unterstiitzten Antrag,
heute fiir Berlin zu entscheiden, wie es Herr Kollege

Scherf soeben vorgetragen hat, indem er alle Griinde |

fiir Bonn nannte, und einem Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, die dafir
eintreten, daf der Bundesrat bei dem am 5. Juli 1991
verabredeten Verfahren bleibt.

Meine Damen und Herren, ich méchte gegen allen
Augenschein noch einmal fiir diesen Antrag werhen.
Ich méchte Thnen gern noch einmal erlautern, warum
ich es fiir falsch halten wiirde, wenn wir heute eine
endgiiltige Entscheidung trafen. Ich habe auf die De-
batte vom 20. Juni 1991 hingewiesen. Ich argere
mich dariber, wie die Diskussion dber den richtigen
Sitz fiir Bundestag, Bundesregierung und jetzt auch
far den Bundesrat teflweise gefihrt wird. Mich argert
das nicht erst heute, sondern seit Beginn dieser Dis-
kussion. T

Erlauben Sie mir, daf ich ausnahmsweise einmal

mich selber zitiere. Ich habe am 15. August 1990 vor =

dem Landtag Nordrhein-Westfalen eine Regierungs-
erklarung abgegeben und dabei gesagt:

Ich widerspreche jenen, die in der aktvellen De-
batte falsche Argumente gegen Berlin vorbrin-

gen. Weder ist Berlin ein Hort preuBisch-deut- -

* scher Reaktion, noch macht der dort angebliche
Druck der StraBe freie demokratische Entschei-
dungenunmoglich. e
Falsche Argumente und falsche Tone gibt es aber
auch gegen' Bonn. Deshalb sage ich: Berlin ist
‘nicht Babylon, iid Borin ist nicht Krahwinkel.

Darmals, am 20. Juni, batten wir eine Arbeftstei-

lung zwischen Berlin und Bonn beschlossen. Unser
Kollege Manired Stolpe hat das mit dem Bild einer
Ellipse beschrieben, die zwei Brennpunkte hat: Ber-
lin und Bonn.

Ich bin Giberzeugt davon, meine Damen und Her-
ren — hente mehr als damals -, fir eine andere Lo-
sung, etwa diejenige, daB sich der Bund vollstandig
aus Bonn pach Berlin verabschiedet, hitte es im
Deutschen Bundestag damals keine Mehrheit gege-
ben. Der Beschlu8, der dann gefaBt worden ist, bein-
haltet die Ziffer 9, die ich noch einmal zitiere: -

Der Deutsche Bundestag empfiehlt dem Bundes-
rat, in Wahmehmung seiner féderalen Tradition
seinen Sitz in Bonnzu belassen.
Man wird doch nicht nur fragen diirfen, sondern man
wird fragen miissen, warum das heute falsch sein soll.

Wir haben uns am 5. Juli hier damit beschaftigt,
welche Schiuffolgerungen der Bundesrat aus der
Entscheidung des Bundestages ziehen soll. Damals
haben wir uns mit Mehrheit dafiir entschieden. in
Bonn zu bleiben, und zugleich, wie ich finde, auBer-

ordentlich hellsichtig beschlossen, daB sich der Bun-

desrat - ich zitiere -
eine Uberprifung der Entscheidung im Lichte
der noch zu gewinnenden Erfahrungen sowie der
tatsachlichen Entwicklung der foderativen Struk-
tur in spateren Jahren vorbehalt. '

Mindestens genauso wichtig wie die Entscheidung

in der Sache war fiir mich, daB sich der Bundesrat da-

- mals auf ein Verfahren verstindigt hatte, wie diese
Entscheidung spater iberpriift werden soll Die Ver-
standigung tiber das Verfahren sollte fiir alle gelten,
ganz unabhéngig davon, welche Auffassung die ein-

. ..zelnen Lander zur Frage des endgiiltigen Sitzes des

Bundesrates haben.
Nun sage ich: Trotz Ihres Bemithens, Herr Kollege

_ Scherf, gelingt es auch dem neu eingebrachten An-

trag verschiedener Lander nicht, dberzeugend dar-

zulegen, dab es heute schon Erfahrungen mit einem

Zustand gibt, den wir noch gar nicht erreicht haben.

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Der

Logik des Beschlnsses vom 5. Juli 1991 entspricht es,

dann endgiiltig Gber den Sitz des Bundesrates zu

entscheiden, wenn Bundestag und Teile der Bundes-

‘regierung ihre Arbeit in Berlin aufgenommen haben.
In dem Antrag, den Sie soeben begrindet haben,

Die begonnenen MaBnabmen und die gewonne-

@

nen Erkenninisse in den vergangenen Jahren zei-

- gen, daB es fir ein effizientes Zisammenwirken
der Verfassungsorgnae sowie fiir die Entwick-
lung der foderalen Struktur forderlich ist, die in
Bonn bewihrte Nihe zum Bundestag und zur
Bundesregiérung fur den Bundesrat auch in Zu-
kunft beizubehalten. .

-—-Demmu.ﬁichwid.ersprecﬁen.ﬁtsachﬁdﬂstesdoch

so, daB es ganz unterschiedliche Prognosen dariiber
gibt, ob und wie das Zusammenwirken der Verfas-
sungsorgane funktioniert, wenn sie an unterschiedli-
chen Orten oder an einem Ort ihren Sitz haben.
Weil wir das heute nicht wissen kénnen, daram hat
der Bundesrat gesagt: ,Wir verlassen uns nicht auf
wir verlassen uns nicht auf Vermutungen
und Spekulationen. Wir wollen die endgiiltige Ent-
scheidung fiber den kiinftigen Sitz auf der Grund-
lage praktischer Erfahrungen treffen. * .

Meine Damen und Hemen, vielleicht ist das ein
biBchen altmodisch; aber ich finde, dab es nach wie
vor verninftig ist, auf Erfahrungen statt anf Progno-
sen zu setzen. Waren wir nicht auf vielen anderen
Feldem der Politik gliicklich, wenn wir statt auf der
Grundlage von Progriosen aus Erffahrungen klug ent-
scheiden konnten?

.. Mich jrritiert in den letzten Monaten zunehmend,
daf der Emdruck erweckt wird, mit der Entschei-
dung des Bundestages vom 20. Juni 1991 sei im
Grunde gehommen auch die Entscheidung fiir den

-Bundesrat schon vorweggenommen worden, Welch
ein Selbstverstandnis, meine Damen und Herren,
nein, welch ein grandioses Mibverstandnis uber die
unterschiedlichen Aufgaben und iber die Machtver-
teilung in einem f6deral anfgebauten Staat wie un-
serer Bundesrepublik Deutschland!

- Bei der Sitzfrage geht es im Kern nicht um Berlin
_oder Bonn; es geht darum, welches Selbstverstand-

pis und welches Verstindnis von seinen Aufgaben
. der Bundesrat hat. Wer freilich im Bundesrat mehr

“~"Qas Begleitorchester fiir den ,ersten Geiger” Bundes-

tag sieht, der wird es logisch finden, wenn beide am

o)
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gleichen Platz sind. Wenn es aber darum geht, die In-
teressen der Lander im bundesstaatlichen Gefige
und gegeniiber der Europdischen Union einzubrin-
gen und durchzusetzen, dann ist das eine Aufgabe,
die an verschiedenen Orten sehr gut, vielleicht sogar
besser wahrgenommen werden kann.

In Zeiten wie diesen achtet die Offentlichkeit be-
sonders darauf, ob wir als politisch Verantwortliche
in unseren Entscheidungen wverlaBlich und bere-
chenbar sind. Der Bundesrat sollte keinen Beitrag
dazu leisten, die Glaubwiirdigkeit der Politik zu be-
schidigen. Es darf nicht der Eindruck entstehen, dafi
heute so und morgen so entschieden wird, obwohl
sich an der sachlichen Enischeidungsgrundlage
nichts gedndert hat.

Ich habe zu Beginn gesagt, dab ich die Entschei-
dung des Bundestages respektiere und mittrage. Ich
habe auch gesagt, dafi der BeschluB in allen seinen
Teilen erfiillt werden misse. Die Grundlagen dafiir
sind das Bonn/Berlin-Gesetz, dem der Bundesrat am
18. Marz 1994 zugestimmt hat. Dort ist eine faire Ar-
beitstellung zwischen Berlin und Bonn festgelegt.
Mit diesern Geselz und mit dem Ausgleichsverirag
vom Sommer 1994 hat die Region Bonn die notwen-
dige Sicherheit bekommen, die die wichtigste Vor-
aussetzung dafiir ist, daf sie den Strukturwandel in
den kommenden Jahren erfolgreich bewaltigen
kann, dessen Schwierigkeiten, aber auch dessen
Chancen niemand unterschitzen sollte.

Diese Entscheidungen, meine Damen und Herren,
haben auch mitgeholfen, daf der Ruf nach Revision
des Bundestagsbeschlusses vom 20. Juni auch in der
Region Bonn keine ernsthafie Resonanz mehr findet,
Wenn das so bleiben soll, dann miissen sich alle Sei-
ten an getroffene Vereinbarungen und an geltende
Beschliisse halten. Es darf nicht der Eindruck entste-
hen, die Entscheidungen fiir Berlin seien Entschei-
dungen erster Ordnung, und die Entscheidungen fiir
m seien Entscheidungen zweiter Ordnung mit ge-
Ongerer Bmdewirkung, Wie anders aber wére es zu
verstehen, wenn sich der Bundesrat jetzt diber die
von thm selber aufgestellten Verfahrensgrundsitze
fir die endgiltige Entscheidung iber seinen Sitz
hinwegsetzte! '

Meine Damen und Herren, seit dem 5. Juli 1991,
seit wir so beschlossen haben, hat sich nur eines dra-
malisch verandert: die Finanzsituation der 5ifentli-
chen Haushalte. Wie miiBte das auf die Birgerinnen
und Birger wirken, wenn wir gerade jetzt chne Not
eine Entscheidung trafen, die nicht nur politischen
Schaden anrichten, sondern auch viel Geld kosten
wirde, Herr Kollege Dr. Stoiber, Herr Prasident, Sie
haben im Januar 1996 in einem Brief geschrieben ~
ich zitiere mit Threr Erlaubnis —;

Die Entscheidung iiber die Verlagerung eines
obersten Bundesorganes bedarf einer langfristi-
gen Vorbereitung, in der selbstverstindlich auch

die Interessen der betroffenen Regionen beriick-
sichligt werden mfissen,

Soweit unser Prasident.
Ich stimme dem ausdriicklich zu; aber ich stelle

fes: Die Entscheldung, die Sie heute treffen wollen,

ist in der Sache weder langfristig noch kurziristig
vorbereltet. Ich kann und ich will nicht verstehen,
daB wir heute entscheiden sollen, ohne die Kosten zu
kennen und ohne zu wissen, welcher zeitliche Rah-
men realistich ware, Ich will, daB der Bundesrat die
endgiiltige Entscheidung iber seinen Sitz auf gesl-
cherter Grondlage und durch ein Gesetz trifft, und
zwar dann, wenn die Zeit dafiir gekommen ist.
Darum haben wir unter Ziffer 2 unseres Antrages for-
muliert: .

Der Bundesrat beauftragt den Direktor des Bun-
destates, bereits jetzl einen Kriterienkatalog zu
entwickeln, wie diese Entscheidung des Bundes-
rates fiir Bonn entsprechend dem BeschluB vom
5. Juli 1991 im Lichte der noch zu gewinnenden
Erfahrungen sowie der tatsdchlichen Entwick-
lung der féderativen Struktur in spiteren Jahren
liberpriifl werden soll.

Wir bleiben damit in der Logik unserer bisherigen
BeschluBlage. Wir entwickeln sie fort mit dem Ziel,
die endgiiltige Entscheidung solide vorzubereiten
und sie auf der Grundiage praktischer Erfahrungen
zu treffen.

Meine Damen und Herren, manchmal redet man
nicht nur in den Wind, sondern auch gegen den
Wind. Manchmal bat man das Gefihl, man hat Rik-
kenwind von den Parteien und Fraktionen des eige-
nen Landes. Das ist bei uns so. Alle in Nordrhein-
Westfalen denken so. Alle in Nordrhein-Westfalen le-

<

sen mit grofem Interesse nicht nur Prediger 3, son-

demn auch die ,Frankfurter Allgemeine” von heute,
die auf Seite 1 meldet: .Bayem gegen Umzug der
Wehrdienstsenate nach Leipzig,

{Heiterkelt)

weil der Regierung Stoiber” - so heiBit es dort -
«nicht gefallt, daB bei einem Umzug Kosten verur-
sacht wiirden, die bei der angespannten Haushalts-
lage besser zu vermeiden wéren.” Dabei geht es um
steban Richter, zwGlf Beamte und neun Angestellte.

(Emeute Heiterkeit)

Meine Damen und Hermren, muB man noch mehr
kommentieren, was hier geschieht? Dabei geht es um
einen BeschiuB der Foderalismuskommission, den
wir alle gemeinsam gefaft haben. Aber dazu ver-
weist die Reglerung Stoiber darauf, daB Bayern ch-
nehin mit Bundeseinrichtungen unterproportional
versehen sei. Da far die Betroffenen, von denen ich
soeben gesprochen habe, ein Umzug unzumutbar
sei, wilrde ihnen bei einer Verlegung nur der Weg in
die Arbeitslosigkeit bleiben.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Hemen, man muB Bibel und
Zeitung lesen.
(GroBe Heiterkeit)
Man muB die Bibel lesen, damit man die Zeitung
versteht,
{Emeute Heiterkeit)

Die Zi.'.'_i.tl.l.ng verwirrt einen, wenn man das Men-
schenbild und die Zukunftsperspektive der Bibel aus
dem Blick verliert. Dann wird man namlich, wie der

)
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Apostel Paulus sagt, ,hin- und hergetrieben vom
Winde der Meinungen”. Das sollte dem Bundesrat
nicht geschehen.

Ich bille Sie: Stimmen Sie dem von Nordrhein-
Westialen und Rheinland-Pfalz vorgelegten Antrag
zu! Lassen Sie uns Erfahrungen machen - viclleicht
kdnnen wir alle dabei lernen - und dann eine Ent-
scheidung treffen - eine richtige! -, wenn, Herr Kol-
lege Scher, alles seine Zeit hal!

Prasident Dr. Edmund Stolber: Nichste Wortmel-
dung: Kollege Beck (Rheinland-Plalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Hermren! Dem, was
zur Begrindung unseres gemeinsamen Antrages
Herr Kollege Rau soeben ausgefithrt hat, ist ver-
stindlicherweise aus meiner Sicht nicht sehr viel hin-
zuzufiigen Allerdings mochte ich den einen oder an-
deren Gesichtspunkt unterstreichen und noch einmal
hervorheben.

Es kommt mir zunachst darauf an, den Menschen
in Berlin und Thnen, Herr Kollege Diepgen, ncch ein-
mal sehr deutlich zu sagen: Wir empfinden unseren
Antrag nicht als gegen Berlin gerichtet. Wir smd uns
auch am heutigen Tage dessen bewuBt, welch ein
Glicksfall es fiir Deutschland ist, dab wir iberhaupt
die Chance haben, iiber solche Fragen im Lich'e einer
neuen Entwicklung eines gemeinsamen Deutsch-
[and miteinander zu debattieren. Daran kann es kei-
nen Zweifel geben, damit auch bei der heutigen De-
batte nicht der Blick {iir den Wald verlorengeht, in
dem wir nur noch einzelne Baume erkennen.

Dennoch bitte ich Sie, nicht zu unterschatzen,
welch groBes Vertrauen in die Entscheidung dieses
Hauses vom.5, Juli 1991 von den Menschen in Rhein-
land-Pfalz, in Nordrhein-Westfalen und sicherlich
auch in vielen Fallen dariiber hinaus geselzl worden
ist. Ich bitte Sie, zu sehen, daB es in der Tat darum
geht, Vertrauensschutz zu reklamieren und unter Be-
weis zu stellen. Denn ich vermag es nicht, fiir die
Menschen im Bereick von Rheinland-Pfalz, cie zum
Einzugsbereich Bonns zihlen, zu begrinden, warum
am heutigen Tage eine endgiillige Entscheidung
fiber diese Frage getroffen werden soll. Ich finde
namlich kein Argument, das fiir den Berlin-Umzug

spricht, das nicht bereits zum Zeitpunkt Sommer

1991 auf dem Tisch gelegen hat — kein Argument!

Ich mus nicht das wiederholen, was der Xollege
Rau dazu gesagt hat Allerdings médchte ich deutlich
machen, daB die finanzpolitischen Fragen, die auch
damals gesehen worden sind, heute eher starker aul
der Waagschale des Beibehaltens der bisherigen Be-
schluBlage wiegen, als sie damals gewogen haben.
Wir sind uns nimlich bewult geworden, dal inzwi-
schen jede Mark nicht nur zweimal, sondern dreimal
umgedreht werden muf.

Ich finde es in der Tat auch unter diesem Gesichis-
punkt bemerkenswert, mit welch geschdlzler Band-
breite der Kosten eines solchen Umzugs des Bun-
desrates wir uns offensichtlich heute mehrheitlich
abzufinden gewillt sind. Diese liegt mehrere hundert

Milllonen Mark auseinander. Da wird argumentiert,
im Lichte dessen, was die Kosten des Umzugs von
Bundesregierung oder von wesentlichen Teilen der
Bundesregierung — so mul man wohl korrekt formu-
lieren - und des Bundestages ausmachlen, sei dies
nur ein relativ bescheidener Betrag. Vielleicht sind
die Dimensionen in Rheinland-Pfalz noch andere. Ich
finde, einige hundert Millionen Mark in der ge-
schatzten Kostenbandbreite sind nicht zu vernachlas-
sigende GrdBenordnungen, sondern solche, die man
sich in Erinperung rufen solite, zu denen man verlas-
lichere Grundlagen braucht, als sie derzeit gegeben
sind. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei aller
Aperkennung der Bemihuugen, die der Kollege
Scherf deutlich gemacht hat, auch fir Bonn, fur diese
Region Mitverantwortung zu empfinden und das in
die Argumentation miteinzubeziehen, sollten wir
dennoch sehen, welche Bedeutung Bonn fiir die Ent-
wicklung der Bundesrepublik Deutschland, die aus
den Landem entstanden ist, gehabt hat.

Wenn wir die Dimension Europa hinzufiigen - sie
mub an dieser Stelle eingefiigt werden -, dann, finde
ich, gibt es emeut gewichtige Argumente, die fir die
Entscheidung mit der bisherigen Regelung, die 1991
getroffen worden ist, sprechen. Die Bundeslinder
haben nach Artikel 23 Gnundgesetz zusatzliche Ver-
antwortung fir die europdische Entwicklung tiber-
nommen. Sie haben Verantwortung dafiir iibernom-
men, daf das Zusammenwirken der dentschen Lan-
der mit den Regionen Europas als Teil der Gesamt-

" entwicklung hin zu einem gemeinsamen Europa ein-

geleitet wurde und sich aus dieser Einleitung dann
auch entwickeln konnte.

Ich finde, Bonn ist auch unter diesem Gesichts-
punkt ein Standort, der nicht nur den Gedanken auf-
nehmen sollte, mit dem in Aussicht gestellt wird, daB
moglicherweise der Ausschufi der europaischen Re-
glonen oder auch Ausschiisse des Bundesrates, die
sich vielleicht auch mit solchen Fragen befassen, hier
tagen kénnten. Ich glaube, dali diese Perspektive,
die immer stirker den Nationalstaat in den Hinter-
grund rickt und das Zusaminenwirken auf euro-
pélscher Ebene, unterfiittert durch die regionale Zu-
sammenarbeit auf europaischer Ebene, beinhbaltet,
Bedeutung hat. Insoweit soliten diese Argumente
auch bei der heutigen Debatte sehr ernsthaft in die
Uberlegungen miteinbezogen werden.

Ste wissen auch, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dab es durchaus auch Bedenken rechilicher
Art hinsichtlich der gewihlten Vorgehensweisen gibt.
Wir haben ein entsprechendes Rechisgutachien aus
der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz erstellen las-
sen. Es gibl eine Reihe weiterer Stellungnahmen
beachtlicher Art aus der Verfassungsrechtsbeglei-
tung. Ich will aber heute dieses Argument bewubt
nicht in den Mittelpunkt stellen, weil es um eine polt-
tische Entscheldung geht - ganz ohne Frage - und
der gewdhlite Weg allenfalls von sekundérer Bedeu-
tung ist. Dennoch darf bei einer solchen Debatte
nicht unausgesprochen -hleihen, dafl es das Beden-
ken gibt, den Umzug allein aufgrund politischer Ent-
scheidungen einzuleiten und damit eben das Ligen-
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rischen Verfahrens zum Bundeshaushalt 1997 ab.
Sie fordemn die Bundesregierung jedoch auf, éie not-
wendigen Verhandlungen mit den Kohlelindemn
iiber die Koblehilfen bis 2005 umgehend aufzuneh-
men.

Die Landesregierungen weisen schon jetzt darauf
hin, dabB sie fir den Planungszeitraum des Bundes-
haushaltes 1997 auf der Bewilligung der artikelge-
setzlich festgelegten Finanzplafonds sowie auf der
Erfillung der Zusage der Bundesregierung zur Flan-
kierung des Hiittenvertrages bis Ende 2000 bestehen
werden. Denn die Haushaltsbeschliisse der Bundes-
regierung wiirden jede Perspektive fiir den deut-
schen Steinkohlenbergbau zerstoren und dam't kurz-
fristig zu unbeherrschbaren Strukturbriichen in den
Revieren Fihren.

Anlage 11

Erklirung .
von Ministerprasident Pr. h.c. Johannes Ran
: {(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 aj und b} der Tagesordnung

L

Wir haben heute im ersten Durchgang Wort und
Widerwort zum Hanshaltsentwurf der Bundesregie-
rung IHir das Jahr 1997 und zum Finanzplan 1996

~ 2000 gehort,

Dabei sind unterschiedliche politische Wertungen,
unterschiedliche Priorititen und unterschiedliche
‘wirtschaftspalitische, sozialpolitische und gesell-
schaltspolitische Vorstellungen deutlich gewoirden.

Der Streit um die besseren Entwiirfe gehdrt auch
zwischen Bund und Landern zu unserer foderalen
Demokratie. Ich mbchte zusatzlich nur einen Punkt
ansprechen, und dieser hat wieder - wie bei meinem
ersten Beilrag heute — mit der Glaubwiirdigkeit und
der Verlaflichkeit der Politik zu tun.

_Ich spreche iiber die Kohlepolitik und ihre finan-
zielle Grundlage im Bundeshaushalt und im Finanz-

Ich kann die Bundesregierung nicht dazu zwingen,
ehqra;s zZu tun, was sie nicht will. Aher ich erwarte
zweierlei: '

— Erstens. Wer will, daB der deutsche Steinkohlen-
bergbau zum Auslaufmodell oder zum Museurn wird,
der soll das klar sagen.

~ Zweilens. Ich erwarte, daB sich der Bund an Ge-
setze und an Vereinbarungen hall, die er mit dem
Bergbau, mil der Industriegewerkschaft Bergbau

und Energie und mit den betroffenen Landern getrof-
fen hat.

I

Die Haushaltsansitze der Bundesregierung sind
fir 1997 nur schwer und fiir die mittelfristige Finanz-
planung bis zum Jahr 2000 Gberhaupt nicht mit den
Verpflichtungen in Ubereinstimmung zu bringen, die
die Bundesregierung eingegangen ist.

Diese Feststellung kann auch nicht dadurch relati-
viert werden, daf die Bundesregierung selber unter
Teilziffer 4.1 ihres Finanzplans schreibt:

Die Finanzplanansitze ab 1998 fiir Koks, Kohle
und Verstromung sind kein Prajudiz fir die noch
festzulegenden Kohleplafonds ab 1998.

Im Artikelgesetz von 1994 ist die HHohe der Verstro-
mungsplafonds fir die Jahre 1999 und 2000 mit je
7 Milliarden Mark festgelegl.

Grundlage des Hiittenvertrages ist die Zusage der
Bundesregierung, thn mit der Kokskchlenbeihilfe bis
Ende 2000 zu flankieren. In ihrem Energiegesamt-
konzept hat die Bundesregierung eine Anschiufre-
gelung zum Hiittenvertrag bis zum Jahr 2005 zuge-
sagt.

Im Fi lan der Bundesregierung findet sich all
das nicht. Ab 1998 stehen keine Mittel mehr fir die
Kokskohlenbeihilfe zur Verfigung. Im Jahr 2000 sol-
len statt der verabredeten 7 Milliarden Mark fiir die

Verstromung 5,95 Milliarden Mark zur Verfigung

steben.

Das ist gegen alle Verabredungen; das muB das
Vertraven nicht nur der Bergleute und ihrer Familien
in politische Aussagen und Zusagen tief erschiittern.

In den Energiekonsens-Gesprachen am 16. Marz
1985 ist einvernehmlich festgestellt worden, daB es
gut wire, mdglichst schnell eine Verstindigung iiber
die Finanzierung der Kohleverstromung bis ein-
schliefilich 2005 zu finden.

Nach Ansicht des Bundes sollten dabei auch die
Jahre 1989 und 2000 in die en einbezo-
gen werden, mit dem Ziel, die Hilfen fiir die Kohle-
verstromung frither zu verringern.

Die Bundesregierung hat damals aber zugesagt,
die Zuwendungsbescheide fir die Jahre 1993 und
2000 spédtestens Ende des Jahres 1995 auszustellen,
wenn bis dahin keine Vereinbarung tiber die Degres-
sion der Verstromungshilfen bis 2005 getrofien wer-
den kann.

Diese Frist wurde mit unserem Einverstandnis bis
rum Frithjahr 1996 verlingert. Inzwischen haben wir
Ende September 1996, und die Zuwendungsbe-
scheide liegen noch immer nicht vor.

go etwas hat es nach meiner Erinnerung noch bei
keiner Bundesregierung zuvor gegeben.

m.

Dieses Verhalten der Bundesregierung ist um so
unbegreiflicher, als der Bergbau und die IGBE ein
Modell vorgelegt haben, das zu einschneidenden
Verinderungen im Steinkohlenbergbau fithrte:

- Die Zahl der Bergleute wiirde halbiert,

©
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(A) = die Fordermenge um ein Drittel, auf 34 Millionen

Tonnen, jéhrlich verringert.
- Von 19 Zechenstandorten wiirden 7 geschlossen.

— Die Kohlehilfen wiirden von heute 10,1 auf 7 Mil-
liarden im Jahr 2005 verringert.

Diese Zahlen zeigen: Es kann keine Rede davon
sein, da der Bergbau am Status quo festhalte und
nicht bereit sei, veranderte Rahmenbedingungen zur
Kenntnis zu nehmen.

Im deutschen Steinkohlenbergbau wurden seit
1557 mehr als 520 000 Arbeilsplilze abgebant.

Von 1987 bis 1993 ist im Steinkohlenbergbau die

- Zahl der Arbeitspldlze auf 108 000 zurickgegangen.

®)

Das entspricht einem Abbau von 32 %, mehr als in
jedem anderen Industriezweig in den alten Landern.

Won Ende 1993 bis August 1996 sind noch einmal
20 000 Arbeitsplitze, also noch einmal 20%, abge-
baut worden.

v.

Das vom Bergbau und der IGBE vorgelegte Kon-
zept ist der Beweis dafir, daB sich der deutsche
Steinkohlenbergbau dem unvermeidbaren Struktur-
wandel nicht verweigert.

‘Wer die Einschnitte noch tiefer und poch schneller
will, der zerstdrt den bisher wellweit einmaligen und
erfolgreichen AnpassungsprozeB in den Unterneh-
men und in den Regionen.

Das kann niemand wollen, ganz gleichgiiltig, wie
er zur heimischen Kohle steht.

Seit Monaten lese ich in der Presse Giber bevorste-
hende Gespriche mit dem Bergbau und den Kohle-
landern. Mit uns ist bisher nicht gesprochen worden.
Ich fordere die Bundesregierung auf, sich an Recht
und Gesetz zu halten und bestehende Vereinbarun-
gen zu respektieren.

Das Vertrauen in die Politik darf nicht noch in ei-
nem weiteren Bereich beschadigt werden.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsminister Erwin Huber (Bayern)
zu Punkt 2a) und b} der Tagesordnung

Wir haben bisher in der Nachkriegsgeschichte
nicht dagewesene finanzpolitische Herausforderun-
gen zu meistern:

— Die deutsche Einheil fordert hohen Einsatz,

- die wirtschaftliche Abschwichung beansprucht
unser soziales Nelz und damit insbesondere den
Bundeshaushalt auls duBerste.

— Das ,Made in Germany* muB sich im Wettbewerb
um Preise und Qualitit neu bewahren. .

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung
einerseits ein Programm fiir mehr Wachstum und Be-
a und andererseits einen ausgesproche-
men Sparhaushalt fir 1997 vorgelegt. Im Finanzaus-
schuB des Bundesrates haben die CDU/CSU-regier-
ten Liander die Politik des Bundesfinanzministers un-
terstiitzt,

Nun haben Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, im Haushaltsentwurf 1997 des Bundes eine
ganze Reihe von Risiken ausgemacht, die sich auf
gine Summe von fast 20 Milliarden DM summieren
sollen, Zugleich aber war von Ihnen zu den vorge-
schlagenen SparmaBnahmen -des Bundes stets nur
Ablehnung zu héren. Auch zu weitergehenden MaB-
nahmen auf Landerebene, die auf der Fachebene be-
reits einvernehmlich abgeklart waren, haben Sie die
Hand verweigert. Ich erinnere insoweit an die Fi-
nanzministerkonferenz vom 6. und 7. Juni des Jahres
und die Ministerprasidentenkonferenz von Anfang
Juli.

Ein solches Verhalten kann nicht {iberzeugen. Ich
denke, auch in Thren eigenen Reihen sind manche
Zweifel vorhanden, zumal gerade in den SPD-ge-
fihrten Landern die Finanzen, soweit das Auge
reicht, nicht zum hesten stehen. S¢ weist die Finanz-
planung Niedersachsens fir 1996 eine Neuverschul-
dung won knapp 3.7 Milliarden DM bzw. fiber 9%
des Haushaltsvolumens aus.

Das Saarland kann sich nur dank groBzigiger Sa-
nierungshilfen des Bundes Gber Wasser halten. Die
Felgen der hohen Verschuldung schiagen in Form
immer einschniirenderer Zinslasten durch. Nieder-
sachsen muf heute jede zehnte Mark nur fiir Zinsen
ausgeben, Trotz einer sehr restriktiv anmutenden Fi-
nanzplanung wird der Zinsendienst im Jahr 2000
mindestens 11,8% der Ausgaben des niedersachsi-
schen Landeshaushalts ausmachen. Auch wenn Sie
es schon einmal gehort haben sollten, es bleibt inter-
essant: Die bayerische Zins-Ausgaben-Quote liegt im
Vergleich aktuell bei rund 3,8% und wird auch bis
zum Jahr 2000 nicht wesentlich Gber die 4 %-Grenze
steigen.

Eine weitergehende Schuldenfinanzierung -
gleich, ob beim Bund oder beim Land - kann nie-
mand verantworten.

Andere bequeme Wege zur Haushaltsentlastung
gibt es ebensowenig. Ein Drehen an der Steuer- und
Abgabenschraube ‘kann nur dazu fihren, d._a.B
Deutschland im internationalen Vergleich zurtickfallt
und der Unmut unserer ohnehin schon hochbelaste-
ten Biirger in eine Verweigerungshaltung umschlagt.

Fir eine verantwortungsbewufite Finanzpolitik
gibt es also nur Sparen als Alternative. Gespart wer-
den muB idiberall. Wer den Sozialbereich fir tabu
halt, muB sich fragen lassen, woher er denn die not-
gen Sparbetrage in zweistelliger Milliardenhdhe
nehmen will Wer einerseits den Abbau von Subven-
tionen fordert, zugleich aber die schiitzende Hand
{dber die strukturkonservierenden Kohlehilfen hait,
wirkt auch nicht sonderlich glaubwirdig.

Insofern kann ich Herm‘!\rﬁnisterpr&sidente:} Rau
nicht folgen. Was spricht denn dagegen, bei den

)
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Guostay Wabro (Baden-Witrttemberg)
Jahre 1999 und nicht erst ab dem Jahre 2001 spiirbar
und stufenweise zu verringern.

Meine Damen und Herren, zum Abbau der Sub-
ventionierung des Steinkohlenbergbaus stehen

wichtige Gesprache und Entscheidungen bevor.

Im Jahreswirtschaftsbericht 1997, der in dieser
Woche der Offentlichkeit vorgestellt worden ist, wird
unter anderem ausgefiihrt, daB - wie alle anderen
Bereiche - auch die deutsche Steinkohle von Einspa-
rungen nicht ausgenommen werden konne. Die
Steinkohlenhilfen wiirden weiter zuriickgefiihrt. Die
Bundesregierung gehe fest davon aus, daB sich
Nordrhein-Westfalen und das Saarland in hoherem
Umfang als bisher an den Kohlehilfen beteiligten,
um einen gesamtwirtschaftlich tragbaren und le-
bensfidhigen Bergbau in Deutschland zu ermogli-
chen. Deshalb kommt unser Antrag zum jetzigen
Zeitpunkt und mit der Bitte um sofortige Sachent-
scheidung und Zustimmung gerade richtig. ’

Die Regierungen von Baden-Wiarttemberg und
Bayern treten schon seit langem fir eine vorzeitige
Senkung der Steinkohlesubventionen ein. Die bishe-
rige Kohleprotektion ist haushalts- und ordnungs-
politisch, struktur- und energiepolitisch sowie am-
weltpolitisch nicht mehr vertretbar.

" Auch die Bun ierung stellt in ihrem Finanz-
plan 1996 bis 2000 fest, daB die finanzielle Flankije-
rung des Einsatzes heimischer Steinkchle im bisheri-

gen Umfang der &ffenllichen Hand angesichts der

engeren finanzpolitischen Spielrdume nicht langer
moglich sei. Sie sei aber auch zur Sicherung der
Energieversorgung in diesem Umfang nicht mehr er-
forderlich und kénne daher in den nachsten Jahren
deutlich zuriickgefiihrt werden.

Das alte Argument, meine Damen und Herren, aus
Grunden der Versorgungssicherheit sei die heimi-
sche Steinkohle zu fordem, greift nicht mehr. Kohle
ist weltweit vorhanden und kostet mit etwa 70 DM
pro Tonne nur einen Bruchteil dessen, was die deut-
sche Steinkohle kostet, deren Preis bei etwa 280 DM
pro Tonne liegt.

Wir sollten die Augen nicht davor verschlieBen:
Die Nachirage nach heimischer Kohle ist standig zu-
rickgegangen. [hr Anteil am Primarenergiever-
brauch ist von 70 % auf 15% gesunken. Die vielfalti-
gen und umfangreichen staatlichen SchutzmaBnah-
men seit den 50er Jahren konnten dies nicht verhin-
dem. Im Jahre 1957 wurden etwa 150 Millionen Ton-
nen gefdrdert; im Jahre 1995 waren es nur noch etwa
52 Millionen Tonnen.

Der wirkliche Grund fiir die Aufrechterhaltung der
Steinkohlenférderung ist also nicht die Versorgungs-
sicherheit und auch nicht die Befriedigung einer
Nachfrage, sondern die Erhaltung von etwa 85 000
Arbeitsplatzen in den Bergbauregionen. Erhaltungs-
subventonen fiir ein Produk!, das auf lange Sicht
niemand mehr haben will und braucht, sind aber
nicht linger vertretbar.

Meine Damen und Herren, auch zukunftsorien-
tierte Wirlschaftszweige sind von Konjunktur- und
Strukturproblemen stark betroffen. So wurden z. B,

allein in Baden-Wiirttemberg im Zeitraum von Sep-
tember 1991 bis Dezember 1994 in den Sektoren
Elektrotechnik, Maschinenbau und StraBenfahr-
zeuge insgesamt etwa 155000 Arbeitsplatze abge-
baut. In Bayern sind die Verhdltnisse dhnlich. Hier
gingen in diesen Branchen im gleichen Zeitraum
iiber 110 000 Arbeitsplatze verloren. Um noch einmal
auf Baden-Wiirttemberg zuriickzukommen: In den
Jahren 1991 bis 1995 sind im produzierenden Ge-
werbe insgesamt 252 000 Arbeitsplatze weggefallen.

Fiir die Bereiche in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg, die ich soeben genannt habe, gab es keine Ab-
satzhilfen. Dagegen stiegen diese Hilfen fiir den
Steinkchlenbergbau inzwischen auf jahrlich dber
110000 DM pro Beschéftigten bei einer Bruttolohn-
und -gehaltssumme je Beschaftigten von 60 000 DM.

Meine Damen und Hemen, das soziale, regional-
politische und volkswirtschaftliche Gleichgewicht ist
dadurch erheblich gestort. Sinnvollerweise miissen
deshalb die in die Steinkohlenférderung fehlgeleite-
ten Mittel reduziert und fiir die Forderung von zu-
kunftssicheren Arbeitsplilzen verwendet werden.

Wir verstehen den Wunsch des Steinkohlenberg-
baus und der Steinkohlelinder Nordrhein-Westfalen
und Saarland nach Planungssicherheit. Deshalb fol-
gen wir in unserem EntschlieBungsantrag nicht der

- Empfehlung des Sachverstindigenrates. Wir wollen

die Kohlesubventionen nicht, wie dort vorgeschla-
gen, spatestens bis zum Jahr 2006 auf Null reduzie-

-ren. Die EntschlieBung weicht zugunsten der Stein-

kohlelinder von dieser Empfehlung ab und berick-
sichtigt damit die historische Entwicklung in den Re-
vierlandern sowie die bi en Leistungen bei der
Umstrukturierung und dem Abbau der Zahl der Be-
schaftigten.

Wir schilagen die stufenweise Degression der Koh-
lesubventionen auf einen Sockelbetrag von 2 Mil-
liarden DM im Jahre 2006 vor. Dies sichert den Un-
ternehmen des Steinkohlenbergbaus und den Re-
vierlindern {iber einen langeren Zeitraum hinweg
angemessene Rahmenbedingungen fir die geord-
nete Riickfihrung der Steinkohlenférderung und die
Stillequng von Zechen.

Ich bitte Sie darum, den EntschlieBungsantrag zu

unterstitzen, und danke lhnen fiir Thre Aufmerksam-
keit.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Rau {Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. h. ¢c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wie wir
soeben gehdrt haben, wollen Bayern und Baden-
Wiirttemberg mit ihrer Initiative erreichen, dafi der
Bund seine Absatzhilfen far den heimischen Stein-
kohlenbergbau drastisch senkt und zugleich fir die
Hilfen eine Obergrenze pro Tonne einfihrt. Wer die
Situation des deutschen Bergbaus kennt, der weiS,
daB diese Vorschlige das schnelle und abrupte Ende
der heimischen Steinkohle bedeuten wiirden.

]

)



(A)

Bundesrat — 708. Sitzung - 31. Jagpuar 1997 F

Dr. b ¢. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen)

Ich halte diese Position far politisch nicht verant-
wortbar, ganz unabhangig davon, wie man zur hei-
mischen Kohle steht. DaB ich als Ministerprasident
des Landes Nordrhein-Westialen den Entschlie-
Bungsantrag ablehne, wird niemanden iiberraschen.
Ich bin aber sicher, daB er auch fiir die anderen Lin-
der nicht akzeptabel sein kann.

Den Antragstellern geht es in erster Linie darum,
die Bundeshilfen fiir den Steinkohlenbergbau abzu-
schaffen. Zugleich wollen sie die Kohlelander zusatz-
lich belasten.

Tatsachlich zahlt Nordrhein-Westialer pro Jahr
rund 1,2 Milliarden DM fir die heimische Stein-
kohle. Im Ergebnis ist das ein Bejtrag des Landes fiir
die sichere Energieversorgung der Bundesrepublik
Deautschland.

Sie erwagen nicht, Herr Kollege Wabro, daB die
Bundesrepublik immer mehr von Energieimporten

" abhéngig wird. Das gilt iibrigens auch fiir die Euro-

(B)

paische Union.

Die Antragsteller iibersehen die groBen Vortelle,
die der deutschen Wirtschaft entstehen, solange sie
sich auf die sichere heimische Kohle mit ihren hohen
Qualititen verlassen kann. Die heimische Steinkohle
1iRt sich nichl mit einem Federstrich durch andere
Energietrager oder durch Importkohle ersetzen.

Tatsichlich steht die EntschlieBung der Lander Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern in Widerspruch zur
Politik des Bundeskanzlers und geht auch der deut-
schen Wirtschaft viel zu weit. Das konnen Sie etwa
einer Erklarung des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie vom 15. Januar dieses Jahres entneh-
men. Er behandelt die heimische Steinkohle aus-
driicklich als Teil eines energiepolitischen Konzepts
fiir die Bundesrepublik Deutschland und erwartet
von der Politik, daB sie das gewahrleistet.

Gerade die Wirtschaft sieht in dem weltweit stel-
genden Kohleverbrauch eine wichtige Aufgabe und
eine Chance fiir die heimische Kohle und fir
die Energlewirtschaft. Denn Bergbau in der Bundes-
republik Deutschland ist Hochtechnologie. Das gilt
fiir die Forder- und Gewinnungstechnik. Es gilt auch
fiir die Kraftwerkstechnologie zur Kohleverstromung.
Wenn wir als hochindustrialisiertes Land daran mit-
wirken, daf auch in anderen Staaten modeme Tech-
nologien zum Einsatz kommen, leisten wir zugleich
einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der Umwelt.
Auch dafiir brauchen wir einen lebensfdhigen heimi-
schen Steinkohlenbergbau.

Die Linder Baden-Wirttemberg und Bayem wol-
len mit ihrer Entschliefung, wie wir soeben gehort
haben, die Bundeshilfen fiir die heimische Stein-
kohle senken. Bei genauem Lesen ihres Antrags wird
aber deutlich, daB sie zumindest Teile dieser Bundes-
hilfen fiir sich selber beanspruchen wollen; ich ge-
stehe, von Subventionen verstehen sie etwas. Es ist
sicher nicht faisch, wenn ich davon ausgehe, dafb die
antragstellenden Lander dabei in besonderem MaSe
an Subventionen fiir die Landwirtschaft oder fiir die
Luft- und Raumfahrtindustrie denken.

—

Herr Kollege Wabro hat eindrucksvelle Zahlen
iiber den Arbeitsplatzabbau in Baden-Wirttemberg
und in Bayern im Bereich des produzierenden Ge-
werbes genannt. Ich will die Zah] far Nordrhein-
Westfalen hinzufiigen: Pro Jahr gehen im produzie-
renden Gewerbe in Nordrhein-Westfalen 100 000 Ar-
beitspltze verloren. Das ist also keine baden-wiirt-
tembergische und auch keine bayerische Spezialitat,
sondern es ist die Folge einer Arbeitsmarktpolitik
und einer Wirtschaftspolitik, die falsch justiert sind.
Dies spiiren wir in allen Léndem.

In einem Pumkt ist der EntschlieBungsantrag aller-
dings in dankenswerter Weise eindeutig: Es wird
nicht der Versuch gemacht, irgendeinen Zusammen-
hang zwischen der Kohlepolitik und der Entsorgung
der Kernkraftwerke herzustellen. Es gibt einen saol-
chen aber auch nicht.

Baden-Wiirttemberg und Bayem wenden sich ge-
wissermaBen chne Wenn und Aber gegen die heimi-

. sche Steinkohle, Ich finde, sie setzen mit ihrer Ent-

schliefung hier im Bundesrat neue Akzente im Um-
gang miteinander. Sie unterstiitzen Teile der Bonner
Koalition, die dabei sind, die Verantwortung des
Bundes fiir die heimische Steinkohle und damit fir
einen zentralen Bereich der Energiepolitik aufzuge- -
ben. Damit belasten sie zugleich die beiden Kohle-
linder und andere &ffentliche Kassen. Ich kann nur
eindringlich davor warnen. Wenn das Schule
machie, miiBten auch die antragstellenden Lander
damit rechnen, dab es sie selber als nachste treffen
konnte.

Zu Recht fordern Baden-Wiirttemberg und Bayem
Planungssicherheit fiir den Steinkohlenbergbau und
fiir die Kohlereviere. Die Antragsteller sagen aber
nicht, daB die Verfallzeit der kehlepolitischen Verein-
barungen und Gesetze immer kiirzer wird. Sie selber
tragen mit ihrem EnlschlieBungsantrag zusdtzliche
Unsicherheit in die Kohlereviere.

Im Marz 1995 hat die Bundesregierung mit allen
Teilnehmem der damaligen Energie-Konsensge-
spriche festgelegt, wie die kohlepolitischen Teile des
Energie-Artikelgesetzes umgesetzt werden sollen.
Herr Kollege Stoiber hat sich aktiv daran beteiligt.
Die Absprache, die dort getroffen wurde, wurde
gleichwohl schon wenige Monate spater in Frage ge-
stellt, genauso wie die kohlepclitische Entscheidung,
die wir am 11. November 1991 per Handschlag mit
dem Bundeskanzler getroffen hatten, durch das Arti-
kelgesetz auBer Kraft gesetzt wurde.

Seit Ende 1995 wissen die Bergleute, dal der Bund
die getrofienen Vereinbarungen, die im Gesetz ste-
hen, nicht einhalten will. Aber bis heute ist offen,
wozu sich die Politik letztlich durchringen wird.

Wir befassen uns heute mit ciner Entschliefung, in
der die Verfasser nicht einmal erwahnen, dab sie gel-
tende Zusagen verletzten wollen. Das mub das Ver-
trauen nicht nur der Bergleute und ihrer Familien in
politische Aussagen und Zusagen tief erschittermn.
Ich habe die grobe Sorge, daB die Politik ihre Uber-
zeugungskraft verspielt, wenn das gegebene Wort
beliebig zur Disposition gestellt wird.

<
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Dr. h. c. Johanres Rau (Nordrhein-Westfalen)

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat von
Anfang an den notigen Strukturwandel in den Koh-
Jerevieren unterstiitzt, wie dies auch die Bergleute
tun, unter anderem seit Jahren durch Lohnverzicht.
Sie haben die Zahl genannt, Herr Kollege Wabro:
Heute sind 88 000 Menschen im deutschen Steinkoh-
lenbergbau beschaftigt. 1980 waren es noch iber
130000, 1980 waren es 187000 und 1970 rund

250 000,

Wir werden den Strukturwandel auch in den kom-
menden Jahren aktiv mitgestalten. Dafiir brauchen
wir eine Entscheidung iiber die kinftigen Kohlehil-
fen, die sowohl die Rolle der Kohle in der Energie-
politik als auch die Haushaltsbelastungen sieht und
ihnen Rechnung tragt.

Der Bergbau und die IGBE haben dazu Vorschlage
gemacht, die schmerzliche Einschnitte bedeuten
werden. Nach ihrem Modell wiirden sich die Zahl
der Bergleute bis zum Jahr 2005 balbieren, die Stein-
kohlenforderung um Drittel verringern und die
&ffentlichen Hilfen auf unter 7 Milliarden DM sinken.
Jetzt musB der Bund endlich die ndtigen Entscheidun-
gen herbeifiihren.

Wir hellen nicht nur den Kohlerevieren, sondern
wir dienen auch den Interessen aller Lander, wenn
der Bundesrat dazu beitragen kann, die von der Poli-
lik ausgehende UngewiBheit Giber die Zukunft der
heimischen Steinkohle zu beenden. Die Entschlie-
Bung der Linder Baden-Wilrttemberg und Bayem
zur Kohlesubventionierung dient diesem Ziel nicht.
Daher bitte ich darum, sie abzulehnen.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Wiesheu (Bay-
em).

Dr. Otto Wiesheu (Bayern): Herr Prasident! Hohes

Haus!  Der Antrag der Lander Baden-Wirttemberg .

und Bayern kommt nicht zufallig. Es ist nicht so, da
von uns eine neue Diskussion vom Zaun gehroghen
wiirde. Tatsache ist, daB man sich in den néchsten
Wochen innerhalb der Bundesregierung und auch
mit den Kohlelandern iiber die weitere Entwicklung
der Kohlesubventionen unterhalten will. Es ist natiir-
lich auch notwendig und sinnvoll, wenn die Lander
und der Bundesrat hier ein Wort mitreden.

Mit dem von den Lindern Baden-Wirttemberg
und Bayern gemeinsam eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag zur Steinkohlesubventionierung wollen
wir mit Blick auf die anstehenden Entscheidungen
erneut deutlich machen, dab die Steinkohlesubven-
tionen spatestens ab 1899 und nicht erst ab 2001 stu-
fenweise spiirbar reduziert werden missen. Die
Méglichkeit, ab 1999 mit der Reduzierung zu begin-
nen, ist auch bej den seinerzeitigen Konsensgespra-
chen offengehalten worden, Wir werfen keine Ver-
einbarungen itber den Haufen; wir nutzen vielmehr
die Moglichkeiten, die seinerzeit vereinbart worden
sind.

Nicht nur Bayern und Baden-Wiirttemberg treten
wegen einer vollig verdnderten energie-, wirtschaflts-
und finanzpolitischen Situation nachdricklich far zu-

kunftsorientierte Anderungen ein. Es ist zu simpel zu  {C)

behaupten, man wende sich pauschal gegen die
Steinkohle. Es ist ebenfalls zu simpel zu sagen, das
sei ein Affront gegen Nordrhein-Westfalen oder ge-
gen das Saarland. Das ist nicht der Fall. Ich glaube,
man mub vielmehr auf die Sachargumentation hin-
weisen.

Auch von der Energiepolitik muf ein Beitrag zur
Wettbewerbsfahigkeit und zur Attraktivitat des Wirt-
schaftsstandorts geleistet werden. Diesem Anspruch
wird die Subventionspolitik, die wir in bezug auf die
Steinkohle betreiben, nicht mehr gerecht Sie ist
haunshaltspolitisch nicht mehr vertretbar; sie ist ord-
nungspolitisch falsch; sie ist auch struktur- und
energiepolitisch problematisch und umweltpolitisch
veriehll

Ich beziehe micht hierbei auf den Sachversténdi-
genrat, der dies in seinem Jahresgutachten 1995/96

emeut deutlich gemacht hat. Er stellt fest: Die Steu- -

erzahler werden iiber Gebihr belastet. Die Konsoli-
dierung der Haushalte wird erschwert. Der Struktur-
wandel in den Revierlindern wird behindert. Kapital
und qualifizierte Arbeitskrafte werden fehigeleitet.
Umweltpolitische Bemithungen werden konterka-
fert, - Das sind Feststellungen des Sachverstindi-
genrates. Ich glaube, es ist ein Gebot der politischen
Vernunft, auch die Konsequenzen daraus zu ziehen.

Wir verlangen aber nicht das, was der Sachverstan-
digenrat fordert, nimlich die Kohlesubventicnie-
rung véllig abzubauen. Denn wir erkennen die regio-
nalen Auswirkungen und beriicksichtigen die Zu-
kunft der Bergbaumaschinenindustrie. Ich gebe Th-
nen, Herr Ministerprisident, darin recht, daB es sich
hierbei um eine High-Tech-Industrie handelt und es

dabei auch um die Erhaltung der Exportfahigkeit .

dieses Industriezweigs geht.

Deswegen sind wir auch nicht fiir einen totalen
Abbau der Kohlesubventionen bis zum Jahre 2006.
Wir sind auch nicht, wie falschlich behauptet wird,
fiir ein schnelles und abruptes Ende des Kohlenberg-
baus. Wir sind vielmehr dafiir, die Forderung degres-
stv bis auf eine Sockelférderung in Hohe von 2 Mil-
liarden DM abzubauven. Das bedeutet die Erhaltung
des Kembestandes im Bergbau. Es bedeutet auch,
daB Hilfen zur Bewiltigung des Strukturwandels mit
vorzusehen sind. Wir gehen dabei sogar bis an die
Grenze des volkswirtschaftlich Vertretbaren.

Sie haben dargelegt, was Nordrhein-Westfalen sel-
ber fiir den Kohlenbergbau tue. Mir wird in der Dis-
kussion manchmal die Frage vorgehalten, warum
man sich in Bayern iiber die Kchlesubventionen auf-
rege: Man milsse doch einmal gegenrechnen, was
fiir das Land Bayem in den letzten 20, 30 Jahren im
Rahmen des Landerfinanzausgleichs gezahlt worden
sei. Das sind immer sehr schéne Argumentationen.
Nur, man mub sich einmal die Zahlen anschauen.

Nordrhein-Westfalen hat als Aunsgleichsabgabe in

D)

den Ausgleichsfonds nach dem Dritten Verstro- -

mungsgesetz bisher 22,6 Milliarden DM gezahlt. Bay-
ern hat 10,8 Milliarden DM dafiir bezahlt, Nordrhein-
Westfalen hat aus dem Ausgleichsfonds 35,8 Milliar-
den DM an Zuschiissen bekommen. Die bayerische
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