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Landtag
Nordrhein-Westfalen
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27.05.1998
Plenarprotokoll 12/87

. (Ministerprasident Dr. Johannes Rau)

So wenig die alten Zeiten immer gut waren, so
wenig hat sich alles zum Besseren veréndern kan-
nen. Aber daB es auch durch vorausschauende
Politik gelungen ist, daflr zu sorgen, daB aus
wirtschaftlicher Dynamik nicht soziales Dynamit
entsteht: Das ist eine Gemeinschaftsleistung, auf
die wir in Nordrhein-Westfalen stolz sein konnen.

in den néchsten zwanzig Jahren wird sich wieder
vieles verédndern. Manches erkennen wir schon,
anderes sehen wir erst in Umrissen. Unser Land
wird sich - das jedenfalls ist gewil - auch in den
kommenden zwanzig Jahren so stark verdndern,
daR es in vielem nicht wiederzuerkennen sein
wird.

Unser gemeinsames Ziel aber sollte es sein, dal
Nordrhein-Westfalen ein starkes Land bleibt, in
dem zu ieben und zu arbeiten sich lohnt. ich bin
sicher, dak mein Nachfolger, dem ich Gliick und

" Segen wiinsche, seine ganze Kraft fir dieses Ziel

einsetzen wird.

lech wiinsche mir unser Land auch in Zukunft auf
der Héhe der Zeit: leistungsféhig und selbstbe-
wult, heimatverbunden und weltoffen, freiheit-
lich und sozial, umweltbewullt und kulturell reich,
tolerant und menschenfreundlich.

Ich wiinsche mir ein Land, das seine Starke be-

zieht aus dem Ausgleich unterschiedlicher Inter-
essen, aus dem Dialog verschiedener Kulturen

‘und aus der Bereitschaft der Menschen, nicht nur

an sich selber zu denken, sondern gemeinsam mit

anderen die Dinge zum Besseren zu verandern.

lch wilnsche mir ein Land, das sich stark macht
fiir einen lebendigen Foderalismus in Deutschland
und fir ein zusammenwachsendes Eurcpa. das
seine Kraft aus der Vielfalt seiner Regionen be-
zieht. ’

Wenn das gelingt, dann ist mir nicht bange um
die Zukunft unseres Landes. Dazu kann jeder ei-
nen Beitrag leisten. Ich werde das tun als Abge-
ordneter, der ich bleibe, und jenseits des Amtes
des Ministerprisidenten, das ich heute dankbar
abgebe.

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Fehler
machen alle. Auch ich habe Fehler gemacht. Ich
intschuldige mich bei denen, die ich verletzt oder
gekrankt habe. Ich habe das nicht gewollt.

Ich iiberreiche |hnen, Herr Prisident, jetzt deq
Brief, mit dem ich gemaB Artikel 62 Abs. 1 unse-

rer Landesverfassung vom Amt des Ministerpra-
sidenten zuriicktrete.

Gliick auf und Gottes Segen fiir unser Land!

(Lang anhaltender, allgemeiner starker Bei-
fall - Die Abgeordneten der SPD-Fraktion
und der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN sowie alle Mitglieder der Landesregie-
rung erheben sich von ihren Sitzen.}

Prasident Ulrich Schmidt: Sehr geehrter Herr Mi-
nisterprasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nun bin ich zwar nicht so bibelfest wie
Sie, Herr Ministerprasident Dr. Rau. Trotzdem will
ich in Anlehnung an einen bekannten Bibelvers
sagen: Es gibt eine Zeit des Vorausschauens, es
gibt eine’ Zeit des Erinnerns, und es gibt eine Zeit
des Bedenkens.' Wir lesen das bei Prediger 3,
Vers 1.

Heute ist fiir mich vor allem ein Tag des Einhal-
tens, ein Tag, an dem ich zusammen mit Ihnen,
Herr Ministerprasident, fiir einen Moment innehal-
ten und auch kurz zuriickblicken machte auf die
vergangenen zwanzig Jahre. Der heutige Tag ist
schon ein denkwiirdiger Tag, weil er das Ende
einer Etappe markiert. Er wird als Meilenstein auf
einer langen Wegstrecke festgehalten werden,

nicht aber als ein Tag des endgilltigen Abschieds
in unsere Geschichtsbiicher eingehen.

Mit dem heutigen Tag haben Sie ein Amt nieder-
gelegt, das Sie zwei Jahrzehnte ausgefiillt haben:
Zwanzig Jahre lang haben Sie als Ministerpra-
sident die Politik unseres Landes gestaltet. Dafdr
spreche ich thnen Respekt, Dank und Anerken-
nung im Namen des nordrhein-westfdlischen
Landtages aus.

Erinnern Sie sich:

“"lch werde wohl kein Landesvater, weil mir
_ dazu bestimmte Strukturen fehlen.”

Erinnern Sie sich noch an dieses Zitat, Herr Mini-
sterprasident? Es stammt aus lhrer Abschieds-
rede vor dem Rat der Stadt Wuppertal, (hrer Hei-
matstadt - deren jingster Oberblrgermeister Sie
ja auch einmal gewesen sind -, wenige Tage nach
Ihrer Wah! zum Ministerprasidenten. Aus heutiger
Sicht stelle ich fest: Hier hat sich ein groBer Poli-
tiker grindlich geirrt]
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den, wir betrieben eine forcierte Kernenergiepoli-
tik. Dies ist nicht der Fall. Aber ich habe ihm ge-
antwortet: Wir betreiben eine forcierte Entsor-
gungspolitik. Dies hailte ich auch fir dringend er-
forderlich und notwendig.

Deswegen befinden wir uns in intensiven Bera-
tungen mit der Landesregierung von Niedersachsen.
Sie wissen, daB wir im September gemeinsam den
ersten konkreten Schritt, namlich den Beginn der
Flachbohrungen Anfang 1979, festgelegt haben. Vor-
aussetzung fiir die Einhaltung dieses Termins ist

“insbesondere noch eine Einigung dber die Finan-

zierungsforderungen von Niedersachsen.

Beim zweiten Schwerpunkt unserer Entsorgungs-
a.nstrengtmgqn. dem Zwischenlager Ahaus, lauft das
Genehmigungsverfahren planmiBig. Nachdem nun-
mehr auch die Stadt Ahaus der Aufnahme des Zwi-
schenlagers grundsitzlich zugestimmt hat, nicht zu-
letzt auf Grund des Engagements der Landesregie-
rung in Disseldorf, bin ich zuversichtlich, daB der
Tem;tinplan fiir Ahaus eingehalten wird. .

Auch beim Kernkraftwerksbau sind wir in der
Zwischenzeit ein Stiick vorangekommen. Auf
Philippsburg II und Esenshamm habe ich bereits

" hingewiesen. Auch sonst geht die Fertigstellung von

Kemkraftwerken — die drei bekannten gestoppten
Vorhaben ausgenommen — gut voran.

Wir sind deswegen, meine Damen und Herren,
auf dem Wege, uns die Option fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie offenzuhalten . Hierzu ge-
hort aber auch, daB wir uns iiber die. Nutzung des
seit langerem eingefilhrten Leichtwasserreaktors
hinaus die Optionen fiir die in ihrer Entwicklung be-
reits weit fortgeschrittenen neuen Reaktortechnolo-
gien offenhalten. Das heiBt im Augenblick ganz kon-
kret, daB wir neben dem Hochtemperaturreaktor
in Schmehausen auch den Prototyp Schneller Briiter
in Kalkar weiterbauen.

Meine Damen und Herren, diese wenigen Bemer-
kungen, die, wie ich weiB, eine Aufzihlung von Tat-
sachen sind und deswegen nicht sehr spannend sein
konnen, zeigen, dab es ebenso zwedkmiBig wie not-
wendig ist, bei jedem Einzelproblem den energie-
politischen Gesamtzusammenhang herzustellen. Das
war der Sinn meines heutigen Vorbringens. Wenn
das in der nachfolgenden Diskussion geschieht, so
mibte eigentlich deutlich werden, daB die energie-

politischen Gemeinsamkeiten zwischen Koalition

und Qpposition sehr viel gréBer als die Gegensitze.
(Beifall bei der FDP und der SFD)

Prés.:iqent Carstens: Das Wort hat der Herr Mini-
sterprasident des Landes Mordrhein-Westfalen

Ministerprisident Rau . (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!. Bundes-
und Landesregierung ,zégern®, so heibt es im An-
trag der CDU/CSU-Fraktion, obwohl die neue Tech-
nologie .beherrschbar® und ,vertretbar® ist; und
weil Bundes- und Landesregierung zégern, darum
soll die Bundesregierung eine Anweisung nach Diis-
seldorf geben. ¢

Ist das die Lage? Beschreibt dieser Antrag und
beschreibt der Begriff ,eindeutige Rechtslage” zu-
treffend und umfassend das, was ist?

Ich will hier keine Féderalismusdiskussion begin-

" nen, so reizvoll sie wire.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum eigent-
lich nicht?)

Aber ich will Sie fragen, ob man das Problem so
beschreiben darf oder ob man seine Dimensionen |
mit dieser Beschreibung verkiirzt und seine Motive
offenbart. ‘ .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mut zur Entscheidung hat Herr Abgeordneter
Waigel gefordert, weil es doch um Beherrschbares
und Vertretbares gehe. Ich meine; die Begriffe be- -
schreiben weder die Fragestellungen, mit denen wir.
es zu tun haben, noch die Antworten, die wir ge-
ben- missen. Das Beherrschbare und das Vertret-
bare mub ja auch glaubwiirdig gemacht werden im
Blick darauf, ob es zweckmé&Big, sinnvoll und ver-
antwortbar ist.

Wie und um welchen Preis beherrschen wir das
Beherrschbare? Wie und mit welchem Anspruch auf
Glaubwiirdigkeit vertreten wir das Vertretbare? Der
scheinbar schnelle Weg von der eindeutigen Rechts-
lage zur Anweisung ist in Wirklichkeit bloB ein
bequemer Weg. Er wire es vielleicht auch fiir die
Anzuweisenden, aber er wire ein Weg am Biirger
vorbei. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir in MNordrhein-Westfalen wollen diesen Weg
nicht, und wir bediirfen dieses Schrittes, der Anwei-
sung, nicht.

(Beifall bei der SPD)

Denn schon die Reihenfolge unserer Entscheidungen’
sagt etwas iber unsere Haltung. Am 28. November
hat die Landesregierung das Zwischenlager fiir
Brennelemente in Ahaus beschlossen. Davon ist hier
wenig die Rede gewesen, das ist hier selten zitiert
worden. _

(Dr. Steger [SPD]: Hort! Hort!)

Da ist nicht deutlich geworden, daB Nordrhein-
Westfalen auch wegen Gorleben und fiir Gorleben,
auch wegen Brokdorf und fiir Brokdorf etwas tut
und daB bei uns die Biirger fragen: Wann handelt
eigentlich Niedersachsen?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Nehmen Sie erst ein-
mal Ihre Chaoten an die Leine!)

— Ich habe Ihren Zuruf nicht verstanden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU): Sie sollen erst
einmal Ihre Chaoten an die Leine legen, ehe
Sie sich-um Niedersachsen kiimmern!)

— Wenn Sie meinen, ich sollte meine Chaoten an
die Leine legen, Herr Abgeordneter, dann kann ich
nur sagen: Ich rede hier vor dem Bundestag und
nicht in der Redaktionskonferenz des ,Bayemku-
rier”. -
(Beifall bei der SPD und der FDP — Hart-
mann [CDU/CSU]: Das ist der Abgeordnete
Haase von der CDU! — Katzer [CDU/CSU):
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Ministerprdsident Rau -
Da sitzt nicht die CSU! — Haase [Kassel]
[CDU/CSU): Sie miissen noch viel lernen,
Herr Rau! — Heiterkeit bei der CDU/CSU
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU])

Es ist noch vieles zu tun, nicht nur im Blidk auf
das, was Entscheidungen vor uns betrifft. :

(Zurufe von der CDU/CSU) ..

— Ich freue mich, daB Sie so lebhaft sind. — Viel-
mehr ist noch wviel zu tun, um. die bisherige kern-
technische Entwicklung in der Bundesrepublik vom
Beherrschbaren und Vertretbaren zum Sinnvollen,
Verantwortbaren und ZweckméBigen so zu bringen,
daB die Biirger unsere Wege verstehen und mit-
gehen kénnen. :

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Dabei haben Rie-
mer und Hirsch kraftig geholfen!)

Die geforderten Entscheidungen miissen im Wort-

sinn gewissenhaft getroffen werden. .

ﬂiﬁtzer [CDU/CSU]: Wo ist eigentlich der
’ Hirsch?)

' Wer geforderte Entscheidungen im Wortsinn ge-
wissenhaft treffen will, dem darf es nicht listig
werden, daB Menschen Angst haben, der darf nicht
ungeduldig dariiber werden, daB Menschen Angst
haben, und der darf sich selber dadurch, daB Men-
schen Angst haben, nicht 1dhmen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber — dies wiirde ich gern an den Diskussions-
beitrag des Herrn Kollegen Dr. Waigel anschlie-
Ben —: Wer Nachdenklichkeit bedenklich findet,
wer Besinnung tiber mégliche Folgen als zégerliche
Unentschlossenheit diskreditiert, dessen schnelles
Handeln ist voreiliges Handeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Carstens: Herr Ministerprasident, !_:je-
statten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten

Spies von Biillesheim?

Ministerprasident ‘Rau (Nordrhein-Westfalen): Ja.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDbu/CsU):
Herr Ministerprasident, angesichts Ihrer Ausfih-
rungen zur Kiirze des Weges von der Rechtslage
zur Anweisung méchte ich Sie fragen: Wie bewer-
ten Sie die von echter Sorge getragene Priifungsar-
beit aller Fraktionen dieses Hauses wahrend der
l&tf.ten sechs Jahre bis 1978 und gleichzeitig die
Prifungstitigkeit IThres Innenministers und Ihres
Innenministeriums bei der ersten und zweiten Teil-

errichtungsgenehmigung far den Schnellen Briiter?
Wollen Sie das abwerten?

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen): Ich
hﬁ_be auch nicht vor, das abzuwerten, sondern ich
mochte Thnen gern in Erinnerung bringen, Herr
Abgeordneter — vielleicht haben Sie es noch in

Erinnerung —, daB wir es bej der Kemnenergie und-|

bei all dem, was damit zu tun hat, seit dem Jahre
1956 mit BewuBtseinsverdnderungen, mit Schirfun-
gen des ProblembewuBtseins zu tun haben. Ich hitte
es sehr gern, daB etwas von diesen Schirfungen des
ProblembewuBtseins, das in den letzten Monaten —
ibrigens auch beim Katholikentag in Freiburg —
deutlich geworden ist, in den Reden der Sprecher
Ihrer Fraktion deutlich wiirde.

(Beifall bei der SPD und der. FDP)

. Was die Priifung dessen angeht, was wir an Teil-
errichtungsgenehmigungen mit der ersten und mit
der zweiten erteilt haben, so ist da nichts abzuzie-
hen. Und die dritte Teilerrichtungsgenehmigung
kommt auch, und sie kommt, nachdem dieses Parla-
ment iiber die Sache, iiber die verhandelt werden
mub, geredet hat. .

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lenzer
[CDU/CSU]: Koénnten auch Sie das etwas
prazisieren, auch zeitlich? — Wehner [SPD]:
Ja, einen genauen Terminplan geben!)
— Gerne! Die dritte Teilerrichtungsgenehmigung
kommt nach der EntschlieBung des Bundestages.
(Zuruf von der CDU/CSU: Miissen wir doch
Ersatzregierung spielen?)
— Nein, Sie miissen nicht Ersatzregierung spielen;
davon ist iberhaupt keine Rede.

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

.[q

Aber lesen Sie doch bitte, wenn Sie das Urteil des -

Bundesverfassungsgerichts lesén, nicht nur den Teil,
der IThnen paBt, sondern nehmen Sie auch den Duk-
tus des Urteils zur Kenntnis,

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Dann werden Sie feststellen, daB das Bundesver-
fassungsgericht an keiner Stelle davon redet, daB
dem Parlament das Reden und das Entscheiden in
dieser Sache aus der Hand genommen werden solle,
und Sie werden auch feststellen, daB das Bundes-
verfassungsgericht — wvor allen Dingen im dritten
Leitsatz auf Seite 1 — deutlich macht, daB .der Ge-
setzgeber dann, wenn er eine Entscheidung getrof-
fen hat, deren Grundlage durch neue, im Zeitpunkt
des Gesetzeserlasses noch nicht abzusehende Ent-
widklungen entscheidend in Frage gestellt wird, von
Verfassungs wegen gehalten sein kann, zu iiber-
priifen, ob die urspriingliche Entscheidung auch un-
ter den verdnderten Umstinden aufrechtzuerhalten
ist". Wenn dies der Leitsatz 3 des Urteils ist, wer-
den Sie doch wohl einer Regierung und Koalitions-
fraktionen zugestehen, daB sie vor einer schwierigen
Entscheidung — und dies ist eine schwierige Ent-
scheidung, auch wenn das in Reden Ihrer Fraktion
nicht immer deutlich geworden ist — das Gesprich
mit dem Souverdn, mit dem Bundesgesetzgeber

suchen und nach diesem Gespréch ihre Entscheidun-

gen treffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Narjes [CDU/CSU]: Wo sind ‘denn die
neuen Tatsachen?)

— Es gibt viele neue Tatsachen, die wir ausbreiten

und darstellen kénnten, und es wird mancherlei An-
laB geben, das deutlich zu machen.

©)
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Es geht darum, dab angesichts “der Sensibilitat
des. Themas, mit dem-wir es zu tun haben, jeder
Schritt, den wir tun, sichtbar und glaubwiirdig be-
gleitet werden muf von gewissenhafter Prifung,
von zunehmender Sachkunde und von der Bereit-

schaft, solche Sachkunde noch zu steigern, vom of- .

fentlichen Gespriach — und welcher Ort ware fir das

affentliche Gesprich besser geeignet als das Parla-

ment? — -
(Beifall bei der SPD und der FDPF)

und von der Bereitschaft zur standigen Uberpriafung
des zuriickgelegten Weges. ‘

Ich méchte gern ein paar Satze zum Vorschlag
meines Kollegen Horst-Ludwig Riemer sagen, der ja
einige Aufregung mit dem verursacht hat, was er im

* September dargestellt hat und was unter dem Stich-

(E)

wort ,Plutoniumvernichtungsanlage” nach meiner
Uberzeugung viel zu knapp, viel zu schnell, viel zu
sehr nebenbei bewertet worden ist.

Dab dieser Vorschlag zu diesem Zeitpunkt gekom-
men ist,

' (Zuruf von der CDU/CSU: Ist kein Wunder!) -

hingt mit der dritten TEG zusammen, hingt damit
zusammen, daB ja nach der gegenwiartig zu erteilen-
den Genehmigung nicht x-beliebige Maschinenteile
gekauft werden sollen, sondern ein schwieriger, ein
wichtiger Schritt auf dem Wege zur Fertigstellung
des Schnellen Briiters getan wird. ’

Nun kann es ja sein, dab einem das nicht pabt,
zber deswegen darf man doch wohl General Atomic
nicht aus dem Kreis der Sachkundigen ausschlieBen.

- -Denn gerade General Atomic gehért zu denen, die

Maglichkeiten und Notwendigkeiten alternativer
Brennstoffkreislaufe nicht nur fir denkbar halten,
sondern auch an ihnen arbeiten und sie"alternativ
anbieten. Von dort kommen ja die Uberlegungen,
die ich ernst zu nehmen bitte und die in Punkt 2 des
Antrages der Koalitionsfraktionen zur Enquete-
Kommission u.a. angesprochen werden. Hier liegt
nach meiner Uberzeugung der forschungspolitische
Fortschritt in den EntschlieBungen und in der heute

~ hier gefihrten Debatte. Hier wird, wenn ich den

Punkt 2 des EntschlieBungsantrags richtig verstehe,
die Ergebnisoffenheit dessen, was wir forschungspo-
litisch tun, nicht nur deklamiert, sondern definiert
und so moglich gemacht. Dafiir bin ich dankbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich bin deshalb fiir diesen Punkt 2 des Entschlie-

.Bungsantrags dankbar, weil er deutlicher macht, als

es in den Diskussionen der letzten Monate geschehen
konnte, daB die Formulierungen ,Versuchsreaktor”
und ,Prototyp” nicht schamhaftes Verhiillen eines an-
deren Sachverhaltes sind, sondern daB mitdiesem Ent-
schlieBungsantrag — mit dem, was er will, und dem,
was er erreicht — Kalkar wieder an den Platz ge-
stellt wird, der ihm trotz der Grébenordnung von
300 MW, die dieser Prototyp, dieser Versuchsreaktor
hat, forschungs- und technologiepolitisdt zukommdt.
Und ich bin dankbar fir die Rede, die Herr Kollege
Volker Hauff hier heute gehalten hat, und fir die

Rede meines Freundes Ueberhorst. Wenn alle, die
iiber Kernenergie reden, in den letzten J ahren so
differenziert geredet hatten, wie diese beiden es
heute getan haben, wére uns manche holzschnittar-
tige Auseinandersetzung erspart geblieben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Es geht bei Ihrer heutigen Entscheidung iiber den

Entschliefungsantrag nicht um die bloBe Genehmi-
gungsfahigkeit eines Typs, sondern es geht darum,

. daB ein Parlament sich seines eigenen Weges offent-

lich versichert und vergewissert. Vor diesem Ver-
such und vor dieser Absicht habe ich Respekt.

Wenn der Punkt 4 des EntschlieBungsantrags der
Koalitionsfraktion von den ,Auswirkungen auf das
geselischaftliche Leben® und von der ,Verhinde-
rung von Fehlentwicklungen® redet, meine ich, sei
es nicht erlaubt, so wie es der Abgeordnete Riesen-
huber hier getan hat, siiffisant von .psychosozialen
Expertisen” zu reden. : -

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel
[Ennepetal) [CDU/CSU]: Er hat eine her-
vorragende Rede gehalten!) :

Es geht nicht um psychosoziale Expertisen, sondern
darum, daf wir miteinander das Gesprich dariiber
suchen und bereit sind, es mit dem Biirger zu fiih-
ren, der ja nicht nur von Boswilligen in die Angst
vor dem Atomstaat getrieben werden konnte und
der wissen mochte, ob fiir uns das Wort .beherrsch-
bar” und das Wort ,vertretbar® eigentlich nur Wort-
hiilsen sind oder ob wir, die wir auf Zeit Verant-
wortung haben, selber die Dimension unserer eige-

‘nen Entscheidungen bedenken konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit dem Punkt 4 des Entschliefungsantrages der
Koalitionsfraktion durchbricht meiner Uberzeugung
nach der Bundestag beim Thema Kernenergie und
beim Thema Schrneller Briiter die Schallmauer des
bloB Energiewirtschaftlichen, des bloB Energiepoliti-
schen, des bloB Wirtschaftspolitischen. Deshalb ware
ich froh, wenn diese EntschlieBung der Koalitions-
fraktionen hier nicht nur mehrheitsfdhig, sondern
auch dbereinstimmungsfahig ware.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sichert uns und Ihnen bei kinftigen Entschei-
dungen volle Handlungsfreiheit.
(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Nein!)

Sie setzt an die Stelle der Anweisung eine Auf-
tragsverwaltung in Mitverantwortung.. Und weil es
darum ging, wollten wir, daB dieses Parlament of-
fentlich redet. Wenn so verantwortliches Wahr-
pehmen der Auftragsverwaltung geschieht, meine
Damen und Herren, dann fiirchte ich die Karikatu-
ren nicht, die hier und andernorts iber.die Landes-
regierung in Nordrhein-Westfalen ohne zeichneri-
sche Einfille immer wieder angeboten werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer das Problem auf die. Entscheidungsfahigkeit
eines Kabinetts reduzieren will, wer hier partei-
politisch ein wenig Rabatt erreichen, ein wenig

(¢
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Ministerprasident Rau
Rendite haben méchte, der verkennt die Dimen-
sion des Problems.

{(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier darf man weder nabforsch noch locker, weder
ausweichend noch abwiegelnd entscheiden.

{Zuruf von der CDU/CSU: Sagten Sie .naB-
forsch*?)

Hier muf man glaubwiirdig, verstindlich, iberset-
zungsfahig reden und handeln.

Die EntschlieBung der Koalitionsfraktionen gibt
uns in Nordrhein-Westfalen die Moglichkeit, die
dritte Teilerrichtungsgenehmigung zu erteilen. Die
EntschlieBung ist nach meiner Meinung nicht nur
mehrheitsfihig, sondern ibereinstimmungsfahig.
Ich fande es gut, wenn auf der Basis dieser Ent-

schlieBung 'die Gemeinsamkeit der Energiepolitik-

kein Wortgeklingel bliebe, sondern der Wirklich-
keit ein Stiick ndherkdme.
(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
. FDP) .

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Bevor ich auf die besonderen Pro-
bleme des Landes Nordrhein-Westfalen in dieser
Debatte eingehe, lassen Sieé mich, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, einige Bemerkungen zu lhren Aus-
fiihrungen machen.

Ich habe mit Freude festgestellt, daf Sie sich of-
fensichtlich von Ihrem ,Mainzer Karneval" besser
erholt haben als Thre Partei.

(Dr. Steger [SPD]: Ha! Ha! So ein Kalauer!)

Sie haben von der Verpadktung, von der zweiten
Fortschreibung des Energieprogramms, die in sehr
sinnvoller Weise um den Schnellen Briiter herumge-
widcelt worden ist, einiges ausgewidkelt. Lassen Sie
mich dazu nur so viel sagen: Thr Hinweis an die Op-
position, daB wir Kalkar in den Mittelpunkt dieser
Debatte gestellt hatten, ist ein Hinweis an die fal-
sche Adresse; denn Sie waren es doch — [hre Koa-
lition —, die wverlangt haben, daB diese Debatte
kurzfristig zu dieser Zeit, am 14. Dezember, statt-
findet, um Thre Probleme im Zusammenhang mit dem
Schnellen Briiter {iber den Deutschen Bundestag hier
und heute 16sen zu konnen. Das war doch der ei-
gentliche Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben auch

zum langfristigen Bedarf an Kohle einige Bemerkun--

gen gemacht, denen wir zustimmen kénnen. Aber —
und das ist eben das Trauerspiel dieser Debatte zur
Unzeit — sie gibt uns keine Gelegenheit, einmal
wirklich ernsthaft dariiber zu diskutieren, wo denn
der Standort der deutschen Steinkohle iiber das Jahr
1987 hinaus denkbar ist, und sie' gibt uns keine
Mdaglichkeit, dariiber zu diskutieren, wie die Wei-
chen so gestellt werden kénnen, daB der Mehrbedarf
an deutscher Steinkohle, von dem Sie auch gespro-

chen haben, wirklich in spéteren Jahrzehnten befrie-
digt werden kann. ’

Herr Minister, Sie haben dann hier eine Aufzih-
lung all der Erfolge — oder: Scheinerfolge — der

Koalition in Verfolgung der zweiten Fortschreibung -

des Energieprogramms vorgetragen. Hierin gibt es
sicherlich eine Reihe von Tatbestinden, an deren
Schaffung wir auch mitgewirkt haben, die begri-
Benswert und in Ordnung sind.

(Dr. Steger [SPD]: Sehr gnédig!)

Aber dem entscheidenden Problem, das auch mit
der Frage, die wir heute hier diskutieren, der Ener-
gieversorgung und der Stromversorgung, zusam-
menhingt, dem’ Problem, wie man Umweltschutz
und Energieversorgung zusammenpacken kann, wie
man das Bundes-Immissionsschutzgesetz endlich so
zurechtschneiden kann, daB alle die Investitionen,
die nach wie vor blockiert werden, realisiert- werden
konnen, sind Sie mit der, wie ich meine, etwas zu
diinmen Bemerkung ausgewichen, Sie hofften auf
eine baldige Verabschiedung. Herr Minister, es be-
darf allerdings noch sehr erheblicher Amstrengun-
gen, wenn wir die Idee, die Bundesrepublik in zwei
Belastungsgebiete zu unterteilen, wieder aus der
Welt schaffen wollen, weil sicher ist, daf wir mit
dieser Idee die gemeinsame Absicht, auch in ande-
ren Lindern, in revierfernen Lindern Steinkohle-
kraftwerke zu bauen, nicht verwirklichen kénnen.

Meine Damen und Herren, der Herr Ministerpiasi-

‘dent des Landes Nordrhein-Westfalen ist hier dan-

kenswerterweise, so wie ich das sehe und der Presse
entnommen habe, ein wenig in Vertretung von
Herrn Minister Riemer oder Herrn Minister Hirsch
erschienen.

(Zurufe von der SPD}
— Ja, doch.

(Ministerprasident Rau {Nordrhein-West--
falen] erhebt sich auf der Bundesratsbank)

Der Herr Ministerprésident hat verhindern wollen,
daB Herr Riemer heute seine wahre Meinung iiber
den Schnellen Briiter hier in diesem Plenum kund-
gibt. i

(Beifall bei der C_DUJ’CSU]

Dies, Herr Ministerprésident, ist. natiirlich Ihr gutes

Recht. Aber Sie haben damit ein wenig davon ab-
gelenkt — 5ie haben selber davon gesprochen —,
daB es notwendig sei, so zu diskutieren, daB wir
zu einer Erhohung der Glaubwiirdigkeit kommen.
Glauben Sie denn wirklich im Ernst, daB der Teil
der Kernenergiediskussion, den Herr Minister
Riemer angezettelt hat, und der Teil der Kernener-
giediskussion mit dem berihmten griinen Akten-
ordner, den Herr Minister Hirsch angezettelt hat, ein
Beitrag sind, um die Glaubwiirdigkeit der Diskus-
sion um diese schwierigen Probleme zu erhdhen?
Ich bin da ganz anderer Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Ministerprasident, Sie haben dankenswerter-
weise wieder klargestellt, warum wir diese Debatte
filhren. Wir filhren diese’ Debatte nicht wegen der
Zweiten Fortschreibung des Energieprogramms der
Bundesregierung, sondern allein, um Ihnen zu hel-
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Minister Dr. Remmers (Niedersachsen)

sage auch hier: Die Gesamtschule hat fiir uns ihre
Serientauglichkeit noch nicht bewiesen.

Hier in dieser Diskussion geht es jedoch nicht um
die Landespolitik; hier geht es allein um das Sicht-
barmachen und die Sicherung der gesamistaatli-
chen Verantwortung. Der Bundestag befindet sich
insofern in der gliicklichen Lage — so kdnnte man
sagen —, fir die Kinder in den Schulen nicht unmit-
telbar haften zu miissen. Die Kultusminister haben
dagegen im Rahmen der KMK die Aufgabe, die Frei-
zigigkeit und Vergleichbarkeit der Bildungschan-
cen in unserem Staat zu sichern. :

Der Kulturféderalismus ist von Hause aus ein In-
strument der Verstindigung und des Ausgleichs,
ohne Unterschiede verwischen zu miissen. Der Kul-
turfoderalismus ist gewissermafien ein Kernstiick
unserer pluralistischen Gesellschaft, die es fiir wich-
tig halt, das Gesprich mit dem Andersdenkenden
nicht abreifien zu lassen. Bisher ist die KMK — zu-
gegeben: wenn auch unter Mihen — ihren Aufga-
ben gerecht geworden. Dem Bund stinde es gut an,
den KulturfGderalismus zu respektieren, statt ihn,
wie wir es heute bei Herrn Schmude gemerkt haben,
mit seiner Vorliebe fiir die Polarisierung zu gefdhr-

‘den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin innerhalb der
Bund-Lander-Kommission nicht zuriickgetreten, um
ein Ende zu machen, sondern um einen AnstoB fir
eine erneute bildungspolitische Nachdenklichkeit
zu geben. Ich mdchte deshalb hier auch nicht Ver-
gangenheitsbewaltigung betreiben, sondern nur fra-
gen: Wie kann es weitergehen? Niemand kann und
will im Ernst die Gesamtschiiler von heute {iber ihre
kiinftigen Abschlisse im Ungewissen lassen. Nie-
mand von uns wird die Absicht haben, die Gesamt-
schcﬁier gewissermaBen freiwillig zu Martyrern zu
machen.

Die Gesprachsméglichkeiten innerhalb der KMK
sind noch nicht voll ausgeschépft Die &ffentlichen
AuBerungen von Bildungspolitikern aus den wver-
schiedenen politischen Lagern geben zu erkennen,
daB die Chance fiir ein erfolgreiches Weiterver-
handeln durchaus gegeben ist. Dies hat auch die De-
batte heute meiner Ansicht nach gezeigt. Ich bin
also in dieser Hinsicht kein Pessimist. Ich bekenne
offen: Ich habe die Hofinung, daB wir uns auf die
wirklichen Fragen im Zusammenhang mit der
Schule, wie ich sie angedeutet habe, einlassen.

‘Wenn wir das tun, dann werden wir auch mit ein

wenig mehr Gelassenheit an die Fragen der Ver-

gleichbarkeit der Abschliisse erneut herangehen
konnen. Lassen sie mich hier einmal deutlich ma-
chen, worum es bei dieser Vergleichbarkeit geht.
Wir miissen ja einen MaBstab haben. Wir haben von
unserer Seite gesagt: Wir nehmen den MaBstab des
gegliederten Schulwesens und dessen Abschliisse.

(Daweke [CDU/CSU] |auf Bundesminister
Dr. Schmude zeigend]: Der aber auchl)

-Dies ist zundchst einmal wichtig, weil wir gar keinen
anderen MaBstab haben. Aber — das sage ich hier
auch — wir kénnen an eine solche Vergleichbarkeit
natiirlich nicht mit der Mikrometerschraube heran-

gehen und ganz genau austiifteln, wie sich das in je-
der Einzelheit darstellt. Vielmehr brauchen wir da
eine gewisse Bandbreite. Denn es gibt natirlich
auch im gegliederten Schulwesen bei den Abschliis-
sen eine gewisse Bandbreite. Sie wissen ganz genau,
daB man an dem einen Gymnasium so ein Abitur
und an jenem so eines bekommen kann. Auch gibt es
Unterschiede hinsichtlich eines Realschulabschlus-
ses; es gibt einen-RealschulabschluB, den ich an ei-
ner normalen Realschule erworben habe, und einen
solchen, den ich in einer zweijihrigen Fachschule,
an der Berufsschule, einer Vollzeitschule erworben
habe. Insofern mufi es — das darf ich hier einmal fiir
alle sagen — hinsichtlich dieser Vergleichbarkeit,
die notwendig ist, die aber nicht Gleichheit sein
kann, eine gewisse Bandbreite geben. Dies muB aber
andererseits bedeuten, dafl in etwa gesagt wird, wie-
viel Stundeneinheiten ein Schiiler, der einen Real-
schulabschluB erworben hat — egal, wo —, iiber die
Jahre — grob gerechnet — abgeleistet hat Man
kann hier zwar eine gewisse, knappe Bandbreite zu-
lassen, aber man kann nicht akzeptieren, dab der
eine Schiiler beim Erwerb seines Schulabschlusses
die Stundenzahl eines ganzen Jahres weniger abge-
leistet hat als ein anderer Schulabgénger; das ist
nicht méglich.

In diesem Sinne sage ich also, wir sollten mit einer
gewissen Gelassenheit und nicht mit der Mikrome-
terschraube an die Festlegung der Leistungsprofile
herangehen. Das sollten wir schon deshalb nicht tun,
weil wir im Gbrigen unser gesamtes Schulwesen —
auch das gegliederte — weiterentwickeln wollen
und weil es sich weiterentwickelt. Zu dieser Gelas-
senheit gehért dann auf der anderen Seite aber auch,
daB Allzweckworter wie Emanzipation, Sozialisa-
tion, Angstireibeit und &hnliche durch konkrete, fiir
jeden vollziehbare Zielbeschreibungen ersetzt wer-
den; dies ist auch notwendig.’

(Daweke [CDU/CSUJ: Sehr gut])

Meine Damen und Herren, ich meine, daf wir der
jungen Generation diese Gelassenheit und die erfor-
derliche Gesprachsbereitschaft schuldig sind.
(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Ministerprisident Rau (Nordrhein-Westfalen).

{(Daweke [CDU/CSU}J: Welche Ehre, welche
Ehre, mein Lieber])

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

(Zurufe wvon der CDU/CSU: Frau Prasi-
dentl}

— Frau Prisidentinl Meine Damen und Herren! —

Entschuldigung, ich bin in Gedanken noch ganz in
Diisseldorf.

(Daweke [CDU/CSUJ: Da gibt es eine Krisel

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Da

geht die Regierung kaputtl — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)
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Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen)
— Ach, machen Sie sich keine Sorgen um unsere Re-
gierung, — . '

(Daweke [CDU/CSU]J: Ja, dochl)

Sie haben in der Debatte des heutigen Tages mit
mancherlei Beitrigen sehr oft nach Nordrhein-
Westfalen geblickt. Es hat schon in der Rede des
Hermn Abgeordneten Pfeifer und spater in anderen
Diskussionsbeitrigen Hinweise auf die Situation in
der nordrhein-westidlischen Landespolitik und
auf ihre Ziele gegeben. Dabei ist u. a. auch der Ver-
dacht geduBert worden, daB das Bestreben unserer
Landesregierung, ab 1980 mehr Méglichkeiten fiir
mehr Gesamtschilen als Angebote neben dem her-
kommlichen Schulsystem zu haben, nichts anders
als der Versuch sei, das wieder wettzumachen, was
mit dem Volksbegehren gegen die kooperative
Schule aus der Sicht der Koalition in Verlust gera-
ten ist.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: So ist es dochl)

Mich hat die Debatte heute in einigen Teilen —
der letzte Diskussionsbeitrag hat sich da wohltuend
abgehoben — weniger an das Volksbegehren gegen
die kooperative Schule erinnert, das wir vor zwei
Jahren in der Tat nicht haben zum Erfolg fiihren
kénnen

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Das sie verloren
haben! — Weitere Zurufe von der CDU/
Ccsu)

= ja. ja, das hatte ich im Vorsatz schon gesagt: ich
habe Thnen zugetraut, daB Sie den Vorsatz noch in
Erinnerung haben —,

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Ja sicher, Sie
- wollten es nur ein biBchen umschreiben!)

sondern mich hat die Debatte hier in einigen Teilen
mehr an die Situation erinnert, die wir in Nordrhein-
Westfalen vor zwei Jahrzehnten gehabt haben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Sie waren gar
nicht dal Wann sind Sie denn gekom-
men?)

— Aber sicher. Wir kennen uns noch nicht lange ge-
nug, Fragen Sie einmal die Kollegen, wann ich ge-
kommen binl

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}L: Heute friih wa-
ren Sie doch in Nordrhein-Westfalen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das hat mich mehr an den Kampf der CDU/CSU fiir
die Beibehaltung der Konfessionsschule und der
konfessionellen Lehrerbildung als an die Diskussion
erinnert, die wir hinsichtlich der Gesamtschule ge-
fahrt haben. ' ' '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Jen-

ninger [CDU/CSU}: Sie haben keine Ah-

nung von der Debattel Er kommt nachmit-

tags her und beschimpft uns! So geht es

nichtl — Pfeifer [CDU/CSU}: Sie waren

nicht bei der Debatte! Es ist nicht fair, jetzt
zu schimpfen])

Vizeprisident Frau Renger: Herr Ministerprasi-
dent, fahren Sie bitte in Ihrer Rede fort.
(Kroll-Schliiter [CDU/CSU}: Einen sachli-
chen Beitrag héren wir gern an, aber keine

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Ich habe den Beitrag, den Herr Kollege Remmers so-
eben hier geleistet hat — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Heute vormit-
" tag waren Sie nicht dal) :
— Ich habe die Reden von heute vormittag nur
nachlesen konnen. ’ .
(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Die sind noch
nicht abgedruckt! Reden Sie keinen StuBl
- — Weitere fortgesetzte Zurufe von der
C _ CDU/CSU)
— Dari ich jetzt meinen Diskussionsbeitrag leisten?
Ich rede hier nicht fiir eine politische Partei wie
Herr Streibl, sondern ich rede hier, um Ihnen die Po-
sition der nordrhein-westfilischen Landesregierung
deutlich zu machen.
(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Bleiben Sie
doch bei der Wahrheit])

Wénn Herr Kollege Remmers soeben gesagt hat — —
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, bitte lassen Sie den Herrn Ministerprasi-
denten jetzt in seiner Rede fortfahren. Sie haben
sich dazu geduBert.

Erlauben Sie eine Zwischenfrage, Herr Minister-
prasident? :

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen): Ja,
gerne.

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, eine Zwischen-
ifrage, Herr Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Ministerprasident,

konnen Sie mir verraten, wo Sie die Reden des heu- .

tigen Vormittags nachgelesen haben?

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Herr Abgeordneter, ich habe mir die Diskussions-
beitrige von meinen Mitarbeitern, die mitgeschrie-
ben haben, in den Hauptteilen darstellen lassen, ei-
nige habe ich nachlesen kénnen, und einige habe ich
selber gehort. Zu denen wollte ich gern etwas sa-
gen.

(Beifall bei der FDP — Franke [CDU/CSUJ:
Wie kommt der an die Reden?)

Ich habe beispielsweise die Rede des Hamburger
Abgeordneten, dessen Namen ich nicht gegenwar-
tig habe, sehr genau gehort.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kennen nicht
einmal die Abgeordnetenl)
— Ist es schlimm, wenn man nicht alle Abgeordne-
ten kennt, weil man nicht oft im Bundestag ist? Es

@
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Ministerprasident Rau {(Nordrhein-Westfalen)

kommt doch vielmehr auf die Argumente als darauf
an, wer was gesagt hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der SPD: Bei den Schreiern versaumen

Sie nichts, wenn Sie die Namen nicht ken-

nen! — Zuruf von der CDU/CSU: Was hat

der Hamburger Abgeordnete denn Schlim- .
mes gesagti)

Ich habe geglaubt, es sei hier so, daB ein Redner
seine Gedanken im Zusammenhang darstellen, daB
er auf Zwischenfragen antworten kann und daB der
Bundestag im ibrigen eine Stitte des Horens und
Argumentierens und nicht der permanenten Unter-
brechung ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kultusminister Remmers hat gesagt, es gehe
bei der Schule um einen MaBanzug. Es gehe darum,
daB wir jedem das ihm Angemessene anbieten. Er
hat gesagt, die Anhinger der Gesamtschule sollten
das .niedriger hingen®. Er hat weiter gesagt, da8 das
Stichwort von der Gesamtschule als der demokrati-
schen Schule den Verdacht nihre, die Beflirworter
der Gesamtschule wollten sagen, die andere Schule
sei nicht oder weniger demokratisch. Ich glaube, daB

das herkdmmliche, das gegliederte Schulwesen.in .

unserem Land nicht diffamiert werden darf, weil die
in ihm Tatigen vieles erbracht und geleistet haben
und weil wir denen, die da lehren und lernen, helfen
miissen, damit sie lehren und lernen kénnen. Aber
ich halte die Frage fiir berechtigt, ob dies die opti-
male Form sei oder ob man nicht eine andere Form
gleichberechtigt danebenstellen sollte, wenn man
glaubt, daB es eine andere Schulform gibt, in der bes-
ser gelehrt und besser gelernt werden kann als im
herkdmmlichen System. Dafiir ist man dann in der
Tat beweispflichtig. '
(Beifall bei Abgeordneten der SPD) -

Ich gebe zu, daB das allzu pauschale Reden von
der Gesamtschule als der demokratischen Schule
falsch ist, wenn es den Verdacht nihrt, man wolle
gaupten. sie sei die einzige demokratische

ule.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ein gu-
ter Satzl)

~— Ich hatte die Absicht, noch ein paar gute Sétze zu

‘sagen, z. B. den nachsten.

{Zuruf von der CDU/CSU: Wir werden ho-
renl)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir dann
die Riickirage: Handelt nicht derjenige, der die Ge-
samtschule als ,sozialistische Einheitsschule” ver-
teufelt, genauso fahrlassig und genauso bosartig wie
diejenigen, die meinen, man miisse das gegliederte
Schulwesen erst in Grund und Boden verdammen,
bevor man ein gleichwertiges oder gar besseres da-
nebenstellen diirfe? :

(Beifall bei der SPD und der FDP — Daweke
[CDU/CSU]: Das hat aber keiner gesagtl)

Und wer von der ,Unterrichtskolchose” spricht und
die Gesamtschule meint — —

(Rawe [CDU/CSU]: Das hat keiner gesagtl)

— Lesen Sie denn nicht die apokryphen Schriften
Threr eigenen Partei? Ich habe nicht behauptet, das
habe heute jemand gesagt. Wir haben hier eine De-
batte {iber Bildungspolitik, die nicht nur mit den
heutigen Positionen und Argumenten zu tun ha
sondern in der man sogar noch den ,Bayernkurier®
aus der vergangenen Woche zitieren darf, wenn
man keine hygienischen Vorbehalte hat

Vizepriisident Frau Renger: Herr Ministerprasi-
dent, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Rawe?

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Ja :

-

" Vizeprisident Frau Renger: Bitte, Herr Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Ministerprasident Rau,
konnen wir uns denn auf folgendes verstindigen?
Sie selbst haben gerade gesagt, wir wollten hier
nicht irgendwelche Scheingefechte fihren.

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen): -
Richtig.

Rawe (CDU/CSU): Darf ich Sie dann fragen: Wer
bat denn diese Vokabeln, die Sie jetzt in den Mund
nehmen, heute in dieser Debatte gebraucht?

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Sie sind nicht heute in dieser Debatte gebraucht
worden, aber mit diesen Vokabeln ziehen doch die
engagierten Gegner der Gesamtschule von Ort zu
Ort, und wer bei uns Lokalausgaben der Zeitungen
liest, kann solche Zitate von verantwortlichen Politi-
kern immer wieder lesen. Dagegen wehre ich
mich. .

Es hat ja heute auch keiner gesagt, daB wir diesen
Versuch nicht machen sollten, die verschiedenen
nebeneinanderzustellenden Schulformen aus dem
Ideologieverdacht herauszuholen. Deshalb habe ich
eben dem Herrn Kollegen Remmers, dem ich nicht
in allem zustimme, fiir die Sachlichkeit seines Dis-
kussionsbeitrages gedankt und habe hinzugefiigt:
Wer diese Sachlichkeit will, darf dann aber nicht
drauBen im Lande eine Schule unter Ideclogiever-
dacht stellen, wie das vielerorts geschieht.

Richtig ist, daB es die angstireie Gesellschaft nicht
gibt. Richtig ist, daB es die angstfreie Schule nicht
gibt. Auch da ist Herrn Kollegen Remmers zuzu-
stimmen. Sie haben dafiir ein Bibelwort zitiert, Sie
haben gesagt, das stehe sogar da: In der Welt habt
ihr Angst — Richtig, aber es geht ja weiter. Da heifit
es dann: ,Aber seid getrost.” .

Dann gibt es noch ein paar Stellen, an denen steht,
daB .Furcht nicht in der Liebe" ist und daB es zum
Wesen der Gesellschaft gehort, daB wir Furcht und
Angst abbauen. Und da darf doch wohl jemand der
Meinung sein, daB die eine Schule dafiir bessere
Voraussetzungen bietet als die andere.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen)

Leistung und Vergniigen darf man nicht so aus-
einandernehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein toller Satzl)

— Er ist nicht von mir, er ist von Herrn Remmers. —
Beides gehért zusammen: richtig. .Leistung" ist kein
obszdnes Wort. Ganz im Gegenteil, wir leben von
der Leistung, wir leben von der Leistung aller Men-
schen, auch und besonders der Arbeitnehmer in un-
serem Lande. Aber dann muB doch wohl die Frage
erlaubt sein, ob es nicht — auch fiir die Arbeitneh-
mer — eine bessere Schule gibt als das gegliederte
Schulsystem. Das ist eine Frage, die uns bewegt.
(Beifall bei der SPD)

So wenig Leistung” ein obszénes Wort ist, so wenig
darf das Wort .gesamt” die Menschen gleich unter
Ideclogieverdacht bringen und verdichtigen.

(Zustimmung bei der SPD — Hasinger
[CDU/CSU]: Und ,gegliedert” auch nichtl)

; Wenn wir Vergleichbarkeit erreichen wollen,
miissen wir liber die Kriterien des Vergleichbaren
und iiber die Methoden der Leistungsmessung und
des Leistungsdrucks, die es gibt, reden, und wir miis-
sen dariiber reden, wie man verhindert, dafi man Lei-
stung so mibt, daB das Reformziel der Alternative
deshalb nicht erreicht werden kann, weil die Lei-
stungskriterien des Herkémmlichen die eigentli-
chen Kriterien und die eigentlichen MabBstibe
sind.

'Wir in Nordrhein-Westfalen haben zehn Jahre
Schulversuch mit der Gesamtschule hinter uns.
Wir haben die Gesamtschulversuche wissenschaft-
lich ausgewertet. Wir haben mit diesem einmaligen
Versuch wissenschaftlicher Begleitung in der Ge-
samtschule die wissenschaftlich bestuntersuchte
Schule in der Geschichte des Schulwesens. Man darf
ja wohl hinzufiigen, daB dabei nicht nur Gutes, nicht
nur Lobenswertes, nicht nur Unkorrigierbares zu-
stande gekommen ist. Das wuBten die, die diese Un-
tersuchung in Auftrag gegeben haben Aber glauben
Sie denn, bei der Untersuchung des Gymnasiums,

‘der Realschule und der Hauptschule, in welchem

Bundesland auch immer, kimen nur Lobspriiche zu-
stande und da wiirden nicht Defizite offenbar, die es
seit Jahren und Jahrzehnten in unserem Schulwe-
sen gibt, nicht wegen der Leute, die da lehren und
lernen, sondern trotz deren Anstrengungen? Davon
muB die Rede sein diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir wollen in Nordrhein-Westfalen die Gesamt-
schule — wir haben 32 davon — nicht als Zwangsge-
samtschule, wie heute morgen Herr Kollege Vogel
Zitiert hat. sondern wir méchten gerne angesichts ei-
nes zunehmenden Drucks von Eltern, daf es mehr
Elternrecht und mehr Elternwillen in Nordrhein-

‘Westfalen gibt und daB er sich starker realisieren
kann als bisher.

(Hasinger [CDU/CSU): Das ist doch grotesk
nach dem Volksbepehren! Warum haben
Sie gezdgert, das Koop-Volksbegehren
durchzufiihren? Das war ein Ausdruck des

Elternwillens]) I

Das Volksbegehren richtete sich ja nicht gegen die
Gesamtschule, sondern gegen die Forderstufe. Die
war nicht nur in Nordrhein-Westfalen beabsichtigt.
Es gibt andere Lander, in denen es eine Forderstufe
gibt. Da gibt es keine Volksbegehren dagegen, da
gibt es keine Hirtenbriefe gegen die Férderstufe. Of-
fenbar hat das von Ort zu Ort auch etwas mit Regie-
rungssystemen zu tun.

(Hasinger [CDU/CSUI: Sie sind {iber den El-
ternwillen belehrt wordenl)

‘Wir haben Jahr fiir. Jahr fiir mehr als ein Drittel
der Anmeldungen an den Gesamtschulen keine
Platze. Wir haben einige Schulen, bei denen wir weit
{iber die Hilfte der Anmeldungen abweisen miissen.
Wir haben positive Urteile der Eltern, der Schiiler,
der Lehrer.und der Schulaufsicht. Wir schlieBen
aber in Nordrhein-Westfalen daraus nicht, daf nun
die Zeit des Angriffs auf das herkdmmliche Schul-
system gekommen ware.

(Pieifer [CDU/CSU]: Das kann man aus Ih-
ren Reihen auch anders hérenl)

— Deshalb rede ich hier als Ministerprasident, da-
mit deutlich ist, was Nordrhein-Westfalen will.
(Daweke [CDU/CSU): Mindestens bis

- -19800) )

‘Wir schlieBen daraus, daf die Gesamtschule aus

dem Charakter des Schulversuchs heraus mub in

den der Angebotsschule und daB sie gleichberech-

tigt und gleichwertig neben das herkémmliche ge-

gliederte Schulsystem iberall da gestellt werden

soll, wo die Eltern das wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Hasin-
ger [CDU/CSU]J: Die gleichen Reden haben
wir bei Koop gehabt])

— Nein, die gleichen Reden haben wir bei Koop
nicht gehalten. Da kann ich Sie nur fragen: Wo wa-
ren Sie denn, als ich da geredet habe?

(Zuruf von der SPD: Er hat es damals nicht

. verstanden!)

Die Gesamtschule wird nach meiner personlichen
Uberzeugung den Herausforderungen der 80er
Jahre besser gerecht. Sie ist nicht die angstfreie
Schule, aber sie kann die Schule mit weniger Angst

(Zuruf von der CDU/CSU: Und weniger Lei-
stung)

Sie ist keine Schule ohne Leistung, aber sie kann
eine Schule mit anderen Kriterien der Leistungs-
messung als die herkdmmliche Schule sein.

(Riihe [CDU/CSU]: Sagen Sie doch: weniger
Leistung! Das ist bei Ihnen in Nordrhein-
‘Westfalen nachgewiesenl)

— Nicht weniger. Nein, das ist nicht nachgewiesen:

weniger Leistung.
(Rihe [CDU/CSU}: Heute in der FAZ! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie wirklich, den Herrn Minister-
.prasidenten ausreden zu lassen. Sie kdnnen Zwi-
schenfragen stellen, Sie kdnnen zur Diskussion re-

D)
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Vizeprasident Frau Renger
den lassen, aber es ist doch ein Akt der Hoflichkeit,
dem Ministerprasidenten die Moglichkeit zum Re-
den zu geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Meine Damen und Herren, Sie wissen, es gibt kein
Werk, geschweige denn ein achtbindiges, aus dem
man nicht die Zitate herausziehen kann, die einem
gerade passen. Das kénnen Sie auch mit einer Evan-
geliensynopse machen. Damit haben sie aber noch
keine Bewertung der Gesamtschule geliefert.

Vizeprisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? '

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westialen):
Ja.

Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Rilhe (CDU/CSU): Herr Ministerprasident, wiir-
den Sie es fiir ein unzuldssiges Herausziehen von
einzelnen Sitzen halten, wenn in der FAZ von heute
in bezug auf Thr Land festgestellt wird: .Das zentrale
Ergebnis ist jedoch, daB bei AbschluB der Pilicht-
schulzeit, also nach dem neunten Schuljahr, die
Schiller der Gesamischulen deutliche Leistungs-
riickstinde in den Fachern Deutsch, Mathematik,
Englisch und im Prinzip auch in Physik gegeniber
den Schiilern an Hauptschulen, Realschulen und
Gymnasien im gleichen Jahrgang haben*? -

Ministerprisident Rau (Nordrhein-Westfalen): Ja,
das wiirde ich fiir eine unzulassige Verkiirzung des
Berichts halten.

(Rawe [CDU/CSUJ: Dann sollten Sie ihn
vollstindig lesenl)

— Das werde ich tun, Herr Abgeordneter! Ich bin
bereit, mit Thnen jede Wette zu machen, DaB auch
Sie ihn noch nicht vollstindig gelesen haben, jeden-
falls noch nicht alle acht Binde. Aber es gibt keinen,
dem ich nicht zutraue, daB er nicht durch Lesen
noch kliiger wird, als er schon ist. Es kommt aller-
dings auf die richtige Lektiire an.

(Rawe [CDU/CSU]J: Jetzt hat er zugegeben,

daB er ihn nicht gelesen hatl)

In unserem Land haben die Eltern und die Schiiler
und die Lehrer derer, die Gesamtschulen besuchen,
ein Ja zu dieser Schule gesagt. Wir werden keinen
zwingen, diese Schule zu besuchen, und wir werden
keine Voraussetzungen dafiir schaffen, daf die
Wahlfreiheit der Eltern eingegrenzt wird.

(Hasinger [CDU/CSU): Das glaube ich
. nichtf)

Aber eine Partei wie die CDU und die CSU, die
jahrelang das Wort ,Elternrecht” auf ihre Fahne ge-
schrieben hatte, als das nach dem vermuteten Willen
der Eltern ihr zugute kam, sollte jetzt hinnehmen
und akzeptieren, daB sie, wenn Eltern andere Wege
gehen wollen, nicht die Vormiinder dieser Eltern zu
sein hat, sondern daB der Staat die Wege [reizuge-
ben hat, die Eltern fiir ihre Kinder und mit ihren
Kindern gehen wollen.

Vizeprisident Frau Renger: Gestatten sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Daweke,

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Ja.

Vizeprisident Frau Renger: Bitte.

Daweke (CDU/CSU): Herr Ministerprasident, wie
wird denn das konkret beispielsweise in dem Teil
unseres Bundeslands, aus dem ich komme, in Ost-
westfalen, aussehen, wenn Sie vor die Frage gestellt
sind: Sollen Sie jetzt diesem Elternwillen einer Min-
derheit nachgeben und die Gesamtschule unter Aui-
gabe des dreigliedrigen Schulwesens am Ort einfiih-
ren? Wir haben ja nur eine landliche Region,
und ——

Vizeprasident Frau Renger: Sie haben eine Zwi-

schenfrage gestellt. Danke schon.

Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen):
Herr Abgeordneter, ich glaube, daB diese Frage eine
rhetorische Frage ist, und zwar deshalb, weil in
Nordrhein-Westfalen bei iiber 7 000 Schulen nur
32 Gesamtschulen existieren und weil selbst dann,
wenn die Mehrheit der Eltern eine Gesamtschule
will, natiirlich der Schultrager sicherstellen muB,
daB Gymnasien und Realschulen in ebenso zumut-
barer Weise wie Gesamtschulen ‘erreicht werden
kénnen. :

(Daweke [CDU/CSUJ: Wie soll denn das ge-
heni)
Das halte ich fiir selbstverstandlich.

(Pfeifer [CDU/CSU}]: Geben Sie dafir eine
Bestandsgarantie?)

— Nicht fiir jede einzelne Schule.
(Pfeifer [CDU/CSU}: Das ist das Probleml)

Das konnen sie gar nicht. Gibt es denn' bei Thnen
eine Bestandsgarantie fiir jede einzelne Schule an-
pesichts eines Ersatzschulfinanzgesetzes mit 120
privaten Gymnasien, von denen 90 % in konfessio-
neller Tragerschaft sind?

(Wehner [SPD}: Es geht nicht um die Sache,
sondern um das Storen! Herr Ministerprasi-
dent, miBverstehen Sie das bitte nichtf)

— Herr Abgeordneter Wehner, ich spreche nicht so
oft im Bundestag.

(Pieffermann [CDU/CSU]: Gott sei Dankl)

— Das war ein ganz besonders charmanter Zwi-
schenruf. Wenn jemand auf die Rede eines Bundes-
ratsmitglieds, der sagt: JIch spreche nicht so oft im
Bundestag", ,Gott sei Dank"® ruft, dann kann ich nur
sagen: Was haben Sie fiir ein Verstandnis von Ver-
fassungsorganen und von Gott!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU)

Die Leistungsfihigkeit der Gesamtschule als
Schulform hat sich bei uns erwiesen. Es gibt Mangel.
Diese Mangel sind aufgezeigt worden. Sie sind ernst
zu nehmen, aber behebbar. Die vorliegenden Aus-
wertungsmaterialien'sind eine umfassende und aus-
reichende Grundlage zur Beurteilung der Gesamt-
schule in Nordrhein-Westfalen.
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Ministerprasident Ran (Nordrhein-Westfalen)

Deshalb liegt die Anderung des Rechtsstatus der
Gesamtschule von der Versuchsschule zur Ange-
botsschule nahe. Aber wir mochten vor einer sol-
chen Entscheidung die 6ffentliche und die parla-
mentarische Diskussion, und wir wollen die Ergeb-
nisse der Diskussion in die Entscheidungen der Lan-
desregierung einbeziehen. Das kann nur dann ge-
schehen, wenn wir fiir die Argumente des anderen
offen sind, wenn wir die sachliche Auseinanderset-
zung suchen, wenn wir die Beurteilungskriterien of-
fenlegen, auch die, die uns zu Praferenzen fiir be-
stimmte Schulen gefiihrt haben, und wenn wir die
Schulen aus der Keulenschlacht des Wahlkampfes
heraushalten, in die wir sie nicht hineingebracht ha-
ben,

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Das miissen ge-
rade Sie sagenl])
damit es micht zur Auseinandersetzung aui dem

" Riicken von Schiilern, Eltern und Lehrern kommt

(B

Ich, der ich achteinhalb Jahre lang der Kultusmini-
sterkonferenz angehort habe, hoffe, daf dort noch
die Moglichkeit zum Konsens ist, daB dort keine
AuBensteuerung stattfindet, daf dort nicht um des
Wahlkampfes willen Prinzipien geopfert, Alternati-
ven verschwiegen, -Offenheiten miBbraucht wer-
den. — Herzlichen Dank denjenigen, die bereit wa-
ren, zuzuhéren.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

\rlzeprisideni Ffau Funcke: Das Wort hat der Herr
Minister Professor Herzog (Baden-Wirttemberg).

Minister Dr. Herzog (Baden-Wiirttemberg): Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich komme
zum Bildungsgesamtplan zuriick; denn iber den
wird heute gesprochen. Ich sage am Ende dieser De-
batte ausdriicklich noch einmal fiir mich und meine
Kollegen aus den CDU-und CSU-regierten Lindern,
daB wir weiterhin gesprichsbereit sind, daf wir
nicht davon ausgehen, den Bildungsgesamtplan
platzen zu lassen, daB wir aber nach &lteren und jiin-
geren Erfahrungen jetzt eine Reihe von Bedingun-
gen zu formulieren haben.

Erstens. Wir wollen — und das ist ein gerechtes
Verlangen — glasklare Abmachungen. Wir wer-
den uns nicht mehr auf Formelkompromisse einlas-
sen. Dazu sind wir zu oft hinters Licht gefiihrt wor-
den. Die Geschichte, die der Herr Ministerprasident
Dr. Vogel heute frith vorgetragen hat, ist eine Ge-
schichte von ununterbrochenen Alleingingen, zum-
Teil Vertragsbriichen der anderen Seite. Darauf
werden wir uns nicht mehr einlassen. Das geht bis
hin zur Verfahrenseinigung vom 18. Juni.

Wenn eine Verfahrenseinigung darin besteht, daf
man zunéchst chne jegliche Wertung unterschiedli-
che Positionen gegeneinanderstellt und die eine
Se_lte dann hinausgeht und dies als den Kompromif
Imert._ und darin, daB man ehrliche, grundsitzliche
und richtige Verfahrens- und Beratungsvorschlage
vereinbart und die andere Seite hinausgeht und
nacl? einem Vierteljahr in der Achter-Kommission
Bedingungen auistellt, die die Weiterarbeit unmag-
lich machen — das war die SPD-Seite, das war der
Staatssekretar Thiele aus Diisseldorf —, dann k&n-

nen wir sagen: auf dieser Basis nicht. Ich sage aber
ausdriicklich: Wenn wir zu klaren Formulierungen
kommen — das wird Zeit kosten —, wollen auch wir
diesen Bildungsgesamtplan.

Zweitens. Wir verlangen — und das ist ein ge-
rechtes Verlangen — klare Verhidlinisse in dieser
Planung. Das bedeutet, daB wir iiber die Finanzie-

Tung Bescheid wissen miissen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Allein fir das Jahr 1983 differieren die Vorstellun-
gen der Kultusministerseite und der Finanzmini-
sterseite um acht bis zehn Milliarden DM. Ich gebe
meine Unterschrift nicht unter ein Papier, in dem
die Biirger dieses Landes wieder einmal mit groBen
Versprechungen belogen, hinters Licht gefihrt wer-
den und man ihnen nicht sagt, dab am Ende, vor der
Unterschrift der beteiligten Ministerprasidenten
und Minister, ein allgemeiner Finanzierungsvorbe-
halt steht. Das kénnen wir unseren Mitbiirg
nicht zumuten. -

(Beifall bei der CDU/CSU)
‘Wir wollen auch insofern klare Verhiltnisse —

auch das ist ein billiges Verlangen —, als wir endlich |
wissen wollen, worin sich die Gesamtschulen und

die Regelschulen in allen Landern in jhren Leistun-
gen, in dem, was geboten, und in dem, was verlangt
wird, unterscheiden und worin sie sich ahnlich
sind.

Die Arbeiten der vorhin schon zitierten Achter-
Kommission haben ergeben, daB die Verhandlungs-
positionen, mit denen die CDU-regierten Lander,
und die, mit denen die SPD-regierten Lander in die
Beratungen gegangen sind, bei der Hauptschule um
fast 1000 Unterrichtsstunden in fiinf Schuljahren,
bei der Realschule und bei den Gymnasien in sechs
Schuljahren um diber 1300 Unterrichtsstunden diffe-
rieren. Meine Damen und Herren, wer rechnen
kann, der sieht, daB es hier um ein volles Schuljahr
geht, von dem der Herr Kollege Remmers vorhin ge-
sprochen hat Wir werden in diesen Verhandlungen
nie hundertprozentige Einigkeit, hundertprozentige
Regelzahlen verlangen oder erreichen kdnnen. Aber
wenn es um den Unterschied eines Schuljahres geht,
meine Damen und Herren, muf ich Sie fragen: Wie
soll ich mich vor meine baden-wiirttembergischen
Eltern und Schiiler hinstellen, um ihnen zu erklaren,
daB bei dieser Bandbreite die gleichen Berechtigun-
gen erteilt werden? Dariiber wird man reden miis-
sen, dariiber wird man auch reden kénnen. Aber es
geht nicht so, Frau Schuchardt, dab man im Gesetz
festsetzt, daB das alles gleichwertig sei, oder, wie der
Kollege Rasch sagt, das alles ,garantiert”. Ich weiff
auch, daB es hier nicht nur um Zahlen, um Stunden
und dergleichen geht; das ist véllig klar. Aber ir-
gendwo hangen die Dinge doch zusammen. Ich muB
dringend dazu raten, daf wir uns Giber diese Fragen
konkret, niichtern, kompromiBbereit und ohne Zug-
zwang — weil der Bildungsgesamtplan gerade jetzt
oder im Marz 1980 unterschrieben werden soll —
noch einmal unterhalten.

Drittens. Wir wollen, daB wir uns in diesem Zu-
sammenhang alle gegenseitig nichts in die Taschen

ligen und nichts in die Taschen liigen lassen. In Ba- -

©
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Bundesminister Dr. Bangemann .

Es wire verfehlt, unter dem Eindruck des Unfalls
von Tschernobyl nunmehr die Losung aller energie-
politischen Probleme nur unter dem Blickwinkel
der Kernenergie zu sehen. :

{Lenzer {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Langfristig angelegte Politik ist nur dann erfolg-
reich — und zwar gerade als Energiepolitik nur
dann erfolgreich —, wenn sie die richtigen Rahmen-
bedingungen fir eine -zugleich sichere, umwelt-
freundliche und preisgiinstige Epergieversorgung
setzt Dafiir haben wir die Weichen richtig gestellt

Dazu gehért such der Einsatr der Kernenergie
auf iberschaubare Zeit. '

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Ist das die Posi-
tion der FDP?)

Die Bundesregierung hat die Sicherheit der Hern-
krafrwerke immer an die erste Stelle gesetzt Des-
halb ist die Nutzung der Kernenergie zu verantwor-
ten. Wir miissen dafiir wirken, dafl Sicherheitsiiber-
legungen in anderen Lindern den gleichen Rang
bekommen.

Der Energiebericht hat die wirtschaftlichen und
die dkologischen Vorteile im einzelnen dargelegt
Umweltentlastung, Schonung der begrenzt vorhan-
denen fossilen Ressourcen — auch und vor allem
im Interesse der Entwicklungsiinder —, Verminde-
rung von Klimarisiken, kastengiinstige Stromerzeu-
gung im Interesse von Wachstum und Beschifti-
gung und die Nutzung der Kernenergie als moder-
ner Technologie sind die entscheidenden Griinde.
Verantwortliche Politik gebietet, all diese Faktoren
und die Risiken in die Abwigung einzubeziehen.

Deswegen, meine Damen und Herren, kdnnen
wir fiir einen absehbaren Zeitraum auf die Nutzung
von Kernenergie nicht verzichten. Wir brauchen es
auch nicht, weil die Sicherheitsvorschriften, die wir
anwenden, zu den besten gehdren, die es auf der
Welt gibt.

{Dr. Schierholz [GRUNE]: Oje. oje!)

Auf lange Sicht wird die Zukunft der Kernenergie
davon abhéngen, ob es gelingt, in bezug auf Sicher-
heit, Umweltfreundlichkeit und Wirtschaftlichkeit
bessere Versorgungsalternativen zu finden. Daran
arbeitet die Bundesregierung. Fiir uns ist die Kern-
energie nicht das letzte Wort. Aber wir miissen sie
jetzt nutzen, um auch diese Zukunftsmoglichkeiten
zu erreichen. Ich hoffe, meine Damen und Herren,
dafl uns das gelingen wird.

Die Bundesregierung wird daran arbeiten. Sie
wird ihre erfolgreiche Energiepolitik fortsetzen und
damit eine Grundlage auch fiir eine gedeihliche
Entwicklung unserer Wirtschaft und unserer
sellschaft schafien )

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zyruf von der CDU/CSU: Wir werden ihr

dabei helfen! — Dr. Schierholz |GRUNE]:
Eine blasse Redel)

Prisident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Ministerprisidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU — Seiters [CDU/CSU}:
Sie haben sich nicht zufillig verlaufen?)

Ministerpriisident Dr. h.c. Rau {Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung legt ihren Energiebericht in einer
Situation vor, in der die Energiepreise weltweit ei-
nen Kollaps erleben

(Beckmann [FDP|: Ahal) .
und ihre weitere Entwicklung ungewisser ist denn
je und in der eine heftige Debatte iber die kinftige
Energieversorgung die Biirger tief bewegt. In dieser
Situation erwarten die Menschen Orientierung,
Perspektive, politische Fiihrung.
(BeiinllheiderS‘PD—Dr.Sc‘hierholz
[GRUNE]: Ob!)

An diesen Anspriichen gemessen, kommt man
nicht zu einem positiven Urteil {iber diesen Ener-
giebericht.
(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! — Dr.
Schierholz [GRUNE]: Jetzt wird es ly-

. risch’)

Wer ihn liest,
(Gerstein [CDU/CSU]: Man muS ihn aber

. gelesen haben)
wird sich fragen: Sind das nicht Steine statt Brot?
(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)
Ist das nicht ein Dokument politischer Sprachlosig-

- keit, das zukunftsweisende Antworten verweigert?

(Lebhafter Beifall bei der SFD)

Wir in Nordrhein-Westfalen sind von diesem
Energiebericht und seinen Inhalten im Wortsinne
betroffen.

. (Dr. Botsch [CDU/CSU]: VerhGhnen statt

lesen! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Als Ministerprasident des Energiezentrums Nord-
rhein-Westlalen, in dem fast jede zweite Kilowatt-
stunde Strom hergestellt wird und aus dem 90% der
deutschen Steinkohle und Braunkohle kommen,
(Gerstein [CDU/CSU]: Da soliten Sie mit
dem Bericht ganz zufrieden seinf)
sage ich der Bundesregierung: Die Energiepolitik,
fiir die dieser Bericht steht, hat keine Zukunft.
(Beifa!l bei der SPD — ‘Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Mehr noch: Sie gefiahrdet auf mittlere Sicht

(Feilcke [CDU/CSU]: Sie haben Thre Zu-
kunft hinter sich, Herr Rauf}

Zehntausende von hrh-eitsplitzen im Kohleberg-
bau.

(Zuruf von der CDU/CSU: Absolut falsch!)

(€
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Ministerpriisident Dr. b c. Hau ((Nordrhein-Westfalen)
Indentrergmgem.‘lnhun War es unsere ge-
meinsame ﬂ'bemugu.ug Wir brauchen eine Palitik
weg vom Ul,
(Zuruf von der CDU!CS'U: Das ist die Koh-
le-Liige von Thnenl)

eine Politik, die unsere Abhfngigkeit von Energie-
importen verringert und nicht vergroBert. Imi neuen
Bericht ist davon nicht einmal die Rede, geschweige
denn von Konsequenzen aus dieser Grundsatz.
(Dr. Schierkolz [GRUNE]: In der Tat ein
diinner Berichtl)

Die Politik der sozalliberalen Regierung die Po-
litik Helmut Schmidts, war getragen von der Uber-
zeugung: Wir brauchen einen leistungsfihigen
Stelnkohlebergbau, der uns jedenfalls in gewissem
Umfang vor weltwirtschaftlichen Risiken schiitzt
Wir brauchen eine Enzrpepuhhk. die der Stein-
kohle Chancen auf den Energi kt:nmunm
Lande erhilt und sie bewubBt unterstiitzt. ’

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSUJ: Das steht aber in dem Energiebe-
richt so drin?}

Es war unsere gemelnsame Uberzeugung, dal das
nicht nur im Interesse der Kumpel ist, sondern in

unser aller Interesse,
(Gerstein [CDU/CSU]: So steht es im Ener-
gieberichi?)
Auch der gegenwirtige Bundeskanzler hat solche
Erklarungen abgegeben.
(Feilcke [CDU/CSU]: Der gegenwirtige ist
auch der zukiinftigel)
Aber wenn man den Energiebericht Liest, dann
stellt man fest, daB dieserd Worten keine Taten fol-
gen. g
{Lebhafter Beifall bel der SPD — Dr.,
Schierholz [GRUNE]: Sagen Sie doch mal
etwas zu [hrer Position(}
Die Bundesregierung scheint die aktuellen Pro-
bleme der Kohle nicht zu sehen,
{Beckmann [FDP]: Und was ist mit EBV?)
Sie sieht tatenlos zu, wie die kostengimstige Braun-
kohle wider alle Skonomische Vernunft sus der
Verstromung gedringt wird
(Beifall bei der SFD)
Sie verschlieft die Augen davor, dal der weltweite
Verfall der Olpreise die Steinkohle erneut in Be-
dringnis bringt.
(Fellner [CDU/CSUJ: Veriesen Sie sich
nicht)
Wie sehen die Zahlen aus? — 1984 wurden 127 Mil-
lionen Tonnen Braunkohle gefordert, 1885 nur noch
121 Millionen Tonnen, und in diesem Jahr werden
es voraussichtlich noch 115 Millianen Tonnen sein.

(Zuruf von der SPD: H5rt! Hort!)

Manche fiirchten sogar, die rheinischen Braunkoh-
lenwerke wiirden in diesem Jahr die Forderung um
10 Millionen Tonnen zmuriicknehmen. Dafiir gibt es

verstromt weniger Braunkohle, statt dessen geht
das Eernkraftwerk Miilheim-Kirich ans Netz.

Ich frage: Ist es energiepolitisch vertretbar, da8
die teure und risikoreiche Atomenergie die kosten-
ginstige Braunkohle ans der Stromversorgung ver-
dringt?

: {Beifall bei der SPD)
Ware es nicht besser, der Braunkohle den Riicken
zu stirkeo und uns ein Stiick Versorgungesicher-
belt zu1 erhaiten?

(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRONE]: Das ist ja auch wirklich die um-
weltfreundlichste Technologie!)

Wer vom Energiebericht der Bundesregierung

findet nur Allgemeines und Unverbindliches.
(Senttt [GRUNE]|: Das ist doch Ixr Stil)
Wenn dieser Energiebericht unkorrigiert verwirk-
licht wiirde, dann hiefe das im Klartext: Es kommt
zu weiteren Zechenstillegungen und zu weiterem
Beschiftigungsabbau,
- {Dr, Vogel [SPD]: So ist es! — Zurufe von
o der SPD: Leider wahrl} .
Die Férderung geht zuriiek An der Ruhr wird schon
beute kusrzgearbeitet. Wenn sich die Lage nicht &n-
dert, wird weitere Kurzarbeit unvermeidbar.
(Tatge (GRUNE]: Das hiatten Sie vor Jah-
ren alles dem Schmidt erzahlen kénnen!)
Der Absatz der deutschen Steinkohle betrug 1885
insgesamt rund 92 Millionen Tonnen.
(Beckmann [FDP]: Mit dieser Rede hier
machen Sie der Echle keine Freunde)
Fir 1938 rechnen die Bergbauunterpehmen mit
knapp 80 Millionen Tonnen. Damit sich jeder ein.
Bild davon machen kann, was das fir die Menschen
praktisch bedeutet, nenne ich einige Beispiele.
Mitte vergangenen Jahres wurde die Schachtanlage
Gnelsenan in Dortmund mit sechstausend Arbeits-
plitzen stillgalegt. Die Schachtanlage Zollverein in
Essen mit viertausend Arheit:pl&ﬂen wird Ende
dieses Jahres auslaufen.
{Beckmann [FDP}: Ja, die ist mggknh.‘lt!]
+Minister Stein* in Portmund mit viereinhalbtau-
send Arbeitsplétren verfihrt Ende 1987 die letzte
Schicht. In Essen und Dortmund wird in Zukunft
keine Kohle mehr gefSrdert.
(Zuruf vorn der CDU/CSU: Ist doch alles
nichts Neues)
Ein wesentlicher Grund #ir diese Entwicklung ist
im Eokskohlenbereich zu finden. Die Rohstahler-
zeugung ist riicklaufig. Koks wird teilweise durch
lnl!meresﬁl oder d.:m:h Gas emtzt.

Prisident Dr. Jenninger: Herr Ministerpriisident,
gestatten Ste eine Zwischenfrage des Abgeardneten
Gerstein? -

Ministerprisident Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfa-

cinen einzigen, sehr einfachen Grund: Das RWE

len}: Ja.

darauf eine Antwort erwartet, wird enttiuscht Er

<
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Gerstein (CDU/CSU): Herr, _Ministerpriisident,
wiirden Sie mit mir {ibereinstimmen, daf die Stille-
gungen der von Thnen genannten Schachtanlagen
durchgefiihri worden sind, weil die Lagerstitten er-
schipft sind und einen verniinftigen Abbau nicht
mehr zulassen, und dab es sich hier um notwendige
Rationalisiernngsmalnahmen oder Zusammenle-
pungsmaBnahmen des deutschen Steinkohleberg-
baus handelt,

{Lachen bei der SPD)
die in der Kohlerunde vereinbart sind und die mit
den augenblicklichen Absatzschwierigkeiten der

" deutschen Steinkohle Gberhaupt nichts zu tun ha-

ben?
(Dr. Schierholz [GRUNE]: Die Antwort ist:
_ Nein

ent Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Abgeordneter Gerstein, wenn es zu sol-
chen Schliefungen aus solchen Griinden kommt,
brauchen wir einen Energiebericht, der die Zu-
kunftsperspektive fiir die Kohle sichert und der zu-
sdtzliche Absatzmiirkte ermoglicht, statt einfach so
weiterzumeachen wie bisher.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Noch sehr viel ernster zu nehmen ist die Entwick-
lung im Verstromungsbereich, wenn hier im Augen-
blick die Absatzmengen auch stimmen, der Jahr-
hundertvertrag also noch erfiillt wird. Ich will, dad
die heimische Stein- und Braunkohle auch in Zu-
kunft Grundiage einer sicheren und ruverlassigen
Energieversorgung bleibt.

(Beifall bei der SPD)
Da geniigt eine scheinbar obiektive Beschreibung
vorhandener Tendenzen und Trends nicht. Da istes
nstig, die Instrumente der Kohlepolitik weiterzu-
entwickeln. _
(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sehr
gut)

Ich stimme Hans-Wemner Mevyer, dem Vorsitzenden
der IG BE zu, der sagt:, Jetzt muB iiber die deutsche
Kaohle und die Bergleute geredet werden, wenn eine
verhiingnisvolle Schieflage in der energiepoliti-
schen Diskussion vermieden werden soll™
(Beifall bei der SPFD — Dr. Schierholz
[GRUNE]: Der steht auch voll hinter den
DGB-Beschliissen, was?)
Dariiber muD jetzt geredet werden.

Die Verhandlungen zwischen dem Steinkohle-
bergbau und der Elektrizititswirtschaft iber eine
unbefristete Verlingerung des sogenannten Jahr-
hundertvertrags iiber die Anpassung der Aus-
gleichsabgabe miissen sehr bald beginnen. Und wer
die Kohle wirklich in den Warmemarkt einbringen
will,

{Zurufe von der CDU/CSU und von der
FDP)
der mufl die Entwicklung und den Einsatz urmwell-
schonender und verbraucherfreundlicher Techni-
- ken fordern.

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht richtig sein, jetzt iber umfangrei-
chere Steinkohleimporte nachzudenken,
(Beifall bei der SPD)

vor allem nicht, solange umsere heimische Stem-
kohle unter grafem Druck steht Ich sage das be-
wubt in alle pn[i:tischep Richtungen.
{Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSUJ:

Die klatschen ja fiir jeden Mistf)

Der Steinkchlebergbau braucht auch in Zukunft an-
gemessene Innovations- und Investitionshilfen.

Ich fordere das als Ministerprasident des Landes
Nordrhein-Westfalen, das in den vergangenen zwel
Jahrzehnten aus seinem Landeshaushalt fast
14 Milliarden DM fiir den Steinkohlebergbau ge-
zahlt hat, die Verzinsung nicht einmal eingerech-
net.
(Gerstein [CDU/CSU]: Vergessen Sie dabei
aber nicht die Bundesregierung!)
— Nein, die vergesse ich nicht. Aber die Bundesre-
gierung hat ein eigenes Gesetz, das ihr Gelder
bringt, nimlich Gher die HeizGlsteuver, die sie ein-
setzt, um damit die Kohlelasten zu finanzieren.
Linder haben solche Gesetze nicht, Herr Kollege.

{Beifall bei der SPD)

Im Landeshaushalt 1887 sind zus#tzlich 1,25 Milliar-
den DM fiir diese eigentlich gesamtstaatliiche Auf-
gabe

Was sagt nun die Bundesregierung in ihrem
Energiebericht zu den Perspektiven der Kohle? Sie
verbreitet Freude iiber die niedrigen Olpreise und
fiber die Entlastung fir die Verbraucher.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das nicht gut?
— Dr. Waigel [CDU/CSU): Bedauern Sie
.o das?)

Ich finde es kurzsichtig. Denn wir alle wissen doch:
Es wird nicht so bleiben, und es kann nicht so blei-
ben.
(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das wiinschen Sie
woh! gar nichtf)

Ich warne mit Hans-Werner Meyer davor, dal wie-
der einmal der Kohlebergbau — ich zitiere — un-
ter der Welle billigen Ols in Atemnot kommt”,

{Beifall bei der SPD)

‘| Wer heute die heimische Kohle schwiicht, der ist

morgen wieder erprelbar.
{Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]:
Warum lassen Sie Herrn Mever npicht
selbst reden?)

Die Bundesregierung und auch Sie, Herr Bundes-
wirtschaftsminister, sprechen wvon einer Fortset-
zung der marktwirtschaftlichen Politik. Wissen Sie
nicht, dall im Bereich der Energiewirtschaft Markt
und Wetthewerb wenig, Monopol und Marlkibeherr-
schung dagegen viel bedeuten?

(Beifall bei der SPD)

Da wird viel iiber die F;tehﬂnohle als Subventions-
empfinger und davon gesprochen, dall die Hien

aus dem Verstromungsfonds, insbesondere der Ol-

o)
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ausgleich, iberpriift werden miilten. Es ware gut,
wenn statt dessen von dem Versorgungsauftrag ge-
sprochen wiirde, den die heimische Steinkohle er-
£illt und der uns wenigstens in gewissem Umfang
vor Risiken der Energieversorgung schiitzt.

(Kleinert [Hannover| [FDP): Ahnlich wie
die Landwirtschaft?)
Es wiire auch gut, wenn von den vielen Menschen in

den Bergbaurevieren an der Ruhr, bei Aachen und
im Saarland gesprochen wiirde,

" {Beifall bei der SPD)

deren wirtschaftliche Exdistenz von der Steinkohle-
forderung und von der hohen Leistungsfihigkeit
unseres Bergbaus abhingt, die in Europa einmalig
ist.

Es ist jetzt viel von den Umweliproblemen der

- Kohle die Rede. Gewifl, niemand darf dariiber hin-

wegsehen, daB Kohlekraftwerke Schwefeldioxid
und Stickoxide emittieren. Ich bedarf wirklich kei-
ner Belehrungen zum Thema Waldsterben Aber es
mufl dann auch gesagt werden,

{Dr. Waigel [CDU/CSU}: Wie war das denn
in Buschhaus? Ibbenbiiren!)
daB Kohle umweltfreundlich verbrannt werden
kann und daB wir in Nordrhein-Westfalen gewaltige
Anstrengungen unternehmen, um die Kraftwerke
umweltfreundlich umzuriisten.

{Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Was machen Sie mit dem COq?)

Bei uns sind heute Kraftwerke mit einer Leistung
von insgesamt 10 000 MW mit Rauchgasentschwe-
felungsanlagen ausgeriistet.
(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Entstik-.
) kung?)
Schon heute werden im Jahr 120000 Tonnen

Schwefeldioxid und 40 000 Tonnen Stickoxide weni-
ger an die Umwelt abgegeben als 1983.

(Seiters [CDU/CSU}L: Reden Sie iber
Buschhaus oder woriiber?)

— Und was Tbbenbiiren und Buschhaus angeht,
Herr Abgeordneter:

(Seiters [CDU/CSU]: Zum Thema Glaub-

wiirdigkeit!)

Dieses Kraftwerk erfiillt in vollem Umfang alle An-
forderungen,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: VersShnen, nicht
verhohnen!)

die im Jahr 1884 in der ersten Buschhausdebatte
von allen vier Fraktionen dieses Hauses an die Ent-
schwefelung gestellt worden sind.

(Lebhatter Beifall bei der SPD)

Und bei der Entstickung, die bei der dort verwende-
ten Kohle besonders schwierig ist, halten wir es mit
den Betreibern, bei einem Zeitplan, den wir prazise
einhalten.

(Senfft {GRUNE]): Das ist das Schlimme!)

Ich meine, der Hinweis auf das Kohlendioxid
sollte kein Argument sein, um die Kohle schlechtzu-
machen, und kein Argument, um der Atomkraft den
Weg zu bereiten. Wie ehrlich ist es gemeint, wenn
jetzt auch noch das Totschlagargument einer Kli-
makatastrophe an die Wand gemalt wird?

(Senfft [GRUNE]: Das ist realf)

Keine Frage, das Problem ist ernst zu nehmen; aber
man muB die Dimensionen sehen. In der weltweiten
Gesamtemission von Kohlendioxid, die aus dem
Verbrennen fossiler Energietrger kommt, hat die
heimische Steinkohle einen Anteil von weniger
als 2%.

{Dr. Vogel |SPD]|: Hart! Hort!)

Und im iibrigen: Wenn ich vom notwendigen Um-

steuern in der Energiepolitik rede,
{Gerstein [CDU/CSU]: Vom Ausstieg reden
Siel)

dann meine ich zunachst, da8 Forschung und Ent-
wicklung auf umweltfreundlichere Nutzung der
Kohle umgesteuert werden miissen, statt weiterer
Férderung der Kernenergie. o

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSUJ: Und was ist mit dem Ausstieg aus
der Kernenergie in zehn Jahren? —
Feilcke [CDU/CSUJ: Herr Rau ist ein Aus-
steiger, ein Absteiger?)
Fiir Nordrhein-Westfalen, aber nicht nur fir Nord-
rhein-Westfalen, erwarten wir, daf sich die Bundes-
regierung zum Versorgungsauftrag der heimischen
Kohle deutlicher bekennt und da sie ihn konkret
beschreibt und sichert,

(DreBler [SPD}: Sehr richtig!)
daB sie die Dinge nicht weiter auf die Schliefung
weiterer Zechen hintreiben li8t, da8 sie den im Ver-
stromungsgesetz festgelegten Auftrag ernst nimmt

(Gerstein [CDU/CSU]: Sieke Ziffer 60,
: Energiebericht!}

und jetzt den Anteil der Kohle an der Stromerzeu-
gung langiristig sichert und dag sie eine Politik der
nationalen Energiesicherung betreibt und die bei-
mische Kohle nicht aus kurzsichtigen Erwéigungen
preisgibt.
(Gerstein [CDU/CSU): Siehe Ziffer 59,
Energiebericht!)

Bisher sind wir in einem nationalen Konsens von
der Unverzichtbarkeit der heimischen Kohle ausge-
gangen. Nach diesem Energiebericht besteht Anlal,
zu warnen. Wer die heimische Eohle im Stich la0t,
triigt die Verantwortung dafiir, da8 die Bundesrepu-
blik energiepolitisch wieder erpreSbar wird,

(Beifall bei der SPD)

dafl in den Steinkohlerevieren wieder die Angst vor
ZechenschlieBungen und dem Verlust des Arbeits-
platzes umgeht Dieser Energiebericht richtet sich
gegen die Interessen Nordrhein-Westfalens und des
Saarlandes. Er richtet sich vor allem gegen die im
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Bergbau arbeitenden und vom Bergbau lebenden
Menschen. €% - :

(Dr. Vogel [SPD): Leider! — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist nicht wahr! — Gerstein
[CDU/CSU]: Vom Verbund Kohle und
e haben Sie noch nichts gehort?

— Feileke {CDU/CSU]: Selbst wenn er es
hiitte, er hiitte es nicht verstanden!

— Dr. Vogel {SPD| [zu Abg. Feilcke ge-

wandt]: Flegel!)

In der Energiepolitik ist es an der Zeit, umzuden-
ken und umzusteuern. Das hat auch der Vorsit-
zende der Deutschen Bischofskonferenz, Josel Kar-
dinal Hiffner, au! dem Katholikentag in Aachen
gefordert Und er hat recht

{Beifall bei der SPD)
Er war es, der aus seiner Verantwortung heraus uns
sllen ins Gewissen geredet und beim Namen ge-
nannt hat, was passiert, wenn in einem Atomkraft-
werk der nie auszuschlieiende Ausnahmefall ein-
tritt.
(DreSler [SPD)]: Betretene Gesichter bei
der CDUT)

Dann gibtes
— =0 sagt Kardinal Hoffner —
nicht einen Unfall, dann gibt es eine Katastro-

phe fiir Menschen und kommende Geschlech-
ter, weit fiber die Grenzen der Lander hinaus.

Und da sagen Sie, Herr Minister Bangemann, man
solle nicht ohne Not auf Kernenergie ‘verzichten!
Das wire Not, Herr Bundeswirtschaftsminister.
{Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/ .
CSU]: Sagen Sie was zur Wiederinbetrieb-
nahme von Tschernobyl?)
De hilft kein Herumdeuteln. In dieser Frage spricht
Kardinal Heftner
{Zurufe von der CDU/CSU und der FDF)
— wemnn Sie mich schon nicht hiren wollen,
vielleicht wollen Sie jhn und das, was er sagt
horen —
(Beifall bei der SPD — Dr. Schierholz
[GRONE]: Die wirden fhm nicht mal Re-

iiber die Chancen einer sicheren Energieversor-
gung ohne Atomkraft!
{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich frage die Koalition: Was ist angesichts des
vorliegenden Energieberichts von den vielen unter-
schiedlichen, ja widerspriichlichen aus
Ihren eigenen Reiben in den vergangenen Wochen
und Monaten zu haiten?

(Sentft [RUNE]: Des ist bei Innen nicht
anders!)

Professor Biedenkopf
(Feilcke [CDU/CSUFL: Ein kluger Mann)
hat in einem Interview, Gibrigens in der ,taz", vor

‘vier Wochen gesagt:

Wenn ich es niichtern betrachte, reduziert sich
die Auseinandersetzung zwischen CDU und
SPD auf die Frage, in welchen Zeitrdumen sich
die pegenwirtige Energieversorgung verin-
dern 1&8¢. Die SPD sagt, das ist in zehn Jahren
mbglich, die CDU sagt, das geht in 30 bis 50 Jah-
ren.
(Dr. Waigel [CDU/CSU}: Und was sagt Rau?
. — Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Ich sehe die Unterschiede nicht so wie Professor
Biedenkop! aber ich wiire schon froh, wenn die
Bundesregierung Herrn Biedenkopf wenigstens in
diesem Punkt folgen wiirde.
(Beifall bei der SPD)
Der Energiebericht tut das eindeutig nicht Die
Worte von einer Ubergangslosung, von einer im
nichsten Jahrhundert anstehenden Abldsung der
Kernenergie:
(Serstt [GRUNE]: Sagen Sie mal was zum
Hochtemperaturreaktor?
Meine Damen und Herren, war das alles nur Se-
mantik, war das nur taktische Anpassung an die
Mehrheitsmeinung?
(Sentft (GRUNE]: Jetzt zu Hamm! — Wei-
tere Zurufe von den GRUNEN und von der
CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Herr Pra-
sident, rufen Sie mal die Schreier zur Ord-
nung! — Glocke des Prisidenten)

derrecht geben?)

fir die groBe Mehrheit der Menschen in unserem
L_nnd. Und ich bitte Sie eindringlich: Nehmen Sie
diese Sorgen der Menschen ernst.

(Beilall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Das tun wir doch! — Gerstein [CDU/

CSU]: Was sagen Sie zur Wiederinbetrieb-
nehme von Tschernobyl?)

Ich bitte Sie auch: Ignorieren Sie doch nicht die

wesentlichen Ergebnisse aller in den letzten Mona-

ten vorgelegten Gutachten, auch der von der Bun-

i}*-:mgtmg selbst in Auftrag gegebenen Gutach-

Der Energiebericht geht von der zeitlich unbetriste-
ten und der unbegrenzten Nutzung der Kemener-
gie aus.

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist der Punkt)
— Das ist der Punkt. '

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSUJ: Von ,unbegrenzt” kann im Energie-
bericht keine Rede seinl)

Diese Aussage steht in deutlichem Widerspruch
zu allen rhetorischen Beteuerungen. Sie macht klar:

Die Bundesregierung will nicht, was eine grofie
Mehrheit der Menschen bei uns will: daB wir uns so

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!}

schnell wie moglich von einer Technik trennen, die

()
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versagen darf
- (Dr. Schierholz [GRUNE]: Was beiSt .s0
schoell wie méglich"7)

Es geht um mehr als um die isolierte Diskussion
.einer einzelnen Technologie.

Sie wissen: Filir das Land Nordrhein-Westfaien
hat Atomstrom keine besondere Bedeutung: sein
Anteil betragt nur 3% an der Stromversorgung des
Landes.

(Gerstein [CDU/CSU): Was ist mit KWU? —
Abg. Dr. Schierholz [GRUNE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

- ~— Im Moment nicht.

{Dr. Schierholz [GRUNE]: Ich wollte Sie

nach Lingen fragent Was machen Sie denn

mit Lingen? — Gegenruf des Abg. Dr. Vogel

[SPD]: Die GRUNEN sind nervas()

Mir geht es aber um eine grundsatzliche Frage, die
fiir die Glaubwiirdigkeit und damit fiir die Festig-
keit unserer demokratischen Ordnung von zentra-
ler Bedeutung ist Eine wachsende Zahl von Men-
schen — nicht sur von jungen Menpschen — spricht
uns Politikern die Fahigkeit umsudenken ebenso
ab wie die Bereitschaft umzusteuern.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ihnen vielleicht,
aber uns nicht])

Nicht wenige fragen sich, ob wir Politiker Gber

{Feilcke [CDU/CSU]: Bei Ihnen habe ich
auch Zweifel) .

Und es gibt leider Anliizse zu solchet; Fragen Auch
der Energiebericht ist ein Beispiel dafir.

{Beifall bei der SFD)
Ich sage: Es ist kein Ausweis von Entschlossen-

heit und Tatkraff, an einmal getroffenen Entschei-
dungen festzuhalten — chne Rilcksicht auf die Fol-

gen, ohne Riicksicht auf gemachte Erfahrungen,
ohne Riicksicht auf neue Einsichten

{Senfft [GRUNE]}: Das haben Sie mit dem
Hochtemperaturrcalktor auch gemachtf)

Die Bereitschaft, aus Erfabrungen zu lernen, ist
Voraussetzung jeder verantwortungsbewufiten Pol:-
tik

{Beifall bei der SPD)
Ich weil selber, wie schwer das ist.

{Zuruf von der CDU/CSU: Ahe, was wollen
Sie dean?)

Aber ich bin Giberzeugt, wir sind das unseren Mit-
birgern und Mitbiirgerinnen schuidig.
(Beifall bei der SPD)
"Dem Umlernen muB das Umsteuern folgen.
{Berger [CDU/CSUJ: Sprechblasen! — Wei-

Wer dazu nicht bereit oder nicht in der Lage ist, der
kann die Zukunft nicht gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Man darf mit den Angsten und Sorgen der Men-
schen nicht spielen.

{Beifall bei der SPD — Lebhafter Beifall
bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/CSUL:
Auch nicht mit Bibelspriichen! — Pfeffer-
mann [CDU/CSU]: Wie wahr, Sie alter
Miesmacher! — Feilcke [CDU/CSU]: Sie
sind doch lernfahig! — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU: Wie wahr, sehr gut)

Aber man spielt auch mit ihnen, wenn man sie ver-
dringt, verharmlost oder ignoriert

{Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]:

Sie spekulieren doch mit der Angst. der

Menschen! — Weitere Zurufe wvon der
CDU/CSU)

Man darf sich nicht wundern, wenn Menschen ei-
nem dann keinen Glauben mehr schenken.

{Genz [St. Wendel] [CDU/CSU]: Sagen Sie
das dem Lafontaine)

-~ Herr Kollege, ich dachte, Sie wollten héren und
nicht stéren; Sle hatten mich doch eingeladen —:
(Beifall bei der SFD — Dr, Waigel [CDU/
CSUJ: Schon wieder ein Vers! Der Mann ist
ja ein Dichter! — Weitere Zurufe von der
CDUICSU)

weder bel Aussagen iiber die Sickerbeit von Atom-
kraftwerken noch bel anderen technischer Grofi-
projelden,

Herr Prasident, melne Damen und Herren, ich
habe dem Bundeskanzler am 10. Mai 1085 in einem
Brief meine im Laufe der Jahre i{mmer stirker ge-
wordenen Bedenken gegen die Technologie des
in diesem Brief am 10. Mai 1985 geschrieben:

In den letzten zweieinhalb Jahren, die sait der
grundsitzlichen Diskussion im Deutschen Bun-
destag vergangen sind, hat sich eine Reihe
neuer Aspekte ergeben, die uns veranlassen,
iiber einige Fragen neu nachrudenken. Meinem
Eindruck nach haben sich bel uns, aber auch in
anderen LAndern die Zweifel verstirkt, ob mit
Schnellen Briitern ein zweckmifiger und ver-
antwortbarer Weg eingeschiagen wird, die
Energieversorgung Hir die Zukunft zu sichern
Das war vor 17 Manaten. Hier geht es nach meiner
— und darum wiederhole Ilch das —
um eine qualitativ neue Entscheidung.

(Dr. Schierholz [GRUNE]: Allerdings!)

Aus meiner Sicht ist der Einstieg in die grofitechni-
sche, in die kommerzielle Plutonlumwirtschaft ein
Irrowreg!

(Beifall bei der SPD und den GROUNEN)

Wir diirfen uns keine russtzlichen Probleme und

tere Zurufe von der CDU/CSU)

kelne nicht abschitzbaren Risiken schaffen, wo wir
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schon mit den vorhandenen Hisiken grofle Sorgen
haben. :

(Sehr wahr! bei der SPD)

Und darum sage ich nein zu Kalkar und nein zu
Wackersdorf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Waigel [CDU/CSU]: Aber das war fri-
her einmal anders

Auf der politischen Ebene wird die Inbetrieb-
nahme von Kalkar ja nicht nur von uns Sozialde-
mokraten abgelehnt.

(Feilcke [CDU/CSU]: Auch von den GRUO-
NEN} '

Auch in den Reiben der Koalitionstraktionen, Herr
Abgeordneter

{Dr. Schierholz [GRUNE]: Und in den Rei-
hen der GRUNENY

— das war gerade durch den Zuruf bekanntgewor-
den; das schien vorher nicht deutlich zu sein —, gibt
es viele, die erhebliche Zweifel am Sinn dieses Pro-
el r
(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die CDU und die FDP in Nordrhein-Westfalen ha-
ben jedenfalls in den vergangenen Menaten deut-
lich kritische Distanz erkennen lassen.

(Hart. Hort! bei der SPD)
Auch sie haiten die Inbetriebnahme inzwischen of-
fenbar nicht mehr fiir realistisch.

(Dr. Vogel [SPD|: Aha! — Gerstein [CDU/
CSU): Bei dieser Landesregierung()

Die, die heute noch anf Kalkar setzen, werden
nachvollziehen mitssen, was den niedersiachsischen
Ministerprasidenten Ernst Albrecht damals beweg-
te, als er jenseits aller technischen und rechtlichen
Probleme in Garleben einen Bau mit der Begriin-
dung stoppte, das Projekt sej politisch nicht durch-
setzbar. Ich weil aus Gesprichen mit maBgeblichen
Vertretern der Energiewirtschaft: Auch ihnen ist
klar, dafi chne breite gesellschaftliche Akzeptanz
auf Dauer keine Energiepolitik betrieben werden
kann

Wir brauchen, meine Damen und Herren, einen
neuen energiepolitischen Konsens. Bei der Energie-
einsparung, der rationellen Verwendung von Ener-
gie und bei den regenerativen Energiequellen gibt
es riesige technologische und industriepolitische
Chancen. Der intelligente Einsatz der Mikroelek-
:unik kann den Energieverbrauch deutlich sen-

en

(Gerstein [CDU/CSUJ: Aber den Stromver-
brauch steigernf)

Ich halte es fiir wichtiger, die Nachfrage nach
Strom auf diese Weise zu vermindern, als das Ange-
bot an Strom durch den Bau immer neuer Kraft-
werke zu vergrofern.

{Beifall bei der SPD})

Dazu ist freilich Voraussetzung, daBl das volks-
wirtschaftlich Verniinftige sich auch betriebswirt-
schaftlich rechnet. Solange auf Grund der Stromta-|

rife die Kilowattstunde im Durchschnitt um so billi-

ger wird, je hiher der Stromwverbrauch ist, bleiben

Investitionen zur rationelien Energienutzung un-
irtschaftlic}

(Beifall bei der SPD)

Das behindert die Entwicklung, und das behindert
den Einsatz moderner Techniken. Wir brauchen
eine Anderung der Tarifstrulctur.

{Lenzer [CDU/CSU]: Wollen Sie denn die
stromintensive Industrie ganz kaputt ma-
chen? — Beckmann [FDP]: Wollen Sie
Stahlwerke schliefen?)
Meine ebenso herzliche wie dringende Bitte an
die Bundesregierung ist deshalb: Blockieren Sie
nicht unsere Zukunftschancen im Bereich der
Energietechnik, blockieren Sie nicht Kreativitiit,
Phantasie und Lelstungswillen der Wissenschaftler
und der Techniker, der Inpenieure und der Arbeit-
nehmer gerade in den mitielstandischen Betrie-
ben, ’
(Beifall bei der SPD)

indem Sie blof beschreiben, was sich ergeben hat,
statt zu sagen, was sein soll
(Sehr gut! bei der SPD)
(Vorsitz: Vizeprisident Westphal)
Wer heute weiter auf Atomkraft setzt, provoziert in

schen Investitionsstau.
{Gerstein [CDU/CSU|: Sie stellen die Dinge
doch auf den Kopf)
Darum bitte ich: Setzen Sie nicht weiter auf die Ver-
gangenheit, sondern Offnen Sie sich fiir die Zu-
kunft!

{Feilcke [CDU/CSU]: Die haben Sie schon
hinter sichf)
Ich will verhindern, da8l an der Ruhr noch einmal
schwarze Fahnen wehen; es wiirde sie aber geben.

(Beifall bei der SPD)

Es gab einmal schwarze Fahnen an der Ruhr, und
das war dann auch das Ende der Regierung Erhard,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will verhindern, daB es an der Ruhr noch einmal
schwarze Fahnen gibt

(Dr. Schierholz [GRUNE): Rot-griine brau-
' chen wirl)

Es gabe sie aber, wenn der vorliegende Energiebe-
richt Grundlage der Energiepolitik bliebe. Das darf
nicht sein; wir miissen jetzt umsteuern zu einer
umweltvertriglichen, sicheren Energieversorgung,
die Atomkraft durch wirklich moderne Techik er-
setzt

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD —
Dr. Waigel [CDU/CSU]: Da fehlt doch der
Schiufl! — War das alles? Mit diesem Auf-
tritt, Herr Vogel, kbnnen Sie zufrieden
sein! Da waren Sie immer noch besser! —

Heiterkeit bei der CDU/CSU)

€

diesem Bereich neuer Technologien einen giganti-
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heute ist prazise ein Vorgang, der auf der Basis des
Moderatorengutachtens erfolgt ware — mit Threr Zu-
stimmung; Sie haben es gefordert.

Nationale Stabhl AG — die nachste Ruhrkohle? Na-
tirlich sagt Herr Jochimsen: ohne die Nachteile der
Ruhrkohle. — Ich méchte sehen, wie das gelingen soll.
Das haben auch wir damals geglaubt. ,

Meine Damen und Herren, so bitter es ist: Der
Strukturwandel mufi durchgestanden werden. Neue
Arbeitsplatze missen her. Politische Aktionen vor den

. Hochafen, die Stitmmen fangen, werden das verhin-

dern. Am Beispiel Rheinhausen wird das dberdeut-
lich. Die Stadt ist ein erstklassiger industrieller Stand-
ort. Das Aufheizen von Stimmungen iiber alle Medien
hat nur zur Folge, daf kinftige Investoren sich drei-
mazl iiberlegen werden, dorthin zu gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie erzeugen im ibrigen mit dieser ganzen Polemik
— ich verstehe alle Besorgnis — den Mausefallenef-
fekt, daf Leute sich sagen: Hier kann ich nicht mehr
investieren: ich darf, wenn es schiefgeht, iiberhaupt
nicht mehr heraus, ohne einen riesigen politischen
Krach zu bekommen.

In Dortmund hat man es gelemt, sich nach den
schlechten Erfahrungen des schiechten Klimas, des
schlechten Image inzwischen herauszuarbeiten. Das
ist verniinftig.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Machen Sie nicht mit allen zusammen in Rheinhausen
denselben Fehler noch einmal! Helfen Sie den Betrof-
fenen, aber denken und handeln Sie fir die Zukunft
von Rheinhausen und des Ruhrgebiets!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prisident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem

Herm Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Ministerprisident Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin Graf
Lambsdorff dankbar fiir die ersten Satze, in denen er
seine Betroffenheit gemeinsam mit den Menschen in
Rheinhausen ausgedrickt hat. Sowenig ich seine
SchluBfolgerungen im einzelnen akzeptieren kann, so
deutlich mochte ich hier sagen: In Nordrhein-Westfa-
len gibt es gegenwirtig nichts anderes als Betroffen-
heit, als Wut, als Enttauschung, als Verbitterung. Ich
bin der Auffassung, da8 wir den Weg suchen miissen
aus dieser Betroffenheit, aus dieser Verbitterung zu
never Hoffnung fur die Menschen im Ruhrgebiet.
Aber das kann wohl nur gelingen, wenn Glaubwiir-
digkeit der Politik wiederhergestellt wird. Aber die ist
in Zweifel geraten,

[Beifall bei der SPD)

Da gibt es einen Urheberrechtsstreit, wer das zu-
stande gebracht hat, was man die Frankfurter Verein-
barung nennt, die soziale Flankierung fiir ausschei-
dende Stablarbeitnehmer, in einem Katalog aufge-
zeichnet — 35 000 werden es sein, und 2 000 be: der

Maxhitte noch dazu. Da streiten wir dariiber, wer die-
sen Erfolg zustande gebracht hat . . .

(Stratmann [GRUNE]: Erfolg? 35000 Ar-
beitsplatze vernichtet! Was ist da Erfolg?)
— Moment, Sie haben mich ja noch gar nicht ange-
hort.
{Stratmann [GRUNE]: Sie stimmen zu!}

— Nein, ich stimme dem nicht zu, sondern ich versu-

che, Gedanken zu &uflern.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Der ist immer so vor-
laut!)

Und noch wahrend des Urheberrechtsstreits, wer das
zustande gebracht hat, kommen weitere 5 000 dazu,
wird die Grenze von 40 000 Gberschritten. Mehr als
die Halfte dessen, was nach europdischer Uberein-
stimmung an Stahlarbeitsplatzen wegfallen soll, wird
in der Bundesrepublik abgebaut.

(Dr. Vogel [SPD]: GroBangelegt!)
Das ist ein europapolitischer Offenbarungseid, meine
Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Da gibt es die Aussage, es werde nicht zu Massen-
entlassungen kommen. Das ist erfreulich, wenn man
bedenkt, daB die, die ihren Arbeitsplatz verlieren wer-
den, sozial abgesichert werden sollen. Aber das ist
eine ganz gefahrliche semantische Spielerei. Es wird
der Eindruck erweckt, Massenentlassungen wiirden
vermieden, d. h. Menschen behielten ihre Arbeit. Das
Gegenteil ist richtig. Hier werden Menschen Arbeits-
platze verlieren, und Hoffnung fiir die nichste Gene-
ration geht verloren, die am gleichen Ort — in der
dritten und vierten Generation — Arbeijt haben will

(Dr. Vogel {SPD}: Richtig!)
Die wollen nicht woandershin, die wollen da leben,
wo sie sind. S
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nun sage ich: Die Tinte iiber der Frankfurter Ver-
einbarung ist noch nicht trocken,

(Dr. Vogel [SPD): Da wird sie schon gebro-
- chenl)

da wird sie schon gebrochen. Da wird gleichzeitig der
Geist von Frankfurt beschworen und gesagt: Die mii6-
ten jetzt genauso behandelt werden wie die 35 000,
die 37 000,

Man kann sich dariber freuen, das soziale Flankie-
rung erreicht sei. Aber, meine Damen und Herren,
soziale Flankierung ist natig, aber soziale Flankierung
ist nicht Ziel von Politik, sondern Mittel auf dem Weg.
Wir brauchen Wirtschaftspolitik, brauchen Arbeits-
platzpolitik,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Frankfurter Vereinbarungen sind ohne Beteili-
gung der Linder zustande gekommen. Wir werden an
anderer Stelle dariber zu reden haben. ich klage da
nicht. sondern ich sage: Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen wird ihren Beitrag leisten. Sie

i<
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hat das schon im Juli erklart. Aber sie fragt: Ist die
jetzige Lage nicht eine Folge verfehlter Stahlpolitik in
Europat? Hat die Bundesregierung ihren europapoliti-
schen Kredit nicht verspielt, indem sie einseitig — ich
bin gestern im Landtag fir einen Satz kritisiert wor-
den — fiir Interessen von GroB8bauern, von Agrarfabri-
ken eingetreten ist und keine Durchsetzungskraft fir
die Stahlarbeiter mehr hat? .

{Beifall bei der SPD — Dr. Graf Lambsdorif
[FDP]: Was ist denn mit Saarstahl und
) Europa?) o
— Was ich sage, gilt vollig ohne Ansehen der einzel-
nen Regionen und der einzelnen Standorte.

{Beifall bei der SPD)

Ich fordere seit langem, daB in der Bundesrepublik
endlich alle an einen Tisch kommen, daB eine natio-
nale Stahlrunde, die der Kanzler immer noch verwei-
gert, zustande kommt, damit wir endlich von der Ge-
fahr wegkommen, Stahlstandorte gegeneinander aus-
zuspielen.

(Dr. Vogel [SPD): Richtig!)
Es ist ndmlich der nachste Schritt, daB das geschieht.
Das Motto ,Jeder stirbt fiir sich allein” darf doch nicht
wahr werden.

{(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Es darf doch nicht ein Transportband der Angst von
Rheinhausen iiber Hamborn nach Huckingen, iiber
Bochum und Witten nach Siegen gehen, von anderen
Landem jetzt ganz zu schweigen. Wir brauchen —
darin stimme ich Graf Lambsdorff zu — den Struktur-
wandel. Wir brauchen ihn auch in Nordrhein-Westfa-
len. Wir sind auf diesem Weg. Wir haben ein Konzept
vorgelegt. Wir wollen eine Zukunitsinitiative Mon-
tanregionen, damit auch der Teil der Frankfurter Ver-
einbarung eingehalten wird, in dem sich Europa, die
Bundesregierung, die Stahlunternehmen, die Lander,
die Gewerkschaften zu einem gemeinsamen Aktions-
programm fiir neue Arbeitsplatze verpilichten. Das
steht auch in der Frankfurter Vereinbarung. Stiinde es
nicht drin, ware es eine reine Sterbehilfe und nicht der
Weg nach vomn, den wir gehen mussen.

Wir verlangen vom Bund Mittel nach Artikel 1042
Abs. 4 des Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Nordrhein-Westfalen verlangt nicht, das sich die Bun-
desregierung ihm gnadig zuwendet, sondern verlangt
sein Recht fiir die Menschen, die die Bundesrepublik
nach dem Krieg aufgebaut haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das sogenannte Konjunkturprogramm, das das
Bundeskabinett gestern beschlossen hat, mag man
parteipolitisch so oder so bewerten; aber eines sage
ich Ihnen: es taugt nicht fiir die Montanregionen,

(Beifall bei der SPD)

es ist nach unserer Uberzeuging ein Sadprogramm.
Es niitzt Boblingen und Freiburg und Miinchen — die
haben auch gute sozialdemokratische Oberbirger-

tingen haben das Geld nicht, um die Mittel anzufor-
dern, die der Bund bereitzustellen bereit ist. Darum
sage ich, machen Sie endlich Politik fir das grofite
Bundesland — — _
{Wissmann [CDU/CSUj: Machen Sie Politik

fiir Nordrhein-Westfalen!)
— Ich mache sie auch, Herr Kollege Wissmann. Ich
mache sie seit 17 Jahren, und ich mache sie, immer
wieder bestatigt vom Wahler.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir sie gemeinsam im Interesse der Menschen
macher konnten, vor denen ich da gestern gestanden
habe, dann wire das gut. Denn ich frage nicht danach:
Wer hat es zustande gebracht, sondem ich frage da-
nach, ob wir gemeinsam Menschen Hoffnung geben
kénnen.

(Anbaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Jerminger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. BlDm, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
(Zuruf von der SPD: Wo ist Thre Fraktion?)
Die Stahlarbeiter in Rheinhausen bangen um ihre Ar-
beitsplatze. Es ist gut, wenn der Deutsche Bundestag
durch alle seine Fraktionen heute deutlich macht, wir
stehen an ihrer Seite, wir lassen sie nicht allein.

(Zuruf von der SPD: Sie stehen vor, neben,
hinter, Giber ihnen, aber Arbeitsplitze haben
sie trotzdem nicht!)
Richtig ist, Strukturwandel mu8 sein. Es gibt keine
Zukunft ohne Strukturwandel. Aber wo alte Arbeits-
platze abgebaut werden, dort miissen neue entstehen.
Die Menschen miissen nicht den Maschinen nachlau-
fen, die Arbeitsplatze missen dort sein, wo Menschen
ihre Heimat gefunden haben.
{Zuruf von der SPD: Tun Sie was dafir!)

Ich teile auch ihre Ansicht: Unterstiitzung fiir Arbeit
ist besser als jede Arbeitslosenunterstitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der Abg. Frau

Unruh [GRUNE])

Erste und wichtigste Voraussetzung ist Arbeit. Keine
noch so hohe Arbeitslosenunterstitzung macht das
wett. Der Auftrag, neus Arbeitsplatze zu schaffen, ist
ein Teil der Frankiurter Vereinbarung. Der zweite
Teil lautet: Massenentlassungen miissen verhindert
werden.

Meine Damen und Herren, ich wundere mich, wie
salopp Sie heute morgen dariiber hinweggehen. ,Be-
erdigungshilfe” sagt Herr Wieczorek. Lieber Johan-
nes Rau, ich wiirde das auch nicht als eine semanti-
sche Spielerei bezeichnen, wenn darin steht: Massen-
entlassungen miissen verhindert werden.

(Ministerprasident Rau: Steht nicht drin!)

Es besteht ein elementarer Unterschied zwischen
Arbeitslosengeld und Sozialplan. Wenn man ins Ar-
beitslosengeld féllt, wird .ein Jahr spater fir die Ar-
beitslosenhilfe die Bediirftigkeit geprift. Eine sozial
flankierte Uberfithrung aus der Arbeit ist zwar nicht

meister —, aber Duisburg und Oberhausen und Hat- |
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meine ich, wir diirfen jetzt nicht den Dauerkonflikt
dadurch anlegen, dafi wir die Entscheidung, die ge-
troffen werden konnte, im vorhinein als vorldufig er-
kliren; von keiner Seite diirien wir das tun. Wie die
Geschichte spater entscheidet, das ist nicht unsere
Aufgabe. Unsere Aufgabe ist, jetzt verantwortlich zu
entscheiden.

(Beifall im ganzen Hause)

Darum komme ich noch einmal auf das gestrige
Ansprechen von Gustav Heinemann zu sprechen. Ich
habe Ihnen eben gesagt: Ich weib nicht, wie er sich
entschieden hatte. Aber ich habe das als AnlaB ge-
nommen, mir noch einmal deutlich zu machen: Um so
wichtiger ist, daB ich jetzt meine Entscheidung treffe,
nicht unter Berufung auf Heinemann oder Weizsicker
oder Wehner oder Brandt, sondern ich, meine Ent-
scheidung jetzt. ’

Ich will Thnen den Grund sagen. Ich wiirde ihn
geme in einem persénlichen Dialog dem Regierenden
Birgermeister sagen. Er hat davon gesprochen — er
hat ja recht —, das wire doch wohl zu bewaltigen. Die
scheinbare Zumutung, so haben Sie gesagt, wenn-ich
es mir richtig notiert habe, eventuell in filnf oder zehn
Jahren mit Arbeitsplatz nach Berlin ziehen zu sollen,
sei doch wohl denkbar und durchstehbar. So habe ich
den Satz in Erinnerung.

Dann sage ich: Dieser Satz ist fiir mich ein Schlis-
selsatz fir meine Entscheidung fiir Bonm, nicht weil
ich glaube, daB Sie die sozialen Probleme hier in der
Region gering achten; das gewib nicht. Die sozialen
Probleme hier waren gro8. Aber wir wiirden diese
Krise durchstehen; wir wiirden sie bewiltigen; wir
wiirden uns auf die Hilfe anderer stiitzen und verlas-
sen. Wir wiirden das bewiltigen; das glaube ich.

. (Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Aber schwer wiirde das.

Ich sage: Der Satz ,die scheinbare Zumutung even-
tuell in finf oder zehn Jahren* macht deutlich, daB wir
in der Gefahr sind, eine Symbolentscheidung zu tref-
fen, eine blofe Geste. Denn in fiinf oder zehn Jahren
ist es nicht mehr die Frage, jetzt ist die Frage, wie wir
den finf neuen Landern helfen. Das musB jetzt gesche-
hen, indem wir jetzt mit unseren Mitteln unseren
Menschen in Leipzig, in Dresden, auch in Berlin un-
sere Hilfe angedeihen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Nicht die symbolische Wirkung der Geste, daB even-
tuell in fiinf oder zehn Jahren etwas komme, hilft in
den finf neuen Landern, sondern es hilft, was wir jetzt
tun.

Darum habe ich vor einem Jahr Vorschlige ge-
macht. Ich habe vor einem Jahr einen Vorschlag ge-
macht, eine Einrichtung von Bonn nach Weimar zu
legen. Ich habe die Reden von ‘Willy Brandt in Erinne-
rung, auch die Rede, in der er in Berlin Vorschlige

- gemacht hat, wir sollten uns doch jetzt Gber die bun-
dexstaatliche Ordnung Gedanken machen: Was
kommt wohin? Was wird denn aus Rostock, aus
Greifswald, aus Schwerin, aus Leipzig, aus Dresden,

diesen Fragen kommen wir nach meiner Uberzeu-
gung eben nicht heraus, indem wir jetzt eine Entschei-
dung treffen, die Berlin noch nicht nitzt und der
Rheinschiene jetzt schon schadet.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Abg. Dr. Klaus-Dieter
Feige [Biindnis 90/GRUNE])

Ich weiB nicht, was es bedeutet, wenn es links rot
aufleuchtet. Aber das ist gefahrlich.

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich noch zwei kurze Satze sagen: Hier
sind die zehn Landtage und die zwei Landesregierun-
gen zitiert worden. Auch mein Freund Jochen Vogel
hat sie zitiert.

- {Zuruf von der CDU/CSU)
— Den nordrhein-westialischen hat er nicht zitiert,
weil der nicht bei den zehn ist.

Ich finde, die Landtage und die Landesregierungen
haben eine hervorragende Maglichkeit, ihrer Mei-
nung Ausdruck zu verleihen, namlich am S. Juli im
Bundesrat. Es ist Sache des Bundesrates, was die
Landtage und.die Landesregierungen sagen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Hier hat jetzt der Bundestag zu entscheiden, und er
wird.nicht durch Enlscheldungen von Landtagen und
Landesregierungen prajudiziert.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Bindnisses 90/GRUNE)

Das letzte, was ich sagen mochte, ist: Meine Damen
und Herren, ich habe zu denen gehdrt, die sich wo-
chen- und monate-, tage- und nachtelang um Kom-
promisse bemiiht haben, weil sie keine Spaltung woll-
ten. Man kann 1986 als Kanzlerkandidat nicht ,Ver-
sohoen statt Spalten” rufen und dann hernach sehen,

| wie die Ziige aufeinanderfahren. Nur, wenn jedef

Kompromifivorschlag daran gemessen wird, ob er
denn auch alles erfiillt, was der andere will, ist das
Wesen des Kompromisses verbraucht. Deshalb ist es
nicht zu einem Kompromifi gekommen. Darum ist
jetzt zu entscheiden.

Ich bitte: Entscheiden Sie so, daf die bundesstaatli-
che Ordnung gewinnt und daf wir die Krafte und die
Sinne wieder freibekommen fiir die Hilfe in den neuen
Landern!

{Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgecrdneten der CDU/CSU, der FDP
und des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
HK;Ten. das Wort hat nun der Abgeordnete Dietmar
er.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Fiir unser neuestes
Theaterstiick, vermeldete jiingst Wolf Biermann, habe
er einen pathetischen, einen sarkastischen und einen
Hegelschen Satz im Angebot. ,So wie es ist, bleibt es
nicht*, schrieb Bertold Brecht in ,Revolutiondre Zei-
ten”. ,So wie es bleibt, ist es nicht”, affte Heiner Miil-

aus Magdeburg, aus Erfurt?

ler in Zeiten der Stagnation Brecht nach. ,Nichts ist,

All diese Fragen stehen jetzt fir uns alle an. Aus (©)
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Reglerender Borgermeister Eberhard Diepgen (Berlin)

Ich werbe hier fiir Beriin. Ich machte mich aber auch
bei denjenigen bedanken, die sich um einen Konsens
bemiiht haben. Ich weif, wie schwierig das war. Ich
glaube, es ist wichtig, gerade hier auch noch einmal
darauf hinzuweisen, dad eine tragfdhige Losung von
moglichst vielen wirklich innerlich akzeptiert werden
muBb.

Ich mochte Sie, meine Damen und Herren, aus den
Argumenten — ich habe nur drei genannt — einla-
den, auffordern, sich fir Berlin zu entscheiden. Diese
Stadt Berlin ist sicher voller Gegensatze, voller Span-
nungen und Widersprichlichkeiten; aber, meine Da-
men und Herren, gerade deswegen ist sie nicht der
Hort von Zentralismus, gerade deswegen, durch ihre
Vielfalt, ist sie nicht das Beispiel einer Megastadt.
Aber, meine Damen und Herren, diese Gegensatze,
Spannungen und Widerspriichlichkeiten sind der
Stoff, aus dem politische Kreativitat entsteht. Das ist
fiir Regierungs- und Parlamentssitz auch etwas Gu-
tes.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
EDP, der SPD und des Bindnisses 90/
GRONE)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile nunmehr das Wort
dem Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen, Herrn Johannes Rau. :

Ministerprisident Dr. hc. Johannes Rau (Nord-
rhein-Westfalen): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich gestehe, daB ich lange gezdgert habe, ob
ich hier das Wort ergreifen sollte. Es ist eine Debatte,
die schon ihre merkwiirdigen Akzente hat. Seit Tagen
haben wir gelesen, was fiir ein schwieriger Tag fiir das
Parlament das sein werde. Wir haben die Argumente,
die ausgetauscht worden sind, alle vorher in vielen
Gesprachen schon hin- und hergewendet, und es ist
auch fiir einen selber merkwurdig. Ich weiB nicht,
wem von [hnen es auch 3o geht wie mir: Da sitzt man
da und schiittelt den Kopf bei Rednern, die man seit
Jahren und Jahrzehnten verehrt und mit denen man
befreundet ist.

(Heiterkeit)
Da gibt man Leuten Beifall, bei denen man friher
keine Hand geriihrt hatte.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Da ist man beeindruckt von Argumenten fiir die Posi-
tion Berlins. Dann hort man jemanden, der fiir Bonn
wirbt, und man denkt: Na, wenn er es doch ein biB-
chen anders sagte! —

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)
Dann kommt man auch in die Situation, in der ich
gerade war, als der Regierende Bilirgermeister hier so
eindrucksvoll vortrug, als er die Starken Nordrhein-
Westfalens, die er den Werbeschriften entmnommen
hat,

(Heiterkeit)
noch sehr viel deutlicher dargestellt hat als vor unse-
rer letzten Landtagswahl.

(Heiterkeit)

Da denkt man: Wie komme ich hier zu einem Diskus-
sionsbeitrag, der der eigenen Linie treu bleibt?

Ich gestehe: Was mich an Berlin-Befiirwortern am
starksten beeindruckt und verunsichert, ist die Sicher-
heit ihrer Argumente.

(Beifall bei Abgecrdreten der FDP und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Ich bin oft viel unsicherer in dem, was mich bei dieser
Abwégung bestimmt. Ich sage das hier freimiitig.

Ich will hnen sagen, warum ich fiir den Standort
Bonn werbe: Nicht, weil ich es fiir selbstverstandlich
halte, dab Diepgen fir Berlin und Rau fiir Bonn ist,
sondem weil ich eine Reihe von Uberlegungen ange-
stellt habe, die in der Tat auch mit meiner eigenen
Lebensgeschichte zusammenhangen. Hier haben
viele — auch der Bundeskanzler hat das getan — Da-
ten und Fakten genannt, die Motive fir die Art der
jetzigen Entscheidung geworden sind. Mir ist das am
starksten bei Folgendem zum Bewufitsein gekommen.
Sie sind, Herr Kollege Kohl, heute als Enkel Adenau-
ers bezeichnet worden. Ich habe gestern das Gliick
gehabt, zum Sohn Gustav Heinemanns erklart zu wer-
den,

{Zuruf von der FDP: Zwangsadoptiert!)

dabei ist er nur der UrgroBvater meiner Kinder. Ich
wurde gefragt, wie mein Ziehvater angesichts dessen,
was ich da sagte, wohl dachte. Ich habe darauf nicht
geantwortel. Ich habe darauf nicht geantwortet, weil
ich es nicht wubte, weil ich nicht wei8, wie ein Mann
wie Gustav Heilnemann, mit dem ich nun wirklich
viele Jahrzehnte meines Lebens in enger Verbindung
gestanden habe und dem ich viel zu verdanken habe,
in dieser Situation entschieden hatte. .

Ich sage das, damit wir uns der auBergewdhnlichen
Situation bewuBt sind, in der wir hier entscheiden.
Man kann ja begriiBen, dafl es einmal quer durch die
Parteien geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man kann aber auch besorgt sein, daf die Art, wie wir
miteinander umgehen und wie daon die Entschei-
dung getroffen wird, hernach doch beiden schadet,
denen, die fiir Bonn, und denen, die fiir Berlin eintre-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darum meine ich, wir sollten uns dber ein paar Sach-
verhalte einig werden.

Der eine Sachverhalt ist fir mich, daB wir sagen:
Nun hat der Bundestag zu entscheiden. Er hat die
Argumente zu wagen, und er hat dann seine Entschei-
dung zu treffen. — Deshalb habe ich gezégert, ob hier
Regierungschefs der Lander reden sollten. — Diese
Entscheidung des Bundestages muB dann gelten. Ich
fande es gut, wenn jede der beiden Seiten dann sagte:
Ja, das nehmen wir hin und an, und wir versuchen, der
anderen Region zu helfen. Wenn wir zu diesem Kon-
sens nicht kommen, dann wird das hier eine Episcde
und nicht der Beginn einer Epoche, dann kommen wir
picht voran, bei dem, was doch die eigentliche Auf-
gabe ist, auf die sich Bonn- und Berlin-Vertreter je-
weils berufen, da8 es namlich um die Angleichung der
Lebensverhiltnisse in ganz Deutschland geht. Darum

(C)

D)

A)

(B)
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mit der deutschen Einheit bewiesen, die in Frieden
und in Freiheit sowije mit der Zustimmung all unserer
Nachbarn maglich war, weil uns die Nachbarn und die
Welt vertrauen. Deswegen ist es angesichts mancher
Fragen an die Deutschen wichtig, dieses Vertraven
gemeinsam zu rechtfertigen.

{Langanhaitender Beifall bei der CDU/CSU
— Anhaltender Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als nachster spricht
der Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfa-
len, Dr. Johannes Rau.

Ministerprasident Dr. h. c. Johannes Rau (Nord-
rhein-Westfalen): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Regierungserklirung, die der Herr
Bundeskanzler sceben abgegeben hat, ist wichtig far
uns hier in Deutschland, far die Menschen im Aus-
land, und sie wird — wie wir heute morgen von dem
Sprecher der tiurkischen Regierung gehort haben —in
der Turkei als das wichtigste Ereignis dieses Tages
gewertet.

Ich denke, wir haben das mit Respekt zur Kenntnis
zu nehmen, auch da, Herr Bundeskanzler, wo in
einigen Teilen [hrer Regierungserklirung die Ge-
meinsamkeit, von der ich glaube, daB wir sie jetzt
brauchten, nicht mehr so deutlich geworden ist. in
einem Teil Threr Rede haben Sie — erlauben Sie mir,
das so zu sagen — manchen alten Hirschen zum
Irischen Wasser gefihrt. T

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) -
Bei dem Stichwort ,Sekundirtugenden” frage ich
mich, wie lange das Klischee wohl noch halt.
(D1. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Bis zu
Ihrer ndchsten Mitgliederbefragung! — Uta
Wirfel [F.D.P.J: Solange es ndtig istl)

Die Frage danach, was die Konfliktpidagogik denn

E]lu zustande gebracht oder in Unordnung gebracht
atte,

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Nicht ver-
‘ niedlichen!)
will !ch in der Tat nicht verniedlichen. Ich bin kein
Ar{ha.nger einer falschen Harmonielehre, aber auch
kein Anhanger der Konfliktpidagogik. Dennoch

meine ich, wir sollten nicht zuviel auf die Schule
schieben. ’

{Beifall bei der SPD)
Wir sollten nicht zuviel aul die Lehrer packen.

{(Beifall bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/
CSU): Nur auf manche, nicht auf alle! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

~— Ich weiB gar nicht, warum Sie sich fiber so milde
Satze aufregen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Wir

regen uns gar nicht auf! — Gerhard O. Pfef-

fermann {CDU/CSU|: Weil sie bewuBt falsch

sind!)
Ich wollte von den Gemeinsamkeiten sprechen.

Und wenn man von Gemeinsamkeiten spricht, darf
man auch Unterschiede deutlich machen.

Ich sehe einen Unterschied, Herr Bundeskanzler, in
der Frage der Mehrstaatigkelt. Ich wiiBte gem, ob das,
was Sie dazu gesagt haben, was viele Sprecher Ihrer
Partei und Ihrer Koaliticn dazu gesagt haben, iden-
tisch ist mit dem, was die Auslinderbeaultragte der
Bundesregienmg in einem Gesetzentwurf vorgelegt
hat.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich wiiBte gem, ob es politisch wirklich klug ist,
wenn man das kommunale Wahlrecht nach Maas-
tricht den EG-Biirgern gibt, es aber gleichzeitig der
groBten Gruppe der auslandischen Arbeitnehmer, die
Sie angesprochen und die Sie fiir ihren groBen Beitrag
zur deutschen Volkswirtschaft gelobt haben, verwei-
gert — namlich den Tirken

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ich wiifite gern, wie das mit den Worten iiberein-
stimmt, die Sie Gber die Tirkei gesagt haben, denen
ichzustimme, die Sie {iber Demirel, iber In6ni gesagt
haben.

Herr Bundeskanzler, es gibt viel Gemelnsames;
deshalb haben wir uns auf Thre Anregung am 1. Juni
nachdenschrecklichen Ereignissen in Sclingen an die
Birger gewandt und sie nicht um Ruhe gébeten,
sondem um besonnenes Denken und Handeln.

Und so glaube ich: Wenn wir ein Stickchen weiter-
gehen, wenn wir ein Stickchen tiefer iiber das. was
geschehen ist, nachdenken, dann werden sich nicht
die Unterschiede verwischen, dann wird es nicht auf
einmal einen Einheitsbrei politischer Meinungen
geben; aber es kann und muf noch mehr Gemeinsam-
keit geben, als wir sie bisher ausgesprochen haben.
Denn — das sage ich aus meiner personlichen Erfah-
rung — vielen Menschen hier im Westen schienen
Hoyerswerda und Rostock schrecklich weit weg. Aber
Hiinxe und Solingen sind ganz nah — Solingen ist
meine Nachbarstadt.

Viele haben das Gelihl, seit der Nacht von Pfingst- |

samstag habe sich unser Land verandert. Wer wie ich
am Tatort dieser morderischen Brandstifter gewesen
ist, der hat erfahren: Das am tiefsten sitzende Gefiihl
der meisten Menschen ist eine Mischung aus Angst
und aus groBer Sorge, aus Ohnmacht und aus
Trauer.

Ich denke, wir Politiker — allé — tun gut daran,
offen zu sagen, daB wir in vielem ratlos sind. Das darf
keine Ausrede fir Nichtstun sein, aber es ist eine
Wamung vor zu schnellen Rezepten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.}

Fiir das. was in Solingen und in anderen Stidten
geschehen ist — vorher und nachher —, gibt es eine
Fille von Deutungsversuchen, von Erklirungsansat-
zen, von Interpretationsversuchen. Ich gestehe Ihnen
aber ganz offen: Ich kann nicht begreifen, was junge
Menschen dazu treibt, die Hauser ihrer Nachbam in
Brand zu stecken — und das in dem BewubBtsein, daB
sie diese ihre Nachbam verbrennen.

Es ist erschreckend, dabB viele Reaktionen auf diese
menschenverachtende Gewalt ebenfalls Gewalt sind,

«
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z. B. bei den StraBenkrawallen, die wir erlebt haben.
Ich teile die Sorge vieler — auch [hre Sorge, Herr
Bundeskanzler —, daB eine gestiegene Gewaltbereit-
schaft und eine sinkende Hemmschwelle zur Anwen-
dung von Gewalt zu beobachten und zu beklagen

Jetzt suchen wir nach den Ursachen. Die einen
suchen sie in den Familien, die anderen in der Schule,
die nachsten bei den Medien, wieder andereim Streit
um das Asylrecht. Viele sagen und bekraftigen — es
ist richtig —, wir Deutsche seien ein auslanderfreund-
liches Volk. Aber andere malen das Gespenst eines
neuen Faschismus an die Wand.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Sosehr ich verstehen kann, daB verzweifelt nach
schnellen und befriedigenden Antworten gesucht
wird, die auch beruhigen sollen, so falsch wére es,
wenn wir es uns zu leicht machten. Die jungen

. Menschen, die den GroBteil der auslinderfeindlichen

Gewalttater ausmachen, fallen nicht vom Himmel: Sie
sind Kinder unserer Gesellschaft. Sie handelnnichtim
luftleeren Raum. Ihre Taten sind — so scheint es mir
jedenfalls — ein extremer Ausdruck einer tiefgehen-
den Orlentiernngskrise in unserem Land.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.}

UngewiBheit und Sorgen sind allgegenwartig. MaB-
stibe scheinen verlorengegangen, Tabus werden
gebrochen, dem republikanischen Grundkonsens
droht Gefahr, und es fehlt an Orientierung.

Mub man da nicht fragen, ob sichim dritten Jahr der
staatlichen Einheit die soziale Statik in unserem Land
so verandert hat, daB wir das Zusammenleben neu
einfiben miissen? Zusammenleben. ist nicht leicht;
Zusammenleben ist Freude und Bereicherung, kann
aber auch Zumutung sein. Zusammenleben mit Frem-
den verlangt Toleranz auf beiden Seiten, verlangt
Offenheit und die Bereitschaft, Neues anzunehmen.

Zusammenleben, meine Damen und Herren, kann -

auch nur gelingen, wenn wir die Menschen nicht
abschreiben oder gar verurteilen, denen f:emdes
Angst macht. Es ist ein grofer und ein geiah:rllcbe_r
Irrtum, Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit
gleichzusetzen.

Wir milssen dalfiir sorgen, dab aus Angs! vor Frem-
den nicht HaB wird. der sich in Gewalt entlddt. Darum
sage ich: Lassen Sie uns barmherzig mit der Fre-mdeq-
angst umgehen, damit wir die Fremdenfeindlichkeit

- entschlossener bekampfen konnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU. der
F.D.P. und beim BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN)

Nun zitiere ich doch jemanden aus der .Frankfurter
Schule*. Adorno hat gesagt, es gehe um eine Gesell-
schaft, in der die Menschen ohne Angst verschieden
sein kénnen. Ich glaube, das ist die grobe Herausfor-
derung.

{Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU])

Sie gilt fir alle Menschen. Also rfn‘:ssgn wir auch die
Angste mancher deutscher Mitbiirgerinnen und Mit-

biirger ernst nehmen, die verunsichert sind, die oft
nicht wissen, wie sie sich Fremden gegeniiber verhal-
ten sollen, die Unbehagen empfinden, wenn ihre
gewohnte Umgebung ihnen fremd wird und unsicher
erscheint.

" Die Frage ist, welchen Auftrag die Politik dazu
leisten kann, dab friedliches Zusammenleben inunse-
rem Land méglich ist. Da sage ich: Dieser Beitrag ist
viel bescheidener in seinen Mbglichkeiten, als man-
dleglauben.ﬂbereristunenelzﬁch.Dugbtes
keinen MaBnahmenkatalog zum Abhaken. Da gibt es
keine Versicherungspolice gegen FremdenhaB und
Auslanderfeindlichkeit. :

Aber wir alle sollten nach Maglichkeiten wchg't.
wie wir Zusammenleben fordern, statt es zu behin-
dern. Das sind wir den Opfem der Brandans'chiag_e
schuldig. Das sind wir den Menschen schuldig, die
zum Teil schon vor einer Generation aus der Tirkei
und aus Italien, aus Spanien, aus Portugal und aus

vielen anderen Lindern zu uns gekommen sind. Das .

sind wir aber auch der iberwaltigenden Mehrheit der
Deutschen schuldig, die Zeichen setzen far Solidaritat
und die sich trotzdem chnmdchtig fihlen in diesen
Tagen.

Ich will an einigen Beispielen deut.l.il:h'z‘u machen
versuchen, in welche Richtung wir nach meiner Db?r-
zeugung gemeinsam gehen sollten. Wir alle wissen ja.
daB Politik auch von der Uberzeugungskraft des
Wortes lebt. Wir wissen aber auch: Bestimmte Worte
und bestimmte Wérter haben bestimmte Wirkungen.
‘Darum frage ich: Missen wir nicht genauer denken
und dann sorgfaltiger sprechen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
OIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will Thnen die Beispiele nicht zumuten. Aber
wieviele Warte -sind in den letzten zehn .J_a.h.ten
gepragt und benutzt worden. die unle;schwalhg das
transportieren, wogegen wir jetzt gemeinsam hoffent-
lich kampfen wollen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und des Abg. Dr. Heiner GeiSler
|CDU/CSU))

Wie bringen wir das also zustande? [ch sage das a.lf
jemand, der mit dem Satz .Verschnen statt spalten
oft mifverstanden worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
. wohl sagen!)

Wie bringen wir es zustande, daB unsere Sl?rac'hq_: ein
Belitxag fum inneren Frieden wird und kein Beitrag
zur geistigen Aufriistung? Ich will die Frage hier
stellen.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.}

Die Gewalt, die wir in den letiten Monaten erlebt
haben, die latente Gewallbereitschaft in unserer
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Gesellschaft, die fangt im Schulbus an. Fir die gibtes
keine Rechtfertigung. Aber es gibt Ursachen.

(Beifall der Abg. Michael Glos [CDU/CSU]
und Eduard Oswald [CDU/CSU])

Man kann einige dieser Ursachen durch politisches
Handeln beeinflussen. Es ist doch keine neue Erfah-
rung, daB Benachteiligungen, soziale Ungerechtig-
keit, Angst vor sozialem Abstieg und Sorge um
Arbeitsplatz und Wohnung die Suche nach Sinden-
bocken begiinstigen und daB sie ein Nahrboden fir
Aggressivitat und Gewalt sind.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Burkhard .
Hirsch [F.D.P.]}

Wir sind einig, Herr Bundeskanzler: Der Schutz der
bedrohten Menschen und die Verfolgung der Strafti-
ter sind unverzichtbar wichtig. Aber noch wichtiger
ist, daB wir dazu beitragen, die sozialen Ursachen far
die Resonanz rechtsextremer Parolen zu beseitigen

(Beilall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.])

und dab wir die Bereitschaft wecken, daB wir gemein-
sam daran gehen, diese Ursachen zu verringern oder
gar zu beseiligen. .

Wir brauchen also eine Politik der sozialen Gerech-
tigkeit, eine Politik, die nicht zulaBt, daB eine wach-
sende Minderheit auf der Strecke bleibt oder das
Gefithl hat, auf der Strecke zu bleiben. Das ist der
wirkungsvollste Beitrag gegen Rechtsextremismus
und Gewalt. = )

(Beifall bei der SPD)

Marie von Ebner-Eschenbach hat einmal gesagt:
Das Recht des Starkeren ist immer das starkste
!Jn.recht. Wenn wir iiber Werteverlust sprechen, auch
im Zusammenhang mit jugendlichen Gewalttatemn,
dann sage ich: Dieser Werteverlust, der gewi auch
zusammenhingt mil sozialen Ursachen, die wir alle
nicht frith genug erkannt und nicht rechtzeitig veran-
dert haben, liegt natirlich in der Gesamtgesellschaft.
Darmit liegt er auch in den Familien und auch in der
Schule, aber nicht bloB und nach meiner Uberzeu-
gung auch nicht zuerst in der Konfliktpadagogik,
sondern darin, daB unsere Gesellschalt ein Leben
propagiert, in dem individuelle Durchsetzungsfahig-
keit und Konkurrenz um fast jeden Preis als ein Wert
an sich erscheinen. Das scheint mir ein Grund zu
sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.]
und Dieter-Julius Cronenberg [Amsberg)
[F.D.P.] — Dr. Jirgen Riittgers |[CDU/CSUJ;:
Das ist aber doch Konlliktpaddagogik!)

Ich frage also: Ist nicht das Absolutsetzen von
Wettbewerb und von Konkwrenz auch einer der
Grinde far einen solchen Werteverlust? Wir alle
wissen, der Markt ist ein leistungsfahiges [nstrument.
Auf das kann keine modeme Wirtschaftsordnung

verzichten. Der Markt kann vieles, aber er kann keine
Wertorientierung vermitteln, weil er wertbling ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Wird das immer deutlich in unserer politischen Aus-
einandersetzung? Ich wundere mich oft iiber eine
Arbeitsteilung in der politischen Diskussion, in der
wertbezogene Fragen in die Sonntagskapitel gehdren
und ferngehalten werden von den Alltagsfragen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Bildungspolitik angesprochen, Herr
Bundeskanzler. Ich stimme Ihnen zu: Wir brauchen
Diskussionen tiber Inhalte. Das heiBt aber gleichzei-
tig, daB wir Bildungspolitik nicht bloB noch als
Anhangsel, als Wurmfortsatz der Diskussion Gber den
Wirtschaftsstandort Deutschland betrachten diirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ -
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Sie haben die Medien angesprochen. Wer von uns
allen erinnert sich? Lassen Sie uns doch einmal
freimitig dariber reden. Ich kann mich an den me-
dienpolitischen KongreB von 1985 erinnern: Mehr
Programme, mehr Vielfalt und mehr Auswahlmog-
lichkeiten fir den mindigen Birger.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das sagen

Siel)
— Das sage ich. .
(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU): Auch Herr
Clement?)

Herr Bundeskanzler, ich bin nur deshalb hierherge-
kommen, weil ich der Meinung bin: Wenn wir nicht
miteinander offen {iber das reden, was uns gemein-
sam bewegt, dann brauchen wir uns das Ritual von
Sitzungen nicht zu leisten. Das ist meine Meinung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
FD.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-

Wenn ich, Herr Bundeskanzler, am Anfang gesagt
habe, daB ich gegeniber dieser Gewalltat oft ratlos
bin, dann war das keine Sprechblase, mit der ich
anschliefend sage, wo alle meine Ratschlage sind,
sondern dann ist das der Versuch, einmal offen
auszusprechen, wo mich und wo andere der Schuh
drickt Ich weill, das Bild vom Schuhdriicken ist
unpassend angesichts der Dimension dessen, was wir
hier miteinander bereden. Aber dann méchte ich doch
wirklich dariber reden, auch als jemand, der Medien-
politik als Standortpolitik macht, ob das eigentlich
noch zumutbar ist. Ich bin nicht fir eine Aktion
«Saubere Leinwand®. Ich bin nicht fir verscharfte
Gesetze. Ich glaube, nicht die Verscharfung von
Geselzen, sondemn die Verdnderung von Gesinnun-
gen ist unser Thema.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Und da frage ich mich: Wollen wir uns die Argumente
von damals noch einmal ansehen?.Wer damals Beden-
ken gegen immer mehr Programme angemeldet hat,
dem ist Wirtschafts- und Technikfeindlichkeit vorge-
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halten warden — ich kann mich gut erinnern —, der
wurde karikiert als der selbsternannte Vormund des
mindigen Birgers, Wer davor gewarnt hat, dab der
Fernseher in noch mehr Familien gleichzeitig die
Funktion von Vater und Mutter Gbemehme, dem
wurde mit medienpadagogischen Angeboten geant-
wortet.

Jetzt haben wir neue Vorschlage: Politische Ethik-
kommission, Verbot von Sendungen. Ich halte davon
nichts; aber ich halte viel von einem Meinungsklima,
das Programme kommerziell untragbar macht, die nur
an den inneren Schweinehund appellieren.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der

F.D.P. und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke

Liste)

Da meine ich, sosehr ich mich an der wirtschaftlichen
Prosperitit freue, die wir gehabt haben und die :ch'm:r
zuriickwiinsche: Bei vielen jungen Menschen, die in
dieser Zeit ihre pragenden Erfahrungen gemacht
haben, ist der Eindruck entstanden, nur maletiellgr
Erfolg zahlt, Geld ist der Mafstab aller Dinge. Wir
miissen aufpassen, daB wir nicht auf den Weg zu einer
Gesellschaft von Zynikem geraten, die von allem den
Preis kennt und von nichts den Wert.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. un_l:l dem
BUIINDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Darum missen wir wieder stirker ins Gedachtnis
rufen: Es gibt Dinge jenseits von Angebot und Nach-
frage, so wichtig eine leistungsfihige Wirtschaft ist.
Wirtschaftliche Leistungsiahigkeit und soziale Ge-
rechtigkeit darf man nicht gegeneinander ausspielen.
Die Leistungsfahigkeit unseres Sozialsystems hingt
abvon der Stirke unserer Wirtschaft. Aber es giltdoch
genauso: Die Leistungsfahigkeit unserer Untemeh-
men griindet auf der Stirke unseres Sozialsystems.

* (Beifall bei der SPD)

ich danke mit [hnen, Herr Bu.ndaka.n:ﬂer: dn_ar
Polizei. Der Unterscheid ist: Ich danke ihr au‘ch [ar die
Strategie der Deeskalation, die ich fir richtig balte.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin mit Ihnen der Meinung, Herr Bundeskanz-
ler, daB es Verbote geben mubte. Sie haben die
Verbote. die der Bundesinnenminister ausgesprochen
hat, zitiert. ich lobe das. Ich frage: War das friih

genug?
(Beifall bei der SPD)

Hat es nicht vorher Drangen gegeben — jedenfalls aus
einzelnen Lindern —, solche Verbote auszusprechen,
und sind wir nicht damals auf taube Ohren gesto-
fen?

Ich stimme Thnen zu, Herr Bundeskanzler, wir
dirfen den Begriff des Patriotismus nicht den Rechte.n
Gberlassen. Ich habe in der Zeit, in der ich die
undankbare Aufgabe hatte, Kanzlerkandidat gegen
Sie zu sein .

(Heiterkeit)

— Sie wissen, mit welchem Erfolg — —

(Emeute Heiterkeit — Bundeskeinﬂer
Dr. Helmut Kohl: Darin sind wir uns einigl)

— Man lemt hinzu. -—— Herr Bundeskanzler, ich habe
damals gesagt, ein Patriot ist jemand, der sein Vater-
land liebt, und ein MNationalist ist einer, der die
Vaterlinder der anderen verachtet. Ich bin ein deut-
scher Patriot. — Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.
Aber zum Patrioten gehért, daB er den Auftrag wahr-
nimmt, den Willy Brandt in der Regierungserklarung
1969 an den Schiufi gestellt hat: ein Volk guter
Nachbarn sein nach inoen und nach auflen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
FD.P. und dem BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN)

Das ist damals, glaube ich, zu Recht verstand‘_en-
worden, zuerst als eine auBenpolitische Aussage im
Blick auf die &stlichen Nachbarn, im Blick auf das
entstehende Europa. Heute ist es eine konkretere
Aufgabe: guter Nachbar sein zu Hause in dem, was
man Wohngegend nennt, in der Nachbarschaft.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Genau
das hat der Kanzler gesagt!]

— Ja, Herr Schauble, ich bin ja nicht dabei, eix

Gegenreferat zu halten, sondern zu erganzem, Zu

unterstiitzen, auch zu widersprechen.
(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dies ist nicht die Stunde dg.r Pule.m.l'.k
gegeneinander. Wir stehen vor einer Situation, die mir
oft angst macht, und da suche ich jedenfalls danach,
ob wir auch im Aussprechen unterschiedlicher Posi-
tionen Wege finden, aber eben so, dab daraus Wett-
bewerb um den richtigen Ansatz, um die bessere Idee
entsteht und nicht persénliche Feindschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der F.D.P. — Dr. Wolfgang Schauhle [CDU/

CSUJ: Mir lag nur daran, da8 wir da dberein-
stimmen!)

— Richtig, vollig einig.

o sage ich, wir brauchen die Zusammenarbeit
allJ:rhGuh?-ieﬁlgen. Wir brauchen sie bei der Bf:kimp-
fung von Gewalt und Rechtsextremismus. Wir brau-
chen Biirgersinn und Zivilcourage. Im Schatten von
Gleichgultigkeit und dem Gefiihl .Das geht mich
nichts an*, das es auch gibt. mussen wir sagen,
niemand darf weghdren, wenn am Arbeitsplatz c-:{er
in der Kneipe Vorurteile gegen Auslander geschurt
werden.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Niemand darf wegschauen, wenn aus_lapd.ische Mit-
biirgerinnen und Mitbirger diskriminiert werdern.
Niemand darf mitlachen, wenn Rassismus — als Witz
getarnt — verbreitet wird. .

(Beifall bei der SPD und der E.D.P.)
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Es ist schlimm genug, was nicht nur an rmanchen
Stammtischen geredetl wird, aber wir diirfen den
_Stammtisch nicht salonfihig machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heiBt auch, Ressentiments gegen Minderheiten
dirfen nicht zum Schlagstock im politischen Mei-
nungsstreit gemacht und miBbraucht werden.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen eine neue Grundlage fiir das Zusam-
menleben in unserem Land. Es gibt noch unterschied-
liche Vorstellungen dariiber, welche Instrumente
ndtig und sinnvoll sind. Ich meine, wer auf Dauer hier
wohnt, woher er auch immer gekommen sein mag,
wer hier geboren ist, derist nicht Gast bei uns, sondemn
derist ein Birger und eine Biirgerin; die haben gleiche
Rechte und gleiche Pllichten wie alle Biirgerinnen
und Birger.

{Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen SchluB machen mit der Lebensliige, wir
hétten es nicht mit Einwanderung zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Wer personlichen Unmut und sozialen Unfrieden, wer
Agitation bis zu offener Gewalt verhindern will, der
mub die in Bayern und in Schleswig-Holstein, in
_Hessen und in Nordrhein-Westfalen und iiberall sonst
in der Bundesrepublik Deutschland geborenen Tach-
ter und Sohne von Miittern und Vatern aus Italien oder
der Tiirkei als Gleiche unter Gleichen behandeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten -
der F.D.P. und dem BUONDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

It_':h habe hier nur westliche Bundeslander genannt,
weil wir in den westlicher Lindemn diese zweite
Generation kaben und sie noch nicht in den &stlichen
Landern haben und haben kénnen. Das ist etwas ganz
Neues in der deutschen Geschichte, womit wir es zu
tun haben. Das ist doch nicht vergleichbar mit der
Einwanderung ins Ruhrgebiet Ende des vorigen Jahr-
hunderts und Anfang dieses Jahrhunderts, weil es
auch um unterschiedliche Kulturkreise geht, weil die
Fremdheit in vielem grBer ist und die Nahe in vielem
enger, auch auf Grund des Zusammenlebens in der
betrieblichen Alltagswelt,

Ich erinnere an das Wort von Heinz Oskar Vetter.
Vor 30 Jahren hat er gesagt: , Wir haben Arbeitskrafte
ggrufgn. und Menschen sind gekommen. * Wir haben
mit dieser Wirklichkeit nach meiner Uberzeugung
noch nicht genug realisiert, was jetzt zu tun ist, daf
man nicht da daheim ist, wo man seinen Wohnsitz hat,
sondem wo man verstanden wird, wie das Christian
Morgenstern einmal gesagt hat.

Ich meine, wir sollten zu einer Zusammenarbeil
aller Menschen guten Willens kommen, jenseits der

Partcigrenzen, aber ohne Parteigrenzen zu verwi-
schen,

Lassen Sie mich das am Schlufl sagen: Wir hatten bei
unserem letzten Bundesparteitag einen Gast, der in
der Frage des Asylrechts anderer Meinung war als
wir, und er war in einer anderen Partei als in der, die
ihn eingeladen hat., und er gehdrt einer anderen
Glaubensgemeinschaft an als der, der ich angehére.
Ich meine Ignatz Bubis, den Vorsitzenden des Zentral-
rats der Juden in Deutschland. Da ich ihn auf der
Tribiine gesehen habe, habe ich gedacht, daf ich ihm
einmal herzlich danken méchte

(Beifall bei der SPD)
fir den Beitrag, den er gerade in seiner Zeit als
Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutsch-

land zum Verstehen und zur Verstindigung geleistet
hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, ein Volk guter Nachbarn
— das ist eine richtige Maxime. Willy Brandt hat sie
damals ausgesprochen. Ich glaube, dall der gegen-
wartige Bundeskanzler diese Maxime genauso reali-
sieren will. Aber ein Volk guter Nachbarn zu Hause
und nicht nur in der Welt, sondern da wo wir leben, zu
sein, .

(Beifall bei der SPD)

das ist jetzt der Auftrag, dem wir uns zu stellen haben.
Der ist in diesen Tagen und Wochen nach den Bildern
von Solingen und nach dem Geschehen in den Tagen
danach unendlich schwer geworden. Aber wenn wir
die Erfillung dieses Auftrags verfehlen, dann verspie-
len wir die Zukunft unserer Kinder und unserer Enkel.
Lassen Sie uns das bedenken, wenn wir hoffentlich
genauer denken, sorgfaltiger sprechen und entschios-
sener handeln.

{Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der F.D.P. und beim BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Peter
Hintze, Sie haben das Wort. '

Peter Hintze (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jeder von uns hat in dieser
Stunde das Bild der ausgebrannten Hausruine von
Solingen vor Augen. Es hat sich tief in unser Gedéacht-
nis eingebrannt. Uns alle haben die schrecklichen
Morde an fiinf Frauen und Kindem entsetzt und
erschiittert. Wir verurteilen diese grausame Tat
zutiefst.

Unser Mitgefihl gilt den Familien, den Angehéri-
gen und den Freunden der Opfer. Wir trauern mit
ihnen. Ihr Leid nimmt! uns alle in Pflicht.

Die Welle der Gewalttaten, der Brand- und Mordan-
schlage reiBt nicht ab. Erst gestern gab es wieder zwei
Anschlage auf Wohnhauser auslandischer Mitbiirger
bei Monchengladbach und im Sadbadischen. Nur
durch Glick entkamen die Bewohner. Und was
geschieht morgen?

Von der heutigen Debatte muB die klare Botschaft
ausgehen: Die demokratischen Parteien stehen
gemeinsam zusammen gegen HaB und Gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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