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Beginn: 10.03 Uhr

Prasident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren! Ich er-
oHne die B84.Sitzung des Landtags Nordrhein-
Waestfalen und heiBBe Sie alle recht herzlich willkommen.

Fiir die heutige Sitzung haben sich 14 Abgeordnete ent-
schuldigt; ihre Namen werden im Protokoll festgehal-
ten.

Meine Damen und Herren, in der vergangenen Sitzung
haben wir einen der Herren Minister, die vom Herrn Mi-
nisterprasidenten ernannt worden sind, nicht vereidigt.
Ich méchte das heute nachholen und bitte, damit ein-
verstanden zu sein, dal wir gemaR3 § 40 unserer Ge-
schaftsordnung unsere Tagesordnung entsprechend
ergianzen und mit diesem Punkt beginnen. — Ich nehme
an, Sie sind damit einverstanden.

Meine Damen und Herren! Ehe wir mit unserer Arbeit
beginnen, méchte ich des Polizeibeamten Hans Wil-
helm Hansen gedenken,
(Die Anwesenden erheben sich.}

der am Sonntag in Ausiibung seines Dienstes ermordet
worden ist. Unser Mitgefiihl gehort seiner Witwe und
den anderen Angehdrigen ebenso wie dem Beamten,
der am Sonntag verletzt worden ist, und den ibrigen
Opfern des Terrorismus in unserem Lande.

Wir stellen fest, dal® wir mit Abscheu und Entsetzen von
diesem Mord Kenntnis nehmen. ~ Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 a unserer
Tagesordnung auf:

Vereidigung des neuen Ministers fiir Wissenschaft und
Forschung

Ich bitte Herrn Minister Prof. Dr. Jochimsen, zu mir zu
kommen, damit der Amtseid abgelegt werden kann.

{Minister Dr. Jochimsen wird vereidigt.)

Herr Minister, wir gratulieren thnen recht herzlich und
wunschen lhnen Glock und Erfolg.

{Minister Dr. Jochimsen: Vielen Dank! — Lebhaf-
ter Beifall bei den Regierungsparteien)

Meine Damen und Herren, ich rufe dann Punkt 1 unse-
rer Tagesordnung auf: '

Entgegennahme der Regierungserklirung

Das Wort hat Herr Ministerprasident Johannes Rau.

Rau, Ministerpriasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bevor ich dem Hohen Hause meine Regie-
rungserklarung abgebe, will ich ein Wort an Herrn Mini-
sterprasidenten Heinz Kihn richten.

Wer zwolf Jahre lang die Geschicke eines Landes mit
17 Millionen Einwohnern verantwortet, der prigt die
Geschichte dieses Landes. Die Erfolge und die Leistun-
gen, die Heinz Kiihn und seine Regierungen in diesen
Jahren fiir Nordrhein-Westfalen gebracht haben, sind
jederzeit und fir jedermann nachprifbar.

Heinz Kithn hat 1966 den Bergarbeitern, den Menschen
im Ruhrgebiet, den Menschen in unserem Land das Ver-
traven in unseren Staat wiedergegeben. Seinem per-
sénlichen Einsatz ist es zu verdanken, daft dem Land an
Rhein und Ruhr eine soziale und politische ZerreiB-
probe erspart worden ist — eine Zerreilprobe, die, wie
immer sie ausgegangen ware, die innere Stabilitat in
der Bundesrepublik erschittert hatte.

Heinz Kihn hatte seinen Blick nach vorn gerichtet. Seine
Regierungen haben mit klaren Konzeptionen die Ent-
wicklung Nordrhein-Westfalens auf die Zukunft hin
orientiert: durch stetige Strukturverbesserungen;
durch den Abbau von Bildungsbarrieren; durch gro®3-
ziigige Forderung des Stadtebaus, die inihrer Kombina-
tion aller wesentlichen Aspekte — Wohnungsbau, Frei-
zeit, Umwelt, Verkehr — vorbildlich geworden ist.

Heinz Kihn hat das Land verindert. Wir haben ihm fir
die gestalterische Kraft zu danken, mit der erunser Land
weitergebracht hat.

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)

Unser Dank will kein Abschied und kein Ende des ge-
meinsamen Weges sein. Heinz Kiihn hat, wie er es seit
langem angekiindigt hatte, sein Amt als Ministerprasi-
dent abgegeben. Aber ein Mann wie er wird immer zu
den politisch Handelnden gehdren. Wir werden seinen
kampferischen Einsatz und seinen erfahrenen Rat wei-
terhin brauchen.

Meine Damen und Herren! Die Politik der drei von Heinz
Kiihn gefiihrten Regierungen war erfolgreich. Sie istder
Erfolg einer guten und bewahrten Partnerschaft zwi-
schen Sozialdemokraten und Freien Demokraten. Diese
gemeinsame Politik zu festigen, aber nicht bei ihr ste-
henzubleiben, sondern sie ein gutes Stuck weiterzu-
bringen, ist unsere Verpflichtung, ist die Aufgabe und
das Ziel dieser Landesregierung und der sie tragenden
Fraktionen.

Bei der Verwirklichung ihrer politischen Absichten wird
sich die Landesregierung von zwei Grundsatzen leiten
lassen:
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- Wir wollen die Freiheit im Staat und die Liberalitat des
Staates sichem.

—Wirwollen das Unsere tun, damit es in unserer Gesell-
schaft menschlicher zugeht.

Fiir Nordrhein-Westfalen gilt, was fir die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland gilt: Noch nie zuvor hat es auf
deutschem Boden eine freiere und sozial gerechtere
Ordnung gegeben. Wer die Geschichte kennt, weiB das.
Aber Freiheit und Liberalitat stellen sich nicht von selbst
ein; sie sind eine stindige Aufgabe. Diese Aufgabe ist
heute mehrdenn je eine ernste Herausforderung fir alle
politisch Verantwortlichen. :

Viele Biirger sind besorgt daraber, dal sich ein Klima
der Intoleranz ausbreiten konnte. ich verstehe das. Auch
ich habe die Sorge, da der Schutz der staatlichen Ord-
nung als totaler Kontrollanspruch miBverstanden wer-
den konnte.

Auch ich habe die Sorge, daB das von bestimmten
Gruppen geforderte Kontrollsystem tber ein ausgewo-
genes Programm in Rundfunk und Fernsehen zu einem
Instrument politischer Bevormundung milBbraucht
werden konnte.

[Zustimmung bei den Regierungsparteien—
Koppler COU: Egon Bahr! — Weitere Zurufe von
der CDU}

Auch ich sorge mich um die Individualitat des einzelnen,
der sich dem Zugriff des Computers ausgesetzt fiihit.

Diese Gefahren miissen uns schon in den Ansidtzen
alarmieren.

{Pirsten CDU: Sehr richtig!)

Hier geht es um die Grundwerte, nach denen wir zu-
sammenleben wollen. Die Landesregierung wird alle
Angriffe auf die Freiheit im Staat und auf die Liberalitat
des Staates entschlossen abwehren.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Sie weill sich darin mit den sie unterstitzenden Koali-
tionsparteien sinig.

(Dr. Briiggemann CDU: Der Staat muB aber die
Liberalitat auch schiitzen! Das ist auch seine
Funktion!)

Fretheit im Staat und Freiheit in der Geselischaft sind
untrennbar. Freiheit, so wie ich sie verstehe, ist zu-

nachst die Freiheit des einzelnen.

{Dr. Schwefer CDU: Und des anderen!)

Aber Freiheit meint nicht menschliche Isolierung; sieist
nicht das Gegenteil von Solidaritat. Wie Menschen mit-
einander umgehen, das kann und darf vom Staat nicht
angeordnet werden. Gleichwohl gehort es zu seiner po-
litischen Verantwortung, die Voraussetzungen fir eine
menschliche Gesellschaft zu schaffen, soweit dies in
seiner Hand liegt.

Wir wollen deshalb Schulen, in denen Riicksichtnahme
und Hilfsbereitschaft den Umgang pragen und nicht ein
vom bloBen Konkurrenzstreben verfalschter Leistungs-
druck.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Hort, hort!
bei der CDU)

Wir wollen deshalb Darfer und Stadte, die humanes
Wohnen sichern.

(Zuruf von der CDU: Ratingen!)

Haben wir nicht den Auftrag, das GefOhl der Mitverant-

waortung fiir diejenigen in unserer Gesellschaft zu star-
ken, die auf der Schattenseite des Fortschritts stehen?
Wie kdnnen wir Auslandern der zweiten Generation
dazu helfen, daB sie wirklich zu uns gehoren? Wie kon-
nen wir erreichen, daB demjenigen, der Hilfe notig hat,
nicht bloB institutionelle Versorgung, sondern auch
menschliche Warme und Zuwendung zuteil werden?

Freilich der Staat kann das Nétige nicht allein bieten.
Wir brauchen die Mitarbeit der gesellschaftlichen
Gruppen, der Kirchen, der Gewerkschaften und Arbeit-
geber, der Trager der freien Wohlfahrtspflege. Sie kon-
nen und missen Werte und Verhaltensweisen bewah-
ren, beleben und entwickeln, die aus Solidaritat mit
dem, der in Not ist, erwachsen, sei es aus christlicher
Nachstenliebe, sei es aus humanistischer Gesinnung.

Die Landesregierung wird die partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit mit allen freiheitlichen Kraften unserer
pluralistischen Gesellschaft suchen. Die Politik der Lan-
desregierung wird darauf gerichtet sein, wo immer sie
kann, den Blrger zum Eintreten fir den anderen zu er-
mutigen,

Far ihr Handeln geht die Landesregierung von falgen-
den Leitlinien aus.

Erstens! Die Landesregierung wird von zwei Parteien
getragen. Sie ist von der Mehrheit der Wahier legiti-
miert und steht in der verfassungsmaRigen Verantwor-
tung vor dem ganzen Volk. das durch dieses Parlament
reprasentiert wird. Von dieser Verantwortung wird sich
die Landesregierung leiten lassen. Die Landesregierung
will die Argumente der Opposition ernst nehmen und
das Gesprich mit ihr suchen; sie wird die gesellschaftli-
chen Gruppen héoren; sie wird sich besonders derjeni-
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gen annehmen, die sich nur schwer organisieren kon-
nen und die keine einflukreiche Lobby haben. Sie wird
sich der in sachlichem und demokratischem Geist ge-
fihrten Auseinandersetzung um die beste Politik fir un-
ser Land stellen.

Zweitens! Die Landesregierung ist die Regierung fir
das ganze Land. Sie wird keinen Landesteil bevorzugen
und keinen Landesteil benachteiligen. Gefordertistaber
entsprechend den lokal und sektoral sehr vielschichti-
gen Problemen eine Politik der differenzierten Losun-
gen. Ballungsgebiete, die in groBen Teilen von hoher
Arbeitslosigkeit wie von erheblichem Bev{lkerungs-

riickgang betroffen sind, werden wir starken;

{Beifall bei den Regierungsparteien)

die groBen Stadte unseres Landes diirfen nicht notlei-
dend werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Den landlichen Raum werden wir so fordern, dad seine
Stidte und Déorfer ihren Aufgaben auch weiterhin ge-
recht werden kdnnen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien)

Drittens! Die Landesregierung wei sich in Mitverant-
wortung fur die Bundesrepublik Deutschland. Sie
nimmt diese Mitverantwortung insbesondere im Bun-
desrat wahr. Wir werden die sozial-liberale Politik der
Bundesregierung unterstiitzen. Wenn es die Interessen
des Landes gebieten, werden wir auch in Zukunft mital-
lem Nachdruck fiir diese Interessen eintreten, auch ge-
geniiber dem Bund.

(Beifall bei den Regierungsparteien - Kappler
CDU: Ein ganz neuer Zugl)

Viertens! Die Beziehungen zwischen dem Bund und den
Landern und zwischen den Landern untereinander sind
durch eine Entwicklung parteipolitischer Unversohn-
lichkeit bedroht. Diese Entwicklung dient nicht dem
Woh! unseres gemeinsamen Staates Bundesrepublik
Deutschland.

(Dr. Schwefer CDU: Sehr richtig!)

Sie dient auch nicht den Interessen der einzelnen Lan-
der. Ich lehne sie daher ab.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen wird fur eine
faire und konstruktive Zusammenarbeit zwischen allen
Landern und mit dem Bund werben. In diesem Sinne
werde ich auch den Vorsitz in der Ministerprasidenten-

konferenz wahrnehmen, der turnusgemall Ende des
Jahres auf Nordrhein-Westfalen ubergehen wird; in
diesem Sinne wird die Landesregierung im Bundesrat
handeln.

Unsere politischen Uberlegungen und Initiativen fiir die
nichsten Jahre miissen vor allem vier Entwicklungen
beriicksichtigen: das verringerte wirtschaftliche Wachs-
tum, die enger gewordenen finanziellen Maoglichkeiten,
die Folgen des Riickgangs der Kinderzahl und die zu-
nachst weiter ansteigende Zahl der Erwerbstatigen.

In der Wirtschaft beobachten wir weltweit einen Wachs-
tumsriickgang, ein Zuriickbleiben hinter den Wachs-
tumsraten, die noch in den 60er Jahren erreichtwurden.
Die Landesregierung wei3, da dem Wachstum nicht
zuletzt Bkologische Grenzen gesetzt sind, und sie han-
delt danach. Sie wird keine Entwickiung dulden oder gar
fordern, die das Leben oder die Gesundheit der Biirger
oder unsere natirlichen Lebensgrundiagen gefahrdet.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Bewertung des wirtschaftlichen Wachstums ist
auch an qualitativen MaBstaben auszurichten: an der
Umweltvertraglichkeit, am sparsamen Umgang mit
Rohstoffen und Energien, an einer gerechten Vertei-
lung, an humanen Arbeitsbedingungen, am Schutz des
Verbrauchers. Wir lassen jedoch keinen Zweifel daran,
daB weiteres wirtschaftliches Wachstum besonders
wichtig ist fur einen erfolgreichen Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Beschiftigung zu sichern ist die wichtigste Aufgabe.
Hier miissen alle am WirtschaftsprozeB Beteiligten —die
Gewerkschaften und die Arbeitgeber, Bund, Lander und
Gemeinden — alles in ihren Kriften stehende tun, damit
die vorhandenen Arbeitsplatze gesichert und neue Ar-
beitsmaglichkeiten geschaffen werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien}

Uber ein Funftel der Arbeitslosen ist seitmehr als einem
Jahr arbeitslos. Das ist bitter. Wir dirrfen nicht zulassen,
daB in unserer Gesellschaft Menschen leben, die das
Gefiihl haben, ihre Arbeit und ihre Leistungen wurden
nicht mehr gebraucht.

Die Schwere des Problems fordert uns heraus, noch in-
tensiver Giber Losungswege nachzudenken. Dazu ge-
hért auch, dal wir analysieren und diskutieren, welchen
Beitrag wir von einer sinnvollen, schrittweisen Verrin-
gerung der Arbeitszeit erwarten konnen.

(K&ppler COU: Welchen?)

(<
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Die finanz- und haushaltspolitische Situation werden
wir ausfihrlicher miteinander debattieren, wenn in we-
nigen Wochen die erste Lesung des Etats und des Fi-
nanzausgleichsgesetzes 1979 stattfinden. lch will mich
deshalb jetzt auf einige Bemerkungen beschranken.

Die Landesregierung wird auch in Zukunft eine beschaf-
tigungsorientierte Haushaltspolitik verfolgen, die er-
stens durch Einnahmeverzicht die Rahmenbedingun-
gen far die private Wirtschaftstatigkeit verbesert, die
Zweitens durch Verstetigung der offentlichen Investi-
tionen Wachstumsimpulse sichert und die drittens
durch bedarfsgerechte Personaleinstellungen zur un-
mittelbaren Entlastung des Arbeitsmarktes beitrégt.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Waren die wachstums- und beschiftigungspolitischen
MaBnahmen der Finanzpolitik bislang iberwiegend
ausgabenorientiert, so wirken sie sich mit den steuverli-
chen Entlastungen des vergangenan und dieses Jahres
nun auf der Einnahmenseite des Haushalts aus. Die
Landesregierung wird die steuerpolitischen Beschliisse
der Bundesregierung so unterstiitzen, dal auch die
Gemeinden Nordrhein-Westfalens sie mittragen kén-
nen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Sie wird alle Bemihungen fordern, die das Steuersy-
stem einfacher und far den Barger durchschaubarer
machen. Bei der jetzt im Vordergrund stehenden Aus-
richtung des Landeshaushalts auf Beschaftigung und
Wachstum muB die notwendige Konsolidierung des
Haushalts vorubergehend zuricktreten.

Gegenwirtig wird in der Bundesrepublik viel Gber die
Bevolkerungsentwicklung diskutiert — mancherorts
auch spekuliert. Die wichtigsten Fakten sind bekannt:
Seit einigen Jahren sinken die Geburtenzahlen, und die
Bevdikerungszahl nimmt insgesamt ab, wihrend der
Anteil derjenigen noch wichst, die in das Erwerbsleben
eintreten.

Die Entwicklung 1aBt sich nicht auf eine einfache Formel
bringen. Zu Schwarzmalerei besteht kein Anlal. Die
langfristigen Fragen werden wir offen zur Diskussion
stellen, und wir werden gewissenhaft die notigen politi-
schen Folgerungen ziehen. Bei allen unseren Uberle-
gungen woellen wir immer respektieren, da es aus-
schlieBlich Sache der Eltern ist, zu entschaiden, wann
sie Kinder haben wollen und wie viele Kinder sie haben
wollen.

“(Beifall bei den Regierungsparteien)

Das entlalt die Landesregierung jedoch nicht aus ihrer
Verpflichtung, ihr besonderes Augenmerk auf die Situa-

tion in der Familie und auf die Situation der Kinder in
unserer Gesellschaft zu richten.

Kurz- und mittelfristig missen wir uns auf die bereits er-
kennbar verinderten Bevolkerungsstrukturen einstel-
len;

(Pirsten und andere Abgeordnete der CDU: Hei-
raten!)

denn bis in die zweite Halfte der achiziger Jahre brau-
chen wir fur die geburtenstarken Jahrgange noch mehr
Ausbildungs- und Arbeitsplatze.

In diesem Zusammenhang ein Wort zu den Problemen
unserer auslandischen Mitbiirger! Nach dem Anwerbe-
stopp istdie Zahl der auslandischen Arbeitnehmer zwar
zuriickgegangen, die Gesamtzahl der Auslander ist je-
doch auf Grund hoher Geburtenraten und auf Grund
des uneingeschrankten Familiennachzugs nicht gesun-
ken. Diese Entwicklung macht nicht nurim Interesse des
sozialen Friedens, sondern auch aus mitmenschlicher
Verantwortung erhohte Anstrengungen notig. Die Lan-
desregierung wird ein Blindel von MaBnahmen vor-
schlagen, deren Ziel es sein soll, Hilfen zur sozialen, zur
schulischen und zur beruflichen integration der auslan-
dischen Mitburger und ihrer Familienangehorigen, ins-
besondere in der zweiten Generation, zu leisten und zur
Konsolidierung der Ausldnderbeschaftigung beizutra-
gen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)
Meine Damen und Herren! Wenn ich lhnen jetzt die
Handlungsziele der Landesregierung fur die nachsten
Jahre imeinzelnen erldutere, so will ich das an Hand der
Bereiche, auf die wir das Schwergewicht unserer Arbeit
iegen, tun: '

- auf die Sicherung der Arbeitsplatze und.die Starkung
der Wirtschaftskraft des Landes,

(Beifall bei der SPD}

- auf die Zukunftschancen unserer Jugend in Schule,
Bildung und Beruf,

(Beifall bei der SPD)
- auf die Umwelt, in der wir wohnen und arbeiten,
{Beifall bei den Regierungsparteien)

—aufdie Hilfe fur alle diejenigen, die der besonderen So-
lidaritat der Gemeinschaft bediirfen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
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— auf die Wahrung von Freiheit und Gerechtigkeit und
auf demokratisches Handeln in unserem Staat.

(Beifali bei den Regierungsparteien)

Die Wirtschaftslage sieht nach allen uns zur Verfigung
stehenden Daten wieder besser aus. Die Wachstums-
aussichten fir 1978 sind gestiegen —entgegen den pes-
simistischen Erwartungen im Frihjahr. Besonders die
Investitionsbereitschaft hat zugenommen. Die Zahl der
Arbeitslosen im Bundesgebiet wird im September ver-
mutlich unter 800 000 liegen. Diese Entwicklung voll-
zieht sich auf der Grundlage einer international hoch-
bewerteten und stabilen Wahrung. Die Verbraucher-
preise stiegen im Augustnur nochum 2,4 %. Dies istder
niedrigste Anstieg seit 1969.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Im internationalen Vergleich sind wir nach der Schweiz
das Land mit den geringsten Preissteigerungen.

Aber die Lage am Arbeitsmarkt bleibt nach wie vor un-
befriedigend. Das gilt besonders fir das Ruhrgebiet. Die
Ursachen hierfiir liegen zum grofien Teil in der hohen
Empfindlichkeit, mit der die revierprigenden industrie-
zweige auf Anderungen in den weltwi rtschaftlichen
Nachfrage- und Angebotsbedingungen reagieren. Ein-
mal hat der Riickgang des Weltstahlverbrauchs dazu ge-
fihrt, daB die Produktion in den einheimischen Stahl-
werken gedrosselt werden muBte. Zum anderen haben
die jungen Industriestaaten, die Entwicklungslander
und die Staatshandelslander ihre Stahlkapazitat zu-
nehmend ausgebaut. Dadurch ist eine méachtige Kon-
kurrenz entstanden, die schon seit Jahren den Anteil
Nordrhein-Westfalens, der Bundesrepublik und anderer
traditioneller Stahlerzeugungslander am Weltmarkt
vermindert hat. Die Absatzprobleme der Stahlindustrie
schlagen sich unmittelbar in einem verringerten Koks-
verbrauch nieder. Die daraus folganden Beschifti-
gungsschwankungen sind kaum zu vermeiden, weil
Kohle und Stahl als Basisindustrien auf lange Sicht er-
halten bleiben missen.

Im einzelnen ist die Arbeitsmarktlage im Lande unter-
schiedlich. Die Zahl der jugendiichen Arbeitslosen
konnte — bei einer bereits unterdurchschnittlichen Ju-
gendarbeitslosenquote — erheblich verringert werden,
und zwar starker als in anderen Bundeslandern.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Bedenklich ist dagegen die Verschiechterung bei den
Schwerbehinderten, bei den Alteren, den Auslandern
und den ungelernten Arbeitnehmern. Auch die Arbeits-
losigkeit von Frauen ist leider nicht zurickgegangen.

Die Landesregierung wird diesen Entwicklungen auch
in Zukunft ihre ganze Aufmerksamkeit widmen. Sie wird
alles tun, um in der Wirtschafts- und Strukturpolitik dazu
beizutragen, daB die wintschaftliche Leistungskraft des
Landes gestirkt, daB die vorhandenen Arbeitsplatze
gesichert und daB neue, zukunftstriachtige und qualifi-
zierte Arbeitsmiglichkeiten geschaffen werden. Sie
wird mit ihren Férdermalnahmen auf eine Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur hinwirken.

Dies alles gilt auch und gerade fiir das Ruhrgebiet. Die
Landesregierung wird wegen besonderer Probleme fur
diesen strukturpolitischen Aktionsraum an der Ruhr
eine Regionalkonferenz einberufen. Sie soll dem ver-
starkten Gesprach der Beteiligten in diesem Wirt-
schaftsraum dienen und die Gemeinsamkeit des Han-
delns fordern.

Bund und Land haben in den letzten Jahren besondere
Anstrengungen zur Sicherung der Arbeitsplatze unter-
nommen. Das zur Zeit laufende Programm fiir Zukunfts-
investitionen, das in Nordrhein-Westfalen Investitionen
von iiber 4 Milliarden DM von 1977 bis 1980 vorsieht, ist
schon jetzt — vor der Halfte seiner Laufzeit —zum groB-
ten Teil mit Projekten belegt.

Die verstarkte Produktions- und Investitionstéatigkeit in
der Bauindustrie ist vor allern auf diesen staatlichen Im-
puls zurickzufihren.

Wir werden in Kiirze den Entwurf eines Rahmengeset-
zes zur Wirtschaftsférderung vorlegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Wir unternehmen damit einen entscheidenden Schritt
zu einer ,,Strukturpolitik aus einem GuB", die besser als
bisher den Arbeitsmarktbedingungen gerecht wird.
Dieses Gesetz soll die einzelnen Forderinstrumente auf
der Grundlage eines strukturpolitischen Gesamtkon-
zepts zusammenfassen und fiir eine bessere Abstim-

mung sorgen.

Die iibergreifenden Ziele des strukturpolitischen Ge-
samtkonzepts sind: Gleichwertigkeit der Lebensbedin-
gungen, Chancengleichheit im Wettbewerb und befrie-
digende Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen.
Zu den wichtigsten Instrumenten dieses Konzepts ge-
héren: die MaBnahmen zur Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur, zur Agrarstruktur, das Mittel-
standskreditprogramm und das Technologieprogramm
Wirtschaft.

Die regionale Wirtschaftsférderung ist der Schwerpunkt
der strukturpolitischen Bemahungen der Landesregie-
rung. Allgin von 1972 bis 1977 wurden zur Verbesserung
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der regionalen Wirtschaftsstruktur Investitionen der
gewerblichen Wirtschaft von 9,2 Milliarden DM gefor-
dert und damit 92 000 Arbeitsplatze geschaffen oder
gesichert.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Von zentraler Bedeutung bleibt in der strukturpoliti-
schen Konzeption eine an den Grundsitzen der markt-
wirtschaftlichen Ordnung ausgerichtete Mittelstand-
spalitik.

{Aha! bei der CDU)

Die Landesregierung wird die schon bisher erfolgrei-
chen ForderungsmaBnahmen fortsetzen und dabei vor
allem Eigeninitiative und Selbsthilfe unterstiitzen, die
Anpassung an den wirtschaftlichen und technologi-
schen Wandel erleichtern und Wettbewerbsnachteile
auszugleichen suchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Im Jahre 1977 wurden im Rahmen des Mittelstandskre-
ditprogramms in 3 300 Fallen zinsgilinstige Darlehen in
Hoéhe von insgesamt rund 180 Millionen DM bewilligt.
Die Forderungsmdglichkeiten sind in diesem Jahre
noch betrichilich erweitert worden.

€inen neuen Weg der Technologieforderung hat die
Landesregierung mit dem Technologieprogramm Wirt-
schaft beschritten. Das Programm wird insbesondere
mittelstandische Unternehmen dazu anregen, neue
technische Ldsungen aufzugreifen, die ihre Wettbe-
werbsfahigkeit langfristig starken, damit gleichzeitig
Arbeitsplatzrisiken beseitigen und neue zukunftssichere
Beschaftigungsmaglichkeiten schaffen helfen. Die Lan-
desregierung wird die Férderungsmaéglichkeiten nach
diesem Programm planvoll weiterentwickeln.

Eine so gestaltete beschaftigungsorientierte Wachs-
tumspolitik bedarf der Erganzung auf der Seite des Ar-
beitsmarktes. Die Landesregierung wird, wenn auch die
Zustandigkeit in erster Linie beim Bund liegt, von ihren
Handlungsméglichkeiten vollen Gebrauch machen.
thre Initiativen gelten vor allen Dingen den Arbeitneh-
mem, die in ihren Beschaftigungsaussichten benachtei-
ligt sind, namlich den Ungelernten, den Jugendlichen,
den Frauen, den Behinderten und den iheren Men-
schen.

Die Landesregierung wird sich vor allem datir einset-
zen, daf} in den nachsten Jahren mehr Ausbildungs-
und mehr Arbeitsplatze fiir die geburtenstarken Jahr-
gange 2ur Verfugung gestellt werden.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die beispiethaften Bemmdhungen der Landesregierung
2ur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit werden
fortentwickelt. Die Landesregierung wird zusatzliche
Ausbildungsplatze in gewerblich-technischen Berufen
férdern, um die Chancen der weiblichen Jugendlichen
auf dem Arbeitsmarkt weiter zu verbessern.

{Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien)

Die ForderungsmaBnahmen zur besseren berufliichen
Qualifikation Erwachsaner werden weitergefiihrt. Ich
verweise namentlich auf den Ausbau des Netzes der Be-
rufsbildungszentren, der Berufsbildungswerke und der
Werkstatten flr Behinderte.

Die Bemihungen um die Eingliederung von Jugendli-
chen und schwer vermittelbaren Arbeitslosen werden
weiterentwickeit. In den Verwaltungen und den iibrigen
Einrichtungen des Landes soll die Zahl der Ausbil-
dungsplitze um mindestens 7 % jahrlich steigen, so-
lange die geburtenstarken Jahrginge in das Berufsle-
ben eingegliedert werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ich betone in diesem Zusammenhang, daB es bisher ge-
fungen ist, auf der Grundlage des dualen Systems der
Berufsausbildung dank der gemeinsamen Bemiihun-
gen aller Beteiligten insgesamt genigend Ausbil-
dungsplérze bereitzustelien, auch wenn nicht allen indi-
viduellen Wiinschen Rechnung getragen werden konn-
te. Nur wenn die Betriebe, die geeigneten Verwattungen
und die Gbrigen Ausbildungsstatten auch in Zukunft
jede verantwortbare Maglichkeit ausnutzen und Aus-
bildungsplétze anbieten, koinnen wir in den nachsten
Jahren das Recht der Jugend auf eine qualifizierte Be-
rufsausbildung einlasen.

Die Landesregierung wird die berbetriebliche Ausbil-
dung auch weiterhin dort fordern, wo sie ergénzend ne-
ben die betriebliche tritt und wo sie den Mangel an Aus-
bildungsplatzen in einzelnen Gebieten oder Berufen be-
seitigen hilft.

{(Beifall bei den Regierungsparteien)

Allerdings werden zunachst alle noch freien Kapazitaten
auszuschapfen sein,

Meine Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen ist das
energiewintschaftliche Zentrum der Bundesrepublik.
Seine Wirtschaftsstruktur wird maBgeblich von der
heimischen Kohle gepragt. Die Landesregierung sieht
sich in der gesamtstaatlichen Verantwortung, das hier
Magliche fiir eine sichere und unabhingige Energiever-
sorgung der Bundesrepublik zu leisten. Sie betreibt eine
Politik des Vorrangs fir die Kohle, mit der zugleich die
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bergbaureviere
gewahrt und weiterentwickelt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Allein das Land hat von 1966 bis 1977 rund 4,3 Milliar-
den DM fiir die Steinkohle zur Verfiigung gestelit. Damit
der Bergbau seine gegenwdrtigen Absatzschwierigkei-
ten (iberwindet, werden die finanziellen Hilfen zur For-
derung des Absatzes wie der Investitionen verstarkt.

(Beifall bei der F.D.P.}

Um den Absatz der heimischen Steinkohle in der
Stromerzeugung zu sichern, missen neue Steinkohle-
kraftwerke errichtet werden.

Die Landesregierung setzt sich dafar ein, da3 der not-
wendige Bau von Steinkohlekraftwerken durch eine ver-
tragliche Vereinbarung zwischen Elektrizitatswirtschaft
und Steinkohlebergbau abgesichert wird.

Besonders wichtig ist dabei, daR alte, umweltbela-
stende Steinkohlekraftwerke durch neue Anlagen mit
umweltfreundlicher Technologie im Rahmen eines Sa-
nierungsplanes ersetzt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien}

Das bedeutet Investitionen und damit Arbeitsplatze. Mit
dem Landesentwicklungsplan VI, der dem Landtag vor-
liegt, soli vorgesorgt werden, daB den Investoren fur
den Fall der Bauentscheidung geeignete Standorte an-
geboten werden kénnen.

Die auf Initiative der Landesregierung zustande ge-
kommenen Beschliisse der Bundesregierung zur Novel-
lierung des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der
Technischen Anleitung Luft sollen die Rahmenbedin-
gungen fir den Kraftwerksbau verbessern. Die sachge-
rechte Abwigung der Notwendigkeiten von Umwelt-
schutz und Energiepolitik auch in den Einzelregelungen
wird im Gesetzgebungsverfahren zu priifen sein.

Besondere Schwierigkeiten bereitet der Kraftwerksbau
im Ibbenbiirener Raum und im Aachener Revier. Die
Landesregisrung wiederholt ihre Bereitschaft, sich in
Ibbenbiren wie auch in anderen Revieren vergleichba-
rer Problematik an denjenigen Mehrkosten fir investi-
tionen und Brennstofflagerung zu beteiligen, die in den
besonderen Standort- und Qualitétsbedingungen be-
grundet sind.

Die Politik des Vorrangs fiir die Kohle bedeutetzugleich,
dal die Kernenergie nur in dem unbedingt notwendi-
gen Umfang eingesetzt werden kann. Da in absehbarer
Zeit keine Liicke in der Stromversorgung zu erwarten
ist, gibt es gegenwanrtig keinen Bedarf fur die Errichtung
eines Leichtwasserreaktors. Es besteht auch kein Anlal3,
die bisherige und durch die Entwicklung voltauf ge-

rechtfertigte Behutsamkeit in Fragen der Kerntechnolo-
gie aufzugeben.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Sicherheit der kerntechnischen Anlagen hat abso-
lute Prioritat. Die Landesregierung wird die Qualitats-
und Betriebskontrollen verstarken. Dariber hinaus wird
sie, soweit erforderlich, MaBnahmen zur Nachristung
der schon betriebenen Anlagen ergreifen. Damit wird
sie dem Fortschritt von Wissenschaft und Technik

~Rechnung tragen.

Kernenergie darf ferner nur eingesetzt werden, wenn
die Entsorgungsfragen geldst sind. Fur eine Uber-
gangszeit hat sich die Landesregierung aus gesamt-
staatlicher Verantwortung bereit erklart, in Nord-
rhein-Westfalen ein Zwischenlager fiir bestrahlte
Brennelemente aufzunehmen. Es ist fiir schon beste-
hende oder im Errichtungsverfahren befindiiche
Leichtwasserreaktoren bestimmt. Obwoh! die Landes-
regierung nach den gesetzlichen Zustindigkeitsrege-
lungen nur einen begrenzten Handlungsspielraum hat,
wird sie das |hre dazu beitragen, um die Errichtung des
Zwischenlagers in Ahaus zu ermaglichen.

Sichere und madglichst unabhdngige Energieversor-
gung durch Stirkung der Pasition der heimischen
Steinkohle — das setzt auf Dauer zukunftsgerichtete
Technologien voraus, mit denen neue Markte far die
Kohle beim Ersatz von Erddl und Erdgas erschlossen
werden kénnen. Die Landesregierung sieht in dem Ein-
satz nuklearer-ProzeBwarme zur Kohlevergasung mit
Hilfe des Hochtemperaturreaktors eine bedeutsame Zu-
kunftsentwicklung.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Landesregierung hat das Gesamtkonzept der ener-
giepolitischen Technologieforderung bereits frihzeitig
mit dem Technologieprogramm Energie vorgelegt. Die
rationelle Energieverwendung und die Energieeinspa-
rung werden bei der Fortschreibung neu in das Pro-
gramm aufgenommen.

(Képpler CDU: Wie ist das denn mit der Pluto-
niumvernichtung? Darauf sind alle gespannt, und
dazu horen wir nichts!)

Erziehung und Bildung, Wissenschaft und Forschung
bleiben ein Schwerpunkt in der Arbeit der Landesregie-
rung. Sie bestimmen nicht nur die Zukunft des einzel-
nen jungen Birgers, sondern auch die des Landes.

Die Landesregierung sieht den Ausgang des Volksbe-
gehrens als eine Mahnung zur Besonnenheit,

{Beifall bei der COU —Dr. Briggemann CDU: Sehr
gut!}
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nicht aber als eine Aufforderung zum Verzicht auf bil-
dungspolitisches Handeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Soll die Landesregierung kiinftig untatig bleiben, wenn
Probleme offenkundig werden, wenn Verbesserungen
dringend noétig sind? Das wére keine verantwortungs-
volle Palitik.

{Parsten CDU: Jugendarbeitslosigkeit!}

Die Landesregierung wird sich kiinftig allerdings ver-
starkt darum bemihen, den Birgern bestehende Pro-
bleme deutlich und bewuRt zu machen

(Or. Pohl CDU: Die kennen die Probleme! -
Dr. Briggemann CDU: Ich habe den Eindruck,
dal die sie besser kennen!)

und sie von der Richtigkeit dessen zu Uberzeugen, was
geschehen muf3.

{Dr. Pohl CDU: Die sind von lhren Losungen nicht
uberzeugt!)

Das (ibergreifende Ziel aller bildungspolitischen MaB-
nahmen in den niachsten Jahren bleibt es, die Zukunfts-
chancen der jetzt heranwachsenden jungen Genera-
tion zu sichern und zu verbessern, auch unter den ver-
anderten Bedingungen.

{Beifall bei der SPD)

Die Lage aufdem Arbeits- und Ausbildungsstellenmarkt
ist nach wie vor schwierig.

Die Berufs- und Lebenschancen der jungen Generation
sichern heiBt, allen Jugendlichen nach ihren Neigun-
gen, Befdhigungen und Leistungen eine breite und
maoglichst umfassend qualifizierende Ausbildung zu
vermitteln. Damit wollen wir den jungen Menschen so-
wohl unmittelbar wie auch langerfristig vielfiltige be-
rufliche Moglichkeiten er6ffnen, die durch gezielte Fort-
und Weiterbildung standig vergroBert werden kdnnen.

Sicherung der Zukunftschancen bedeutet weiter, die
Zahi der Jugendlichen mit erfolgreichem Schulab-
schluf} entscheidend und nachhaltig zu erhéhen. Siche-
rung der Zukunftschancen heit schlieBlich, auch unter
verdnderten Bedingungen ein dichtes .und regional
ausgewogenes Bildungsangebot zu gewihrleisten.

Deshalb kommt es jetzt darauf an, die Bildungspolitik
mit Augenmal} weiterzufuhren,

(Dr. Briggemann CDU: Ausgezeichnet! - Weite-
rer Zuruf von der CDU: Das haben wir doch schon
einmal gehort?1)

um die konkreten Unterrichtsbedingungen in den Schu-
len durch beharrliche Arbeitundim standigen Gesprach
mit Lehrern, Eltern und Schiilern zu verbessern, um die
eingeleiteten ReformmaRnahmen zu sichern, um die
kinftigen Anforderungen an unser Bildungssystem er-
kennbar zu machen und zukunftsorientierte Losungen
2u erarbeiten.

In allen Schulstufen und Schulformen sind die alige-
meinen Unterrichtsbedingungen und insbesondere die
Schiiler-Lehrer-Relationen weiter zu verbessern.

{Dr. Beckel CDU: Das sagen wir doch schon seit
langem!}

Dariiber hinaus wollen wir zusatzliche Lehrerstelien fle-
xibel und gezielt einsetzen, damit auch der kurzfristig
auftretende Unterrichtsausfall erheblich geringer wer-
den kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Der in einigen Schulformen noch bestehende Lehrer-
mangel wird schon in absehbarer Zeit beseitigt sein.
MNordrhein-Westfalen konnte durch auBerordentliche
finanzielle Anstrengungen in diesermn Jahr wieder als
einziges Bundesland alle Bewerber in den Schuldienst
einstellen. Im Interesse einer guten Schule werden wir
uns auch in den nichsten Jahren darum bemiihen, fir
alle Lehrer Einstellungsmaglichkeiten zu finden.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Dr. Beckel
CDU: Zwei Drittel oder wie?)

Ein wichtiger Schritt in der Zusammenarbeit zwischen
Lehrern, Eltern und Schiilern ist mit dem in diesemn Jahr
in Kraft getretenen Schulmitwirkungsgesetz getan waor-
den. Es wird nun darauf ankommen, die gegebenen
Maoglichkeiten einer intensiven Kooperation in der Pra-
xis auszuschopfen.

Der Gesamtschulversuch und der Kollegschulversuch
werden fortgefiihrt. Vom Kollegschulversuch verspre-
chen wir uns weitere Aufschlisse GUber die Maglichkei-
ten und Erfordernisse doppelt qualifizierender Bil-
dungsgange und Abschliisse sowie insgesamt bessere
Erkenntnisse dariiber, wie berufliche und allgemeine
Lerninhalte miteinander verzahnt werden kénnen, Ende
nachsten Jahres wird die Landesregierung den Bericht
iber die wissenschaftliche Auswertung des Gesamt-
schulversuchs vorlegen.

Die Reformbemiihungen werden sich kinftig von den
organisatorischen und strukturellen Fragen starker auf
dieinnere Reform, auf die inhaltlichen und auf die erzie-
herischen Aufgaben der Schule verlagern missen.

{Dr. Briiggemann CDU: Gut so, ausgezeichnet!)
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So ist die Entlastung der Lehrpldne von Gberflissigem
oder von nicht altersgermnafiem Stoff fortzufuhren.

In den Bildungsgéangen aller Schulformen wollen wir
ein ausgewogenes Verhaltnis von breit angelegten all-
gemeinen Grundkenntnissen und einer darauf aufbau-
enden Schwerpunktbildung herbeifihren.

Der innere Zusammenhang von Wissensvermittiung
und erzieherischer Aufgabe mul8 gewahrt werden. Der
Freiraum des einzelnen Lehrers fur ein offenes padago-
gisches Wirken istzu sichern; dabei bitte ich alle Lehrer
um verstindnisvolle Zuwendung zu den Kindern und zu
den jungen Menschen, die ihnen anvertraut sind.
Grundlegende Wertvorstellungen und Leitprinzipien
demokratischen Zusammenlebens sind in der Schule
starker zu vermittein.

Wegen dieser Ziele ist auch in Zukunft die Abstimmung
der bildungspolitischen Grundsitze des Landes Nord-
rhein-Westfalen mit dem Bund und den anderen Lan-
dern notig. Sowohl bei der Fortschreibung des Bil-
dungsgesamtplans als auch im Rahmen der Kultusmi-
nisterkonferenz wird Nordrhein-Westfalen darauf drin-
gen, fur das Bildungswesen in der Bundesrepublik ver-
gleichbare Rahmenbedingungen zu schaffen und die
gegenseitige Anerkennung vergleichbarer Abschliisse
zu sichern.

{Dr. Beckel CDU: Lehrerausbildungsgesetz!)
Unser Ziel mufl es sein,

(Dr. Briiggemann CDU: Aus der Isolierung her-
auszukommen!)

die Freiziigigkeit auch im Bildungsbereich zu verwirkli-
chen und die Funktionsfahigkeit des foderativen Bil-
dungssystems fiir den Biirger Gberzeugend darzustel-
len.

{Beifall bei der SPD)

Im schulischen Bereich wollen wir fiir die nédchsten
Jahre folgende Schwerpunkte setzen:

Die Landesregierung wird die Hauptschule weiterhin
und verstarkt als eine weiterfilhrende Schule ausbauen
und dabei den zweifachen Bildungsauftrag der Haupt-
schule beriicksichtigen, erstens die Vorbereitung auf
den Ubergang in eine Berufsausbildung oder eine Be-
rufstatigkeit, zweitens den Zugang zu den studienquali-
fizierenden Bildungsgangen. Die Landesregierung wird
hierbei die im Hauptschulbericht des Kultusministers
genannten Schritte tun.

Ein wesentlicher Beitrag zur Annéherung der Bildungs-
génge und Schulformen im Sekundarbereich | ist die

Einfihrung des 10. Vollzeitschuljahres ab 1979, das
wahbhweise an einer aligemeinbildenden oder einer be-
ruflichen Schule angeboten werden soll.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Fiir die Weiterentwicklung des beruflichen Schulwe-
sens wird die Landesregierung ein umfassendes Ent-
wicklungskonzept vorlegen. Es ist vordringlich, die be-
gonnene Umstrukturierung der beruflichen Erstausbil-
dung in eine einjahrige Berufsgrundbildung und eine
anschlieBende —in der Regel zweijahrige — Fachbildung
fortzufiihren. Damit wollen wir Beschaftigungsrisiken
mindern. Die berufliche Grundbildung wird in Nord-
rhein-Westfalen vorwiegend als schulisches Berufs-
grundbildungsjahr eingefihrt. Die Landesregierung
wird jedoch priifen, in welchen Berufsfeldern auch ein
Berufsgrundbildungsjahr innerhalb des dualen Sy-
stems stattfinden kann. Mit speziellen MaBnahmen und
Férderprogrammen mufd die Situation von Jugendli-
chen ohne Arbeits- und Ausbildungsplatz verbessert
werden. Ein wichtiger Ansatz hierzu ist in der Berufs-
schule der verstérkte Ausbau des Berufsvorbereitungs-
jahres.

Die Landesregierung wird sich wie bisher und verstarkt
bemiihen, das schulische Angebot fur auslandische
Kinder und Jugendliche zu verbessern.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Das gilt sowohl fiir die bessere Vorbereitung der Kinder
auf die Schule wie auch fur eine flexiblere Organisation
des Unterrichts und eine Steigerung der Schulab-
schliisse.

Die Schulberatung wird in den nachsten Jahren einen
zunehmend groBeren Stellenwert erhalten, damit die
Schule und die Ausbildung nicht denen fremd bleiben,
fiir die sie da sind.

Auch unsere Hochschulpolitik wird die Zukunftschan-
cen der jungen Generation sicherer machen.

— Wir wollen die Politik der Offnung der Hochschulen
fortsetzen und absichern und damit den Numerus clau-
sus weiter abbauen.

— Wir wollen die Arbeiten an der Studienreform, die mit
der Griindung der Gesamthochschulen einschlieBlich
der Fernuniversitat und der Einrichtung der Studienre-
formkommissionen eingeleitet wurden, gemeinsam
mit den Hochschulen intensivieren und mit dem Ziel
greifbarer Ergebnisse noch in dieser Legislaturperiode
beschleunigen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)
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— Wir wollen das Forschungspotential als Chance zum
wirtschaftlichen und sozialen Wande! in unserem Land
fiir eine humane Arbeitswelt und fiir mehr Gesundheit
nutzen und ausbauen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

- Wir wollen die Hochschulen durch den Abschiul der
strukturellen und organisatorischen Hochschulreform
stabilisieren, vor allem auch die Hochschulgesetzge-
bung in dieser Legislaturperiode im wesentlichen ab-
schlieBen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

— und wir wollen den Dialog zwischen der Hochschule
und den Gruppen der Gesellschaft intensivieren.

{Lemper CDU: Was heif3t das denn konkret?)

Wir missen die Forschung an den Hochschulen fiir die
wissenschaftliche, wirtschaftliche, technologische und
kulturelle Entwicklung unseres Landes besser nutzen.
Deshalb mu die Hochschulforschung auch in Zeiten
besonderer Belastung durch die Lehre gesichert bleiben
und ausgebaut werden. Mit dem Aufbau neuer Hoch-
schulen haben wirin allen Landesteilen Forschungsein-
richtungen geschaffen, die sich auch der Problemeihrer
Region annehmen. Dabei kann die Hochschulforschung
den erforderlichen Nutzen fiir Gesellschaft und Win-
schaft im Lande nur bringen, wenn-es gelingt, ihr einen
international hohen Standard dauernd zu sichern.

Die Landesregierung wird Ende 1979 erstmals einen Be-
richt zur Situation und Entwicklung der Forschung im
Lande Nordrhein-Westfalen voriegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Inden letzten Jahren ist der Bereich der Weiterbildung -
seiner groBen Bedeutung entsprechend — standig er-
weitert und ausgebaut worden. Bei der vorgesehenen
Novellierung des Weiterbildungsgesetzes muB die Stel-
lung der kommunalen Weiterbildungseinrichtungen
gestarkt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Die inhattlichen Angebote der Weiterbildungseinrich-
tungen werden kiinftig mehr und mehr auch darauf ge-
richtet sein miissen, schulische Abschliisse nachzuho-
len und damit insbesondere die Berufschancen derjeni-
gen jungen Menschen zu verbessern, die die Schule
ohne formellen Abschlu® verlassen haben.

(Pirsten CDU: Ein richtiger SchulabschiuB wire
besser!)

Die auBerschulische Jugendbildung hat einen eigen-
standigen Bildungsauftrag neben der Erziehung und
Bildung des jungen Menschen in Familie, Schute und
Beruf. Der Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und
Férderung der auBerschulischen Jugendbildung steht
vor dem Abschiul.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Die Lebensumstande des einzelnen Birgers und der
einzelnen Familie werden in hohem Male von der Qua-
litat unserer Stadte und Gemeinden bestimmt. In den
Stadten und Gemeinden enscheidet es sich, in welchem
Umfang die Bedirfnisse des taglichen Lebens befrie-
digt werden. Darum miBt der Biirger die Qualitat unse-
rer Gesellschaft auch an menschenwirdigen und fami-
liengerechten Wohnungen in gesunder Umgebung, an
einem funktionstuchtigen Verkehrssystem, an zurei-
chenden Arbeitsplatzen, an Schutz vor Gefahren, am
Bildungs- und Versorgungsangebot und an Betati-
gungsmoglichkeiten in der Freizeit.

Wir wollen dabei helfen, daB auf Dauer diesen berech-
tigten Erwartungen der Birger entsprechende Lebens-
bedingungen in allen Teilen des Landes geschaffen
werden. Die Landesplanung ist Rahmen und Grundlage
dafur - nicht mehr, aber auch nicht weniger. Der in der
Novellierung befindliche Landesentwicklungspian fir
die Raum- und Siedlungsstruktur wird die kommunalen
Entscheidungsmaoglichkeiten nicht verringern, sondern
die Gemeinden fiir ihre Versorgungsaufgaben und
Entwicklungsmaoglichkeiten starken. Die Landesregie-
rung weild, dal eine lebensfahige kommunale Selbst-
verwaltung mit kraftvollem Gestaltungswillen, die auch
das Interesse aller Birger an der demokratischen Mitar-
beit in &ffentlichen Angelegenheiten des eigenen Ge-
meinwesens weckt, zugleich die beste Grundlage fur die
Entwicklung des Landes in allen seinen Teilen ist.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Viele Burger lebaen lieber in der unmittelbaren Umge-
bung einer Stadt als in ihr selbst. Das zeigt die Abwan-
derung der Bevdlkerung aus den Innenstadten in die
Randzonen. Diese Entwicklung fiihrt nicht nur zu hohen
gesellschaftlichen Kosten, sie birgt auch die Gefahr, daR
unsere Stadte ihre Versorgungsaufgaben und ihre kul-
turellen Funktionen auf Dauer zu unser aller Schaden
nicht mehr erfiillen kénnen.

Die innerstadtischen Wohngebiete darfen nicht ver-
oden, damit den groBen Stadten nicht nur die Last der
Versorgung des Umlandes bleibt. Zwar gibt es gegen
die Bevolkerungsverluste der groBen Stadte keine Pa-
tentrezepte, tatsachlich ist aber schon auBerordentlich
viel geleistet worden, um sie aufzuhalten. Seit Jahren
stellt das Land im Bundesgebiet die hochsten Stadte-
bauforderungsmittel bereit und setzt sie zusammen mit
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(Rau, Ministerprasident)

der Wohnungsbauférderung und anderen Infrastruk-
turmitteln koordiniert und konzentriert ein, damit die
Innenstadte wieder wohnlicher werden.

Die Leistungen vieler Gemeinden zur attraktiven Gestal-
tung der Umwelt und die aktive Mitarbeit der Birger
haben aber schon deutlich sichtbare Erfolge: Viele
Stidte sind freundlicher und belebter geworden.

Die Landesregierung férdent die stédtebauliche Sanie-
rung durch Wohnungsmodernisierung und Neubau,
aber auch durch eine Vielzahl anderer MaBnahmen zur
Verbesserung der Wohnumwelt. Dazu zahlen nament-
lich die Verlagerung storender Gewerbegebiete, die Er-
haltung gewachsener und erhaltenswerter Siedlungen,
die Schaffung von Griin- und Freifiachen in Wohnbldk-
ken, der Ausbau von WohnstraBen, der Bau von woh-
nungsnahen Freizeit-, Erholungs- und Kleingartenania-
gen, die Pflege stadtnaher Walder und Grinzonen und
des Stadtbildes. Auch auRerhalb der Ballungsgebiete
gibt es viele Beispiele gelungener Sanierung und Mo-
dernisierung. Am Wettbewerb ,Unser Dorf soll schoner
werden” beteiligen sich zahlreiche Ortschaften und
viele Barger. Die Landesregierung befurwortet ge-
meindliche und blrgerschaftliche Initiativen, um in
Stadt und Land eine Wohnumwelt zu schaffen, in der zu
leben Freude macht.

Die allgemeine Wohnungsnot ist nach Jahrzehnten
erstmals Uberwunden. Diese Feststellung belegt einen
groBartigen Erfolg langer gemeinsamer Anstrengun-
gen. Das Schwergewicht im Wohnungsbau liegt des-
halb jetzt in der Eigentumsbildung und in der Moderni-
sierung. Die offentliche Férderung neuer Wohnungen
ist auf die soziat schwachen Mitbirger und auf spezielle
Gruppen ausgerichtet: aufKinderreiche, auf Aussiedler,
auf alte Mitbirger. Das Forderungssystem mull dabei
so angelegt bleiben, dal® die Mieten und Belastungen
fur breite Bevolkerungskreise tragbar sind.

(Dr. Pohl CDU: Harteausgleich!)

Meine Damen und Herren! Die Attraktivitat unserer
Stidte und Gemeinden hangt auch von der Kulturpflege
ab. Nordrhein-Westfalen hat als Bundesland noch keine
lange historische Tradition. Um so wichtiger ist es, dal3
das kulturelle Erbe und die landsmannschaftiiche Bin-
dung in der Vielfalt der einzelnen Landesteile erhalten
und gestarkt werden. Wir kénnen stolz darauf sein, in
Nordrhein-Westfalen zu leben, Die Schonheit unserer
Landschaften und die Lebenskraft unserer Stadte und
Gemeinden bieten allen Grund dazu. Die Mannigfaltig-
keit der Theater, der Orchester und Museen zeugt vomn
Reichtum des kulturellen Lebens im Industrieland Nord-
rhein-Westfalen.

Im Leben der Biirger wird der Anteil der arbeitsfreien
Zeitwachsen. Um so wichtiger ist es, ausreichende Frei-

zeit- und Sportméglichkeiten zu schaffen..Die Landes-
regierung wird einen Landessportplan vorlegen.

{Beifall bei der SPD}

Auf der Grundlage des bundesweit beachteten , Ak-
tionsprogramms Breitensport” werden wir besonders
die Bevolkerungsgruppen und Siedlungsraume ver-
starkt fardern, far die im sportlichen Bereich ein Nach-
holbedarf besteht. Der Schulsport wird wegen seiner
Schlisselfunktion fiir die sportlichen Grunderfahrun-
gen aller Birger konsequent weiter ausgestaltet wer-
den.

Im Ballungsraum zwischen Rhein und Ruhr ist das poli-
tische Umweltbewul3tsein zuerst wach geworden. Nir-
gendwo ist der Kampf um die Verbesserung der Um-
weltsituation nétiger und wichtiger als hier, nirgendwo
sind aber auch schon groBere Erfolge zu verzeichnen.
Nirgendwo stoBen die widerstreitenden Interessen so
unmittelbar zusammen: Die Wandlung der Wirtschafts-
struktur, die Notwendigkeit zur Nutzung der heimischen
Energiequellen und das vorrangige Ziel der Sicherung
der Arbeitsplatze konkurrieren mit dem Schutz unserer
natiiflichen Lebensgrundlagen, des Wassers, des Bo-
dens und der Luft, und mit der Erhaltung und Entwick-
lung groBflachiger natirlicher Freiraume, Daraus erge-
ben sich zahlreiche und vielfaltige Zielkonflikte. Sie zu
lasen, ist die erste Aufgabe praktischer Umwettpolitik.
Unternehmerund Arbeitnehmer, Staat und kommunale
Selbstverwaltung tragen hier gemeinsam Verantwor-
tung.

Die Landesregierung versteht Umweltpolitik als umfas-
sende und als stindige Aufgabe. Mit der industriellen
Revolution hat der Mensch sich unter Nutzung der Res-
sourcen der Natur eine neue, kinstliche Umwelt ge-
schaffen: die technisch-konomische Umwelt, die in
jingster Zeit zunehmend im Widerspruch zur natiirli-
chen gesehen und ais latente Bedrohung empfunden
wird. Die Umweltpolitik muB sich diesem Konflikt stel-
len. Sie muB zu langfristig orientierten Konzeptionen
finden, auf deren Grundlage die verschiedenen berech-
tigten Interessen jeweils sorgsam abgewogen werden.

Vieles ist schon getan — von der Regierung und vom
Parlament, im Bund und im Land. ich greife nur einige
MaRnahmen heraus: Die Luftqualitatist deutlich besser
geworden. Die Rauchwolken, die frither uber dem
Ruhrgebiet den Himmel verdunkelten, sind verschwun-
den.

(Piirsten CDU: Die Arbeitsplatze auch! —Weiterer
Zuruf von der COU: Keine Arbeit mehr da! —Un-
ruhe bei der CDU)
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MNoch 1963 gingen im Ruhrgebiet 312 000 t Staub nie-
der. Diese Belastung wurde bis 1976 schon auf die
Halfte verringert.

{Starker Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
ruf des Abg. Dr. Schwefer CDU}

Die Schwefeldioxydbelastung ist seit dem Jahre 1963
um nahezu 40 % gesenkt worden.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Der neugefate RauchgasentschwefelungserlaB wird
weitere Verbesserungen bringen. Eine weitere deutli-
che Verbesserung der Luftqualitat ist im Zuge der Luft-
reinhalteplane zu erwarten. Zwei von ihnen liegen in-
zwischen vor. Siesind die ersten ihrer Artin der Bundes-
repubiik,

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Mit dem Entwurf eines neuen Landeswassergesetzes
hat Nordrhein-Westfalen als erstes Bundesland die
rechtlichen Voraussetzungen fir den Vollzug des neuen
Bundesrechts zur langfristigen Sicherung der Wasser-
versorgung und zum Schutz und zur Sanierung der Ge-
wisser formuliert.

Vieles ist noch zu tun. Die vom Land finanziell gefor-
derte Abwasserreinigung, deren Umfarfg seit 1967 na-
hezu verdoppelt wurde, wird fortgesetzt.

Die Landesregierung wird verstarkt schadstoff- und ab-
fallarmere Technologien und Produktionsverfahren
fordern; sie wird die Rickgewinnung von Rohstoffen
aus Abfallen erleichtern. Sie wird weitere Luftreinhalte-
pline aufstellen. Das automatische MeBsystemn, das der
Immissionskontrolle dient, wird ziigig ausgebaut. Dabei
werden die Voraussetzungen geschaffen, um die zulds-
sige und die tatsachliche Belastung schnell und exakt
bestimmen zu konnen. So konnen wir sowohl einen
besseren Umweltschutz als auch mehr Rechtsklarheit
und Investitionssicherheit fur die Unternehmen errei-
chen. Das tragt auch dazu bei, in hochbelasteten Rau-
men eine angemessene wirtschaftliche Entwicklung zu
ermoglichen.

Die Landesregierung wird den Larmschutz wesentlich
verbessern. Sie wird zur Festsetzung und Abgrenzung
von besonders durch Larm belasteten Gebieten Larm-
minderungsplane erarbeiten.

Im Verkehrsbereich hat die Landesregierung grofie, un-
(ibersehbare Leistungen aufzuweisen. Dennoch sind
aus gesellschafts- und strukturpelitischen Griinden wei-
terhin erhebliche Anstrengungen nétig. Die Einstellung
der Birger zu den Fragen des Verkehrswesens hat sich
geandert. Dem wird die Verkehrspolitik der Landesre-
gierung Rechnung tragen.

Nachdem in der Verkehrspolitik die Phase des quantita-
tiven Aufbaus weitestgehend abgeschlossen ist, mus-
sen die bisherigen Konzepte {iberdacht werden. Die aus
der Geselischaftspolitik abzuleitenden Zielfunktionen,
die der Verkehrspolitik der Landesregierung zugrunde
liegen, sind

- Verbesserung der Verkehrssicherheit,
- Umweltschutz,

— Verbesserung der Infrastruktur und
— Hebung der Wirtschaftlichkeit.

Verbesserung der Verkehrssicherheit—vor allem fir die
besonders gefihrdeten Gruppen der Kinder und Ju-
gendlichen sowie der alteren Blrger — und Umwelt-
schutz dienen der Erhaltung von Gesundheit und Leben.

Die Landesregierung ist deshalb grundsatzlich bereit,
erheblich mehr Mittel des Verkehrsetats als bisher dafir
anzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Das betrifft nicht nur den Neu- und Ausbau von Ver-
kehrswegen und Verkehrsanlagen. In vielen Féllen wird
auch der durchgreifenden Sanierung von Verkehrswe-
gen und -anlagen Vorrang einzuraumen sein, um hu-
manere Umweltbedingungen zu erreichen. Grundsatze,
Maflinahmen und Finanzierung wird die Landeregie-
rung in einem Verkehrsstrukturprogramm darlegen.

im offentlichen Personennahverkehr werden S-Bahnen
und Stadtbahnen weiter ausgebaut. Die Landesregie-
rung strebt die Zusammenarbeit der Verkehrsunter-
nehmen an. Sie selbst fordert in diesemn wichtigen Be-
reich der Daseinsvorsorge schon mehrere erfolgreich
arbeitende groRe Verkehrsgemeinschaften; sie hat ein
groBzigiges finanzielles Angebot zur Grindung weite-
rer Verkehrsverbiinde und Verkehrsgemeinschaften
gemacht und erwartet, daR alle politisch verantwortli-
chen Krafte im Lande an dieser wichtigen Aufgabe mit-
wirken.

Die Landesregierung wird sich mit Nachdruck dafir ein-
serzen, daR die Deutsche Bundesbahn bei ihrer neuen
Netzkonzeption die strukturpolitischen Interessen unse-
res Landes beriicksichtigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Neue StraBen sollen landschatisgerecht und emis-
sionsarm werden. Wohngebiete miissen beruhigt, die
Verkehrssicherheit muB auch fir Fufiganger und Rad-
fahrer erhéht werden. Mit erheblichen Finanzmitieln
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werden wir bestehende Stralen umweltfreundlicher
gestalten, auch durch LérmschutzmalBnahmen.

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren! Menschliche Gesellschaft
und liberaler Staat bedingen einander. Freiheit ist nach
unserer Auffassung immer auch Freiheit flireinander, in
der Gemeinschaft zu erfullende Verantwortung fir den
Mitmenschen.

Ich denke dabei zuerst an die Kinder. Viele mussen in ei-
ner Umwelt leben, die auf ihre speziellen Bedarfnisse
und Wiinsche wenig Ricksicht nimmt. Eine Gesell-
schaft, die sich gleichgliltig oder gar feindlich gegen-
uber den Kindern verhalt, hat keine Zukunft.

{Zustimmung bei den Regierungspanrteien)

Kinderfreundlichkeit 128t sich gewil3 nicht durch Gesetz
vorschreiben. Aber wir kbnnen dazu verhelfen, daB in
vielen Bereichen bessere Voraussetzungen geschaffen
werden: in der Familien- und Sozialpolitik im engeren
Sinne, in der Schule, im Stidte- und Wohnungsbau, im
StraBenverkehr, in der Freizeit oder im Sport. Die Lan-
desregierung wird daher im kommenden Jahr ein Pro-
gramm ,,Fir ein kinderfreundliches Land’ vorlegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien}
Hiifen, die den Kindern zugute kommen sollen, werden
zum groBen Teil Hilfen fur die Familien sein massen. Die
am 30. August gefaliten Beschliisse der Bundesregie-
rung zur Erhdhung des Kindergeldes und zum Mutter-
schutz sind in dieser Hinsicht ein bedeutender Durch-
bruch.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Der Familienbericht, den die Landestegie.rung im Laufe
des Jahres 1979 fertigstellen wird,

{Schiottmann CDU: Der ist lingst fertig!)

soll die gegenwartige Situation beschreiben und um-

fassend darstellen, welche familienpolitischen MaR-

nahmen notig sind und welche punktuellen Verbesse-
rungsvorschldge wir zu machen haben.

Nordrhein-Westfalen hat sich in den letzten Jahren in
besonderer Weise um eine Verwirklichung der Politik
fur Frauen bemiiht. Seit iiber zweieinhalb Jahren gibt es
eine besondere Arbeitsgruppe ,,Frauenpolitische Ange-
legenheiten.

(Dr. Briiggemann CDU: Sagt bloR))

Ziel der Arbeit ist es, die Benachteiligung der Frauen in
der Gesellschaft aufzuzeigen und sich um ihren Abbau
zu bemiihen, Nordrhein-Westfalen kann fiir sich in An-
spruch nehmen, dal3 es diese Thematik als erstes Bun-
desland theoretisch und praktisch aufgegriffen hat,
hierfiirim Haushalt 1978 erhebliche Mittel bereitgestellt
hat und praktische Erfolge nachweisen kann.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien —
Dr. Schwefer CDU: Auch in der Frauenarbeits-
losigkeit!)

Die Beriicksichtigung und die Forderung der Frauen in
allen gesellschaftlichen und politischen Bereichen wer-
den weiterhin unsere Aufgabe sein.

Auch die dltere Generation erfordert unser Augenmerk.
Ich sehe die Gefahr, dal sich viele dltere Mitbirger an
den Rand der Gesellschaft gedréngt fuhien. Die Lei-
stungen dieser Generation in den harten Autbaujahren
nach dem Krieg scheinen plotzlich nicht mehr zu zahlen.
Anerkennung, Familiensinn, gute Nachbarschaft und
menschliche Rucksichtnahme konnten die Kluft zwi-
schen der jingeren und der élteren Generation verrin-
gern.

Die MalBnahmen des Landes sind im wesentlichen im
Landesaltenplan zusammengefallt, nach dem schon
seit mehr als drei Jahren erfolgreich gearbeitet wird.
Dieser Plan ist nun fortzuschreiben und zu erganzen. Mit
dem Aufbau der Sozialstationen, die im Lande auf eine
sehr groe Nachfrage stoBBen, wird es kunftig noch star-
ker als bisher mdglich sein, alten Menschen in ihrer ge-
wohnten hauslichen Umgebung zu helfen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die soziale Sicherheit hat einen hohen Stand erreicht.
Deshalb stehen jetzt gezielte Hilfen im Vordergrund, Zu
den Menschen, die besonderen Anspruch auf diese un-
sere Hilfe haben, geharen die Behinderten.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Der Landesbehindertenplan wird alle vorbeugenden,

eingliedernden und nachgehenden Hitfen zusammen-
fassen und koordinieren.

Ziel der Landespolitikim Gesundheitswesen istin erster
Linie Vorbeugung. Bessere Gesundheitsvorsorge setzt
aber bessere Gesundheitserziehung voraus. Mit Sorge
beobachten wir, daB die Miitterberatung so wenig ge-
nutzt wird. Hier muB die Aufklarung verstirkt werden.

Dem Ziel der Vorbeugung wie auch dem der Rehabilita-
tion dient das zweite Kurorteférderungsprogramm. Die
Arbeiten am Krankenhausbedarfsplan gehen ziigig wei-
ter. Medizinische und pflegerische Leistungsfahigkeit
und Biirgernahe miissen gleichermaBen entscheidend
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dafir sein, welche Krankenhauser wir kiinftig férdern
werden und welche nicht. Da gibt es fiir uns kein Dogma
der GroéRe.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Wir in Nordrhein-Westfalen konnen auf das Niveau der
medizinischen Einrichtungen stolz sein. Wir soliten aber
nicht vergessen, daf zum Heilerfolg auch menschliche
Betreuung und personliche Zuwendung gehdren. Was
wir dazu beitragen kénnen, etwa durch bessere Ausbil-
dung des Personals, wollen wir tun.

Meine Damen und Herren! Unser Staat und seine
Rechtsordnung sind kein Selbstzweck; sie sollen dem
Barger dienen. Unsere Burger, vor allem auch unsere
Jugend, sollen diesen Staat mit Leben erfillen, die
Werte unserer Verfassung verwirklichen und diesen
Staat als gemeinsame Ordnung fir unser aller Zusam-
menleben bejahen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Aber eine ernst zu nehmende Zahl von Blrgern unseres
Landes — von jungen Birgern zumal — beklagt Verstan-

digungsschwierigkeiten mit der staatlichen Politik. Wir ~

beobachten den Riickzug ins Private, die Verweigerung
des Gesprachs, die Abkapsefung im MiBtrauen. Das
sind nicht allein nordrhein-westfilische Probleme, und
das hat vielfdltige Ursachen, die langst nicht alle ausge-
lotet sind. Die haufige Undurchsichtigkeit staatlichen
Handelns, die Unausweichlichkeit birokratischer Be-
grenzungen, die Uniibersichtlichkeit immer grofRerer
Einheiten in Wirtschaft und Geselischaft, im Betrieb und
in der Gemeinde tragen zu der Flucht in die Verweige-
rung ebenso bei wie die mangelnde Erfahrung einer
jungen Generation, die in einer Zeitaufgewachsenist, in
der auf der Basis eines ungebrochenen wirtschaftlichen
Wachstums nahezu alles machbar, nahezu alles |6sbar
und regelbar erschien. Diese Generation erlebt nun die
Grenzen des Machbaren, versteht sie in der Theorie, ist
aber haufig fir sich selbst nichtin der Lage, sie zu akzep-
tieren.

Dafl dies so ist, kdnnen wir sicher nicht einfach dem
Staat, den Politikern, den Parteien anlasten. Aber wir
alle tragen Mitverantwortung. Verstandlichkeit und
Durchsichtigkeit sind in der Demokratie Bringschulden
der Politiker an den Birger.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Wir wollen daher fiir einen neuen Dialog mit dem Bur-
ger eintreten, und wir wollen ihn mit der jungen Genera-
tion besonders intensiv fithren. Ein solcher Dialog kann
nur gelingen, wenn die Gesprachspartner einander
ernst nehmen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Landesregierung geht in den Dialog mit dem ern-
sten Willen zuzuhéren, wo Argumente sind, Position zu
beziehen, wo unangenehme Entscheidungen durchge-
halten werden missen, und ihre Uberzeugungskraft
einzusetzen, wo es um die Sicherung der geistigen Of-
fenheit und der politischen Toleranz geht.

An dieser Stelle warnen wir vor den linksextremisti-
schen Gruppierungen, sei es, weil sie die Grundpositio-
nen unserer Verfassung verandern wollen, sei es, weil
sie private Gewaltanwendung predigen oder gar prakti-
zieren. Im Grundgesetz gibt es uns alle verpflichtende
Grundpositionen, deren Veranderung wir nicht zulas-
sen werden. Darum widerstehen wir linksextremisti-
schen Gruppen, ob sie uns nun als politische Sekten
oder als autoritdr gefiihrte Kader begegnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Ein anderes Problem, das noch nicht ausreichend ge-
wiirdigt wird, droht unsere Jugend negativ zu beein-
flussen. Das ist die Werbung fir neonazistische Ten-
denzen. ich meine weniger die bedenkenlosen Geschaf-
temacher, die mit nationalsozialistischen Orden und
Emblemen handeln. Ich meinein erster Linie das, was in
Wort und Bild geschieht, von der Verharmlosung des
dunkelsten Kapitels deutscher Geschichte bis hin zur of-
fenen nationalsozialistischen Propaganda.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Das kommt auf eine Generation zu, die totalitare Sy-
steme nicht selber erlebt hat und die deshalb durch
diese Erfahrung nicht immunisiert ist. Hier mussen wir
den Anfingen wehren!

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Ein anderes Problem ist der Versuch von Extremisten, in
den dffentlichen Dienst einzudringen. Die Landesregie-
rung bekraftigt, dal Verfassungsfeinde nicht in den of-
fentlichen Dienst gehoren. Dies ist das eine, und ich
sage das mit aller Klarheit. Wir bemiihen uns, die wirkli-
chen Feinde der Demokratie mit einem Verfahren fern-
zuhalten, das auf strengste Rechtsstaatlichkeit ausge-
richtet ist.

{Beifall bei den Regierungsparteien— Koppler
CDU: Das wollen wir hoffen!)

Wir wollen aber kein iiberperfektioniertes Uberwa-
chungssystem, )

{Beifall bei den Regierungsparteien— Koppler
CDU: Haben wir das jetzt im Lande, Herr Mini-
sterprasident?)

— Nein! -

{Koppler CDU: Ahal)

{
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das vielerorts ein Klima der Gesinnungsschniiffelei und
der Einschiichterung vermirtelt.

(Képpler CDU: Hier im Lande?)

Wir wollen helfen, da@ sich dieser Eindruck nicht verfe-
stigt,

(Beifall bei den Regierungsparteien - Zurufe von
der COU}

Unsere Bibliotheken sollen auch weiterhin nicht darauf
uberpriuft werden, wer welche Bicher gelesen hat.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Zurufe von
der CDU)

Wir wollen Schutz vor Gewalt, aber Freiheit fir Gedan-
ken.

(Beifall bei den Regierungsparteien— Koppler
CDU: Wer will das nicht?)

Wir alle wollen eine engagierte und kritische Jugend.
Deshalb missen wir uns auch einer manchmal Gber-
steigerten Kritik stellen. Sogenannte Jugendstinden
dirfen einem Menschen nicht den Lebensweg verbau-
en;

(Képpler CDU: Richtig!)

engagierte Kritikist ebensowenig Indiz fur Verfassungs-
feindlichkeit wie stillschweigende Unautfalligkeit etwa
Verfassungstreue garantiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Es wére verhangnisvoll, wenn die Erfiillung der verfas-
sungsrechtlichen Pflicht, das Eindringen von Gegnern
unseres Gemeinwesens in den &ffentlichen Dienst zu
verhindern, unser politisches Klima vergiften wurde.
Tatsachlich gibt es dazu keinen Grund. Es gibt keine Er-
mittlungen gegen Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst
aus Anlal einer Einstellung. Auf Anfrage der Einstel-
lungsbehorden werden vom Verfassungsschutz aur
solche Tatsachen weitergegeben, die im Zeitpunkt der
Bewerbung ernsthaft und gerichtsverwaertbar Zweifel
an der Verfassungstreve des Bewerbers begrinden
kénnen,

(Ostrop CDU: Alles klar!)

Dies geschieht nur in einer verschwindend geringen
Zahl von Fallen.

(Koppler CDU: So ist es!)

Vor diesem Hintergrund sind wir, die Politiker, als erste
dazu aufgerufen, mit Reden und Handeln eine gtaub-
wiirdige Offensive fir den demokratischen Staat zu fiih-
ren.

{Beifall bei den Heﬁierungspaneienl

Ich appelliere an die Besonnenen in allen demokrati-
schen Parteien, verhirtete Fronten zu (berwinden und
nach gemeinsamen Lésungen zu suchen. Die Landes-
regierung wird im Bundesrat die Initiative fir eine ge-
setzliche Regelung fiir einen Vorbereitungsdienst au-
Berhalb des Beamtenverhiltnisses ergreifen. Sie soli es
den Liandern erlauben, einen einheitlichen Vorberei-
tungsdienst auBerhalb des Beamtenverhiltnisses ein-
zufiihren. Scbald diese bundesgesetzliche Regelung er-
reicht ist, wird das Land eine entsprechende Initiative
ergreifen. Damit wollen wir einen Beitrag zur Entspan-
nung der Situation im Ausbildungswesen leisten. Unser
Ziel muB es sein, unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaBGigkeit die Diskrepanz zwischen Aufwand,
Ergebnis und politischer Wirkung der Uberpriifungsver-
fahren zu beseitigen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Landesregierung hat alles getan, und sie wird alles
tun, um die innere Sicherheit zu gewahrleisten. Sie wird
ein Verfassungsschutzgesetz einbringen, mit dem die
Kontrolle des Verfassungsschutzes durch ein neu zu
schaffendes kieines parlamentarisches Gremium ver-
starkt wird. Die Arbeit der Verfassungsschutzbeharden
des Landes vollzieht sich auf gesetzlicher Grundlage
und verdient Respekt. Die personelle und technische
Ausstattung der Polizei ist gut. Sie wird nach den Zielen
des Programms fiir die innere Sicherheit in der Bundes-
republik weiter ausgebaut. Die seit Jahren konsequent
durchgefiihrte zahlenmaBige Verstarkung der Polizei
hat zu mehr Sicherheit und Burgernihe nicht nur in den
Stadten und Ballungsgebieten gefihrt. Ein neues Polizei
gesetz, dessen Entwurf die Landesregierung dem-
nachst vorlegen wird, soll die Tatbestande des polizeili-
chen Handelns nicht verschiarfen, sondern zu bundes-
einheitlichen Regelungen beitragen und damit sowohl
dem Biirger als auch dem Beamten mehr Rechtssicher-
heit geben.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich an
dieser Stelle zum ersten und einzigen Male von dem
vorliegenden Manuskript abweiche — was bei einer Re-
gierungserkldrung nicht diblich ist -, dann deshalb, weil
ich als Ministerprasident dieses Landes bei der Abgabe
der Regierungserklarung das bestitigen, auch als der
Chef dieser Regierung noch einmal sagen méchte, was
der Landtagsprasident zu Beginn der Sitzung ausge-
fuhrt hat: Wir gedenken des jungen Polizeimeisters, der
sein Leben am vergangenen Sanntag auch far unsere
Sicherheit gegeben hat, mit Respekt. Wir gedenken sei-
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nerjungen Witwe, und wir wunschen dem Polizeibeam-
ten, der verletztist, baldige Genesung. Ich bitte um Ver-
standnis, wenn ich morgen nicht zur Sitzung des Haupt-
ausschusses komme, wie ich das vorhatte, sondern
wenn ich es als meine erste Pflicht sehe, morgen in
Dortmund bei denen zu sein, deren Trauer wir nicht weg-
nehmen kénnen, deren Schmerz wir kennen und de-

nen wir verpflichtet sind durch die Art, wie wir politisch

handeln.

Wie schwer die Aufgabe der Polizei ist und welche An-
erkennung sie verdient, ist uns durch diese aktuelle Be-
drohung durch terroristische Gewalntdter wieder
schrecklich vor Augen gefihrt worden. Trotz groBer
Fahndungserfolge schiétzt die Landesregierung die Ge-
fahrlichkeit und das Ausmafl dieser Bedrohung nach
wie vor hoch ein. Die Landesregierung ist entschiossen,
alles zu tun, um dieser Bedrohung Herr zu werden; aber
absoluten Schutz vor Mérdern aus dem Hinterhalt gibt
es nicht.

Die Terroristen sind junge Menschen, die mitten unter
uns leben, aber aus der Wirklichkeit geflohen sind. Sie
spiren den Abscheu der Bevdlkerung in allen Schichten
schon nicht mehr. Sie vermdgen nicht mehr zu begrei-
fen, dal® ihr vermeintliches Paradies auf Erden mit
Bomben und mit Pistolen nicht zu haben ist. Aber bei ih-
nen werden keine Appelle mehr helfen.

An alle jedoch, die vielleicht ratlos sind, richte ich die
Aufforderung: Zeigen wir der Jugend die wahren Auf-
gaben, namlich unser Zusammenieben zu verbessern
und unsere Ordnung menschlicher zu machen! Helfen
wir ihnen dabei!

{Beifall bei den Regierungspane-ien}

Das ist ein mihsamer Weg mit vielen kleinen Schritten;
aber nur auf diesem Wege halten wir unserer Wirklich-
keit stand.

Meine Damen und Herren! Fur den Justizbereich gehort
zu den vordringlichsten Aufgaben der nachsten Zeit
auch die Mitwirkung des Landes an den von der Bun-
desregierung geplanten Gesetzentwiirfen zur Bera-
tungshilfe und zur Verbesserung der Chancengleichheit
beim Zugang zu den Gerichten fiir Birger mit geringem
Einkommen. Mit diesen Hilfsleistungen sollen finan-
zielle Barrieren abgebaut und soll das Vertrauen des
Biirgers zur Justiz gestarkt werden.

Der Rechtskunde-Unterricht an weiterfithrenden Schu-
len hat sich als Beitrag zur Uberwindung der Rechts-
fremdheit unseres Volkes bestens bewahrt. Er soll des-
halb ausgeweitet und insbesondere auch an Haupt-
schulen eingefihrt werden.

Die drei sozialen -Dienste in der Strafrechtspflege ~ ich
meine die Bewahrungshilfe, die Gerichtshilfe und die
Fuhrungsaufsicht — sollen aufgabengerecht verstarkt
werden. Im Strafvollzug steht die Verbesserung der
Ausbildung der Mitarbeiter im Vordergrund, damit die
Vollzugsbediensteten den erheblich gewachsenen An-
forderungen des modernen Behandlungsvolizuges ge-
nigen kdnnen.

Im Straf- und im Strafverfahrensrecht steht eine Reihe
von Neuregelungen durch den Bundesgesetzgeber be-
vor. Die Landesregierung befurwortet hier im Grund-
satz die Bestrebungen der Bundesregierung, nament-
lich den Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der
Umweltkriminalitat.

Ich habe vorhin von der Freiheit der Gedanken gespro-

“chen. Zu einem liberalen Staat gehért auch die Freiheit

der Meinung und der Information. Die Landesregierung
ist entschlossen, an der bewihrten, 6ffentlich-rechtli-
chen Struktur des Rundfunks festzuhalten.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Unabhéngigkeit von staatlichem EinfluB, Mitwirkung
der gesellschaftlich relevanten Krafte und Ausschiul®
unzulassiger Einwirkungen von dritter Seite gewahrlei-
sten am besten, daBl in Rundfunk und Fernsehen Infor-
mations- und Meinungsfreiheit gewahrt bleiben.

(Elfring CDU: Also keine Konkurrenz!)

DaR sich die Landesregierung um ein gutes Verhaltnis
zur Presse bemiiht, habe ich deutlich gemacht, als ich
wenige Stunden nach meiner Vereidigung ein erstes
Gespriach mit der Presse gesucht habe. Wir alle wollen
das weiterhin tun.

Die Landesregierung begruBt es, daft eines der geplan-
ten Kabelfernseh-Pilotprojekte in Nordrhein-Westfaten
durchgefihrt wird. Sie hiit auch hier an der 6ffentlichen
Tragerschaft fest. )

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Gewilt hat das, was man die neuen Medien nennt, eine
wichtige rechtliche und politische Seite, verbunden mit
technischen Problemen. Dafir werden die bevorste-
henden Versuche Losungshilfen vermittein. Aber Gber
Recht und Technik diirfen wir die Menschen nicht ver-
gessen. Was die neuen Medien fir die zwischen-
menschlichen Beziehungen — etwa in der Familie — tat-
sachlich bedeuten werden, das sollten wir ebenfalls
sorgfaltig priiffen. Die Erweiterung von technischen
Kommunikationsmaoglichkeiten darf nicht zur Sprachlo-
sigkeit zu Hause fihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

(C

(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

27.9.1978

Plenarprotokoll 8/84 5781

{Rau, Ministerprasident)

Viele Birger klagen uber Biirokratie und Paragraphen-
dschungel. Gewil, in einer komplizierten Welt konnen
Verwaltung und Recht nicht einfach sein; dennoch
miissen wir uns standig bemithen, wo immer es mog-
lich ist, Verwaltungszustdndigkeiten und Verwaltungs-
verfahren einsichtiger zu machen, das Gewirr der Vor-
schriften zu entrimpeln und ihre Notwendigkeit vorur-
teilslos in Frage zu stellen, wenn die Erfillung der uns
gestellten Aufgaben das erlaubt. Wir mussen uns selber
und unsere Mitarbeiter zu einer Sprache zwingen, die
der Biirger verstehen kann, und damit die Verwaltung
naher an den Biirger heranbringen.

Zum Schutz des Blirgers vor einem MiBbrauch seiner
personlichen Daten, die der Staat an vielen Stellen er-
fragen muf3, hatdie Landesregierung den Entwurf eines
Datenschutzgesetzes eingebracht. Nach den bisherigen
parlamentarischen Beratungen wird unser Land €in Da-
tenschutzgesetz erhalten, das vorbildlich sein wird.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Landesregierung wird die Funktionalreform auf der
Grundlage der Regierungserklarung vom 29. Januar
1976 fortsetzen. Wir werden dem Landtag noch in die-
sem Herbst den Entwurf eines 2. Funktionalreformge-
setzes zuleiten.

Bei allen Arbeiten an der Funktional- und Verwaltungs-
reform in unserem Lande gehen wir von dem Grundsatz
aus, dafl die politische Selbstbestimmung auf kommu-
naler Ebene gestarkt und gesichert werden mul3.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Hier hat der Burger die groite Maglichkeit zu unmittel-
barer Mitarbeit in 6ffentlichen Angelegenheiten. Dem
entsprechen unsere Ziele bei der Reform der Gemein-
deordnung.

Wir wollen auch nicht, dal® unsere Gemeinden von Do-
tationen und Zuschissen abhiangig werden.

(Beifall bei der SPD)

Bund und Land miissen darauf achten, da8 die kommu-
nale Selbstverwaltung auch die finanzielle Autonomie
hat, um eigenverantwortlich planen, entscheiden und
durchfihren zu kbnnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien— Elfring
CDU: LEP I/n1)

————

Das entspricht unserer Verfassung und unserem politi-
schen Willen.

Dieser Gesichtspunkt muf} auch in die Beurteilung des
Entwurfs des Steueranderungsgesetzes 1979 einflie-
Ben.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Landesregierung begrif3t die Steuerentlastung der
Wirtschaft. Sie wird nachdriicklich dafur eintreten, dafd
diese Entlastung in dem von der Bundesregierung vor-
gesehenen Umfang in allen Teilen der Bundesrepublik
gleichmaRig eintritt und daB Disparitéten, wie sie durch
die Abschaffung der Lohnsummensteuer entstehen
wiirden, ausgeschlossen werden.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Die Steuerentiastung darf aber nicht zu Lasten der Ge-
meinden gehen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dieser
Regierungserkldrung habe ich vor dem Parlament und
vor der Offentlichkeit die Grundziige des Arbeitspro-
gramms der Landesregierung vorgelegt. Die Erklarung
und die anschlieBende Debatte werden die Unter-
schiede in den politischen Auffassungen deutlich ma-
chen, damit der Birger weil}, woran er ist.

DaB die Regierungsparteien und die Opposition mit un-
terschiedlichen Auffassungen um die sachlich jeweils
beste Politik kdmpfen, gehort zum Wesen der Demokra-
tie. Demokratischem Geist entspricht es aber nicht,
wenn daraus unversdhnliche Konfrontationen entste-
hen. Weder in unserem Lande noch in der Politik Giber-
haupt darf sich ein Klima ideologisierter Polarisierung
ausbreiten.

Die Landesregierung wird jeder Art von polemischem
Dauerstreit widerstreben und widerstehen. Die Landes-
regierung will sich stets um das sachliche Argument
bemithen. Weil es um das Wohl unseres ganzen Landes
geht, solite die Fairnel auch in der streitigen Zusam-
menarbeit aller demokratischen Krafte selbstverstind-
lich sein.

{C
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(Rau, Ministerpréasident}

Setzen wir die bewiihrte Politik mit einem neuen Anfang
fort!

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien)

Prisident Dr. Lanz: Meine Damen und Herren! Wir sind
damit am Ende unserer heutigen Sitzung. Die nichsten
Plenarsitzungen finden am 4. und 5. Oktober statt. Die
Aussprache Ober die Reg ierungserklarung wird am
4. Oktober sein.

Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimfahrt. Die Sitzung ist
geschlossen.

SchiuBS: 11.43 Uhr

27.9. 1978

Landtag Nordrhein-Westfalen

Ausgegeben: 4. Oktober 1978

Dis Verdffentlichunge
Schutzgabihr
dorf 1, Postfach

n des Landtags sind fortlaufend und einzeln gegen eine

beim Archiv des Landtags Ndrdfhefn-Wenhl-un. 4000 Dussek
1143, Telefon {02 11} 8544 39, 2u beriehen.
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teilung der vorliegenden Erkenntnisse, sondern auch
Unrecht durch eine Verzégerung des nach den vorlaufi-
gen Richtlinien vorgesehenen Verfahrens. Hier muid
insbesandere der Zeitraum der Ungewiltheit fir den
Bewerber, d. h. die Verfahrensdauer, verkiirzt werden,
damit der junge Mensch seine Existenz planen kann.
Dabei darf nicht auler acht gelassen werden, daf® der
Bewerber fir die Dauer des langwierigen Verfahrens —
manchmal dauert das zwei Jahre — enormen psychi-
schen Belastungen ausgesetzt ist. Meine Damen und
Herren, hier mul nach unserer Auffassung Abhilfe ge-
schaffen werden.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Esist ja nicht nur so, dafk das Verfahrenin alten Landern
unterschiedlich ist, es ist sogar in den einzelnen Res-
sorts der Landesregierung unterschiedlich, und minde-
stens, Herr Ministerprasident, in diesem Punkt sind Sie
gefordert.

{Piirsten CDU: Es gibt noch andere!)

Meine Damen und Herren, ich darf wiederholen: Hier
mufd Abhilfe geschaffen werden; denn auch ein Kom-
munist ist ein Mensch, der Anspruch auf unsere Fiir-
sorge hat genauso wie ein Rechtsextremist. Dies ist
schlicht und einfach eine Frage der Humanitas, sonst
gar nichts. Auch das sind Biirger dieses Staates.

Vor allem ist bei der Behandlung der gesamten Proble-
matik zu beachten, dal3 wir bei der Abwehr von Extremi-
sten im offentlichen Dienst nicht in einen Ubereifer ver-
fallen, der eine Vielzah! von Biirgern unseres Landes
durch die Muhlen der Verfassungsschiitzer treibt. Wir
begrulen die Absicht des Innenministers — —

{Piursten CDU: Aber auch keine Verklarung! -

Koppler CDU: Das ist doch eine falsche Behaup-
tung!)

Das sind keine falschen Behauptungen!

{Koppler CDU: Das hier eine Vielzahl durch die
Miihlen gedreht werden?)

Sie werden schlicht und einfach durch die Mihlen ge-
dreht, vor allen Dingen im Anhorungsverfahren. Da ist
es noch viel schlimmer! Da mahlen die Mihlen lang-
sam, aber meist micht grindlich.

Die gesetzlich verankerte parlamentarische Kontrolle —
dies sage ich im Zusammenhang mit der demniichst
kommenden Vorlage eines Verfassungsschutzgeset-
7es —soll nachliberaler Auffassung garantieren, dafi die
Verfassung wirksam geschutzt werden kann, dieser
Schutz sich in den Grenzen von Gesetz und Verfassung
halt und daruber ein parlamemtarisches Gremium

wacht. Wir sind, meine Damen und Herren, so hoffeich,
mit thnen einig, dal sich in unserem Land kein den Tat-
sachen widersprechendes Klima der Gesinnungs-
schniiffelei und Einschiichterung festsetzen darf. Ich
weill, Herr Kollege Koppler, die Sache mit der Schniffe-
lei geféllt Thnen nicht. Aber hier wird schlicht und ein-
fach geschniiffelt. Dies sind Fakten, (ber die man doch
nicht einfach hinweggehen kann,

Sofern man von dem lateinischen Wort  radix”, die
Wurzel, ausgeht und dem Adjektiv ,,radikal” die Bedeu-
tung beimilt, dal® man eine Sache oder ein Problem
vollstandig bis zur Wurzel anpacken und l0sen will, er-
hebe ich keinen Widerspruch, wenn Sie mich als einen
Radikalen bezeichnen.

{Parsten CDU: Die Sorge besteht nicht!)

In diesem Sinne danke ich dem Herrn Ministerprasiden-
ten im Namen der F.D.P.-Fraktion fur seine durch Pro-
blembewulitsein, durch Nachdenklichkeit und Ent-
schlossenheit zum Handeln gekennzeichnete Regie-
rungserklarung,

{Parsten CDU: Beifalll)

die Seite fur Seite verdeutlicht - man darf das nicht nur
horen, man mull es noch einmal lesen —, dal3 Johannes
Rau der Ministerprasident einer sozial-liberalen
Koalition ist. Die F.D.P. spricht der Regierung Rau/Rie-
mer ihr Vertrauen aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpra-
sident,

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich bin fiir diese Debatte dankbar, weil sie
die Akzente der Regierungserklarung, die ich lhnen in
der vergangenen Woche vorgetragen habe, noch ein-
mal deutlich macht, weil sie sie in den Streit der Mei-
nungen und in das Abwagen der Argumente hinein-
bringt, und ich will versuchen, mit meinem Diskus-
sionsbeitrag ein paar Bemerkungen zu dem bisher Ge-
sagten hinzuzufigen.

Nachdem Herr Kollege Koppler mir minuzios vorge-
rechnet hat, daB ich 92 Minuten die Aufmerksamkeit
des Hohen Hauses fur die Regierungserklarung in An-
spruch genommen habe, und nachdem er auf mancher-
lei Echo auf diese Regierungserklarung hingewiesen
hat, will ich nun nicht den Versuch einer Nachauflage
machen und eine ebensclange Rede halten; aber ich
will doch auch meinen Eindruck hier wiedergeben, daR
diese Regierungserklarung offenbar wesentlich besser
war. als sie Herrn Kollegen Koppler am ersten Tage er-
schienen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien)
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{Rau, Ministerprasident)

Diese Regierungserklarung ist der Handlungsplan, den
wir uns fiir die 19 Monate gesetzt haben, die wir einan-
der verpflichtet sind, und dieser Handlungsplan macht
gleichzeitig, so glaube ich, deutlich — jedenfalls, wenn
man genau differenziert liest—, daB in dieser Regie-
rungserklarung Perspektiven Uber das Jahr 1980 hinaus
enthalten sind.

{Beifall bei der SPD)

Entsprechend widerspriichlich ist die Kritik an dieser
Regierungserkldrung und an dem, was sich im Umfeld
der personellen Veranderung, des Ubergebens der Staf-
fette, volizogen hat. Da hat Herr Kollege Koppler auch
heute wieder und vorher schon einmal - ubrigens in
Ubereinstimmung mit einigen Journalisten — das Wort
kritisiert, das ich in einer Pressekonferenz gebraucht
habe, von der , Lebensaufgabe”, die da fir mich liege.

{Képpler CDU: Ich habe es gelesen!}

— lch habe es auch gesagt. Ich habe es ein biBchen an-
ders gesagt, als Sie es zitiert haben. Ich habe gesagt:
.Diese Wahl zum Ministerprasidenten ist fir mich nicht
irgendeine Art von Beforderung, sondern eine Lebens-
aufgabe, der ich mich ganzzuwenden will.” Lebensauf-
gaben sind ja nichtimmer lebensidnglich; wenn Sie mir
12 Jahre gaben, ware ich schon zufrieden.

[Beifall bei den Regierungsparteien — Dr. Haak
SPD: Meyers Vision: 30 Jahre SPD in der Regie-
rung!)

Aber daB ich mit dem Wort , Lebensaufgabe” nicht zu
hoch gegriffen habe, Herr Kollege Koppler, konnen Sie
daran erkennen, dal3 8 Tage spater jemand diese glei-
che Worte fir sich in Anspruch nahm, dem ich den Vor-
wurf des Plagiats nie machen wiirde. Richard von Weiz-
sacker hat gesagt: ,,Wenn ich nach Berlin gehe, dann
will ich da eine Lebensaufgabe wahrnehmen.” Und da
kann er nur die des Oppositionsfiihrers im Berliner Ab-
geordnetenhaus gemeint haben.

{Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei den Regie-
rungsparteien — Parsten CDU: Oberheblich sind
Sie gar nicht, Herr Ministerprasident!)

— Ich bin nicht uberheblich, sondern ich habe Vertrauen
zu Dietrich Stobbe, Herr Kollege Piirsten.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf von
der CDU: Achten Sie mal auf den Wahler!)

Da sagt Herr Kdppler, bei einigen Passagen der Regie-
rungserklarung hatte ich wohl von Biedenkopf abge-
schrieben. Nun wiirde ich zuerst einmal sagen, dal’
Ubereinstimmung mit Kurt Biedenkopf in einigen Fra-
gen, was Randgruppen der Gesellschaft angeht, dieich

bewufit mit einem hohen Stellenwert in der Regie-
rungserklarung genannt habe, fiir mich nichts Bescha-
mendes ist. Ich wirde mich einer solchen Uberein-
stimmung freuen.

{(Koppler COU: Nur die Genossen haben dariber
nachgedacht!)

Ich unterscheide mich unter anderem in einem von Kurt
Biedenkopf. Ich halte das, was ich dazu gesagt habe,
nicht fiir die neue soziale Frage, sondern fur alte sozial-
demokratische Antworten.

(Beifall bei der SPD - Frau Altewischer CDU: Prii-
fen Sie einmal daraufhin, Herr Ministerprasident,
nur die Aktivitat Ihrer Fraktion in den letzten Jah-
ren! — Beifall bei der CDU}

— Ich bin gern bereit, alles zu prifen.
{Dr. Haak SPD: Das kann sich sehen lassen!)

— Das wird sich sehen lassen kénnen. Aber ich bin auch
gern bereit, da, wo Kurskorrekturen notig sein sollten,
an solchen Kurskorrekturen mitzuwirken. Nur sehe ich
gegenwairtig keine solche Verpflichtung.

{Frau Altewischer CODU: Wir werden Sie daraufhin
prifen!)

lch empfinde es als gut, daB die Regierungserkldrung
offenbar ein so differenziertes Echo gefunden hat, dal?
einmal gesagt werden kann, es sei alter Wein in alten
Schlzuchen, einmal, da sei offenbar eine Kurskorrektur
im Gange und ein drittes Mal, das sei doch Original-
CDU-Ton. Ich empfinde das nicht als Kritik, sondern ich
empfinde das als ein Zeichen fiir Verunsicherung an ei-
nigen Stellen, da namilich, wo wir Sachverhalte neu
formulieren, dem Birger neu dargestellt und zur Dis-
kussion gestellt haben.

Ich fiige hinzu: Ich weild, daB3 in dieser Regierungserkla-
rung nicht alle angesprochenen Probleme mit Antwor-
ten versehen sind. Das kann heute keine Regierungser-
klarung leisten, meine auch nicht. Wer den Dialog will,
darf nicht vorlaut Antworten geben, sondern der mul
das Gesprach

(Beifall bei der SPD)

mit dem Biirger und mit den Gruppen der Gesellschaft
suchen. Er mufd dann zu Korrekturen bereitsein, auch zu
Korrekturen gegeniiber einer Politik, die sich in der Sa-
che als richtig erwiesen hat, aber nicht in allen Berei-
chen den Birgern so verstandlich und so deutlich ge-
macht worden ist, daf sieihre zunehmende innere Legi-
timation immer wieder finden kannte.
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Ich bin zu einem solchen Gesprach bereit. Ich mochte
ein solches Gesprach mit den ubrigen Mitgliedern des
Kabinetts in der jeweiligen Ressortzustandigkeit nicht
nur anregen, sondern mich anihm beteiligen. Wenn das
geschieht, dann ist mir der Vorwurf des Warenhauska-
taloges recht, vor allen Dingen dann ——

(Képpler CDU: Nein, den haben wir nicht wegen
der Warenhduser erhoben, die sind konkreter! —
Heiterkeit)

—Ichweil, daf’ Sie Warenhauser starker schatzen, wah-
rend ich mehr fiir die kleinen Geschafte bin, Herr Képp-
ler.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Koppler CDU:
Die haben klare Preise und klare Angebote!)

Aber wer einerseits den Vorwurf erhebt, da sei zu vieles
angesprochen, da habe man doch gar nichts ausgelas-
sen, dann zwei Seiten spater fragt, wie es denn mit Tex-
til und mit Maschinenbau stehe, dem wird deutlich:
Man kann es garnichtallen recht machen. Man kann nur
Schwerpunkte setzen. Die Schwerpunkte dieser Regie-
rungserklarung sind in diesen acht Tagen auch in der
Kontroverse nach meiner Uberzeugung deutlich ge-
worden. Dafur bin ich dankbar.

{Zuruf von der CDU: Schwerpunkte sind die Aus-
lassungen!}

- lch komme noch auf einige dieser Punkte zu sprechen.

(Koppler COU: Klose und Kalkar interessieren uns
heute!)

Ich weiBl, daf} vieles, was mit K anfangt, Sie interes-
siert. Aber die Themen, zu denen ich rede, bestimme ich
selber nach mit.

{Beifall bei der SPD - Koppler CDU: Weltmeister
im Weglauchen!)

- Nein. Ich werde zu Klose und Kalkar etwas-sagen. SO
wie ich bisher versucht habe, zu Kappler etwas zu sa-
gen.

{Dr. Schwefer CDU: Er weicht schon wieder

aus' - Spellerberg CDU: Er bestimmt selber, was
er sagt, das hat er seiner Murtter auch gesagt. —
Heiterkeit bei der CDU)

— Ach, Herr Spellerberg, wenn Sie diese Bemerkung fir
geschmackvoll halten, dann meinen bedauernswerten
Giuckwunsch zu dem, was Sie da gesagt haben.

iBeifall bei der SPD - Oh-Rufe und weitere Zurufe
von der CDU — Koppler CDU: Herr Rau, Sie muf3-
ten doch selber daruber lachent)

— Ich lache gern. Ganz gewiB kennen wir miteinander
Geschichten, Lliber die wir gemeinsam lachen konnen;
die finden wir wieder.

Ich wiirde ganz gern noch an einem Beispiel deutlich
machen, da® manches, was |lhnen verwunderlich var-
kommt, nicht verwunderlich zu sein braucht. Mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten zitiere ich:

Staat und Gesellschaft haben die Familie zu schut-
zen, zu fordern und zu starken. In der materiellen Si-
cherung der Familie liegt die Anerkennung ihrer
ideellen Werte. Ein Familienlastenausgleich im
Steuversystem, Mutterschaftshilfe und Kindergeld
sollen die Familie wirksam schutzen. Die Jugend
mul befahigt werden, ihr Leben selbst zu meistern
und in die kinftige Verantwortung gegeniiber der
Gemeinschaft hineinzuwachsen. Staat und Gesell-
schaft haben deshalb die Aufgabe, die Erziehungs-
kraft der Familie zu starken, sie in den Bereichen, die
sie nicht ausfillen kann, zu erganzen und nctfalls zu
ersetzen.

{Wagner CDU: Das missen Sie mal in der Praxis
machen!)

— Das machen wir in der Praxis. Das werden Sie sehen
und erleben und hoffentlich begriiBen. Dies ist namlich
der Originaltext des Godesberger Programms von 1959
und nicht irgendein neuer Ton oder gar ein - -

{Koppter COU: Dann mufd man aber die Schulbu-
cher mit der Starkung der Erziehung erleben!)

- Uber die Schulbicher kbnnen wir auch noch reden. —
Dies ist jedenfalls nicht irgendein Original-CDU-Tan,
sondern dies ist das Grundsatzprogramm der SPD, auf
das nicht das Kabinett als Ganzes, aber ich als Person
verpflichtet bin und nach dem ich mich zu richten wun-
sche.

(Beifall bei der SPD}

Wenn ich nun das, was Herr Kollege Kdppler zur Sache

. gesagt hat, in einigen Schwerpunkten noch einmal an-

spreche und wenn ich das weglasse, was er aus rhetori-
schen Grinden hinzugefigt hat — die Augenwischerei,
die Wechselreiterei, die Filhrungsschwache: eine Fih-
rungsschwache, die sich darin zeigt, daR diese Regie-
rungserklarung Satz fur Satz mit den Kollegen im Kabi-
nett abgestimmt, vom ganzen Kabinett getragenundals
Handlungsmaxime angenommen worden ist—, dann
meine ich, ich solite zu vier Punkten einige Bemerkun-
gen machen,

Die erste gilt der beschaftigungsorientierten Haushalts-
politik und zu der Aussage der Regierungserklarung,
dafd die Konselidierung des Haushalts demgegeniber

1€
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{Rau, Ministerprasident)

zurickireten mosse, zuricktreten in einem zeitlichen
Sinne, nichtin dem Sinne, dal wir dieses Ziel aufgiaben!

(Dr. Schwefer CDU: Wann wollen Sie denn ein-
mal anfangen?)

Ich glaube, daB wir uns in Nordrhein-Westfalen mit un-
serer Verschuldung gegeniiber allen anderen Bundes-
landern sehen lassen konnen.

{Dr. Schwefer COU: Die hdchste Progression seit
zwei Jahren!)

Sicher, aber man kann die hdchste Progression der letz-
ten zwei Jahre doch nicht sehen ohne die Entwicklung in
den letzten zwolf Jahren. Wenn Sie die Pro-Kopf-Ver-
schuldung sehen — wir werden das in 14 Tagen oder in
3 Wochen hier miteinander diskutieren —, dann meine
ich, sei es richtig, dall die Landesregierung sagt: Wir
wollen eine beschiftigungsorientierte Haushaltspolitik;
wir sind auch bereit zu einer starkeren Verschuldung
des Landes, weil die Verschuldung der Gemeinden in
unserem Lande so nicht weitergehen kann; und wir wol-
len damit Arbeitsplatze méglich machen.

{Dr. Schwefer CDU: Aber wie?)

Da fragt Herr Kollege Koppler, ob damit auch der offent-
liche Dienst gemeint sei. lch sage ja; auch der offentli-
che Dienst ist gemeint, aber nicht die 6Hfentliche Verwal-
tung.

(Hellwig SPD: Sehr gut!)

Wir haben von der bedarfsorientierten Beschaftigungs-
politik im Bereich des offentlichen Dienstes gespro-
chen - das haben Sie ubertesen, das stehtin der Regie-
rungserklarung —, und wir meinen damit, da wir ge-
genwartig aus arbeitsmarkt- wie aus konjunktur- und
strukturpolitischen Grunden die Chance hatten, in unse-
rer Gesellschaft danach zu fragen, wo ungedeckter, aber
berechtigter Bedarf ist, und diesen Bedarf durch die
Schatfung von Arbeitsplitzen sowohlim Landesbereich
als auch tm Ausbildungsbereich innerhalb dessen, was
dem Land zugeordnet ist, als auch in den Kommunen zu
fordern. Ich denke dabei an soziale Dienste,

{Hellwig SPD: Sehr gut!}

und ich denke an den Bildungsbereich. Das sind fur
mich die beiden Schwerpunkle.

{Beifall bei der SPD)

lch glaube, da ist noch viel zu tun, von der Bekampfung
des Drogen- und Alkoholmil3brauchs in der jungen GF--
neration bis zu dem Bereich der alteren Menschen in
unserem Lande, denen wirmehr zu bieten haben als Be-
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treuungsfahrien mit Kaffeekranzchen und denen wir ~
das habe ich in der Regierungserkldrung zu sagen ver-
sucht — mit der Art unseres politischen Handelns unse-
ren Dank dafir abstatten missen, dafi sie dieses Land
so aufgebaut haben, wie dieses Land jetzt steht und exi-
stiert.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Nur umn der Legendenbildung vorzubeugen, will ich an-
fugen, dafd mich niemand aus der SPD-Fraktion gebeten
hat, den Denkmalschutz nicht zu erwdhnen, sondern
dal wir im Kabinett, ohne von irgend jemandem ange-
sprochen worden zu sein, gesagt haben: Nachdem die
Fraktion gestern ihren Entwurf verabschiedet hat, brau-
chen wir dieses Thema nicht mehr expressis verbis zu
erwihnen. Das geschah im Zuge der Kirzung der Regie-
rungserklarung auf 92 Minuten, Herr Koppler.

Das ist uns nicht schwergefallen. Denn jeder, der horen
und lesen konnte und wollte, der weifl, dal der Regie-
rungschef dieses Landes nicht nur ein Freund des
Denkmalschutzes ist, sondern dafl er dem Denkmal-
schutz in diesem Lande ein paar besondere und andere
Akzente geben mochte, indem wir hinnehmen und an-
nehmen, daf} bei uns zu den Denkmalern eben nicht nur
das barocke Schlo¥ gehort, sondern auch die Industrie-
denkmaler, die den Fieill unserer Vater und Vorvater
dokumentieren,

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien -
Dr. Petermann CDU: Und wo bleibt das Neue?)

Ich hotfe, daB Herr Kollege Hirsch hernach noch zu Fra-
gen der inneren Sicherheit und zu dem, wie ich finde,
unguten Wort vom Zentrum des Terrorismus in Nord-
rhein-Westfalen einiges sagt. Mich hat vor allen Dingen
der Ort gestort, an dem Sie dies gesagt haben, Herr Kol-
lege Koppler, namlich bei einer Bilanz der Regierung
Kiihn. Ich glaubte, das sei nicht angemessen, und ich
meine, wenn ich Ihre Kritik hore, werden Sie meine Kri-
tik zu héren bereit sein. Dies hat fur mein Empfinden ei-
nen falschen Zungenschlag in eine Diskussion ge-
bracht, bei der wir uns um der Menschen in unserem
Lande willen nicht auseinanderdividieren lassen dur-
fen.

Wenn es hier Karawanen des Terrorismus gibt, die ein-
mal hier und einmal dort auftauchen, dann wollen wir
uns von niemandem (bertreffen lassen .in der Scharfe
unserer Auseinandersetzung, in dem Bemihen um
Fahndungserfolge — wir wollen all denen danken, die
daran mitwirken —; aber ich glaube, wir tun gut daran,
dieses Thema aus dem Parteienstreit herauszuhalten.

{Lebhafte Zustimmung bei den Regierungspar-
teien)

(C)

{D)

tA)

(B)
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{Rau, Ministerprasident)

Zum Thema Radikaleneriall, das Sie mit dem Stichwonrt
.Klose" ins Gesprach gebracht haben, bin ich Ihnen
eine Antwort schuldig; ich will sie |hnen geben. Sie
steht namlich in der Regierungserklarung. Sie ist dort
nachzulesen; es ist ihr nichts hinzuzufugen.

Aber wer sie zitiert, der mdge sie in vollem Wortlaut zi-
tieren. Der mége sowohl jenen Teil zitieren, in dem
steht, dal} diese Landesregierung nicht will, daB salche
Menschen in den offentlichen Dienst kommen, die die-
sen Staat bekdmpfen und seine Grundrechte negieren,
wie auch die Erkenntnis dieser Landesregierung, dal
der Aufwand, den wir treiben, das politische Ziel, das
wir miteinander wollen, und die Wirkungen, die dieser
Autwand aufdas Ziel hin fur die junge Generation inun-
serem Lande erweckt, in eine neue Relation zueinander
gebracht werden miisseh.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Dazu hat Herr Klose {ibrigens aus der Situation eines
Stad:staa_tes, die man nach meiner Uberzeugung so gar
nicht auf Flachenstaaten Gbertragen darf, weil die Nahe
zu den Personen in einem Flachenstaat sehr viel gerin-
ger sein mul} als in einem Stadtstaat,

{Zuruf von der CDU: Wer sagt das?)
- das sage ich! ~
(Ostrop CDU: Das ist eine Theorie!)

einen Diskussionsvorschlag gemacht, der ‘nach mei-
ner Uberzeugung dem vorgreift, was in den nachsten
Monaten geschehen muB, namilich intensive Gespriche
auf der Ebene der Bundesparteien iiber die Frage, wie

wir das, was man den Ministerprasidentenerlal® nennt,
ablésen.

Wir sind in Nordrhein-Westfalen da in einer anderen Si-
tuation, weil wir die vorlaufigen Richtlinien als Ablé-
sung dieses Ministerprisidentenerlasses schon haben.
Wir werden dariiber zu reden haben, ob diese vorldufi-
gen Richtlinien demn gerecht werden, was wir als Koali-
tion wollen und wovon ich glaube - oder jedenfalls
doch noch zu hoffen wage —, daRR es unsere gemein-
same Position zu werden imstande ist.

DaB ich diese Hoffnung haben kann, entnehme ich unter
anderem der Tatsache, dali in einer heutigen Zeitungin
einem wortlichen Interview Karl Carstens, der Bundes-
tagsprasident, in einem Zusammenhang, dessen Ein-
zelteile ich nicht mit meiner Uberzeugung zu verbinden
bereitbin, dennoch saqt: ,,Es mag sein, dall man bei be-
stimmten Kategorien im Bereich der Arbeiter und An-
gesteliten mit weniger strengen MaRstaben auskom-
men konnte, ohne daR ich mich da jetzt in Einzelheiten
begeben will."" So Karl Carstens heute in der , Welt".

(Eltring COU: Herr Kiose hat von Lehrern gespro-
chen')
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Und am Schluf® sagter: ,,Zunachst sollte man doch den
Versuch machen, die Praxis auf die zwingenden Vor-
schriften der Gesetze zuruckzufuhren.”

(Spellerberg CDU: Da haben Sie aber miihsam
gesucht, etwas Untaugliches zu finden!)

So Karl Carstens. Ich schlieBe aus diesen und anderen
Auflerungen — etwa meines Kollegen Lothar Spath nach
der Regierungerklarung in Baden-Wirttemberg —, daf3
die Unruhe Gber das, was sich da gegenwartig an Kli-
maveranderung hier und da volizieht - ibrigens in eini-
gen Landern stirker als bei uns —, (ber die Parteigren-
zen hinweggeht. Deshalb mochte ich das Gesprach mit
den Bonner Parteien ebenso suchen wie das Gesprach
mitder jungen Generation, zu dem wir uns bereiterklan
haben.

SchlieBlich zum Thema Kalkar! £€s ist nicht richtig, da
ich erklart hatte, ich hatte das, was Herr Kollege Riemer
mir geschrieben harte, nicht lesen und nicht prifen
konnen. :

{Képpler CDU: So dpa uber die Sitzung der SPD-
Fraktion!)

-- Nun ist das immer so, dal Berichte aus nichtéffentli-
chen Sitzungen einen apokryphen Wert haben. Sie sind
zwar nitzlich und went zu lesen, aber der Heiligen
Schrift nicht gleichzuachten.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD}

Ich habe in der Tat gesagt, dal® mir der Brief des Kolle-
gen Riemer am 25. zugegangen sei, dal} ich dazu noch
nicht abschlieBend Stellung nehmen konne und dald ich
deshalb diesen Gesichtspunkt fur die Regierungserkia-
rung nicht verwendet hatte. Ich fuge hinzu: Dies hatte
ich auch nach meinem heutigen Erkenntnisstand nicht
getan. Ich will das begriunden. Gerade nachdem Herr
Koppler mich beim Thema Kernenergie auf meine bis-
herige Tatigkeit als Wissenschaftsminister angespro-
chen hat, darf ich fir diejenigen, die das nicht wissen,
noch einmal sagen: Nicht nur der Wissenschaftsmini-
sterin den letzten acht Jahren, sondern diese Landesre-
gierung und ihre Vorganger haben sich viele Jahre lang
intensiv und leider nicht immer mit dem gewtinschten
Erfolg dafiir eingesetzt, dal in der Kernenergiepolitik
der Bundesrepublik Deutschland der Hochtemperatur-
reaktor, der Schulten-Reaktor, Vorrang bekam vor dem
Schnellen Briter, und das war mein erstes Ziel in die-
sem Bereich. Ich bin nach wie vor der Meinung, da der
HTR, der Schulten-Reaktor, den Leo Brandt mit nahezu
missionarischem Eifer auch in den Gremien des Bun-
des, und damals getragen von alien politischen Krif-
ten ——

(Koppler CDU: Staatssekretar in einer CDU-Re-
gierung!)

(L
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(Rau, Ministerprasident)

- Staatssekretér in Regierungen der COU wie der SPD
und der F.D.P.

{Koppler CDU: Mit einer absoluten Mehrheit!}
— Da auch, da sehen Sie mal, wie gut der war.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Koppler
CDU: Das war namlich zum Thema Kooperation,
‘Herr Rau'}

— Richtig! Herr Képpler, wenn Sie mir einen Mann von
der Qualitat Leo Brandts bringen, meinen Sie, den
nahme ich nicht?

|GrofRe Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Képpler, wir machen doch heute nicht Konfronta-
tion, sandern lebendiges Gesprach untereinander; den
Eindruck habe ich jedenfalls.

{Koppler CDU: ich habe mir das Recht genom-
men, mit Herrn Posser einige Worte zu wech-
sein!t — Minister Dr. Posser: 1970 war Herr Freien-
stein Staatssekretdr im Finanzministerium!)

- Diether, jetzt 1a8 mich mal hier!)

{Grolte Heiterkeit und Beifall - Plrsten CDU: Jetzt
zeigt er aber Fuhrungsqualitaten!)

Wir sind hier beim Thema Kalkar. lch meine, das ist ein
Thema, das man mit groRRer Ernsthaftigkeit besprechen
mub, ichwill versuchen, das zu tun und lhnen sagen: Ich
halte von der Kernenergieentwicklung her den Schnel-
len Briter innerhalb der Systeme nicht fur vorzugswur-
dig. Aber ich bin in Ubereinstimmung mit meinen politi-
schen Freunden der Meinung, dafd wir diese Option of-
fenhalten mussen.

{Zurufe von der CDU)

—Wissen Sie, das kann man nicht so oberflachlich be-
handeln, wie das in ein paar Zwischenrufen jetzt deut-
lich wird. Denn ich meine, darauf k6nnten wir uns doch
bei allen unterschiedlichen Positionen, die der einzelne
politisch haben mag, verstdndigen: Die Frage, ob wir
mit dem Prototyp den Einstieg in die sogenannte Pluto-
niumwirtschaft unverinderlich machen, ob wir die Risi-
ken begrenzen, ob wir die Sicherheiten ibernehmen
konnen —und 2war nicht nur fir uns und fir die nachste
Generation, sondern auf eine menschlichen Dimensio-
nen sich nicht erschlieBende zeitliche Frist hin —, diese
Frage, meine ich, miiBte immer wiederund im Wortsinn
gewissenhaft geprift werden. Diese Prifung habe ich
nicht abgeschlossen.

(Beifall bei den Regierungsparteien}

Mein Gewissen ist da nicht letzte Instanz. Aber mein
Gewissen ist eine Instanz, an der ich in dieser Frage
nicht vorbei kann. Deshalb sage ich: Daruber wird jetzt
mit der mir bemerkenswert erscheinenden, aber mich
noch nicht voll berzeugenden Variante, die Horst
Ludwig Riemer mit dem Stichwort von der Plutonium-
vernichtung eingebracht hat,

(Kbppler CDU: ,Variante’ ist gut!}

sowohl im Kabinett, wo die Prifung eingeleitet ist, als
auch mit dem Bund sowie mit dem Betreiber von Kalkar
und ebenso mit den Partnern — die ja uber die Grenzen
der Bundesrepublik hinausgehen - ein ernsthaftes und
gewissenhaftes Gesprach gefuhrt.

Dieses Gesprich wird unverziglich, also ohne schuld-
haftes Zogern gefihrt; da wird nicht ,,weggetaucht”.
Aber dieses Gespriach wird ohne einen Zeitdruck ge-
fahrt, der sich von einzelnen Ausschul- oder Plenarsit-
zungsterminen her ergeben konnte. Denn hier steht
eine Entscheidung an, die eine Dimension hat, von der
ich mir winschte, dal sie nicht gerade unserer Genera-
tion aufgegeben ware. Das wage ich hier zu sagen, e-
denfalls als meine personliche Uberzeugung.

Deshalb sage ich: Wir werden Uber die dritte Teilerrich-
tungsgenehmigung sofort nach diesen Gesprachen im
K abinett entscheiden. Wir sind bereit, daruber zu jeder
Zeit dem Landtag den Stand unserer Erkenntnis mitzu-
teilen. Wir sagen kein Nein zur Kernenergie, sondern wir
wollen die Option offenhalten; wir wollen aber hier in
Nordrhein-Westfalen den Vorrang der Kohle, und bei
der Kernenergie wie bei den Kohlekraftwerken der er-
sten Jahrzehnte wollen wir den absoluten Vorrang des
Schutzes der Birger, ihres Lebens und ihrer Gesund-
heit.

(Lebhatter Beifall bei den Regierungsparteien)

lch spiele hier keine Bille nach Niedersachsen oder
nach Bayern.

{Zuruf von der CDU: Aber?)

— Kein Aber! ich sage, gerade weil dies so verantwortli-
che Entscheidungen sind und gerade weil ich mich die-
sen Entscheidungen stellen mochte, bitte ich das Par-
lament, die Fristen dazu zu geben und zu bedenken, dafé
der Hinweis darauf, dort wiirde schon seit 1972 gebaut
und da sei schon soundsoviel investiert, ein in der Tat
wichtiger Hinweis ist, den ich nicht iiberhore. Aber die-
ser Hinweis darf nicht dariiber hinwegtauschen, dald wir
in der Diskussion des Jahres 1978 an einem anderen hi-
storischen Ort stehen als 1972. Es hat sich viel geandert:

(Beifall bei den Regierungsparteien)

(C)

(D)

1A

(B)

532_’§ Plenarprotokoll 8/85

4.10. 1978

Landtag Nordrhein-Westfdlen

(Rau, Ministerprasident}

Es hat sich geédndert die Position der Menschen im
Lande zu den Problemen der Energiepolitik, es hat sich
geandert die Haltung mancher Wissenschaftler, auf de-
ren Urteil ich sehr viel gebe. Nehmen Sie nur einmal die
Wandlungen der Argumentation von Cari Friedrich
v. Weizsicker, der im Augenblick weniger die Entsor-
gungsfrage stellt als die der gegenwartigen Siche-
rungsmaoglichkeiten in unserem spannungsgeladenen
Westeuropa. -

Ich méchte alle diese Argumente horen, wagen — mit
dem Mut zur gewissenhaften Entscheidung. Ich ver-
stehe unter einer solchen gewissenhaften Entschei-
dung, dal} sie weder von Wahlterminen noch von ir-
gend einem Zeitdruck abhangig gemacht wird, den wir
einander aufreden. ich bin gern bereit, Ihnen dazu Ver-
fahrensvorschlage zu machen und lhnen zu sagen,
wann mit einer solchen Entscheidung noch in diesem
Jahr gerechnet werden kann.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, auch wenn Sie das,

was ich zu diesem Thema gesagt habe, nicht befriedi- -

gen sollte — ich konnte das angesithts der Kompliziert-
heit dessen verstehen, was bei diesem die bisherigen
Dimensionen des Politischen Gbersteigenden Sachver-
halt zu erortern ist —, dal® Sie jedenfalls merken: Diese
Landesregierung weicht keiner Entscheidung aus; aber
sie mochte alle ihre Entscheidungen so treffen, daB sie
sie verantworten kann vor dem Birger, verantworten
kann vor diesem Parlament, mit dem sie das Gesprach
sucht und dem sie fur die heutigen Diskussionsbeitrage
dankbar ist. Ich hotfe, wir kommen in einen neuen Dia-
tog mit scharfen Konturen und ohne Freund-Feind-Den-
ken.

{Anhaltender, lebhafter Beifall bei den Regie-
rungspartein)

Prasident Dr. Lenz: Das Worl hat Herr Abg. Koppler fir
die Fraktion der CDU.

Koppler COU: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zu der Kritik des Herrn Ministerprasidenten an der
Kritik seiner Regierungserklarung beschranke ich mich
auf eine Feststellung: Herr Ministerprasident, wenn Sie
weiter die Attitude der Uberheblichkeit so produzieren,
wie wir das hier erlebt haben,

(Lebhafter Widerspruch und Lachen bei der
SPD - Zustimmung bei der COU = Zurufe)

dann erleichtern Sie uns das Geschaft, Sie nach 19 Mo-
naten von diesem Amt wieder abzulosen.

{Anhaltende Zurufe von der SPD — Unruhe)

ich kann lhnen nur sagen: Hochmut kommt vor dem
Fall

{Zuruf von der SPD: Absoluter Blodsinn! — Wei-
tere erregte Zurufe}

Zur Frage des Terrorismus — —

(Zuruf von der SPD: Was Sie tun, das ist Hoch-
mut! — Weitere Zurufe von der SPD — Gegenrufe
von der CDU)

— Ich kann Sie nur ermuntern, in diesem Stil weiterzu-
machen: das erleichtert uns das Geschaft in anderthalb
Jahren!

{Sehr gut! und Zustimmung bei der CDU - Anhal-
tende Zurufe von SPD und F.D.P.}

— Verehrter Kollege, wir haben das auch einmal erlebt.
Wir haben auch einmal Ermidungserscheinungen ge-
zeigt und hier und da mangelnde Sachkompetenz durch
Uberheblichkeit ausgleichen wollen.

(Widerspruch bei der SPD}

Wir haben es bezahlt. Sie sind dabei, die Zeche zu be-
zahlen.

(Beifall bei der CDU}

Sie sind dabei, und ich kann Sie nur ermuntern: Sprin-
gen Sie mit immer groBeren FuBen im Land umher,
werden Sie immer uberheblicher - um so leichter wird
unsere Aufgabe fir die nachsten Jahre!

{Beifall bei der CDU = Zuruf von der SPD: Was hat
Qualitat mit Uberheblichkeit zu tun?)

Und das gilt auch fur Sie,' Herr Ministerprasident!

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort zum Thema Terrorismus sagen. Herr Minister-
prasident, Sie haben gemeint, ich hatte hier ein boses
Wort gesagt. Ich will mich nicht mit dem, was Herr Haak
dazu erklart hat, auseinandersetzen.

{Zurufe von der SPD: Das sollten Sie aber! Nicht
so Uberheblich!)

Ich habe eine schlichte Feststellung getroffen.

(Weitere Zurufe von der SPD - Dr. Schwefer
CDU: Nicht unruhig werden!)

—Wenn Sie fertig sind, werde ich gern weiterreden. lch
kann Sie nur nicht verstehen. Ich wirde sonst gern auf

(D
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{Hainz F.O.P.}
ring, wenn Sie behaupten, der NDR sei bankrott. Das ist
er nicht. Die Gefahr war groB.

(Elfring CDU: Ich habe die , Zeit” zitierth)

- Ja, Sie haben die ,.Zeit” vomn 16. Juni, wenn ich das
richtig sehe, zitiert. Ich zitiere denselben Artikel in der
..Zeit"; Der NDR ist nicht bankrott, sondern er soll ja
nach Meinung des Herrn Stoltenberg liquidiert werden.

{Eliring CDU: Das stimmt nichtl)

- ich beziehe mich wieder auf Gerd Bucarius in der

JZeit"_— Dies ist ein zusitzliches Fragezeichen, das in

unserer Entscheidung Gber den Staatsvertrag zur Ge-,

buhrenerbohung eine ganz entscheidende Ralle spieit.

Herr Elfring, an Ihrem Beitrag, den ich Liber weite Passa-
gen gut verstehen kann, denn in der Problembeurtei-
lung sind wir uns ja in vielen Teilen einig, nicht in den
Schiullfolgerungen, ist mir eins problematisch: da Sie
sich gar nicht so sehr damit auseinandergesetzt haben,
wie sich die Union in anderen Parlamenten verhalten
ha:. Die Ausgangsforderung der CSU im Bayerischen
Landtag zum Beispiel war, wenn ich das noch richtig in
Erinnerung habe, eine Erhdhung um 3,50 DM. Das ist ja
nun mit Hilfe der KEF und der Ministerprasidenten stu-
fenweise aut 2,50 DM reduziert worden. Die COU hat -
ausgenommen in Hessen — in allen Landtagen, die bis-
her ratifiziert haben, nach meinen Informationen zuge-
stimmt. Die Ratifikation durch Berlinund Hamburg steht
noch aus. Das muft doch Griinde gehabt haben, mit de-
nen Sie sich gewill auseinandergesetrt haben. Es ware
hilfraich gewesen, daruber hier etwas zu erfahren.

Jedenfalls wollte ich mich an dieser Stelle bei den Kol
legen bedanken - auch den Kollegen [hrer Fraktion -,
die indieser Frage eine doppelte Verantwortung tragen,
und ich wallte mich cbenso fiir die Ratschiage bedan-
ken, die die Kollegen, die im WDR Verantwortung tra-
gen, der CDU-Fraktion gegeben haben. Ich freue mich
2uch, daB in diesem Zusammenhang von Herrn Elfring
in der letzten HauptausschuB-Sitzung klargestellt wor-
den ist — und hoffe, daR wir das iiber die ganze Debatle
auch durchhalten kénnen—, dall ein Zusammenhang
zwischen der Gebihrenerhéhung und der Debatte Gber
die Ausgewogenheit von Rundfunkprogrammen aicht
bestehen soll und nicht hergestellt werden darf. Hier
sind wir alle in unserer Verantwortung gefardert, und,
wie gesaqt, ich hoffe, da das von allen Beteiligten so
durchgehalten werden kann.

Meine Damen und Herren, die F.D.P.-Frakiion stimmt
heute unter ausdricklicher Aufrechterhaltung - ich
sage das noch cinmal mit allem Nachdruck — ihrer Be-
denken und Forderungen dem Staatsvertrag doch zu.
Sieist sich dabei der Last bewuft, die uns das foderative
System auferlegt. Sie stimmt in erster Linie aus Verant-

wortungsbewufitsein gegeniiber den anderen Rund-
funkanstalten zu. Wir wissen ja, daR der WDR die Ge-
bihrenerhdhung jetzt noch nicht brauchte. Er miite
sber wohl doch alsbald darauf zurickkommen, wenn
die Planungen zur Programmverbesserung in nachster
Zeit greifan sollten.

Uns geht es dabei in erster Linie um die Erhaltung der
Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten in cder
Bundesrepublik Deutschland, Diese Einrichtung hat
uber viele Jahrzehnte hinweg ihren entscheidenden
Wenrt fiir eine freie Berichterstattung und Kommentie-
rung und fur ein gutes Programmangebot unter Beweis
gestellt.

Von der folgenden Kritik méchte ich. den Waestdeut-
schen Rundfunk, der unsere Forderungen im Gesprach
mit den anderen Anstalten sehr ernst unterstitzt hat,
und die nordrhein-westfalische Staatskanzlei ausdrick:
lich ausnehmen. Die Verantwortlichen in den anderen
Lindern soliten aber nicht meinen, Nordrhein-
Westfzlen sei jedesmal bei der gemeinsamen Verant-
wortung fiir die ARD und die anderen Anstalten zu pak-
ken; deshalb kénne man nach Ratifizierung und Inkraft-
treten dieses Staatsvertrages auf die Weiterarbeit zur Er-
fisllung unserer Forderungen verzichten, die nachweis-
lich schon jetzt mit guten Ergebnissen begonnene Ar-
beit abbrechen. Wer das meint, hat sich in den Finger
geschnitten: der mull wissen, daf} die moglicherwei-
se — das wird ja schon diskutiert — in spéteren Jahren
neu ru diskutierende Gebihrenfrage nicht mehr zur
Disposition steht, wenn folgende drei Forderungen
nicht erfuilt sein werden: einheitliche Haushaltssyste-
matik zwecks besserer Vergleichbarkeit der Anstalten;
Tarilfgemeinschaft, um das Hochschaukeln der Genélter
zuvermeiden; verbesserter FNinanzausgleich fur aile An-
stalten.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprasident Or. Vogt: Ich eneile das Wort Herrn Mini
sterprasidenten Rau.

Rau, Ministerprasident: Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Die Landesregierung hat der Unterzeich-
nung des Staatsvertrages zugestimmt, weil sie liber-
zeugt ist, daB die Neufestsetzung der Geblhren, die hier
diskutiert wird und zu der ich wichtige Gesichtspunkte
gehdrt habe, dennoch insgesamt sachiich geboten und
angemessen ist. Diese Losung ist ein Kompromi. Wir
haben diesen Kompromil3 in Abwiagung und in Kennt-
nis aller Umstande gebilligt. Wir wollen so zu einer Lo-
sung beitragen, die den Rundfunkanstalten fur die
kommenden Jahre eine gesicherte finanzielle Basis ge-
ben kann.

lch bodaure, dall die Opposition trotz der langwierigen
und eingehenden Beratungen des Hauptausschusses
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die Rartifizierung weiter ablehnen will, wie Herr Kollege
Elfring es heute morgen erklart hat. Ich will auf ein paar
Argumente doch noch einmal kurz eingehen.

Es heillt, der WDR benbtige wegen seiner auBerordent-
lich gunstigen Haushalts- und Vermogenslage in den
kommenden Jahren keine Geblhrenerhéhung. Ich will
dem fur die Jahre 1979 und 1980 nicht widersprechen.
Aber der Staatsvertrag bezweckt ja eine Gebiihrener-
hohung nicht nur bei uns im Lande Nordrhein-
Westfalen, sondern in allen Bundeslandern. Die Rund-
funkanstalten in den ibrigen Bundeslandern wirden
ohne eine Gebuhrenerhbhung von einer heute schon
schlechten Finanzlage in eine existenzbedrohende Fi-
nanzkrise geraten, Das gilt nicht nur fur den Norddeut-
schen Rundfunk, sondern das gilt in erster Linie fir die
kleinen und mittleren Rundfunkanstalten, etwa fur den
Saarlandischen Rundfunk, fiir den Sender Freies Berlin,
fur Radio Bremen. Eine Finanzkrise dieser Anstalten
konnte jedoch leicht zu einer Krise der ARD insgesamt
fihran.

lch kann mir nicht vorstellen, daB sich diese Folge einer
Finanzkrise durch cine Ausweitung des Finanzaus-
gleichs vermeiden lieGe. Dann miillte der WDR noch
deutlich hohere Finanzausgleichszahlungen leisten als
bisher. Mein Eindruck war, dal das fur alle Fraktionen
dieses Hauses undenkbar wiare.

Ich glaube, dall die Zweifel an der Sparfahigkeit aller
Rundfunkanstalten nicht begrundet sind. Diese Zweifel
lassen zweierlei aufier Betracht Einmal haben die
Rundfunkanstalten sclber, nicht zuletzt auf Grund der
EntschlieRung dieses Landtages aus dem Jahre 1973,
unverkennbare Sparanstrengungen und Rationalisie-
rungsbemihungen unternommen, wenn auch in dem
einen oder anderen Punkt — da stimme ich Herrn Kolle-
gen Heinz zu - weitere Verbesserungen wiinschenswert
bleiben. Ich denke aber, daRR derartige Einwdnde vor al-
lem unberiicksichtigt lassen, daB die Kommission zur
Ermittiung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalien
weitere erhebliche Abstriche an den Finanzpianungen
der Rundfunkanstalten vorgenommen hat.

Die jetzt vorgesehene Erhahung der Rundfunkgebihren
wird daher die Rundfunkanstalten chnchin dazu zwin-
gen, ihre Sparanstrengungen noch einmal zu intensi-
vigren, Wie richtig diese Einschiatzung ist, zeigt sich be-
sonders daran, dal zwischenzeitlich der NDR, dessen
Finanzsituation besonders heikel war, nach den vor kur-
zem veroffantlichten Erkiarungen der ARD-Intendanten

durch eigene Anstrengungen eine erhebliche Konsoli-

dierung seiner Finanzsituation crreicht hat,

Die Opposition hat als einen der entscheidenden Ge-
sichispunktae fur die Ablehnung des Staatsvertrages die
vorliegenden verschiedenen Berechnungen der Rund-
funkanstalten, des Landesrechnungshofs und der so-

genannten KEF genannt. Auch Herr Kollege Elfring hatte
noch einmal darauf hingawiesen, diese Berechnungen
seien so unterschiedlich, daR echebfiche Zweifel an ih-
rer Tragfihigkeit fir die zu treffende Entscheidung ge-

blieben seien. . .

Mit den urspringlich von den Rundfunkanstaiten vor-
hergesagten hohen Defiziten hat sich bereits die KEF in
ihrem ersten Bericht ausfGhrlich auseinandergesetzt.
Sie hat nach meiner Uberzeugung glaubhaft und uber-
zeugend dargestallt, inwieweit und aus welchen Grin-
den die Rundfunkanstalten selbst ihre Finanzplanungen
in der Vergangenheit schon weitgehend korrigiert hat-
ten.

Von den verschiedenartigen Ursachen, die eine Verbes-
serung der Finanzsituation zur Folge hatten, mochte ich
hier vor allem die unerwartet groBe Zah! von Neuan-
meldungen im zeitlichen Zusammenhang mit der Um-
stellung des Gebihreneinzugsverfahrens nennen, aber
auch den Rationalisierungseffekt, der mit der Uber-
nahme das Gebiithreneinzugs durch die eigene Einrich-
tung der Rundfunkanstalten, die Gebuhreneinzugszen-
trale in Kéln, verbunden war. Weitere Ursachen von er-
heblichem finanziellen Gewicht waren die Beilegungen
des Streits um die Besteuerung der Werbeeinnahmen
der Rundfunkanstalten und Einsparungen bei der Ver-

giitung der technischen Leistungen der Deutschen.

Bundespost.

Diese Beispiele widerlegen den gegen die Bundiunkan-
stalten in der Uffentlichkeit wiederholt erhobenen Yor:
wurf, bei den urspringlichen Finanzplanungen unred-
lich verfahren zu sein. Die Rundfunkanstalten hatten
und haben vielmehr mit vielan Faktoren zu tun, die sic
selber in aller Regel nicht durchgreifend beeinflussen
oder die sie in dieser Form nicht voraussehen konnten.

Ober die Unterschiede, die zwischenden Berechnungen
der KEF und einem vom Landesrechnungshof Nord-
rhein-Westialen vorgelegten Arbeitspapier bestehen,
istim HauptausschuB auf der Grundiage verschiedener
ausfuhrlicher Stellungnahmen-- auch von seiten der
Landesregierung, der Staatskanzlei — schon eingehend
diskutiert worden. Ich will diese Diskussion hier nicht
noch einmal aufrollen.

Ich mé&chie aber feststellen: Die Unterschiede ergeben
sich nach ubereinstimmender Auffassung aller Mitglie-
der des Hauptausschusses, wenn ich es richtig verstan-
den habe, nicht aus Berechnungen, die man als richtig
oder falsch bezeichnen konnte, sondern aus unter-
schiedlichen Bewertungen verschiedener Grundan-
nahmen, iber die so oder so entschieden werden kann.

Dabei sprechen fiir die Oberlegungen, die die KEF threr
Empfehlung zur Gebiihrenerhohung zugrunde gelegt
hat, nach Auffassung der Landesreginrung die uber-
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zeugenderen Argumente. Der Landesrechnungshof hat
beispielsweise seiner Zahleniibersicht nicht die ncue-
sten verfugbaren Daten aus den Ist-Abrechnungen der
Rundfunkanstalten zugrunde gelegt, sondern er hat al-
tere Zahlen benultzt, die von der heutigen Tendenz deut-
lich abweichen.

Mir ist auch die Forderung nach einer radikalen Strei-
chung aller zusatzlichen Mittel fiir cinen von den Rund-
funkanstalten geltend gemachten programmbedingten
Mehrbedarf unverstandlich. lch glaube, diese Art des
Umgangs mit den Programmvorstellungen der Rund.
funkanstalten rithrt an fundamentale verfassungsrecht-
liche Positionen.

Nach mainer Uberzeugung hat die KEF mit ihrer Emp-
fehlung. den programmbedingten Mehrbedarf auf ei-
nen Betrag von 300 Millionen DM fir alle Rundfunkan-
stalien zu reduzieren, einen nach der Sache und der ver-
fassungsrechtlichen Problematik gerechten Mittelweg
gewiesan. : '

Bei den sogenannten liquiden Eigenmitteln der Rund-
funkanstalten und bei den Rickstellungen fir Pen-
sionsaufwendungen hat die Landesregierung bisher
stets dic Auffassung vertreten, dal ein echter Finanz-
verbund zwischen den Rundfunkanstaiten nicht beste-
hen kann und nicht bestehen darf. Deshalb ist eine vél-
lige Umverteilung von Finanzmineln, die die einzelnen
Anstalten in unterschiedlichem MaBle angesammelt
haben, weder zulassig noch maglich. Die Landesregic-
rung teilt vielmehr mit der KEF die Uberzeugungund die
Erwartung, daB jede einzelne Anstalt die bei ihr verfiig-
barenFinanzmitlel bereitstellt, wie dies zur Deckung des
bei thr entstehenden Fehlbetrags nétig ist. Alle anderen
Berechnungen - also auch die des Landesrechnungs-
hofs - wurden den mit freien Finanrmineln weniger
ausgestattelen Anstalten Betrige zurechnen, die fir
diese nicht realisierbar sind.

Schon an diesen wenigen Beispielen ist meines Erach-
tens ru sehen, daB die Vorschlage der KEF entgegen der
Meinung der Oppasition im HauptausschuB keines-
weys politische Kompromisse sind. In der KEF hat viel-
mehr nach langwierigen und eingehenden Erérterun.
gen ein an der Sachproblematik orientierter Meinungs-
bildungsprozeR stattgefunden, dessen Ergebnis von al-
len Mitgliederrs der KEF gemeinsam und ohne Ein-

schrankung getragen worden ist und weiterhin getra-
gen wird.

Aus den Beratungen im Hauptausschuf iber die Ratifi-
zierung des Staatsvertrags und auch aus den AuBerun-
gen des Landesrechnungshofs haben sich fur die Lan-
desregierung keine neuen Gesichtspunkte ergeben, die

gegen die Annahme dieses Staalsvertrages sprechen
konnten

Deshalb sehe ich weder AnlaB noch irgendeine erfolg-
versprechende Maoglichkeit, an Stelle des jetzt vorlie-
genden Staatsvertrags aber ginen neuen mit einer ge-
ringeren Gebiihrenerhdhung zu verhandein. Ich halte
nach wie vor die ErhGhung der Rundfunkgebuhren in
dem jetzt vorgesehenen Umfang fur sachgerecht.

Bei einer Ablehnung des vorliegenden Staatsvertrages
wire eine Erklarung des Landtags in der OHentiichkeit
uneriallich, und diese Erklarung mulite klar und prazise
sagen, mil welchem Ziel die dann notigen neven Ver-
handlungen Gber einen Staatsvertrag erfolgen soliten,
und sie miBten konsequenterweise auch Aussagen
daruber einschlieBen, ob und in welchem Umfange ein
Finanzverbund rwischen den Rundfunkanstalten her-
gestellt werden sol, ab der Grundsatz einer einheitli-
chenRundfunkgebdhr in allen Bundesldandern beibehal-
ten oder aufgegeben werden und ob es zur gespaitenen
Gebiihr kammen soll.

ich hielte eine gespaltene Gebihr flir nicht gutim Sinne
dessen, was wir alle medienpolitisch wollen. Die Folge
wire, dal im Rahmen eines dann neu auszuhandelnden
Finanzausgleichsabkommens zwischen den Rundfunk-
anstalten der Anteil des WDR an der Finanzausgleichs-
masse erheblich uber das bishenge Mali hinaus ange-
hoben werden mifite. ich glaube, dalk keine Seite die-
ses Hohen Hauses das winscht, und ich hatte bisher
den Eindruck, dalR die besondere Problematik der nicht
ganz neuen Ubetlegungen um eine gespaltene Gebihr
von den Mitgliedern des Hohen Hauses durchaus gese-
hen worden ist.

Wer an dieser Haltung festhalten will, der muB aber
meines Erachlens konsequenterweise durch eine Erho-
hung der Rundfunkgebiihren dafir sorgen, daf auch
die kleinen Rundfunkanstalten die von ihnén benotigten
Finanzmittel erhaltan.

lch maochte schlief3lich, meine Damen und Herren, noch
einmal wiederholen, was in den Beratungen des Haupt-
ausschusses schon angeklungen ist. ich hieite eine Ab-
lehnung der Gebuihrenerhéhung fir eine entschei-
dende Niederlage des kooperativen Foderalismus in der
Bundesrepublik. Sie wirde nicht den Westdeu:schenr
Aundfunk, aber sie wirde die Vielzah! der kleinen und
mittleren Rundfunkanstalten in der Bundesrepublik in
unubersehbare finanzielle Schwierigkeiten bringen und
den Bestand der ARD gefahrden.

Der Intendant des Westdeutschen Rundfunks hat im
Hearing des Hauptausschusses dazu einen Hinweis ge-
geben, den ich gern noch aufgreifen machte. Die Ge-
buhrenzahler in Nordrhein-Westfalen profitieren ge-
rade im Bereich des Ersten Fernsehprogramms ganz
erheblich von den Pregrammen und Leistungen, die
ancgere Rundfunkanstalten erbringen,

{van Nes Ziegler SPD: Sehr richtig)
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Mit einer Verabschiedung des Staatsvertrages sind aber
nicht alle weiteren Probleme im Bereich der Rundfunk-
finanzen gelost. Ich werde daher auch in Zukunft die im
Hauptausschu erhobenen Forderungen und die heute
hier noch einmal artikulierten Bedenken und Winsche
mit besonderem Nachdruck weiterverfolgen.

{Beifall bei der SPD und CDU)

Ich will darauf hinwirken, dalk so bald wie méglich die
Voraussetzungen fiir eine wesentliche Verbesserung
des Finanzausgleichs zwischen den'Rundfunkanstalten
geschaffen werden konnen. Das gleiche gilt fir die Ver-
einheitlichung des Rundfunkhaushaltsrechts und fir
die Bildung einer Tarifgemeinschafi der Rundfunkan-
sialten.

Wie Sie wissen, ist auf Drangen unseres Landes im
Kreise der Ministerprasidenten der Lander schon be-
schlossen worden, die KEF mit entsprechenden Prufun-
gen und Vorschlagen zu beauftragen. ich gehe deshalb
davon aus, dafd der in etwa einem hafben Jahr 2u erwar-
tende zweite Bericht der KEF sich auch diesen Proble-
men widmen wird.

ich bitte Sie deshalb irn Namen der Landesregierung
noch einmal, dem Staatsvertrag Gber die Erhdhung der
Rundfunkgebiihren zuzustimmen. :

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizaprisident Dr. Vogt: Fur die CDU- Fraktion erteile ich
Herrn Abg. Dr. Pohl das Wort.

Dr. Pohl CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn man hier heute die Redner
der Koalition gehort hatte — den Kollegen Béumer und
den Kollegen Heinz —, dann ging es uns heute wie den
Mitgliedern der CDU im HauptausschuB: Man hétte
konsequent ein Nein der beiden Fraktionen zur Rund-
funkgebihrenerhdhung erwarten konnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Unsere Argumente, dall der Westdeutsche Rundfunk
die Rundfunkgebuhrenerhghung nicht braucht, dall wir
Zweilel an der Sparfihigkeit und -willigkeit der Rund-
funkanstalten haben und dall die vorgelegten Zahlen
Zweifel an einer positiven Entscheidung fiir den Staats-
vertrag begriinden, sind heute in der Riskussion nicht
widerlegt worden.

{Zustimmung bei der CDU}

Herr Ministerprisident, Sie haben mit uns unstreitig
festgestellt, daB der WOR bis 1980 eine Geb&hrenerh‘al
hung nicht braucht, haben aber dann darauf hingewie-
sen, dafll ja der Staatsvertrag zwei Jahre langer lduft.

Nun missen wir doch dazu zweierlei faststellon. - Er.
stens. Herr Intendant von Sell hat sich dahin geaufert,
dalt es sehr problematisch sei, ob der Staatsvertrag
Uberhayupt vier Jahre laufe;

(Elfring COL): Sehr richtig!)

wahrscheinlich mifiten nach zwei Jahren erneut die
Rundfunkgebiihren erhdht werden. Und zum zweiten
muB doch dann die Frage gestellt werden: Wenn der
Woestdautsche Rundfunk sie in den nachsten rwei Jah-
ren nicht braucht, kann man es dann dem nordrhein-
westfilischen Gebiihrenzahler fir diese zwei Jahre zu-
muten, eine hohere Gebiihrzu zahlen? Diese Frage muld
doch gestelit werden. '

(Erneute Zustimmung bei der COU)

Sparfahigkeit und Sparwilligkeit der Rundfunkanstal-
ten! Herr Kollege Heinz hat hier die Frage der Henorare
angesprochen. Ich kann dem ein weiteres Beispie! bai-
fugen. In der ,Winschaftswoche” vom 8. 9. 1978 steht
unwidersprochen - bisher—, dal3 der Unterhaltungs-
chef des NDR-Fernsehens fir Drehbicher, die er fur
seine eigene Abteilung geschrieben hat. 1975
86 400 DM Honorare neben dem Gehalt bezogen hat,
meine Damen und Herren.

{Hart, hiet! bei der CDU)

Ich meine, hiermuB doch einmal die Frage gesu?!lt wers
den, ob dies eigentlich wirklich Sparfahigkeit, hier spe-
ziell beim Norddeutschen Rundfunk ist.

Und nun, Herr Kollege Heinz, haben Sie crklart, der
Norddeutsche Rundfunk sei nicht uberschuldet. Ich
kann nur noch einmal feststellen - es ist nicht wider-
sprochen worden —, dani der Norddeutsche Rundfur_\_k
300 Millionan DM mehr Schulden hat, als er als Vermo-
gen ausweist.

lhre Ausfihrungen, Herr Kollege Heinz, zum ZDF - so
kann ich nur sagen — werden von uns vollinhaltlich ge-
teilt. Nur: Wenn Sie dann erklaren, Sie wollten sich nicht
demn Gebihrenautomatismus unterwerfen, dann hatie
ich gerade von der F.D.P. Fraktion erwartet, daB sie aus
diesern Grunde heute ncin zum Staatsvertrag sagt.

{Beifall bei der COU)

Nun die Zshlen, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Baumer, Sie haben aus 1973 zitiert: (?Iaub_gn
start Wissen sei die Pramisse. — Nun miissen wir natur-
lich feststellen, daB sich seither in der Tat ainiges ge-
bessert hat. £s ist hier darauf hingewiosen wo rden, daB
wir die Kommission zur Ermittiung des Finanzbedarfs
haben. Es war zwar nicht unsere Intention; wir wollten
nur die Rechnungshéfe haben. Wir haben in der Kom-
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Wir wollen vom Ministerprasidenten und seinem Stell-
vertreter jetzt klipp und klar — ich wiederhole das — wis-
sen: Wie stehen Sie——

Herr Kollege Hirsch, Sie brauchen dariber gar nicht zu
lachen;

{Pirsten CDU (erregt}: Er feixt nur!)

Sie spielen ohnehin in all den Fragen mehr eine Gast-
rolle in der SPD-Fraktion als in lhrer eigenen, wenn man
den Presseberichten glauben kann.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Wenn etwas beraten wird, erfahren wir uber dpa, daR
Sie zufillig an Beratungen der SPD-Fraktion teilge-
nommen haben.

(Minister Dr. Hirsch: Erstens stimmt es nicht, und
zweitens: na und?}

Meine Damen und Herren! Wir wollen vorn Herrn Mini-
sterprasidenten und vom Herrn Wirtschaftsminister
wissen: Wie stehen Sie, nachdem dieses Thema von der
F.D.P.-Fraktion hochgebracht worden ist, zu der Emp-
fehiung, die die Landesregierung dem Ausschul} gege-
ben hat? Stehen Sie — die beiden Minister, der Minister-
prasident und sein Stellvertreter — zu den vier Kollegen
der SPD-Fraktion und den neun Kollegen der COU-Frak-
tion, die gegen Mitternacht nach einer stundenlangen
Sitzung dieser Empfehlung, wenn auch schweren Her-
zens, gefolgt sind? Dieses Haus hat einen Anspruch,
darauf eine klare Erkldrung des Ministerprasidenten
und seines Stellvertreters zu erhalten.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

Lassen Sie mich im Gbrigen noch eins hinzufigen, Herr
Ministerprasident. Man hat haren konnen, daB lhnen in
der vergangenen Woche fast der Rasierer aus der Hand
gefallen sei, als Sie gehdrt hatten, der Vorsitzende des
Finanzausschusses dieses Hauses verhandele mit dem
Lande Niedersachsen. Ich frage mich: Sind Sie von den
_S:aatssekretéren inrer eigenen Regierung so schlecht
informiert, daf Ihnen der Rasierer aus der Hand fallen
mufite, weil Sie nicht wuBten, dall sowoh! der Kollege
Schwefer wie der Kollege Brenne auf dringendes Bitten
der niedersachsischen Landesregierung, weil sie offen-
bar auch die Zustindigkeitssituation in Nordrhein-
We;*rfa len kannten, an Gesprachen iiber das uns ge-
meinsam interessierende Problem teilgenommen ha-
ben? Wiirden Sie vielleicht die Giite haben, ehe Sie sol-
che Bemerkungen machen, sich bei den Staatssekreti-
ren, die fir Ihre Regierung teilgenommen haben, ein-
rljal dardber zu erkundigen, ob das nitzlich oder nicht
nutzlich war, da die beiden Abgeordneten da waren?

{Beifall bei der COU}

Ich frage mich: Wo waren eigentlich die Mitglieder der
Landesregierung

{Dr. Poh! CDU: Ja, eben!— Zurufe bei der CDU:
Beim Sechstagerennen!)

in einer Woche, die zwar sitzungsfreie Woche des Land-
tags war, was aber den Haushalts- und Finanzausschul®
und andere Mitglieder dieses Hauses nicht gehindert
hat, ein schwieriges Problem, das wir nicht zu terminie-
ren hatten, das auf uns zukam, durchzuberaten und,
wie ich meine, zu einer Entscheidung zu bringen, mit der
wir in diesem Lande insgesamt leben kénnen? Herr Fi-
nanzminister, ich hore, dall in den schwierigen Bera-
tungen, die der Finanzausschul? hinter sich zu bringen
hatte, und zwar nicht nur in der, die bis in die Nacht-
stunden dauerte, nie ein Mitglied der Landesregierung
anwesend war,

{Zustimmung bei der CDU)

lch habe zwar viel Sinn und Verstandnis fiir Ferienpau-
sen, auch fiir die Nutzung der Kartoffelferien. Aber ich
habe mich ohnehin gewundert. Hier war ja in dieser
Woche einiges los im Lande.

(Dr.Pohl CDU: Dreitausend Arbeitsplatze!}

Wir hatten auch einen Besuch, der nicht unter XY ein-
gruppiert werden kann. Ich frage mich wirklich: Wo war
der Wirtschaftsminister — das wollen wir wissen —in ei-
ner Situation, wo wichtige Gesprache um die Wirtschaft
dieses Landes mit auslandischem Besuch stattgefun-
den haben? Herr Ministerprasident, Herr Wirtschafts-
minister, ich ware Ihnen beiden dankbar, wenn Sie
diese Fragen beantworteten.

{Anhaltender Beifall bei der CDU}

Prisident Dr.Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerprasi-
dent.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Koppler hat mich nach zwei Themen-
feldern gefragt; ich will auf beide antworten. Aber, Herr
Kappler, ich muB eine Vorbemerkung machen.

Nach dem Ende der nachtlichen Sitzung, von der Sie ge-
ruchtweise gehort haben, haben mich einige meiner
Bonner Freunde gefragt, ob es mir moglich ware, zu Be-
ginn dieser Landtagssitzung unser Verhandlungser-
gebnis hier im Landtag vorzutragen, weil es auch in
Bonn noch eine Hilfe bringen konnte. ich habe darauf
erklart: Ich bitte um Verstandnis, daR ich dies nicht tue,
sondern daB ich mich erst zu Wort melde, wenn die
Stunde des Parlaments gewesen ist und wenn die drei
Sprecher der Fraktionen zum eingebrachten Haushalt
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geredet haben. Dies halte ich fur eine faire Haltung des
Regierungschefs bei dieser Beratung.

{Lebhafter Beifall bei den Regierungspartein —
Abweisende Gesten bei der CDU -~ Wontmeldung
des Abg. Képpler CDU)

Prasident Dr. Lenz: Lassen Sie eine Zwischenfrage zu,
Herr Ministerprasident?

{Ministerprisident Rau: Ja, gern!)
~ Herr Abg. Képpler!

Kdppler CDU: Herr Ministerprisident, ist die Nachricht,
die durch das Haus geht, falsch, daB Sie erkiart haben
sollen, wenn der Oppositionsfiihrer das Wort nahme,
wurden Sie ihm antworten, um unter anderem auch
dieses Ergebnis vorzutragen, wenn er sich nicht zu Wort
melde, wollten Sie es mit einer schriftlichen Erklarung
Ihres Pressechefs bewenden lassen? Ist diese Meldung
falsch?

Rau, Ministerprasident: Diese Meldung ist mindestens
unvolistandig.

{Lachen bei der CDU — Spellerberg COU: Jetzt
kommt die Wahrheit zutage!)

—Ach, Herr Spellerberg! Ich habe wahrend der Rede des
Herrn Kollegen Schwefer mit meinen Freunden uber die
Frage gesprochen, ob es zeitlich noch maéglich wire,
dafd ich das vor 13.30 Uhr sagen konne, weil ichdann zur
ersten Ministerprésidentenkonferenz weg mul8. Dar-
iiber haben wir offene Gesprache gefihrt. Ich denke
doch nicht daran, mich am Landtag vorbei zu erkldren,
wenn es eine Chance gibt, mich vor dem Landtag zu du-
Rern. '

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Wenn Sie dies in Ihr Klischee vom ,,Wegtauchen™ brin-
genwollen, dann binich gern bereit, von diesem Brauch
abzugehen und mich nach der Verfassung am Anfang
zu Wort zu melden, ohne Ricksicht auf die Position der
Fraktionen. Ich wolite das nicht.
(Beifall bei den Regierungsparteien— Schulze-
Stapen CDU: Es wire aber nitzlich gewesen!}

Zur Sache! Ich unterstelle —und Herr Koppler hat darauf
hingewiesen —, dall der Sachverhalt, bei dem es um die
Lohnsummensteuer geht, hier nicht dargestelit zu wer-
den braucht,

{Dr. Pohl CDU: Richtig!)

daf’ ich Beschliisse und Protokolle nicht zu verlesen
brauche, die bis in den Sommer zurlickgehen, sondern
daB ich vom gegenwartigen Sachstand reden kann.

Der gegenwartige Sachstand ist so, daB uns in der Re-
gierung, in den Koalitionsfraktionen, und im Gesprach
untereinander seit langer Zeit nicht nur die Frage be-
wegt, sondern das Thema beschaftigt, wie denn aus
dem Beschlu® der Bundesregierung der Satz zu reali-
sieren sei, in dem es heif3t:

Die Bundesregierung wird deshalb in Beratungen
mit den Bundeslandern und mit den kommunalen
Spitzenverbdnden vorher Gbereinstimmende Lo-
sungen fur die finanzwirtschaftlichen Probleme su-
chen, die sich fir die betroffenen Gebietsktrper-
schaften ergeben.

Nun geib es — zumindest bis gestern — einen Dissens
zwischen Vertretern der Bundesregierung und der Bun-
destagsiraktionen, die mich aufgesucht haben, namlich
Frau Kollegin Funcke, der Vorsitzenden des Finanzaus-
schusses, und dem Parlamentarischen Staatssekretar
im Finanzministerium, Dr. Rolf B6hme, mit denen wir
ein mehrstindiges Gesprach gehabt haben.

In diesem Gesprich, das gestern auch Gegenstand der
Fraktionssitzung der SPD gewesen ist, ging es um einen
Streitpunkt, namlich umn den Streitpunkt, ob die Verab-
schiedung im Finanzausschul8 heute, im Bundestag
morgen und in der Sondersitzung des Bundesrates in
der nachsten Woche in der von den beiden Koalitions-
fraktionen in Bonn verabradeten Formulierung zumut-
bar ware und das ausfille, was als die ubereinstim-
mende Regelung beschrieben worden ist. Das war der
Streitpunkt.

{Spellerberg CDU: Da war ja von Betrug die
Rede!)

- Ach, nicht alles, was in Gansefiifchen steht, ist damit
auch schon gefiedert, Herr Spellerberg.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD— Koppler
-CDU: ...ist doch ais Stroich bezeichnet wor-
den! — Dr. Pohl CDU: Schmidt soll doch seine
Mitze festhalten!)

Nun gab es diesen Streitpunkt: Wihrend unsere Bonner
Freunde der Auffassung waren, diese Gesetzesformu-
lierung sei die rechtstechnische Erfullung dieses hier zi-
tierten Anspruchs, war die Auffassung in der Landtags-
fraktion, es miisse (ber den Modus des Ausgleichs in-
tensiver miteinander gesprochen werden, bevor eine
Stimmabgabe maoglich sei. Das war der Gegenstand
unseres gestrigen Gesprichs, das fir beide Seiten hilf-
reich war und bei dem der Bundesfinanzminister sei-

nen neuen Vorschlag fir eine Ausgleichsregelung vor-
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gelegt hat, die wir vorgestern informeli andiskutiert hat-
ten. Alle Teilnehmer der Beratungen waren sich einig,
daB {ber diesen Vorschlag des Bundesfinanzministers
noch verhandelt werden mul3, daB also liber den Aus-
gleich noch kein Einvernehmen besteht. Ziel des Ge-
sprachs war es auch nicht, den Ausgleich festzulegen.

{K&ppler COU: Eben!)

Ziel des Gespraches war es, die Verabschiedung des
Steueranderungsgesetzes einschlielllich einer Rege-
lung dber die Lohnsummensteuer zu ermoglichen. Es
wurde gemeinsam festgestellt und bekraftigt, daB
durch den Vorbehalt einer einvernehmlichen Aus-
gleichsregeiung die Interessen der Gemeinden unseres
Landes gewahrt sind. Das war der Sachverhalt, und das
war das Ergebnis des gestrigen Gespréchs.

Priasident Dr. Lenz: Zu einer Zwischenfrage Herr Abg.
Képpler!

Képpler CDU: Herr Ministerpréasident, habe ich Sie rich-
tig verstanden, dall am Ende lhres gestrigen oder -
wenn es langer gedauert haben solite — heutigen Ge-
spréchs die Bestdtigung der Gesetzesfassung des Fi-
nanzausschusses des Deutschen Bundestages von ge-
stern mittag stand?

Rau, Ministerprisident: Dies war nicht der Gegenstand
unseres Gesprichs. Wir haben ——

tKéppIer’CDU: Das Ergebnis! [ch habe nach dem
Ergebnis gefragt!)

- Ergebnisse richten sich nach dem Gegenstand.
(Zurufe von der CDU])

Wir hatten gestern in dieser Sitzung nicht — -
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU)

- Wenn Sie fragen, wie die Sitzung ausgegangen ist,
muB ich doch berichten kénnen, wie die Sitzung war.

(Erneute Zurufe von der CDU)

Wir hatten dort keinerlei BeschluBfassung zu treffen.
Aber wir glauben, daB mit dieser erneuerten Zusage,
daB der Ausgleich einvernehmlich mit uns verhandelt
wird und dall dieses Einvernehmen die Voraussetzung
fir das Inkrafttreten des Gesetzes ist, die Beschwernis-
se, die wir gestern hatten, weggenommen sind und dal
deshalb das Gesetz in Kraft treten kann.

(Lachen bei der CDU - Schulze-Stapen CDU:
Ohne Losung! — Spellerberg CDU: Etwas Konkre-
tes! Das kann man nicht fassen! — Weitere Zurufe
und Lachen bei der CDU)

Meine Damen und Herren, - —

{Fortgesetzte Zurufe und Lachen bei der CDU -
Glocke des Prasidenten)

—~Meine Damen und Herren, viei SpaBl an |Ihrer Fréhlich-
keit! Aber wenn Sie glauben, daR das intensive Eintre-
ten dieser Landesregierung fir die Interessen der Ge-
meinden unseres Landes von lhnen in einen parteiin-
ternen Streit umstilisiert werden kdnnte, dann irren Sie!

{Lebhafter Beifall bei der SPD — Spellerberg CDU:
Wer hat es denn dazu gemacht?)

Es gibt eine Presseerkldrung meines Freundes Karl
Liedtke zu diesam Thema, die ich lhnen hier jetzt nicht
vortragen will, aber die die Elemente eines solchen
Ausgleichs noch einmal beschreibt. Aber ich denke, ich
habe deutlich gesagt, was gestern unser Bemihen war,
und ich glaube,

{Dr. Pohl CDU: Ich habe es nicht verstanden!}

daR es der Anstrengungen dieser Tage bedurfte, da
sich diese Anstrengungen gelohnt haben und dal wir
das zeigen werden.

{Zurufe von der CDU: Was ist denn nun jetzt? —
Welches Ergebnis? - Dr. Pohl CDU: Also doch
das Gesetr wie es ist, ohne Ausgleichsrege-
lung! — Weitere Zurufe von der CDU — Glocke des
Présidenten)

Herr Kollege Koppler hat einen zweiten Fragenkreis an-
gesprochen,

{Dr. Schwefer CDU: Der erste war noch nicht be-
antwortet! — Weitere Zurufe von der CDU)

namlich den, wie es mit der Haltung der Landesregie-

rung ‘zur van-delden-ﬂi‘:rgschaf‘t stehe. Das war eine

ganz schwierige Gliterabwagung, und ich bin allen, die
an dieser Giterabwagung mitgewirkt haben, fur diese
Mitwirkung darikbar. Hier stand die Frage an —unteran-
derem — ab ein Unternehmen, das ja nicht zu den ty-
pisch mittelstandischen gehdrt, sondern das vorher in
Konflikt mit mittelstdndischen gestanden hatte, eine
solche Hilfe zusatzlich erfahren konnte und muBlte. Und
da verstehe ich das, was Herr Kollege Dorn hier heute
unter dem Stichwort , Marktwirtschaft” fiir Bedenken
vargetragen hat.

{Dr. Schwefer COU: Ich auch!)

Aber wir hatten nicht Bedenken zu artikulieren, sondern
einen Entscheidungsvorschlag zu machen, und diesen
Entscheidungsvorschlag haben wir gemacht, und zu
diesem stehen wir. Damit ist, so glaube ich, deutlich =
das will ich hier noch einmal sagen —, daf dies fiir uns
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keine Entscheidung pro oder contra Marktwirtschaft
war, sondern dafd dies fiur uns in dieser aktuellen Situa-
tion auf Spitz und Knopf die Frage war, ob wir 2 800

Arbeitsplatze in einer monostrukturierten Gegend ver-

lorengehen lassen wollten.

‘{Zustimmung bei der SPD - Zuruf von der COU:
Genau!)

Diese Entscheidung haben wir uns nichtleicht gemacht.

{Dr. Pohl CDU: 9 : 4! — Weitere Zurufe von der
cbu)

Nun will ich, Herr Kollege Kappler, meine Gedanken
beim Rasieren nicht ndher darstellen, weil ich Verlet-
zungen mittrage.

(Zuruf von der CDU: Lohnt aber nicht!)

Ich habe dieses Bild, das ich {ibrigens intern gebraucht,
das ich nie irgendeinem Aulenstehenden gesagt habe

{Koppler CDU: Was?)

—ich sage das hier —, gebraucht, nicht, weil ich von der
Reise von Herrn Schwefer nichts hielt, sondern weil ich
die Formulierung in seinem ersten Statement in der
Sendung ,,Maosaik* fur problematisch hielt.

(Dr. Schwefer CDU: Es war ein Auftrag!)

Ich habe mich erkundigt, ob dies denn wohl in der Au-
Renvertretung des Landes richtig wére, und ich habe
gebeten, mich darGber einmal zu informieren.

(Dr. Schwefer CODU: Und?)

Ich habe dies zu keinem Zeitpunkt zum Gegenstand &f-
fentlicher Erorterungen gemacht und hatte das auch
nicht vor,

{Ostrop COU: Wer hilft denn beim Rasieren? —
Heiterkeit bei der CDU)

— Ach, wissen Sie, Herr Ostrop, ich rasiere mich selber.
Aber Sie sind nicht imstande, mich ber den Loffel zu
balbieren!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Spellerberg
CDU: Sehr schwach! - Giesen CDU: Er hat sich
nicht geschnitten! Das ist schon etwas wert!)

ich will hinzufiigen, Herr Kollege Koppler. die Reisen,
die die Mitglieder des Kabinetts in der letzten Woche
gemacht haben und von denen, soweit ich weil, keine
langer als fiinf Tage dauerte, waren alle von mir ge-
nehmigt und waren alle notig. Es gibt Gberhaupt keinen

AnlaB, anzunehmen, daB wir bei den Besuchen unserer
ausliandischen Gaste und bei den dort anstehenden
wirtschaftspolitischen Fragen nicht vorher, wahrend
der Gesprache und nachher jeweils voll informiert und
beteiligt gewesen wiaren. Sie konnen sicher sein, dall
das so ist.

{Spellerberg CDU: Der groRe ‘Geist schwebte
immer dariber!)

~ Was Sie da jetzt mit dem ,.groBen Geist” sagen, das
hat Franz Josef StrauB in der , Welt” gesagt. Dasistaber
ein altes biblisches Bild

(Spellerberg COU: Das ist allein thre Stirke!)

und bezog sich auf einen véllig anderen Sachverhalt.

Prisident Dr. Lenz: Herr Ministerprasident, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

{Zustimmung des Ministerprasidenten Rau}
— Herr Abg. Dr. Briiggemann!

Dr. Briiggemann CDU: In der vergangenen Woche war
eine wichtige chinesische Delegation in der Bundesre-
publik und auch Gast unseres Landes. Konnen Sie mir
sagen, welches Mitglied |hres Kabinetts die Verhand-
lungen gefiihrt und an den entscheidenden Gespréchen
mit der chinesischen Delegation teilgenommen hat?

Rau, Ministerprésident: Herr Kollege Briiggemann, die

- chinesische Delegation hatte nicht den Wunsch nach

wirtschaftspolitischen Verhandlungen mit dem Lande
Nordrhein-Westfalen. Sie war Gast der Bundesregie-
rung.

{Zuruf von der SPD: Das haben die gar nicht ge-
merkt! — Heiterkeit bei der SPD)

Die Bundesregierung hatte uns gebeten, einen Tag die-
ses Programmes mitzugestalten. Das haben wir wie
folgt organisiert: Ich habe die Delegation am Morgen
empfangen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU = Zurut
von der SPD: Das ist Anstand! - Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

Herr Kollege Jochimsen hat die Delegation den Tag
uber begleitet.

{Beifall bei SPD und CDU)

Dies war der ausdriickliche Wunsch von Teilnehmern
der Delegation.
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Es ging nicht nur um Technologieprogramme und um
Hochschulfragen. Herr Kollege Jochimsen hatte auch
wenn nicht die ausfihrlichste, so doch die aktuellste
Kenntnis des Landes, aus dem die Géste kamen.

{Elfring CDU: Der kann wenigstens mit Stabchen
essenl)

Am Abend hat die Landesregierung ein Essen fiir die
chinesische Delegation gegeben.

{Unruhe bei der CDU)

Dieses Essen konnte ich nicht geben, und zwar wegen

einer offentlich angekindigten Versammlung, an der .

teilzunehmen ich vor Wochen zugesagt hatte, weil ich
es fiir einen Fehler meinen Freunden gegeniiber gehal-
ten hiatte, wenn ich in letzter Minute abgesagt hitte.
Dazu kam die Anforderung zu spat.

(Beifall bei der SPD)

Dabei hat der dienstilteste Minister des Landes, Herr
Kollege Deneke, wie das dem Protokoll entspricht, mich
vertreten; und andere Kabinettsmitglieder haben an
diesem Abendessen teilgenommen.

(Koppler COU: Wie bitte? Andere?)

- Soweitich weill, war Herr Kollege Jochimsen bei dem
Essen anwesend.

{Képpler CDU: Ja, und sonst niemand?)

Ich weild nicht, ob ein weiteres Kabinettsmitglied dabei
war.

{Unruhe — Zurufe und Gegenrufe — Glocke des
Prasidenten}

~Meine Damen und Herren, das kénnen wir auch noch
anfangen, daB wir im Plenum des Landtages die Digni-
tét von Gastelisten der Landesregierung miteinander
erbrtern.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Es gibt keinen AnlaB zu der Vermutung, daB wir diese
auslandischen Géste nicht mit dem gleichen Respekt
empfangen hatten, wie wir das bei allen tun, mit denen
wir uns um freundschaftliche Beziehungen bemiihen.
Ich fande es gut, wenn dies eine Sache des ganzen Lan-
des bliebe,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Préasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Minister Dr. Rie-
mer,

Dr. Riemer, Minister fir Wirtschaft, Mirtelstand und
Verkehr: Herr Président, meine Damen und Herren! Dal}
Herr Ké&ppler mich in dieser Frage zuerst angesprochen
hat, geht wohl darauf zuriick, da er meinte, dal ich in
Fragen der Biirgschaften, auch wenn es um strukturpo-
litisch relevante geht, zustindig oder federfihrend sei.
Das ist nicht der Fall. Ich will damit aber nicht sagen, da
ich nicht die Verantwortung trage; das auf jeden Fall.

Die Situation in dieser Frage war die: Sie wissen, dal
nach dem Haushaltsgesetzin all den Failen, in denen die
bankmaBige Bonitat nicht gegeben ist, die Entschei-
dung beim Haushalts- und FinanzausschuB liegt. Das ist
Punkt 1.

Punkt 2: Der Haushalts- und Finanzausschu hat schon
zu einem friheren Zeitpunkt den Standpunkt vertreten,
daR in den Fillen, mit denen er sich bereits beschaftigt
hat und in denen eine Anschluregelung zu finden ist,
es nicht einer erneuten Aktivitat und Initiative der Lan-
desregierung bedarf, um tatig zu werden, sondern dal®
er in diesen Fillen seine Verhandlungen fortsetzt, so

- dal nach unserer Auffassung Herr dieses Verfahrens

formell der Haushalts- und FinanzausschuB® war.

Ich habe meinen Staatssekretar zu allen Sizungen, die
der Haushalts- und Finanzausschuli abgehalten hat, ge-
sandt. Ich war auch damit einverstanden, verschiedene
protokollarische Probleme, die sich, was die Reise nach
Niedersachsen anbetraf, vielleicht hatten ergeben kon-
nen, zurickzustellen, weil ich der Meinung bin: Wenn
der Vorsitzende des Haushalts- und Finanzausschusses
dies wunscht, mufZ der ranghdchste Beamte dieses
Hauses, der fir diese Fragen zusténdig ist, dabei sein,
um beraten zu kénnen. Das ist geschehen.

Was die Weisungen und Richtlinien anbetrifft, so war
dies im Hinblick auf die marktwirtschaftlichen Prinzipien
und die Ordnungspolitik meiner Meinung nach der
ibelste Fall Gberhaupt.

{Dr. Pohl CDU: Einverstanden!)

Das haben Leute von lhnen genauso gesagt wie ich;
aber im Hinblick auf den Zeitdruck, unter dem zu ent-
scheiden war, stellt sich die Frage, ob sich das Parla-
ment und auch die Regierung jemals wieder unter sol-
chen Zeitdruck stellen lassen werden.

{Sehr richtig! und Beifall bei der F.D.P.)

Das brachte uns in die allergréRten Schwierigkeiten. Ich
konnte eine endgtiltige Weisung auch fiir meinen Ver-
treter, den Staatssekretdr, noch nicht formulieren, weil
vor allen Dingen die Vertreter des Unternehmens selbst
noch Unterlagen beizubringen hatten und diese erstam
Donnerstag in der Sitzung vorlegten, zum Teil don
miindlich vortrugen, so daB3 die Landesregierung keine
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wie sogar die beiden Regierungsfraktionen die Entsen-
dung so vieler Landesminister in die Organe der West-
deutschen Landesbank als problematisch ansahen, und
drittens, als im Zusammenhang mit denVorgéngen um
den friheren Vorstandsvorsitzenden das Verhalten von
Landesministern und auch sein eigenes Verhalten in die
Hentliche Diskussion gerieten. Meine Damen und Her-
ren, vor 1975 waren nicht so viele Landesminister in den
Organen der Bank tétig. Die Prasenz in diesen Organen
war damals wesentlich besser.

{Spellerberg CDU: Die Politik der WestLB auch!)
Dariiber sollte man einmal nachdenken.

{Reinhard {Gelsenkirchen) SPD: Das ist Aufgabe
eines Untersuchungsausschusses! Sie nehmen
alles vorweg! Der Untersuchungsausschu mul
dariber befinden!) .

- Ich wollte eine Anregung auch fiir die Uberlegungen -

der Kollegen geben, Vielleicht ist das flr diese ganz hilf-
reich.

{Zustimmung bei der COU — Reinhard {Gelsenkir-
chen) SPD: Das wissen die selber!)

Meine Damen und Herren, ein freiwilliger Verzicht des
Herrn Innenministers wire der Opposition im Interesse
der Bank lieber gewesen. Er hat diese Konsequenz nicht
gezogen. Deswegen solite nun nach unserer Ansicht
das Parlament insgesamt der Landesregierung Ent-
scheidungshilfe in einer Sache leisten, die im Interesse
der Bank, der Landesregierung insgesamt und im
Landesinteresse schlechthin liegt.

Meine Damen und Herren, das, was wir hier vortragen,
ist kein Generalangriff auf einen Minister oder auf eine
Landesregierung.

(Reinhard {Gelsenkirchen) SPD: Es sieht aber so
aus!)

Esist ein Werben fir einen Schritt, der sachlich geboten,
ja, unabweisbar geworden ist. Der CDU-Antrag datiert
ja schon vom 30. August 1978. Wenn er nun erst jetzt
behandelt werden kann, dann erdffnet das den beiden
anderen Fraktionen, weil inzwischen durch den Zeitab-
lauf erste Emotionen abgeklungen sein kénnen, die
Maéglichkeit, in kithler Sachlichkeit Fakten zu wagen und
Konsequenzen zu ziehen.

Die CDU-Fraktion bittet das Hohe Haus, ihrem Antrag
zuzustimmen,

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident van Nes Ziegler: ich eréffne die Beratung
und erteile das Wort Herrn Ministerprasidenten Rau.

Rau, Ministerprasident: Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Die Abberufung des Innenministers aus
dem Verwaltungsrat der Westdeutschen Landesbank,
die die Opposition verlangt und die Herr Kollege Schul-
ze-Stapen soeben als eine Entscheidungshilfe fir die
Landesregierung angeboten hat, steht fiir diese Landes-
regierung nicht zur Diskussion. Wir haben diesen In-
nenminister kennen- und schatzengelernt als einen Kol-
legen des guten und des kritischen Dialogs. Sein aner-
kannter innenpolitischer Sachverstand ist im Verwal-
tungsrat der WestLB erwiinscht, und wir mochten ihn
deshalb dort weiter vertreten sehen.

{Gelachter bei der CDU — Zuruf von der CDU: Ein
Witz!)

Auch die Oppgsition bestreitet nicht, daB der Innenmi-
nister den Verwaltungsrat als das wichtigste Organ der
Westdeutschen Landesbank ansieht.

{Spellerberg CDU: Die Besten sind immer die, die
nicht da sind!}

- Herr Kollege Spellerberg, dieser Ihr Zuruf war falsch;
denn dal er die Termine des Verwaltungsrates regel-
malkig all seinen anderen Dienstpflichten vorgezogen
hat, ist ja wohl unbestritten.

Ich bin freilich der Uberzeugung, daR Oberlegt werden
mu, ob die Automatik zwischen Mitgliedschaft im
Verwaltungsrat und im KreditausschuB eigentlich
rwingend sein sollte.

(Beifall bei der CDU — Reinhard (Gelsenkirchen)
SPD: Richtig! Das ist das Prob!en_i!]

Und ich rege an, diese Frage, wenn es denn schon hier
um eine sachliche Frage geht, zu erdrtern und das sine
ira et studio 2zu tun.

Der Innenminister hatsich in der Tat, was die Sitzungen
des Kreditausschusses angeht, anders entschieden als
bei den Sitzungen des Verwaltungsrates. Er hat aber
auch begrindet, warum er sich so oft und immer nach
sorgfaltiger Prifung der Tagesordnungen der Sitzun-
gen

{Pirsten CDU: RegelmaBig!)

in grindlicher Interessenabwagung dafir entschieden
hat, anderen Verpflichtungen seines Amtes nachzu-
kommen und nicht an den Sitzungen des Kreditaus-
schusses teilzunehmen. Sie selber haben in threm An-
trag diese Begriindung zitiert. Ich glaube, daf deshalb
der Bewertung, die die Opposition hier vorgenommen
hat, nicht zu folgen ist.

Flir mich haben die Erwidgungen des Innenministers
Gewicht, und ich akzeptiere sie. Aber wir werden uns

(€)
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nach AbschiuB der Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses natiiich dariiber zu verstandigen haben, ab
und welche Konsequenzen in der Konstruktion —etwa in
der Kembination von Verwaltungsrat und Kreditaus-
schu — zu ziehen sind.

Vizepriisident van Nes Zieglar: Herr Ministerprasident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Pe-
termann?

{Ministerprasident Rau: Ja!)
- Bitte sehr, Herr Dr. Petermann!

Dr. Petermann CDU: Herr Ministerprisident, der Herr
Innenminister hatin der 6ffentlichen Sitzung des Unter-
suchungsausschusses gesagt, er wisse nicht, welche
Termine das gewesen seien, die fir ihn wichtiger als
KreditausschuBsitzungen waren. Er sei aber bereit, das
nachzunennen. Hat er es lhnen wenigstens mitgeteilt?
Dem UntersuchungsausschuB hat er es nicht mitgeteilt.

Rau, Ministerprasident: Herr Kollege Petermann, jeder
von uns, der im Kabinett tatig ist — und sicher gilt das
auch fir viele Abgeordnete —, ist gezwungen, einen so
genauen Terminkalenderzu fithren. Und wir stehen alle
so unter der Knute dieses Terminkalenders,

{Pirsten COU: Deshalb wollen wir helfen!)

da? es dem Innenminister sicher (berhaupt keine
Schwierigkeiten bereiten wird, jeden einzelnen Fall dar-
zustellen. Ob dies hier erwlnscht und sinnvoll ist, ist
eine andere Frage.

{Schulze-Stapen CDU: Hat er lhnen das darge-
stellt?)

- Nein, ich habe ihn auch nicht darum gebeten, das zu
tun. — ich glaube, da3 der Zeitpunkt, zu dem Sie diesen
Ihren Antrag stellen, etwas Gber die Motive lhres An-
trags sagt.

{Koppler CDU: Das war im August!)

Gegenwirtig prift ein UntersuchungsausschuB. Zu
dem, was dieser Untersuchungsausschull — den die
Opposition angeregt hat— zu prifen hat, gehért auch
die Frage nach der Tatigkeit von Mitgliedern der Lan-
desregierung in den Gremien. Das betrifft also die hier
anstehende Frage. Da der Untersuchungsausschu®
seine Priifung noch nicht abgeschlossen hat und da es
noch nicht einmal einen Zwischenbericht gibt, glaube
ich, daf gegenwartig eine sachgerechte Diskussion
nicht maglich sein kann.

{Schulze-Stapen CDU: Uber feststehende Fakten,
Herr Ministerprasident!)

Hier geht es nicht darum, sachliche Auseinanderset-
zungen iber die Fragen zu fihren, zu deren Kildrung ein
UntersuchungsausschuBl eingesetzt worden ist, son-
dern darum, der abschlieBenden Wertung des Untersu-
chungsausschusses vorzugreifen. Wir sehen dafiir kei-
nen Grund.

Der Innenminister tut seine Pflicht als Innenminister
und als Mitglied des Verwaltungsrates. Deshalb ist fir
uns dieser Antrag gegenstandslos.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizepriasident van Nes Ziegler: Ich erteile Herrn Abg.
Kdppler das Wort.

Kdppler CDU: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der |etzten Feststellung des Herrn Ministerprési-
denten, die dem Sachverhalt, den Herr Kollege Schul-
ze-Stapen hier unbestreitbar und unwiderlegbar darge-
legt hat, geradezu ins Gesichtschldgt, muR ich mitallem
Nachdruck widersprechen.

{Beifall bei der CDU)

Der Herr Innenminister erfiillt eben nicht seit Oktober
1975 seine Pflichten als Mitglied des Kreditausschusses,
die eine Folgepflicht seiner Mitgliedschaft im Verwal-
tungsrat der Westdeutschen Landesbank ist.

Herr Ministerprasident, wir brauchen hier nicht dies je-
weils schwierige Abwigungsproblem bei der Einla-
dung einer Sitzung weiter zu erértern. Herr Kollege
Schulze-Stapen hat dargelegt, daB eine solche regel-
méaBige Abwigung zuungunsten der Wahrnehmung
einer Verpflichtung in der Landesbank nicht durch Zu-
félle herbeigefiihrt werden kann, sondern offenkundig
auf der Uberzeugung des Herrn Innenministers beruht,
daB erdie Tatigkeitim KreditausschuB nicht fir so wich-
tig halt wie andere Pflichten,

Meine Damen und Herren, wenn ein Mitglied des Ver-
waltungsrates diese Auffassung hat, dann sollte es ein
Mandat im Verwaltungsrat nicht ibernehmen. Oder es
sollte, wenn ihm die Erkenntnis spater gekommen ist,

dieses Mandat dann zuriickgeben.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist um so notwendiger, als der Kreditausschull
nicht irgendein vorbereitender Ausschuf3 im Sinne von
parlamentarischen Ausschiissen bei der Landesbank
ist, sondern er entscheidet aus eigenem Recht und ab-
schlieBend Ober wichtigste Vorgange innerhalb der
Westdeutschen Landesbank. Es ist also nicht so, wie
man vielleicht glauben kénnte, daB im Kreditausschul®
Entscheidungen des Verwaltungsrates vorbereitet wer-
den, sondern der Kreditausschull entscheidet selbst
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dung iber Kalkar getroffen werden soll. Es wird ein Ka-
binettsausschull gebildet, bestehend aus Rau, Riemer
und Farthmann sowie Fachleuten, der den Vorschlag
Riemers priifen soll.

4. Zur gleichen Zeit setzt sich die Bundesregierung in
einem Brief des Bundeskanzlers an Ministerprasident
Rau und zahireiche Bundesminister sowie in Pressever-
offentlichungen fiir die Erteilung der 3. Teilerrichtungs-
genehmigung ein. Ende Oktober ergibt sich aus Presse-
berichten, dal sich eine Mehrheit im Kabinett Diissel-
dorf gegen den Briiter in Kalkar abzeichne.

5. Anfang November wird mit groBem Werbeaufwand
eine Klausurtagung des Kabinetts angekiindigt, in der
alle Aspekte des Briterproblems ausgewertet werden
sollten. Gleichzeitig wird erneut von der Landesregie-
rung verkiindet, eine Entscheidung {iber den Briter
solle nach in diesem Dezember stattfinden.

6. Am4. November 1978 verlautet (iber die Presse, dal
das Kabinett der Auffassung sei, dall der Bundestag
uber diese Frage entscheiden solle. Mitte November
nun verkiindet der gleiche Ministerprasident, dafk der
Bundestag (ber diese Frage Kalkar noch in diesem
Jahre entscheiden werde, wiahrend die F.D.P. anderer-
seits eine Kommission fordert, die (iber die Fortfihru ng
des konzipierten Kalkar-Projekts beraten soll.

7. Ende November schlieBlich I&Bt sich der Wirt-
schaftsminister dahingehend ein, daB er sich durch die
Bundesregierung ,,anweisen” lassen werde. Er werde
aber nicht selbst als Wirtschaftsminister unterschrei-
ben, sondern seine ,Behorde Wirtschaftsminister”
werde diesen Unterschriftsakt durch einen Beamten
vollziehen,

{Elfring CDU: Durch einen Referendar! — Dr. Pohl
CDU: Firsorgepflicht fisr die Beamten!)

Obwohl, meine Damen, meine Herren, tausende Ar-

beitsplatze auf dem Spiel stehen, versucht die Landes-

regierung verzweifelt, die Entscheidung von einem
Tisch auf den anderen zu schieben.

(Beifall bei der CDU — Elfring CDU: Unter den
Tisch!)

Das, meine Damen, meine Herren, ist eindeutig das Bild
einer in sich zerstrittenen Regierung.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen, meine Herren! Im Grunde ist die Durch-
fithrung des Vorschlags van Minister Riemer, Thorium
anstelle von Uran einzusetzen, eine vollige Abkehr von
dem auch durch Riemer genehmigten Konzept. Dies
wirde namlich alle bisherigen Genehmigungen in
Frage stellen.

Die Nichterteilung der beantragten 3. Teilerrichtungs-
genehmigung mull deshalb zwangslaufig zu einem Ab-
bruch des Projekts oder zumindest zu einem villig
neuen Genehmigungsverfahren fihren.

Im ibrigen dirfte der Vorschlag Riemers zu ganz erheb-
lichen Entschidigungsansprichen gegen das Land
Nordrhein-Westfalen und gegen den Wirtschaftsmini-
ster selbst fihren, falls die Betreiber des Schnellen Brii-
ters vor die Wahl gestellt wiirden, das von Herrn Riemer
vorgeschlagene Konzept zu beantragen oder andern-
falls keine weiteren Genehmigungen zu erhalten.

Meine Damen, meine Herren! Die CDU-Fraktion ist der
Meinung, daB sich dieses Parlament auf Grund der Be-
deutung der Frage unverziiglich fir den Weiterbau des
Reaktors in Kalkar aussprechen sollte.

(Zustimmung bei der COU)

Wir fordern daraber hinaus den Herrn Wirtschaftsmini-
ster auf, hier und heute vor dem Parlament zu erklaren,
dall er seine Meinung zur 3. Teilerrichtungsgenehmi-
gung in Kalkar revidiert und ein klares Bekenntnis zu
dem internationalen GroRversuch des Schnellen Bri-
ters ablegt.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Ministerprasident
Rau.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wenn die Frage der 3. Teilerrichtungsge-
nehmigung des Schnellen Briiters so schlicht wire, wie
Herr Kollege Weiss sie hier dargestellt hat, dann bediirf-
ten wir sicher keiner ausfiihrlichen Debatte. Die Darstel-
lungzielte offenbar auf den letzten Satz hin, und deshalb
sind die verschiedenen Daten so konstruiert worden,
daB bei thnen, Herr Kollege Weiss, der Eindruck entste-
hen muBte, den Sie hier wiedergegeben haben.

Die Klausurtagung des Kabinetts zum Beispiel ist nicht
mit groBem Propagandaaufwand bekanntgegeben
worden,

(Soénius CDU: Entgegen den iblichen Gepflo-
genheiten!)

sondern diese Klausurtagung des Kabinetts ist bei der
Regierungsbildung bereits vereinbart worden, und
zwar nicht 2zum Thema Kalkar, sondern zu allen Schwer-
punkten der Regierungserklirung. Dazu haben wir uns
den 1. November als Termin genommen.

(Képpler CDU: Das ist eine Neuigkeit!)
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(Rau, Ministerprasident)

Ich habe in der Debatte am 4. Oktober meine Position
zum Schnellen Briiter deutlich gemacht. Aber die Lan-
desregierung steht bei der Entscheidung uber die
3. Teilerrichtungsgenehmigung vor einer Frage, die,
wie sie meint, besonders sorgfaltig geprift werden
mulB. Diese Prifung ist noch nicht abgeschlossen. Und
ich habe hier vor dem Landtag gesagt, dal wir Giber die
3. Teilerrichtungsgenehmigung noch in diesem Jahr
entscheiden werden. An diese meine Zusage fihle ich
mich gebunden.

{Zuruf von der COU: Wie denn?)
— Das werde ich lhnen dann mitteilen.

Allerdings ist es richtig, Herr Kollege Weiss, daB wir der
Auffassung sind, dal3 der Schnelle Briiter ein Projekt des
Bundes ist. Die politische Entscheidung mull auf der
Ebene des Bundes getroffen werden. Sie mul® nach un-
serer Auffassung — und das war Gegenstand der Erorte-
rung im Kabinettsausschull und im Kabinett — parla-
mentarisiert werden. Nordrhein-Westfalen ist Auf-
tragsverwaltung, aber in meinen Augen Auftragsver-
waltung in Mitverantwortung. Wir mussen die Ent-
scheidung, die getroffen wird, mittragen. Und bei dem
von mir genannten Termin der Entscheidung des Kabi-
netts noch in diesem Jahr ist davon ausgegangen wor-
den, dal die entsprechenden Entscheidungen in Bonn
zu dem Zeitpunkt getroffen sein kdnnen.

Es kann keine Rede davon sein, dal} wir aus Opportu-
nismus einer Entscheidung ausweichen oder dal wir
die Verantwortung dafiir jemand anderem zuschieben
waollen. Ich bin bereit, diese Entscheidung mitzutragen.

{Soénius CDU: Unterschreiben Sie selbst? Oder
lassen Sie unterschreiben?)

Aber es geht darum, bestehende Bedenken aufzugrei-
fen und sie ernst zu nehmen. Und ich wiirde lhnen win-
schen, Herr Kollege Weiss, daB Sie ein Gespur dafir
hatten beziehungsweise bekamen,

{Beifall bei den Regierungsparteien)

daR die Frage der Kerntechnologie in diesem Jahr die
Menschen in diesem Lande besonders bewegt, daR wir
eine im Wortsinne gewissenhafte Entscheidung mitein-
ander treffen miissen und daf? die Tatsache, dal} die 1.
und die 2. Teilerrichtungsgenehmigung erteilt worden
sind, uns der neuen gewissenhaften Prifung bei der 3.
nicht enthebt.

(Weiss CDU: Dann miissen die ersten zwei zu-
riickgezogen werden! — Detert CDU: Wie konnten
Sie denn die ersten erteilen?)

Ich méchte, daR diese ernsthafte Prifung so stattfinden
kann, dal uns nicht spéter angebliche Sachzwéange
vorgehalten werden kénnen, sondern daR die Option
fiir den Schnellen Briter und fir die mit ihm verbun-
dene Technologie offengehatten werden kann. Und un-
ter Option verstehe ich die Moglichkeit, sich nach bei-
den Seiten hin beziehungsweise fir eine der beiden
Richtungen entscheiden zu konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Soénius
CDU: Eine tolle Definition der Option!)

Wenn Freiheit zur Entscheidung nur noch als hypotheti-
sche Maglichkeit besteht, dann ist in der Tat das Parla-
ment zum Notar degradiert.

Mit dieser 3. Teilerrichtungsgenehmigung — und des-
halb ist die Entscheidung so schwer — soll zum ersten-
mal Uber maschinentechnische Anlageteile entschie-
den werden. Damit tritt das Projekt in eine neue Phase.

Viele vertreten die Meinung, dies sei der Punkt des Pro-
jektes, von dem an es kein Zuriick mehr gébe. Nicht we-
nige vertreten die Meinung, daB mit dieser 3. Teilerrich-
tungsgenehmigung schon eine so wesentliche Vorent-
scheidung falle, die mehr als nur Weiterbau bedeute.
Und diese nicht kleine Gruppe ist der Meinung, dal3 mit
der 3. Teilerrichtungsgenehmigung eine Vorentschei-
dung fur die Inbetriebnahme des Schnellen Briiters und
vielleicht sogar schon fir die generelle Einfilhrung der
Briitertechnologie falle. Ich teile diese Meinung nicht;
aber ich kann mich der darin ausgesprochenen Sorge
nicht entziechen. Die Befirchtung, dal Bundes- und
Landesregierung durch den Weiterbau in einen Zug-
zwang geraten konnten, der eine spatere freie Entschei-
dung illusorisch erscheinen 1at, ist ja nicht vollig aus
der Luft gegriffen. Und die Art, Herr Kollege Weiss, wie
Sie hier das Problem und das Projekt unproblematisch
dargestellt haben, bestirkt mich in dieser Sorge.

(Beifall bei der F.D.P.}

Das BewulRtsein hinsichtlich der Gefahren der Prolifera-
tion ist in der ganzen Welt gescharft. Das wird in der of-
fentlichen Diskussion deutlich, auch am Beispiel derim
vergangenen Jahr erfolgten Grindung der Internatio-
nalen Kommission zur Bewertung von Brennstoftkreis-
taufen. Diese Kommission bemiiht sich intensiv und so-
lide, auch den Vorschlag des Wirtschaftsministers zu
iiberpriifen. Sie bezieht diese interessante Variante in
ihre Oberlegungen ein.

Wir kénnen nicht so tun, als ginge es um die Genehmi-
gung eines x-beliebigen Maschinenteils.

{Giesen CDU: Das war beim ersten Mal aber sol)
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Wir wollen eine politische Willensbekundung desjeni-
gen Verfassungsorgans, das hierzu allein legitimiert ist,
und das ist der Deutsche Bundestag.

(Weiss CDU: Sie warten auf eine Anweisung!)

- Wir warten nicht auf eine Anweisung, sondern wir
warten auf eine Gbereinstimmende Meinung zwischen
Bundestag und Landesregierung.

{Zurufvon der CDU: Der Wirtschaftsminister war-
tet auf eine Anweisung! — Weitere Zurufe)

Dariber mu Klarheit geschaffen werden. Dariber
werden Gesprache mit den Fachministern und viele Ge-
spriache mit dem Bundeskanzler gefiihrt, mit dem ich
mir in der Frage des Verfahrens voll einig bin.

{Képpler COU: Und wie sieht das aus?)

—So, wie ich gerade dargestellt habe. Ich wiederhole, es
besteht volle Ubereinstimmung.

{Soénius CDU: Wie denn, wann denn, wo denn?)

Fur uns ist das eine politische Grundsatz- und keine
Rechtsfrage.

(Detert CDU: Diese Grundsatzfrage hitte aber
vorher kommen mussen! Es geht doch um Gber
eine Milliarde! — Weitere Zurufe von der CDU —
Gegenrufe von der SPD - Giesen CDU: Sie schei-
nen nicht exakt infarmiert zu sein.)

- Doch, Herr Kollege Giesen, ich bin sehr exakt infor-
miert; denn ich habe die Gesprache mit dem Bundes-
kanzier gefuhrt. Ich habe beklagt, dal Sie nicht dabei
sein konnten; aber wir hatten das nicht verabredet.

(Dr. Pohl CDU: Wie war das denn? Erzahlen Sie
doch mall - Soénius CDU: Haben Sie das so auch
in der SPD-Fraktion gesagt? — Unruhe)

- Wir sind mit dem Bundeskanzler darin einig, dak nach
der Entscheidung des Bundestages, von der ich hoffe,

daB sie parlamentarisch noch in diesem Jahr stattfin-
den wird,

(Weiss COU: Jetzt hoffen Sie das nur!)
hier :?ie Entscheidung Ober die 3. Teilerrichtungsge-
nehmigung fallen kann. Wir haben alle dazu notwendi-
gen Schritte miteinander verabredet.

(Zurufe von der CDU - Unruhe)

‘-'\_-'ir fuhren auBerdem Gesprache zwischen den zustan-
digen Fachministern. In diesen Gesprachen mussen

nach meiner Uberzeugung auch neue wissenschaftliche
Erkenntnisse und neue Erfahrungen Gber Schnelle Brut-
reaktoren erortert werden. Das Ziel ist die Verbreiterung
der Entscheidungsbasis und die Entwicklung zusatzli-
cher Sicherheitsfaktoren, die das Risiko dieser Techno-
fogie mindern,

Wir dirfen nicht vergessen, da3 die Einfiihrung einer
Plutoniurmechnologie

{Képpler CDU: Plutoniumtechnologie!?)

eine schwerwiegende Entscheidung mit weitreichen-
den gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Konse-
quenzen ware. Sie betrife nicht nur die Menschen in
unserem Lande. Da die Landesregierung immer erklart
hat, daB8 bei dieser Entscheidung dem Schutz von Leben
und Gesundheit der Birger absolute Prioritat zukomme,
bitte ich um Verstandnis fiir diese gewissenhafte Prii-
fung.

{Schulze-Stapen CDU; Bis Weihnachten!)

Ich gehe nach den Gesprichen mit dem Bundeskanzier
auch davon aus, daB gleichzeitig mit der Willensbekun-
dung des Bundestages Einvernehmen iiber die Einset-
zung einer Enquéte-Kommission des Bundestages er-
zielt werden kann. Ich selber wilnsche mir, daB in dieser
Kommission nicht nur die sicherheits- und kerntechni-
schen, sondern auch die politischen und die gesell-
schaftspalitischen Dimensionen der gegenwartigen
Entscheidung mit erdrtert werden.

Ich bin der Uberzeugung, daR dieser Verfahrensweg
voll den Forderungen RechnUng tragt, die ich Ihnen
schonam4. Oktober d. J. dargelegt habe. Deshalb sage
ich nochmals, dal die Landesregierung bereit ist, bis
zum Ende dieses Jahres iiber den Weiterbau des
Schnellen Briters zu entscheiden, wenn durch die vor-
herige Erklarung des Bundestages die volle Handlungs-
freiheit bei kiinftigen Entscheidungen gewahrt bleibt.

Im dbrigen gehen Sie fehl in der Annahme und tun Sie
Unrecht in dem Versuch, dieser Landesregierung vor-

zuwerfen, sie entscheide in Fragen der Kerntech nologie
nicht.

{Weiss CDU: Nein, Sie schieben es vom Tisch! —
Woeitere Zurufe von der CDU)

Des beweist die Haltung der Landesregierung, die sie
zur Zwischenlagerung fir abgebrannte Brennelemente
in Ahaus eingenommen hat.

(Kappler CDU: Imponierend! — Erneute Zurufe
von der CDU}
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(Rau, Ministerprasident)

Hier war das Land sofort bereit —im Gegensatz zu ande-
ren Bundeslindern, bei denen angefragt worden war —,

{Beifall bei SPD und F.D.P.}

aus gesamtstaatlichem Interesse Verantwortung zu
{ibernehmen. Als sich abzeichnete, dal sich bei der
Verwirklichung der Anlage in Gorleben Verzogerungen
ergeben wiirden, hat diese Landesregierung sofort er-
klart, sie werde sich nicht gegen ein Zwischenlager in
Nordrhein-Westfalen sperren. Wir haben mit der Stadt
Ahaus mittlerweile so intensiv ber die Modalitaten bei
der Errichtung des Zwischenlagers verhandelt, dal} Ei-
nigkeit hergestellt ist.

(Képpler CDU: Einigkeit? Mit wem? Mit der SPD-
Fraktion in Ahaus? — Weitere Zurufe)

- Nein, mit dem Rat der Stadt Ahaus und mit der Ver-
waltung der Stadt.

(Koppler CDU: Ach so! — Soénius CDU: Mit der
Mehrheit im Rat!)

Der Rat der Stadt Ahaus kann morgen ——

(Nagel CDU: Gott sei Dank sind die Mehrheiten

dort in Ordnung! - Beifall bei der CDU)

— Herr Nagel, die Mehrheiten in Ahaus sind so in Ord-
nung wie hier; das heilt, es gibt eine handlungsfihige
Mehrheit in Ahaus, so wie es sie hier gibt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben beschlossen, im Haushalt des Ministers fir
Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr von 1979 bis 1985
jahrlich je 7 Millionen DM als pauschalierte Zuweisung
fiir Investitionen der Stadt Ahaus vorzusehen. Der Wint-
schaftsminister wird Sie bei den Haushaltsberatungen
darum bitten, im Etat 1979 noch einen entsprechenden
Titel auszubringen. Die Haushaltsberatungen werden
Ihnen, meine Damen und Herren, Gelegenheitgeben, zu
zeigen, wie ernst Sie Ihre Verantwortung nehmen.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Abg. Koppler fir
die Fraktion der CDU.

Koppler CDU: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! ich nehme an, daB diese Rede vom Herrn Minister-
prisidenten auch gestern vor der SPD-Fraktion gehal-
ten wurde.

{Beifall bei der COU)

Ich kann nicht umhin, den Kollegen der SPD ein Kom-
pliment zu machen, daB sie trotz dieser Rede eine klare
Entscheidung getroffen haben.

{Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprisident, Sie kommen nicht an der Tatsa-
che vorbei, daB seit 15. Juni dieses Jahres die 3. Teiler-
richtungsgenehmigung fallig ist, das hei3t nach mona-
te- und jahrelangen Priiffungen der zustandigen Behor-
den dieses Landes unterschriftsreif vor dem Kabinett
liegt. Seit dem 1 5. Juni, seit fast einem halben Jahr, er-
leben wir eine Politik der Landesregierung, die schon
nicht mehr den Ausdruck ,,Eiertanz” verdient, sondern
einfach eine Unfahigkeit ist, eine fallige Entscheidung
vorzunehmen.

{Beifall bei der CDU)

Und sagen Sie uns nicht, daB es hier um das Problem-
bewufitsein ginge. Es wird doch nicht erst seit dem 15.
Juni geprift,

{Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

sondern schon am 15. Juni dieses Jahres waren die Pri-
fungen abgeschlossen. Erst dann begannen die Eska-
paden lhres Wirtschaftsministers,

{Sehr gut! und Beifall bei der CDU — Dr. Schwefer
CDU: Er ist auch seilbst anderer Meinung!)

die inzwischen nicht nur seinen Ruf ladiert, sondern
mittlerweile auch das Land Nordrhein-Westfalen und
seine Landesregierung zum Gespott gemacht haben.

{Zustimmung bei der COU}

Das hat nichts mit Schlichtheit zu tun, sondern hier erle-
ben wir, Herr Ministerprisident, wie eine Landesregie-
rung ununterbrochen, Woche fiir Wache, andere Posi-
tionen einnimmt oder einzunehmen scheint. Da wird
mal geredet: Dann soll man uns doch anweisen! Dazu
haben Sie Gott sei Dank heute erklart, Sie lieBen sich
nicht anweisen. Ich hoffe, es ist Ihnen klar, daB die An-
weisung, das heift der Durchgriff der Bundesregierung
iiber das Grundgesetz und das Atomrecht zur Voraus-
setzung hat, daB der Bund zunéchsteinmal einen klaren
ErmessensmiBbrauch dieser Landesregierung feststel-
len mufB.

{Zustimmung bei der CDU}

Das wird ihm zwar nicht schwerfallen; aber ich hoffe
doch, daR Sie das Ansehen des Landes nicht so weit la-
dieren - —

(Ministerprisident Rau: Ich lasse mich nicht an-
PR — L ]
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(Girgensohn, Kultusminister)

Meine Damen und Herren, ganz abgesehen von der
rechtlichen Frage: Ich fande es fir die Interessen unse-
rer Barger im Lande fatal, wenn wir das Instrument der
Schulentwicklungsplanung durch eine, wie ich glaube,
nicht notwendige und ungute Kontroverse in seiner
Wirksamkeit beeintrachtigten. Wer sich dariiber klar ist,

mit welchem VerantwortungsbewuBtsein und auch mit -

weichem Erfolg Giber die Parteien hinweg — auch das
mul} einmal gesagt werden — im kommunalen Bereich
auf der Grundlage der Vorlaufigen Richtlinien zur
Schulentwicklungsplanung an einer Verbesserung der
schulischen Versorgung gearbeitet worden ist, der kann
sich zwar um eine notwendige Aktualisierung dieser
Richtlinien bemuhen, nicht aber ihre Abschaffung wol-
len. Wir sollten die Chance der in Nordrhein-Westfalen
geibten Praxis auch nicht verspielen. Es ging in der
Schulentwicklungsplanung nie um Zentralismus und
um Dirigismus bei der Gestaltung des ortlichen Schul-
wesens, sondern immer um die Starkung der kommu-
nalen Verantwortung und um die Ermoglichung flexi-
bler Losungen. Das sollten wir beibehalten. —Herzlichen
Dank.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Prasident Dr. Lenz: Herr Abg. Koppler zur Geschifts-
ordnung!

Koppler CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben bei der Festsetzung der Tagesordnung
mit Racksicht auf die Wiinsche des Herrn Innenmini-
sters die Tagesordnung fiir die beiden Plenartage um-
gestellt. Wie ich hare, ist der Herr Innenminister zur Zeit
dabei, wahrend der Plenarsitzung eine Pressekonferenz
uber ein ganz anderes Thema zu veranstalten.

(Elfring CDU: Unglaublich! — Nagel CDU: Hér,
hort!) :

Ich bitte den Herrn Ministerprasidenten, dafiir zu sor-
gen, daB der fir Schulbaurichtlinien mit zustandige In-
nenminister an der Plenarsitzung ab sofort teilnimmt,
damit auch die Presse wieder Gelegenheit hat, den Be-
ratungen des Landtags zu folgen.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpra-
sident.

Rau, Ministerprasident: Herr Kollege Koppler! Meine
Damen undHerren! Ich habe soeben gehdort, dal3 derIn-
nenminister und der Arbeits- und Sozialminister einige
gesternim Kabinett erorterte Zahlen zur Frage des Asyl-
rechts fiir Ausliander mit Journalisten besprechen woll-
ten. Ich halte es fir falsch, wahrend der Plenarsitzung
Pressekonferenzen zu veranstalten,

(Beifall bei der CDU)

wie ich es auch fir legitim halte, am Tage nach der Ka-
binettssitzung Journalisten zu unterrichten, damit nicht
Indiskretionen zum einzigen Verstandigungsmitiel
werden. Ich selbst hatte von diesem beabsichtigten
Pressegesprach keine Kenntnis. Ich habe sofort veran-
lait, dal? sowohl der Innenminister wie auch der Ar-
beits- und Sozialminister hierher kommen. In den weni-
gen Minuten seit der Kenntnisnahme habe ich aber
nicht feststellen konnen, wo die beiden Herren gerade
sind. Ich sorge dafiir, dal sie bald kemmen.

{Spellerberg COU: Dann sollten wir die Sitzung
unterbrechen und warten!)

—Herr Spellerberg, wenn Sie da sind, sind wir doch
quasi vollstandig.

Meine Damen und Herren, es ist vllig selbstverstand-
lich: Pressekonferenzen wiahrend des Plenums sollten
nicht sein. Ich fiige hinzu, Herr Képpler: Journalistenge-
sprache fihren Sie und ich auch an Plenartagen. Das
wird man nie ganz vermeiden konnen. Mir lag daran,
dall die gestern im Kabinett erérterten Sachverhalte
auch dHentlich bekanntwerden. Ich werde dafur sorgen,
dall wir so schnell wie méglich sachgerecht weiter bera-
ten kénnen. :

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Abg. Bahr fir die
Fraktion der SPD.

Bahr SPD: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. Beckel, Sie haben bei der Begriindung
Ihres Antrages ein Viertel lhrer Zeit darauf verwendet,
uber Kooperative Schule, (ber Mitbestimmung und

- liber Weiterbildung zu sprechen. Als Sie sich dann dem

eigentlichen Thema zuwandten, haben Sie einen Papp-
kameraden aufgebaut und kréftig polemisiert. lch will
mich lhrem Antrag mit der notwendigen Sachlichkeit
und Ernsthaftigkeit zuwenden. Und ob Sie wollen oder
nicht, Herr Kollege Dr. Petermann, werde ich dabei auch
auf die Notwendigkeit und die bisherigen Erfahrungen
mit der Schulentwickiungsplanung eingehen. Denn
dem Grunde nach — das ist zum mindesten zwischen
den Zeilen Ihres Antrags zu lesen — sind Sie auch dage-
gen.

{Dr. Petermann CDU: Das ist doch gar nicht
wahrl!)

Die im Dezember 1972 erlassenen Vorlaufigen Richtli-
nien sollen es entsprechend den bereits vorliegenden
Planungsvorgaben in anderen Bundeslindern auch den
Schultrégern unseres Landes erméglichen, langfristige
Zielvorstellungen fir die schulische Versorgung in ih-
rem Zustindigkeitsbereich zu entwickeln und die mittel-
fristige Schulerrichtung und die notwendigen Baumali-
nahmen kontinuierlich und systematisch aus der Ge-
samtplanung heraus vorzunehmen, zu erlautern und zu
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{Koppler CDU)

Viertens. Die COU wird diesen Sachverhalt, der zumin-
dest eine grobe Fahrldssigkeit des Innenministers im
Umgang mit dem Parlament erkennen [aBt,

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU - Dr. Schwe-
fer COU: Und mit dem Birger dieses Landes!)

nichtaufsich beruhen lassen. Sie verlangt eine riickhalt-
lose Klarung des Sachverhalts im Interesse des Parla-
ments und im Interesse der Offentlichkeit.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Vogt: Herr Ministerprasident Rau hat
das Wort. -
Rau, Ministerprasident: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Herr Innenminister kann heute an un-
seren Beratungen wegen eines anderen Termins nicht
teilnehmen; das war abgestimmt und ist gestern auch
kurz hier erortert worden.

(Dr. Schwefer CDU: Er ist sicher im Kreditaus-
schult!)

Wir haben die Tagesordnung umgestellt, um ihm ge-
stern die Teilnahme hier zu erméglichen. Erist bei einer
Kanferenz der Innenminister der EG. Diese seine Teil-
nahme dort war abgestimmt,

Der Herr innenminister hat nach einem Gesprich mit
mir Herrn Kollegen Koéppler nach der gestrigen Debatte
einen Brief geschrieben und ihm zuséwzliche Informa-
tionen uber den ihm zu diesemn Zeitpunkt bekannten
Sachverhalt gegeben. Wenn dieser Brief, Herr Kollege
Koppler, Sie nicht befriedigt

(Abg. Koppler CDU schiittelt den Kopf.)

oder Sie nicht befriedigen kann,

(Schulze-Stapen CDU: Es geht um die Offentlich-
keit! — Weitere Zurufe von der CDU)

dann bin ich mit Ihnen der Meinung
(Spellerberg CDU: Alles Klimmziige!)

- Herr Speilerherlg, lassen Sie mich doch einmal etwas
Sportliches versuchen! —,

{Heiterkeit bei der SPD)

dak das Parlament auf die véllige Aufklarung eines sol-
chen Sachverhalts Anspruch hat.

(Allgemeiner Beifall)

Ich werde mich also —und ich bin Uberzeugt, im Einver-
nehmen mit dem Innenminister — um diese Aufklarung
bemiihen, und ich hoffe, daB bei dieser Aufklarung
deutlich wird, dal3 dem Innenminister nichts ferner lag
als eine fahrlassige Tauschung des Parlaments.

{Zurufe von der CDU: Na, nal)

— Wissen Sie, meine Damen und Herren, ich habe vor
zwei Jahren einmal in einer solchen Situation gestan-
den, in der mir eine Panne unterlaufen ist. Da ist es mir
schwer gewesen, mich zu entschuldigen.

{Giesen CDU: Warum eigentlich? = Weitere Zu-
rufe von der CDU)

Ich bin der Auffassung, dal um des Ansehens des Par-
laments und der Regierung willen dies nicht zu einem
parteipolitischen Streit werden darf. Wenn jemand ei-
nen Fehler gemacht hat, dann wird gesagt: Das war ein
Fehler. Und wenn jemand keinen Fehler gemacht hat,

‘wird auch das gesagt. Aber dies geschieht in Anwesen-

heit und unter Mitwirkung des Betroffenen.

Dies biete ich Ihnen an. Denn dieser Innenminister hat
jenseits dieser Panne - falls es eine gewesen ist — das
Vertrauen des Regierungschefs; das wird hier deutlich.
Es wird ebenso deutlich, daBl ich mit ihnen an der Auf-
kldrung dieses Sachverhalts interessiert bin.— Das
wallte ich Ihnen sagen, damit hier nichts in falsche Fahr-
ten kommt.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Vogt: Das Wort hat Herr Abg. Képp-
ler. Bitte schan!

Kappler CDU: Herr Prasident! Nachdem der Herr Mini-
sterprasident das Wort ergriffen hat, mache ich von der
Moglichkeit des § 73 der Geschaftsordnung Gebrauch
und erlaube mir, noch einmal das Wort zu nehmen.

Herr Ministerprasident, es ehrt Sie, daR® Sie offenbar
denVorgang inseiner Qualitatim Umgang mit dem Par-
lament und der Offentlichkeit richtig einschatzen. — Ich
bedaure es auch, da? der innenminister heute nicht da
ist; denn ich mochte dieses Verhalten des Innenmini-
sters nicht gern in seiner Abwesenheit im Parlament
diskutieren.

Aber ich weill, Herr Ministerprasident, da Sie einen
Brief angesprochen haben. ich weiB, da® dieser Brief
nicht ohne lhre Mitwirkung zustande gekommen ist.
Aber ich muR hier erkliren: Dieser Brief unterscheidet
sich von der seinerzeitigen klaren Erklirung, die Sie in
einer moglicherweise vergleichbaren Situation abge-
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{Dr. Pohl CDU)

chen, damit die Bevdlkerung in der Lage ist, sich ein
richtiges Urteil zu bilden?

(Beifall bet der CDU)
Vizeprisident van Nes Ziegler: Herr Innenminister!

Dr. Hirsch, Innenminister: Herr Abgeordneter, ich weill
nicht, ab Sie das, was ich jetzt gesagt habe, richtig wie-
dergegeben haben; ich habe das Protokoll noch nicht
vorliegen. lchwill sagen, daB fir das erste Halbjahr 1978
eine steigende Tendenz, eine Zunahme rechtsextremi-
stischer Aktivitaten festzustellen war— fir das erste
Halbjahr 1978! Wir haben den Eindruck, da sich diese
zunehmende Tendenz des ersten Halbjahres 1978 im
zweiten Halbjahr 1978 nicht in gleicher Weise fortge-
setzt hat — wir haben den Eindruck. lch muB aber sagen,
dal man eine Bilanz immer erst am Ende eines Zeit-
raumes ziehen kann. Deswegen bin ich sehr vorsichtig,
vor Ende des zweiten Halbjahres 1978 wirklich verbind-
liche Aussagen dazu zu machen. Ich wiederhale: Wir
haben den Eindruck, daR die zunehmende polizeiliche
und staatsanwaltschaftliche Tatigkeit auf diesem Gebiet
in der TatWirkung gehabt hat, erfreulicherweise! Ich bin
selbstverstandlich bereit, sobald signifikante Aussagen
dazu gemacht werden konnen oder exakte Zahlen vor-
liegen, Ihnen das auch im einzelnen darzustellen, was
sonst im Verfassungsschutzbericht stehen und dort
veroffentlicht werden wiirde.

Vizeprasident van Nes Ziegler: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abg. Dr. Pohi!

Dr. Pohl CDU: Herr Minister, da lhre Antwort dach eine
sehr differenzierte Beurteilungsnotwendigkeit ergeben
hat, darf ich noch einmal meine Bitte wiederholen und
Sie fragen: Sind Sie bereit, dem Hohen Hause oder dem
HauptausschuB einen Sonderbericht Gber die neonazi-
stischen Umtriebe zu geben?

Vizeprasident van Nes Ziegler: Herr Innenminister!

Or. Hirsch, Innenminister: Herr Abgeordneter, ich habe
Ihnen schon als erste Antwort auf die Fragen gesagt:
Naturlich binich bereit, zu jedem Punkt einen Bericht zu
geben, wenn das gewiinscht wird; man muf} nur sehen,
zu welchem Zeitpunkt.

Mein Bestreben ist es eigentlich, zu einer ausgewoge-
nen Berichterstattung Gber die Extremisten beider Sei-
ten zu kommen, das heiflt, gleichzeitig dem Hohen
Hause mitzuteilen, was sich auf der rechtsextremisti-
schen und auf der linksextremistischen Seite getan hat,
weil man beides im Zusammenhang sehen muR. In bei-
den Bereichen gibt es natiirlich Griinde, (iber die man
besorgt sein kann. In beiden Bereichen| Ob es sinnvoll
ist, einen extra darzustellen — dariiber kann man ver-
schiedener Meinung sein. Wenn das Haus es wiinscht,
stehe ich dem natirlich nicht entgegen.

Vizeprisident van Nes Ziegler: Danke sehr, Herr Mini-
ster!

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Damit ist die
Mandliche Anfrage 341 erdedigt. Ich schlieBe die Frage-
stunde.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Regierungserklirung des Ministerprasidenten

Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Rau, Ministerpr.isidént: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der Landtagssitzung vom 29. November

1978 hat der Innenminister im Zusammenhang mit der -

Auffindung des Sicherheitsberichtes zum SNR 300
MWe, Prototyp-Kernkraftwerk mit Schnellem Natriumn-
gekihitemn Reaktor—Band lil, Abbildungen, Kopie 249 —
auf einer Essener StraBe durch Sicherheitsbedenken
eine erhebliche Beunruhigung hervorgerufen.

Seine in diesem Zusammenhang gedufierten Bedenken
héalt der Inmenminister nicht mehr aufrecht. Er bedauert
die durch seine Bemerkung entstandene Beunruhigung
und entschuldigt sich dafur.

Vizeprasident van Nes Ziegler: Das Wort hat der Herr
Innenminister!

Dr. Hirsch, Innenminister: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Gegenstand der Erkldrung ist mein
Redebeitrag in der Aktuellen Stunde vom 29. 11. 1978,
in dem ich im AnschluB an die Mitteilung tiber das Auf-
finden einer Akte mit technischen Zeichnungen zum
SNR 300 Sicherheitsbedenken geiulRert habe.

Dazu war mir folgendes bekannt:

Am Sonntag, dem 26. 11. 1978, gegen 17.00 Uhr, wurde
von zwei Schalern in Essen an der Ecke Liebig-/ColiB-
strae auf einem Verteilerkasten der Bundespost ein
Ordner ,,SNR 300 MWe Prototyp-Kernkraftwerk mit
Schnetlem Natriumgekihltem Reaktor - Sicherheitsbe-
richt, Band Ill, Abbildungen, Konsortium SNR, Kopie-
Nr, 249 -* gefunden.

Der Polizeiprasident Essen richtete am selben Tag eine
entsprechende WE-Meldung - das heift: Wichtige Er-
eignismeldung - unter anderem an den Innenminister,
das Landeskriminalamt und das Bundeskriminalamt.

Aus der Meldung ergab sich, daR sich die Unterlagen
auf den sogenannten Schnellen Briter Kalkar beziehen
und unter anderem Lageplan, Standort, weitere Plane,
Skizzen, Aufzeichnungen iiber Reaktorgebiude, Dampt-
erzeugergebdude, Maschinenhaus, Schaltanlagenge-
baude, Erdbebengebiete, Bevilkerungsdichte und an-
deres mehr enthalten
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{Dr. Pohi CDU)

salbst bei einar formgerechten Entschuldigung der in
der Offentlichkeit entstandene Vertrauensverlust als
Schaden wieder gutgemacht werden? Daruber hatten
wir hier und heute von Ihnen, Herr Ministerprasident,
gern etwas gewult.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizepriasident van Nes Ziegler: Das Wort hat der Herr
Ministerprasident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, daB das mit dem, was Sie, Herr
Kollege Pohl, hier vorgetragen haben, doch zu holz-
schnittartig wird.

{Zuruf von der CDU: Nein!)

Die Tatsache, dal ein Bericht von ermittelnden Beam-
ten in Essen fir nicht geheimhaltungsbedirftig gehal-
ten wird, und die Tatsache, daR auch die betreibende
Firma diesen Bericht nicht fir geheimhaltungsbedirftig
halt, ist wichtig und multe deutlich gemacht werden.

{Parsten CDU: Das ist der Anlal der Prifung!)

Eine ganz andere Frage ist, ob denn ein Sicherheits-
band, der unter bestimmten Beschrankungen vor 6, 7
Jahren ausgelegen hat — —

(Zuruf von der CDU: Keine Beschrankung!)
— Doch, das ist hier vorgetragen worden!
{Dr. Pohl CDU: Welche Beschrankung?)

- DaB aus ihm nicht abgeschrieben, nicht fotokopiert
werden durfte! Dal3 dieser Band irgendwo auf der
StraBe gefunden wird, ist dach schlieBlich bei allemn,
was sich jetzt herausgestelit hat, dadurch nicht zur Lap-
palie geworden. Darauf wollte ich hingewiesen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien - Zuruf von
der COU: Eben! Eben!)

Wer heute bewertet, was man alles in den Stunden zwi-
schen 14 Uhr und der Aktuellen Stunde am nichsten
Tage hatte recherchieren kénnen, sollen und missen,

(Koppler CDU: Eine halbe Stunde haben wir dafir
gebraucht! — Pirsten CDU: Ohne Apparat!).

der kommt in der Tat zu der Bewertung, die hier heute
morgen in den SchluRsiwrzen des Innenministers deut-
lich geworden ist und die ihn zu seiner Entschuldigung
gefuhrt hat. Aber, meine Damen und Herren, wenn eine
solche Entschuldigung — lesen Sie den Text noch ein-
mal nach, Herr Kollege Pohl —in dieser Form hier varge-
tragen wird, wenn dann eine Debatte dariiber stattfindet

und wenn dann deutlich ist, was der Innenminister lh-
nen als das Motiv seiner Aussage vor dem Landtag dar-
gestellt hat, dann sollten wir diese Sache firerledigt er-
klaren. Sonst bleibt die Entschuldigung keine Sache, die
man ausspricht und die angenommen wird, dann wird
sie nicht mehr eine faire Geste im Parlament, sondern
dann wird die Entschuldigung zu einer Art parlamenta-
rischern Spielmaterial, und das darf sie nicht werden!

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien}

Vizeprasident van Nes Ziegler: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. K&ppler.

Koppler CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
rent So einfach geht das nicht, Herr Ministerprasident!

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU}

Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, dal der Herr
innenminister die Wertung der Essener Polizei rechtzei-
tig vorher kannte, als er seine Erklarung abgab. Wenner
diese Bewertung bezweifelt hitte, dann hitte er Gele-
genheit gehabt, weitere Ermittlungen und Erkundigun-
gen einzuziehen. Er hitte mindestens so schnell wie
wir — namlich in einer halben Stunde — von Interatomn
erfahren, daB diese Unterlagen 1971 ausgelegen haben,
damit 6ffentlich zuganglich waren, infolgedessen nach
logischen Grundsétzen auch nicht geheim sein konnten.
Das konnte er wissen, und das wulte er auch!

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Ich kann doch nicht annehmen, dal wir einen Innenmi-
nister im Amt haben, der solche Mitteilungen der Polizei
einfach nicht zur Kenntnis nimmt.

{Klein COU: Aber die Akte anfordert!)

- Aberdie Akte anfordert, sogar die Rickfragen bei dem
Konsortium anordnet, aber von allem keine Kenntnis
nimmt, dann aber hierher kommt und erklart: ,,Das alles
habe ich bei meiner Intervention im Landtag nicht ge-
wulBt.”

{Pirsten COU: Ein Trauerspiell)

Das gibt’s doch nicht! So einfach kénnen wir das doch
nicht geschehen lassen.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)
Herr Ministerprasident, wir hatten eine riickhaltlose
Entschuldigung — nicht die verklausulierte far eine fal-
sche Einschétzung — dafiir, dal hier dem Parlament die
Unwahrheit gesagt worden ist, akzeptiert.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)
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(Képplar COU)

leicht modulierter Form wiederholen kinnen. Das wer-
den wir nicht zulassen. Jetzt — heute—wird der Haushalt
fur das Jahr 1979 geschlossen.

{Zuruf von der COU: So ist es!)

Wer heute nicht zustimmt, vertagt die Hilfe fur das Re-
vier aufs ndchste Jahr. Das, meine Damen und Herren,
sollten Sie sich zu Gemiite flihren.

(Beifall bei der COU}

Dann seien Sie schon so ehrlich und sagen: ,,Wir wissen
nicht, wie man helfen kann, wie man die gezielte Hilfe
anbringen kann, wir brauchen dazu noch eine Serie von
Studien und Konferenzen; wir konnen in diesem Jahr
noch nicht,” Seien Sie dann so ehrlich und sagen Sie
das! Dann wollen wir uns in den nachsten Monaten wei-
ter dariiber unterhalten. Aber, meine Damen und Her-
ren, mit Spiegelfechtereien iassen wir Sie hier nicht aus
der Verantwortung entfliehen.

{Heinz F.D.P.: Wir Sie auch nichti)
Heute und hier muld die Hand gehoben werden. Ich kann
Sie nur noch einmal bitten: Uberlegen Sie sich gut, ob

Sie den Mut aufbringen, gegen das Revier zu stimmen.

{Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Das Wort hat der Herr.

Ministerprasident Rau.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich las in diesen Tagen eine dpa-Meldung,
inder es hiel, HerrKoppler wolle in den nachsten Tagen
nicht fir Schlagzeilen sorgen. Das bezog sich aber of-
fenbar auf einen anderen Sachverhalt als auf den, den
Sie, Herr Képpler, in lhrem letzten Satz angesprochen
haben. '

{Zurufe von der CDU)

— Meine Damen und Herren, ich finde es richtig, wenn
man sich gegenseitig zuhdr. Das haben wir eben getan.
Ich habe Herrn Koppler genau zugehort.

(Zuruf von der CDU: Wir héren ja zul)

Herr Koppler hat in seiner Rede damit geendet, dall er
sagte: Uberlegen Sie es sich, ob Sie gegen das Revier
stimmen. — Wer gegen die CDU stimmt, stimmmt nicht
gegen das Revier, Herr Kdppler!

{Beifall bei SPD und F.D.P. - Kappler CDU: Sie
meinen, gegen die COU-Antrage, Herr Minister-
prasident!)

—Wer gegen CDU-Antrige stimmt, stimmt nicht gegen
das Revier.

{Erneuter Beifall bei SPD und F.D.P.}

Aber es wire ganz gewil3 gut gewesen, wenn wir in den
letzten zehn, zwanzig Jahren mehr Gelegenheit gehabt
hatten, gleichzeitig fir CDU-Antrdage und fiirs Revier zu
stimmen.

{Zustimmung bei SPD und F.D.P. - Dr. Pohl CDU:
Und die Kohlefraktion des Herrn Posser?)

- lch fande es gut, Herr Kollege Pohl,
{Dr. Pohl CDU: Von wegen 20 Jahre!)

wenn wir nach gemeinsamen Uberlegungen zu ge-
meinsamem Handeln kdmen. Ich habe deshalb das, was
der Kollege Posser dazu gesagt hat, ausdricklich be-
gruBit. Wer aber seine Antrage flr das Ende der eigenen
Uberlegungen haltund wer nur noch den Uberlegungs-
spielraum von Zustimmung und Ablehnung 1a63t, der
will nicht ins Gesprach kommen,

{Zuruf von der CDU: Das ist eine Unverschimt-
heit!) . :

sondern der will einen Erfolg mit nach Hause, in den ei-
genen Fraktionssaal, nehmen.

{Zustimmung bei der SPD - Schulze-Stapen COU:
Sie haben nicht zugehart!)

Meine Damen und Herren, die Probleme des Reviers,
mit denen wir es in den nachsten Monaten und Jahren
zu tun haben werden, werden unterschiedliche Qualitat
und unterschiedliche Schwierigkeitsgrade haben. Da-
bei wird manches von dem wieder ins Gesprach kom-
men und zitiert werden kénnen, was am Vormittag von
Vertretern aller Fraktionen und von Sprechern der Re-
gierung besprochen worden ist. Aber ich hoffe jeden-
falls, daB dabei ein Grundton verschwindet, der heute
morgen die Debatte mit bestimmt hat und den ich far
einen-nicht nur schrillen, sondern fir einen falschen und
ungerechten Ton halte. Ich meine die Aussage, daB jetzt
nach Pleitejahren Grinderjahre kommen miften.

Meine Damen und Herren, wer die Politik fiirs Revier,
die Politik im Revier, die dort von den Kommunalvertre-
tern betrieben worden ist, die wir von der. Landesre-
gierung und die wir in vielen Jahren auch gemeinsam
betrieben haben, sachlich verfolgt und bewertet, der
stellt keine Pleitejahre fest, sondern der stellt fest, da3
hier in den letzten zehn, zwanzig Jahren Probleme einer
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Dimension bewaltigt worden sind, wie sie unsere Viter
gar nicht geahnt haben.

{Beifall bei SPD und F.D.P. - Dr. Heimeas [Essen)
CDU: Sie kennen doch die Zah! der Firmenzu-
sammenbriche!)

Ich gehdre diesem Landtag seit 1958 an. Ich erinnere
mich der schwierigen, jahrelangen Diskussionen um die
Kohle, ich erinnere mich an die Zeit, in der ein vllig un-
geplantes, unkontrollierbares und unkontrolliertes Ze-
chensterben herrschte, und ich erinnere mich daran,
wie wir (ber die Grindung der Ruhrkohle AG und lber
jahrliche Leistungen, von deren Hohe heute kaum je-
mand sprichtund die der Steuerzahler heute noch jedes
Jahr erbringt, dafiir gesorgt haben, dali die Kohle in ei-
ner geordneten Wirtschaftspolitik

{Zuruf von der CDU: Stillgelegt wird!)

aufden Tag hingeflihrt wird, an dem wir sie wieder stér-
ker als die sicherste und wichtigste und eines Tages
dann auch preiswerteste Energiequelle zur Verfiigung
haben werden.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Das ist geleistet worden, und daran haben viele Anteil:
viele im Bund und viele bei uns in Parlament und Regie-
rung, viele Sozialdemokraten, viele Freie Demokraten
und viele, die der Qpposition angehéren. Niemand hat
daran ein groBeres Verdienst als mein Amtsvorganger
Heinz Kihn.

{Lebhatte Zustimmung bei den Regierungspar-
teien)

Wer heute in manchen Redebeitrdgen aus dem Revier
das Armenhaus der Bundesrepublik macht

{Zuruf des Abg. Giesen CDU)

— lesen Sie einmal nach, was Herr Heimes und was Herr
Rinsche hier gesagt haben,

{Schulze-Stapen CDU: Das Gegenteil hat Herr
Rinsche gesagt!)

lesen Sie einmal alles nach, was die beiden gedullert
haben —, der darf nicht anschlieBend kommen und die-
sem Armenhaus Waren anbieten, die zu solchen Prei-
sen zu teuer sind.

{Schiirmann COU: Das ist eine Unterstellung!)

Herr Kollege K&ppler hat Herrn Riemer mitder Rede aus
der Ruhrdebatte im vergangenen Jahr zitiert. Die Zitate

waren richtig, aber sie waren unvollstdndig: denn eines
hat Riemer damals auch gesagt, und das ist fir mich die
wichtigste Erkenntnis dieser Monate: Man kann die
Monostruktur des Ruhrgebiets nicht abschaffen, son-
dern nur auflockern.

{Zustimmung des Abg. Képpler COU)

Ich warne davor, die bisherigen Erfolge in der Auflocke-
rung dieser Monostruktur zu verkleinern und die nega-
tiven Aspekte der verbliebenen Monostruktur so zu ver-
groBern, dal kein Mensch mehrins Revier kommen will
und dal die, die da sind, auch noch gehen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Herr Kollege Képpler, es istimmer eine schlechte Sache
— heute fiir Sie, manchmal fir mich; das gilt fur jeden
einmal —, da man Leute zitieren muB3, die man nicht zi-
tieren kann, also die Oberbiirgermeister, die so schreck-
lich besorgt sind. Ich weil3, daB manches in Privatge-
sprachen gesagt wird. Ich selbst kann mir nicht vorstel-
len, wer solches sagt, denn der Termin dieser Ruhrkon-
ferenz ist von mir zum Beispiel mit einigen meiner
Freunde, die Oberbirgermeister sind, einvernehmlich
besprochen worden, bevor ich dem Kabinett einen Vor-
schlag gemacht habe. Das habe ich im Kabinett auch
gesagt. ich habe gute Grinde fir diesen Termin und
habe die, mitdenen ich daraber geredet habe, so glaube
ich. von der Richtigkeit dieses Termins tuberzeugt

{Spellerberg CDU: Damit sie an Europa glauben!
- Schitrmann CDU: Kommunalwahlen!)

Wenn das bei den Oberbirgermeistern oder anderen
Kommunalvertretern noch nicht gelungen ware, wurde
ich, wenn ich jetzt mit diesen meinen Oberbiirgermei-

_sterfreunden spriiche, sie danach fragen, ob sie wirklich

den Eindruck gehabt hatten, da3 in der Frage der Lohn-
summensteuer diese Landesregierung nicht die Inter-
essen des Reviers gesehen und in den Verhandlungen
mit dem Bund durchgesetzt hitte.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Koppler
CDU: Durchgesetzt?)

- Ja, durchgesetzt! — Ich bin sicher, daB das anerkannt
ist und anerkannt wird.

{Képpler COU: Gibt es keine Probleme mehr?)

Es gibt Probleme im Blick darauf, wie wir den Spitzen-
ausgleich innerhalb der Landesregierung so miteinan-
der verabreden, daB dabei gleichmaBig gefordert oder
nicht geférdent wird. Da gibt es Probleme innerhalb, hier
haben wir die Gesprache noch nicht zu Ende gefuhr,
aber in der Frage des Spitzenausgleichs selbst gibt es
keine Probleme. Die Zusagen, die ich und die Landesre-
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gierung gemacht haben, sind nach Absprache mit dem
Bund eingehalten worden. Das wird auch fur die Hilfen
fiir das Revier geften.

Dies wird leichter, wenn wir den Mut haben, differen-
zierte Bilder anzubieten, statt Holzschnitte zu verkaufen,
auch wenn Holzschnitte sich von anderen Malereien
dadurch unterscheiden, da3 sie in der Originalfarbe
schwarz sind.

{Elfring CDU: Nicht nur, nicht mehr!)

Die differenzierten Bilder gelten fir alle Bereiche. Sie
gelten dafir, dall wir einmal darstellen mGBten, bei
welchen Positionen, die Sie zu Antrégen verarbeitet ha-
ben, denn das vorhandene Geld im Landeshaushalt
nicht ausreicht. Diesen Beleg sind Sie heute schuldig
geblieben.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Es ist richtig, daB wir bei der institutionellen Férderung
von Forschung den Bundesdurchschnitt nicht errei-
chen. Darauf haben Sie zu Recht hingewiesen. Ich habe
darauf ebenfalls hingewiesen, zuletzt in dem gestrigen
Gespréch mit dem Bundeskanzler. Aber ich pflege die
Grunde hinzuzufiigen. Ich pflege nadmlich hinzuzufii-
gen: Dal wir bei der institutionellen Forschungsfarde-
rung noch so knapp liegen, das liegt daran, dall unsere
Universitaten erst in den letzten zehn Jahren aufgebaut
worden sind.

(Erneute Zustimmung bei den Regierungs-
parteien)

Wenn Sie sich dann die Entwicklung ansehen, werden
Sie feststellen, daBl die institutionelle Forschungsforde-
rung durch den Bund fir Nordrhein-Westfalen in den
letzten zehn Jahren mehr als verdoppelt worden ist. Wo
ist denn die Anerkennung der Opposition fir diese Tat-
sache?

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Der Bundeskanzler hat in Essen beim Forum Arbeit
und Technik eine Rede gehalten, in der er Bemerkungen
2ur Situation im Ruhrgebiet gemacht hat. lch machte
diese Bemerkungen ausdricklich unterstiitzen, und ich
maochte ausdricklich darauf hinweisen, daf nach mei-
ner Uberzeugung in der Diskussion — die ich begriiRe
und zu der viele Beitrige gekommen sind und noch
kommen, mit Phantasie und Intelligenz und mit neuen
Vorschlagen zur Infrastruktur des Reviers und zu dem,
was man dort machen kinnte — eine Gefahr liegt, daB
namlich die Unternehmer meinen, sie brauchten nichts
mehr zu unternehmen. Das darf nicht geschehen.

(Beifall bei den Regieru ngsparteien - Lachen bei
f_’f!r CDU__— Dr. Schwefer CDU: Und die Landesre-

Das ist der nach meiner Meinung wichtige Hinweis in
der Rede des Bundeskanzlers: dall die eigentlichen
Krifte in der inneren Umstrukturierung der Industrie
liegen, und da sind — ob in mitbestimmten oder nicht
mitbestimmten Unternehmen — die Unternehmenslei-
tungen herausgefordert. Wir reden seit einiger Zeit mit
diesen Unternehmensleitungen, wie das geschehen
kénnte und wie wir dann dabei helfen kénnten.

Der Erwartungshorizont gegeniber der Ruhrkonferenz
kann in der Tat zu grol3 werden. Es kann die Sorge ent-
stehen, diese Ruhrkonferenz sei so etwas wie ein Ersatz
fur das Landesparlament. Das kann sie nicht werden,
auch nicht Ersatz fur Regierungshandeln. Aber was sie
sein soll, habe ich in der Regierungserkldrung ausge-
fuhrt; ich hoffe, daB sie das wird, wie ich auch hoffe, dalR

es gut wird, wenn Menschen an einen Tisch kommen

und miteinander reden, denen dieses Land und denen
das Herzstiick dieses Landes Nordrhein-Westfalen den
Einsatz ihrer Leistungsfdhigkeit, ihrer Intelligenz und ih-
rer Phantasie wert ist. Wer glaubt, da wirde eine Wun-
dertite verteilt, wer glaubt, das sei die Verteilungsstelle
fiir Landesmittel, der hat die Ruhrkonferenz, die wir ge-
meint haben, in der Tat miBverstanden. Das kann sie
nicht sein, und das soll sie nicht werden.

Aber bis heute haben Sie den Nachweis nicht erbracht,
dafil die Probleme des Reviers, die wir nicht haben lésen

konnen, mit zusatzlichem Geld schneller gelést werden -

konnten als auf dem von uns vorgeschlagenen Weg.

Es gibt Probleme im Revier, Herr Schulze-Stapen; ich
habe oft darauf hingewiesen; der Wirtschaftsminister
hat das auch getan. Man mull dann nur die Rede ganz
bewerten und nicht nur Teile. Aber es gibt eben nicht
blof Probleme im Revier, sondern es gibt auch kontinu-
ierlich in den letzten zehn, zwolf Jahren mit finanziellen
Mitteln des Landes eine Gberproportionale Férderung
im Revier, gerade auf den Gebieten, die hier heute mor-
gen angesprochen worden sind.

{Dr. Schwefer CDU: Mit erhohter Arbeitslosig-
keit!)

Es gibt eine dberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit,

(Dr. Schwefer COU: Seit Jahren! Das ist immer
bestritten worden!}

es gibt auch ein Auseinandergehen der Schere, Herr
Kollege Schwefer, weil in der Tat jetzt andere Regionen
der Bundesrepublik Teile der Entwicklungen nachholen,
die das Revier vor Jahren und Jahrzehnten durchge-
macht hat, namlich bei seinem industrielien Auf-
schwung von den Branchen her, die an die Grundstoff-
industrie gebunden waren. Daf3 das jetzt in anderen Be-
reichen Nachholeffekte bewirkt, ist doch keine Frage.
Deshalb ist es auch keine Frage, dal’ die anderen Lander
sehr sorgsam darauf achten, daB wir ihnen keine Mittel
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wegnehmen, von denen sie glauben, sie kdnnten ihnen
noch helfen. Ich glaube, dal wir in eine Grundsatzdis-
kussion der Gemeinschaftsaufgaben eintreten missen.

{Dorn F.D.P.: Sehr wahr!)

lch bin der Meinung, Gemeinschaftsaufgaben sind nicht
mehr das richtige Mittel Gberhaupt als Verfassungsin-
strument.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Wenn es sie aber noch gibt, miissen sie so ausgestaltet
werden —und es muB eventuell iber Gesetzesinitiativen
dafiir gesorgt werden, dal sie so ausgestaltet werden
kénnen —, daB nicht Stidte wie Liibeck oder Schwein-
furt Mittel aus Gemeinschaftsaufgaben bekommen und
Gelsenkirchen und Herne leer ausgehen. Dann mussen
wir die entsprechenden Initiativen erortern, beschlie-
Ben und in Gang setzen. '

{Beifall bei SPD und F.D.P.}

Aber vorher werden wir alles tun, um Gesprachspartner

und Kombattanten fiir die Sache des Reviers zu finden._

Im Augenblick sind wir dabei. Das ist keine Sache far Of-
fentlichkeitsarbeit, das ist keine Sache, mitder der Mini-
sterprasident standig Interviews geben kénnte — das ist
auch gar nicht sein Interesse —, aber seien Sie versi-
chert, Herr Kollege Koppler: Kein Tag vergeht, an dem
nicht Termine stattfinden, in denen ich mit der Sache
des Reviers befalit bin und mit Menschen des Reviers
iiber diese Sache des Reviers rede. Das scheint mir
wichtiger zu sein, als Namensartikel zu schreiben oder
Interviews zu geben.

(Beifall bei SPD und F.D.P. ~ Zuruf von der CDU:
Warten Sie dann immer noch bis Mai?)

Herr Kollege Dreyer, der Bundeskanzler braucht fur das
Revier nicht erst gewonnen zu werden.

{(K&ppler CDU: Also was er da in Essen erzahlt
hat!}

Als wir 1967 Probleme hatten, als wir Karl Schiller hier
im Fraktionssaal hatten und ihn nicht fir den Gedanken
der Einheitsgesellschaft Ruhrkohle gewinnen konnten,

(KSppler CDU: Er hat sie doch gemacht!j

haben wir Helmut Schmidt, den damaligen Fraktions-
vorsitzenden eingeladen, und er ist mit Alex Mdller ge-
kommen. Helmut Schmidt ist fr uns nicht nur for show
in die Grube gefahren, sondern er hat mit der Bundes-
tagsfraktion dafiir gesorgt, dal} die Ruhrkohle-Gesell-
schaft zustande kam. DaB uns Helmut Schmidt nach
MaRgabe seiner Moglichkeiten und im Rahmen dessen,

was er an Ausgleich leisten muf, helfen will, dafir hat
das gestrige Gesprach, das ich gefihrt habe, deutliche
Belege gezeigt.

{Képpler CDU: Von Werften versteht er mehr!)

— Fiir Ruhrort kann er auch etwas tun. Da werden wir
doch nicht kleinlich sein, wenn dabei etwas fur den Du-
isburger Hafen herauskommt, weil er davon noch mehr
versteht.

Das gleiche gilt Gbrigens fur Herbert Wehner. Wie im-
mer Sie die gegenwaértige politische Landschaft be-
trachten mogen und wie immer Sie die Interessen se-
hen: Seien Sie sicher, der Bundeskanzler und der Frak-
tionsvorsitzende der SPD werden in den nachsten Mo-
naten nicht nur zu Gesprachen zur Verfigung stehen,
sondern bei Entscheidungen helfen. ich bin Gberzeugt,
daR die Differenzen, die zwischen Herrn Kollegen Rie-
mer und Graf Lambsdorff bestehen, die Sie soeben in
der Frage dargestelit haben, wie das bei Investitionszu-
lage und Gemeinschaftsaufgabe sei, Differenzen im
Blick auf die richtige Methode sind — da stitze ich Rie-
mer —, da8 dies aber nights {iber einen mangelnden Wil-
len des Grafen Lambsdorff aussagt, uns in Nordrhein-
Westfalen zu helfen.

(Képpler CDU: Das habe ich nicht gesagt!)

Deshalb gehe ich davon aus, da Sie wieder AnlaB zu
Wehgeschrei haben werden und daB Sie wieder sagen
werden: Da siehtman es, die Landesregierung versteckt
sich hinter der Bundesregierung. Dazu wird es nicht
kommen,

Aber ich wiirde mich freuen — darauf arbeite ich I:in -
wenn Sie die Landesregierung und die Bundesregie-
rung bei der Bewaltigung der bestehenden Problemg
jedenfalls nahe beieinander fainden und wenn die Koali-
tionen in Bonn und Dusseldorf dabei waren.

{Langanhaltender lebhafter Beifall bei SPD und
F.D.P.}

Vizeprisident van Nes Ziegler: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist
die Beratung geschlossen, und wir kommen zur Ab-

stimmung.

Ich lasse zunichst (iber die vorliegenden Anderungsan-
trige Drucksachen 8/4179 bis 8/4182 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag Drucks. 8/4179 der Fraktion
der CDU zu § 2 FAG seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr, — Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? - Das letztere war die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Wir sind durch die Politik dieser Koalition in eine Situa-
tion hineinmandvriert worden, durch die es fir Nord-
rhein-Westfalen im statistischen Vergleich der Flachen-
staaten immer weiter zurickging. Heute stellen wir fest,
daB Nordrhein-Westfalen — vieileicht abgesehen vom
Saarland — immer mehr Nr. 1 in einem negativen Sinn
geworden ist.

(Finanzminister Dr. Posser: Das stimmt gar
nicht!)

Zum Beispiel im Sinn der Arbeitslosigkeit, verehrter
Herr Finanzminister!

{Finanzminister Dr. Posser: Nein!)
- Doch, genau das stimmt!

{Finanzminister Dr. Posser: Aber nicht fir Nord-
rhein-Westfalen!)

Wenn es um Wachstum und Vollbeschiftigung geht,
sind wir bei weitem nicht mehr Nr. 1,

(Finanzminister Dr. Posser: Seit 1960!)

Meine Damen und Herren, das fordert uns heraus, und
das motiviert uns, die Wende nicht nur zu wollen, son-
dern sie auch herbeizufiihren.

{Beifall bei der CDU)

Wir brauchen den neuen Anfang, nicht, um eine soge-
nannie bewahrte Politik, wie der Ministerprasident in
seiner Regierungserklarung gesagt hat, fortzusetzen,
sondern um die Birger unseres Landes vor weiterem
Schaden zu bewahren. Das ist unsere Aufgabe fiirs
nachste Jahr.

{Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident van Nes Ziegler: Das Wort hat der Herr
Ministerprasident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die dritte Lesung des Lan-
deshaushaits sollte uns — und hier wird eine erste Un-
terscheidung zwischen der Rede von Herrn Kaollegen
Koppler und mir liegen — unter anderem mit dem Lan-
deshaushalt beschaftigen,

[Beifall bei der SPD}

der hier mit keinem Satz in der Sache angesprochen
worden ist, und darum fihre ich Sie zunichst zu diesem
Thema.

Wir entscheiden heute nach mehrmonatigen Beratun-
gen Uber Ausgaben in H6he von fast 50 Milliarden DM,
iber Leistungen an unsere Gemeinden von 12 Milliar-
den DM. Wir entscheiden — und wie gut wire es, wenn
ein Oppositionsfahrer das einmal erwahnte! — {iber
10700 neue Arbeitsplatze an den Schulen, den Hoch-
schulen, den Gerichten, bei der Polizei, den Finanzam-
tern und im Obrigen Landesdienst.

(Beifall bei den Regiesrungsparteien)

Wir entscheiden dber 11 Milliarden DM Investitionen,
davon allein 2,6 Milliarden fir den Wohnungsbau. Hier
wird ein Haushalt verabschiedet, bei dem nicht die
Frage gestellt wird, wer Nr. 1 ist, sondern ob wir am
richtigen Platz stehen,

(Beifall bei der SPD)

ob wir das Richtige tun, um mit den Fragen unserer Zeit
und unseres Landes fertig zu werden. Und dabei, Herr
Kollege Kdppler, werde ich den Wettbewerb in Voll-
mundigkeit nicht zu fiOhren versuchen; den haben Sie
gewonnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Aber den Wettbewerb um das Vertrauen des Biirgers,
den haben Sie noch nicht gewonnen, und den will und
werde ich gewinnen.

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien —
Lachen bei der COU - Dr. Heimes (Essen) CDU:
Aber nicht mit Spriichen!}

Wir werden deutlich machen, dal? die bewahrte und
Zielstrebige Politik fir unser Land und fiir unsere Ge-
meinden am besten dann forigefithrt wird, wenn die so-
zial-liberale Koalition in diesem Lande fortgefuhrt wird.

{Dr. Schwefer CDU: Das kann doch nicht wahr
seinl)

- Das kann wahr sein, Herr Kollege Schwefer. Das, was
Herr Kollege Koppler seit 1970 sagt und zusétzlich jeden
Dienstagnachmittag — diese Landesregierung ist unfa-
hig, ist untétig, hat keine Konturen —,

{Zurufe von der CDU: Sehr richtig!)

aus der gleichen Funktion wie jetzt weiter zu sagen,
méchten wir ihm noch viele Jahre Gelegenheit geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf des
Abg. Evertz CDU)
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- Auf die Genossen komme ich noch, Herr Evertz. —Von
meinem dienstjingeren Amtskollegen Franz Josef
Straul habe ich gelesen, er habe in den ersten 100 Ta-
gen seiner Regierungszeit zwei Entscheidungen getrof-
fen. Die eine war ein bayerisches Internum. Die andere
wurde in einigen Zeitungen als ‘haushaltspolitische
Meisterleistung vorgefihrt, wie sie wohl niemand an-
derer zuwege bringe, namlich die Steigerungsrate fir
den bayerischen Haushalt auf 6,3% zu dricken.

(Dr. Schwefer CDU: Er hat ein gutes Haus!)

Wir bleiben in einer Lage und mit einem Haushalt, in der
Kollege Straul} keine Chance hétte, bei 5,8% und haben
deshalb einen stabilen, einen richtigen Haushalt.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Spellerberg
CDU: Was ist das fur eine Schonfarberei!}

Wir sehen die konjunkturelle Entwicklung nicht gefahr-
det, und wir halten dennoch die hohe Kreditaufnahme
von 7,7 Milliarden DM fir berechtigt und fir vertretbar.
Wir haben die Mittel des Haushaltsrechtes, die uns die
Maoglichkeit geben, auf Veranderungen im Laufe des
Jahres durch Nachtragshaushalte zu reagieren, und wir
haben das angekindigt.

Deshalb rate ich der Opposition, zur allgemeinen kon-
junkturellen Lage ein neues Lied €inzutiben. Sie konnen
nicht mehr mit Andreas Gryphius Jahr fir Jahr singen,
die Erde sei ein Jammertal, und wir hatten am meisten
AnlaR, dieses Lied zu singen. Selbst der Vertreter des
berufsmalligen Pessimismus unter den Konjunktur-
fréschen, namlich das Institut der Deutschen Wirtschaft,
liegt mit seinen Erwartungen fir dieses Jahr, das Jahr
1979, einige Sprossen Uber dem, was der Bundeswirt-
schaftsminister sagt. Ich streite jetzt nicht dardber, ob
das die Selbstheilungskrifte der Wirtschaft sind oder
die Ergebnisse einer zielsicheren und ausdauernden,
einer von der Opposition immer wieder bekampften
und miesgemachten staatlichen Konjunkturpolitik. Ich
brauche das in Prozentsadtzen nicht auszurechnen. Ich
sage: Erst kam die Politik, und dann kam die Selbsthei-
lung.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Das gilt auch fiir unser Land. Jahrlich 8 Milliarden DM
Kaufkraftstarkung allein in Nordrhein-Westfalen durch
die von 1974 bis 1978 beschlossenen Steuererleichte-
rungen fir die privaten Haushalte, jahrlich 7 Milliarden
DM allein in unserem Land machen die Investitionshil-
fen aus, die mit diesem Steuerprogrammen verbunden
sind. Und ich sage, auch die Haushaltspaolitik der Lan-
desregierung und der Landtagsmehrheit, die die Oppo-
sition bis zu der dberraschenden Kehrtwendung in der
zweiten Lesung bekampft hat, hat ihren gewichtigen

Anteil an dieser erfreulichen wirtschaftlichen Entwick-
lung.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Herr Kollege Koppler, Sie haben immer schon ein, wie
ich finde, schwieriges Verhéltnis zu Zahlen und Statisti-
ken gehabt. Sie haben heute von dem Wachstum in
Bayern in Héhe von 16 % gesprochen und von dem von
9% - -

{Képpler CDU: Ich habe zitiert.)

— Sie haben zitiert, ja, ja. Sie haben richtig zitiert; ganz
im Gegensatz zu dem Artikel des Bundeskanzlers, den
Sie so zitiert haben, wie Sie ihn gern verstehen moch-
ten; denn da standen noch ein paar andere Dinge drin.

(Koppler CDU: Aber diese standen auch drin.}

Aberwenn ich neben eine Fabrik eine andere Fabrik set-
ze, habe ich eine Steigerung von 100 %. Wenn ich also
ein Land, das nicht die Infrastruktur hatte — -

{Képpler CDU: Zum Beispiel Hessen, nicht wahr?)

- Darauf kommen wir gleich noch. Ich rede jetzt von
Bayern und Nardrhein-Westfalen, die Sie genannt ha-
ben. ’

{K6éppler CDU: Reden Sie ma! iiber Hessen!)

Dann miissen Sie ausgehen von dem, was an Aus-
gangsdaten fur Wachstum vorhanden ist. Und da haben
wir nun einmal in Nordrhein-Westfalen die bessere In-
frastruktur als andere Lander, und da missen Sie auch
bei den Wachstumsdaten von diesen Zahlen ausgehen.

{Zuruf von der CDU: Als Hessen, als Baden-Wurt-
temberg!)

~ Als Bayern!

{Képpler CDU: Das nenne ich, sich in die Tasche
liigen! — Dr. Schwefer CDU: Jawohl!)

Herr Kollege Koppler, ich bin mit lhnen darin einig, dal?
die Kohle als nationale Aufgabe gesehen werden muf3,
ich bin mit Innen darin einig, dal wir Bemuhungen ge-
geniber dem Bund und den anderen Landern unter-
nehmen miissen, um von den 30 % herunterzukommen.
Aber als ich das in meiner ersten und bisher einzigen
Rede als Ministerprisident im Bundesrat gesagt habe,
da hat Herr Kollege Albrecht dies zurickgewiesen, und
deshalb hatte Diether Posser recht, wenn er die CDU
aufgefordert hat, doch auBer den vollmundigen Erklsi_-
rungen hier ein paar Bemuhungen anzusetzen, damit
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die anderen Bundesiander diese Politik der nationalen
Kohlereserve mit stiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Plrsten
CDU: Wer stellt denn die Bundesregierung?)

Wir zum Glack und noch {ange, Kollege Plirsten.

{Parsten COU: Dann macht doch was! - Beifali bei
der CDU}

Wir werden in der Energiepolitik nicht hektisch umsteu-
ern auf den Vorrang der Kernenergie, schon deshalb
nicht, weil die Entsorgungsprobleme uns in allen Lan-
dern bedricken.

(Zuruf des Abg, Képpler CDU)

Wir werden das, was sich an Olkrise entwickeln kénnte,
nicht durch Panikmache unterstiitzen.

{Koppler CDU: Das iberlassen Sie Herrn
Koschnick!)

— Auch Herr Koschnick macht keine Panik.

{Koppler CDU: Lambsdorff hat ihm das aber vor-
geworfen.)

Und wir werden, Herr Kollege Koppler, bei unserer
Energiepolitik die Schritte weitergehen, die wir eingelei-

tet haben; das Stichwort Ahaus haben Sie selber ge-
nannt.

Ich warne davor, Entsorgungseinrichtungen wie Ahaus
und wie Gorleben zum Gegenstand parteipolitischer
Polemik zu machen,

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
ganz gleichgiiltig, wer das tut,

(Piarsten CDU: Sagen Sie das den Leuten dort!)

obdas einzelne meiner Freunde am Ortsind oderobdas
Oppositionspolitiker hier sind.

(Koch {Langenfeld) F.D.P.: Sehr gut! — Beifall bei
der F.D.P)

Damit wird die Sache nicht besser.

{Zurufvon der CDU: Einzelne Freunde? — Koppler
CDU: Wer denn?)

Ich bin von der Stadt Ahaus eingeladen worden — —

(Képpler CDU: Herr Ministerprasident! Jetzt Rof3
und Reiter nennen! — Abg. Képpler meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Vizeprisident Dr. Vogt: Herr Ministerprisident, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte schon, Herr Kollege
Koppler!

Kdéppler CDU: Herr Ministerprasident, darf ich Sie bit-
ten, die Oppositionspolitiker hier im Hause zu nennen,
die in dieser Sache parteipolitisch gegen die Entsor-
gungsanlage bzw. die Zwischenlagerung vorgegangen
sind.

(Beifall bei der CDU)

Rau, Ministerprasident: Ich habe mit keinem Wort ge-
sagt, es gidbe Oppositionspolitiker, die hier gegen das
Entsorgungszentrum spriachen, sondern ich habe davor
gewarnt, die Auseinandersetzung um die Entsorgung
zum Gegenstand parteipolitischer Probleme zu ma-
chen,

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Sie dirfen auch bei der Frage der Kohlekraftwerke mit
den rhetorischen Formulierungen, wo denn nun die
Kohlekraftwerke waren, nicht den Eindruck erwecken,
Herr Képpler, als wéren Sie draulRen der Vertreter der
freien Marktwirtschaft und als erwarteten Sie bei den
Kohlekraftwerken ein Handeln der Landesregierung, als
seien wir hier in einem Staatshandelsland, in einem
Staatswirtschaftsland.

{Starker Beifall bei den Regierungsparteien. —
Koppler CDU: Sie sollten ofter mal mit Lambs-
dorff reden.)

= Mit Lambsdorff habe ich vorige Wache noch gespro-
chen, Herr Kollege Képpler.

{Koppler CDU: Das sollten Sie dfter tun. — Piirsten
CDU: Vielleicht bleibt mal was hangen.}

Wir haben hier in Nordrhein-Westfalen fiir sieben Koh-
lekraftwerke mit 7 700 Megawatt die Genehmigungen
erteilt, und wir dirfen nun nicht so tun, als habe der
Staat die Mittel, hinter die Genehmigung auch den Bau-
beginn zu setzen, sondern da sind die EVU's anzuspre-
chen; da sind die anzusprechen, die, aus welchen Griin-
denauch immer, mit dem Bau zégern und denen wir so
viele Schwierigkeiten wie méglich wegriumen, damit
sie bauen konnen.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Und ich bin in den letzten vier Monaten um nichts an-
ders starker bemiht, als um dieses Wegraumen von
Schwierigkeiten.

Dazu gehért, daB ich fur Ibbenbiren und far Siersdorf
bin — aber nicht nur dafiir, sondern auch fir das, was in
Voerde zu geschehen hat.

Aber es hier so darzustellen, als hitten wir eine Politik
der Verzogerung bei der Genehmigung von Kohle-
krafiwerken betrieben, das ist ein starkes Stick. Diesen
Vorwurf weise ich zuriick.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Kdppler
CDU: Das sitzt!}

Meine Damen und Herren, was diese von Herrn Kolle-
gen Képpler nahezu im ritualisierten Verfahren der Un-
fahigkeit bezichtigte Landesregierung fur das Ruhrge-
biet getan hat, ist mehr als das, was Sie, Herr Koliege
Képpler, in Druckerschwarze vorweisen kgnnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Koppler
CDU: Das sitzt, das tut weh!}

Die Leistungsbilanz dieser Landesregierung seit 1966
fur das Ruhrgebiet kann sich sehen lassen

{Zuruf von der CDU: Mehr Arbeitslose im Rubr-
gebiet!)

und ist nach wie vaor ohne Alternative der Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Lachen bei,
der CDU — K&éppler CDU: Der Satz war klassisch!)

Herr Kollege Koppler, zu den Antrédgen mit den 692 Mil-
lionen DM, die Sie in der zweiten Lesung eingebracht
haben und die Sie heute wiederholen wollen, mufbten
Sie erst einmal nachweisen, dal3 die Mittel fir die Pro-
jekte, die Sie fordern wollen, nicht im Haushalt stehen.
Da werden Sie — Herr Kollege Posser hat es [hnen nach-
gewiesen — Schiffbruch erleiden.

{Dr. Haak SPD: Sehr gut!)

Wir haben seit 1966 die Kohle in einer Weise geférdert,
die auch von lhnen anerkannt wird:

{Koppler CDU: Wir haben das mit gefordert!)
die Grindung der Ruhrkohle, das Stabilisierungspro-

gramm fur die Ruhrkohle.
{Koppler CDU: Die Beschlilsse haben wir hier mit
gefal3t!)

- Richtig!
{Dr. Pohl CDU: Dann wiirde ich das auch sagen!)

—Ich bin ja noch nicht am Ende meiner Rede, HerrKolie-
ge. Ich rede nicht so lange wie Herr Kollege Koppler;
aber ich bringe noch ein paar andere Gesichtspunkte
mit ins Gesprach.

(Beifall bei der SPD}

Wenn Sie danach fragen, ob das Vertrauen in den Bun-
deskanzler geniigt, Herr Kollege Koppler, dann kannich
nur sagen: Nein, das genugt nicht; aber es ist gut, wenn
man Vertrauen zu diesem Bundeskanzler hat. Fangen
Sie damit mal an!

(Beifall bei den Regierungsparteien}

Sie konnten dann mehr Beitrage leisten: zum Energie-
programm, das der Bund mit unserer Hilfe zustande ge-
bracht hat, zur Stabilisierung und zum Ausbau der Posi-
tion unserer Steinkahle. Was wir hier miteinander zu-
stande gebracht haben, das kann sich sehen und horen
lassen. lch nenne das Dritte Verstromungsgesetz; ich
nenne die Rahmenvereinbarung zwischen der Elektrizi-
tatswirtschaft und dem Steinkohlenbergbau — einen

Jahrhundertvertrag — mit den 33 Millionen t deutscher .

Steinkohle; ich nenne das, was wirin der Forderung des
Hochtemperaturreaktors tun, und ich nenne das Tech-
nologieprogramm Energie des Landes von 1974, das
Vorhaben enthalt, die zukunftweisend sind bei der Koh-
leveredelung, bei der Kohleverwendung, bei der wirt-
schaftiicheren Energienutzung, auf die es uns an-
kommt.

Wir haben im Ruhrgebiet seit Anfang der siebziger

Jahre Investitionen von Uber 26 Milliarden DM nach

§ 32 des Kohlegesetzes gefordert. Wir haben inden letz-
ten 10 Jahren fast 9 Milliarden DM fur die Verbesserung
des Verkehrswesens bereitgestellt, ohne den Anteil der
Gemeinden. Wir haben — darauf wollte Friedhelm

. Farthmann in seinen Pressekonferenzen hinweisen;

leider werden die schlechten Nachrichten stets starker
wiedergegeben als die guten Nachrichten, die in sol-
chen Pressekonferenzen vorgetragen werden - den
Staubniederschlag im Revier um mehr als die Halfte, die
Schwefeldioxidimmission um ein Drittel und die Fein-
staubimmission um ein Fanftel verringert. Wann sagen
Sie endlich einmal, daB die Situation besser gewarden

ist?!
{Beifall bei den Regierungsparteien}

Wir haben im Sozialen Wohnungsbau 510 000 Woh-
nungen geférdert, uberalterte Wohngebiete saniertund
Wohnungen modernisiert.

Wie hat denn diese nach Meinung des Herrn Kollegen
Koppler unfahige und untitige Landesregierung — von
der ich sage, sie setzt eine bewahrte Politik mit einem
neuen Anfang fort — das Revier verandert, etwa im Bil-
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dungsbereich? Wir haben nach 1966 zusatzlich und pa-
rallel zur Universitdt Bochum vier Hochschulen von
Universitatsrang im Revier aufgebaut, namlich Duis-
burg, Essen, Hagen und das von lhnen immer stréflich
vernachldssigte Dortmund.

{Widerspruch bei der CDU — Dr. Heimes (Essen)
CDU: Das haben Sie doch vernachlassigt! —Kopp-
ler CDU: Da war doch die Grindung der CDU! —
Dr. Heimes {Essen) CDU: Er erinnert sich nicht
mehr an seine eigene Amtszeitl)

1966/67 studierten 10,7 % aller nordrhein-westfalischen
Studenten im Ruhrgebiet. 1978/79 waren es 27 %, und
rund 75 % dieser Studenten stammen aus dem Revier
selbst. Wir haben einen Anteil an Arbeiterkindern auf
unseren Hochschulen, der gréBer ist als in jedemn ande-
ren Bundesland.

(Beifall bei den Regierungspaneien — Zuruf von
der SPD: Das pafit denen doch nicht!}

Was ist das eigentlich fiir ein Ruhrgebiet, das kapurttzu-
reden Sie in Gefahr sind,

{Beifall bei den Regierungsparteien)

in dem wir den Anteil der Beschaftigten im Montanbe-

reich von 1967 bis 1977 von 55% auf 37 % gesenkt ha-
ben?

(Dr. Schwefer CDU: Wer, Sie?! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Was ist das eine landespolitische Leistung!

{Zuruf des Abg. Koch (Langenfeld) F.D.P. - Képp-
ler CDU: Das ist doch verraterisch! — Zuruf des
Abg. Ostrop CDU - Weitere Zurufe von der CDU)

- Ach, Herr Ostrap! — Sehen Sie sich die Entwicklung
des Bruttoinlandsproduktes an!

{Zuruf des Abg. Koch (Langenfeld) F.D.P. — Wei-
fere Zurufe von der CDU ~Képpler CDU: Da hater
ia wohl auch die Arbeitsplatze weggeschafft!)

-Ich r?deietzt nicht von der Arbeitslosenzahl, Herr Kol-
Ieg_e Koppler; aber wir kbnnen davon auch noch reden.

(Parsten CDU: Davon redet er nicht! - Képpler
CDU: Da lassen Sie dann weiterreden!)

:ﬂir haben in der Emtwicklung der Léhne und Gehilter
nrf1 Ruhrgebietimmer noch die Spizensteliung. 1977 lag
die Lohn- und Gehaltssumme derer, die in der Industrie

des Reviers tétig sind, fast um 8% Uber der des (brigen
Bundesgebietes.

(Dr. Schwefer CDU: Auch vor Frankfurt?}

—Nein, Sie kbnnen da nicht immer Einzelstadte neh-
men,

(Dr. Schwefer COU: Grofiraum Frankfurt! Rhein-
schienel!)

sondern es gibt in der Tat Entwicklungen, Herr Kollege
Schwefer, die unsveranlassen—und davon habenwirin
der Regierungserkldrung gesprochen—, die spezifi-
schen Problame des Gebiets besonders zu erdrtern und
gemeinsame Wege zu suchen. Aber wer an den Anfang
erst die Schwarzmalerei setzt, wer durchs Land tauft
und das Ruhrgebiet in einer Art und Weise darstellt, dall
da kein Mensch mehr wohnen will = -

{K&ppler CDU: Herr Farthmann! — Dr. Heimes (Es-
sen) COU: Das ist ja nicht zu fassen! — Lebhafte
Zurufe von der CDU)

— Nein, nicht Farthmann!

tMeine Damen und Herren, Herr Kollege Koppler vertritt
die Meinung, ich wiirde bei der Ruhrgebietskonferenz
Schritt fur Schritt zuriickgehen. Das ist nicht meine Auf-
fassung. Wenn Sie den Text der Regierungserklarung
noch einmal lesen, dann werden Sie folgende beiden
Satze bedenken mussen: N

Die Landesregierung wird wegen besonderer Pro-
blemne fur diesen strukturpolitischen Aktionsraum an
der Ruhr eine Regionalkonferenz einberufen. Sie soll
dem wverstirkten Gespriach der Beteiligten dieses
Wirtschaftsraumes dienen und die Gemeinsamkeit
des Handels férdern.

Genau das ist gemeint. Aber es ist nicht ein Ersatzpar-
lament gemeint, es ist nicht gemeint die Vorwegnahme
von Entscheidungen von Parlament und Regierung,
und es ist auch nicht irgendeine Akademietagung ge-
meint, die wir da miteinander veranstalten wollen, son-
dern ich mochte, da die im Revier Verantwortlichen

‘und die fiir das Revier Ansprechbaren aus Wirtschaft

und Gesellschaft dort in ein Gesprich Gber die dréan-
genden Fragen eintreten, und zwar auf der Basis einer
Leistungsbilanz, auf der Basis von Zielprojektionen und
Perspektiven, die dort vorzutragen sein werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Bevor das geschieht — auch auf dem Hintergrund dieser
Sauze aus der Regierungserklirung —, werde ich die
Ruhrgebietsgesprache fortsetzen, die ich in den letzten
Wochen begonnen habe, bei denen es mir nicht um Of-
fentlichkeit ging, aber um Aktivierung von Sachver-
stand, unabhangig davon, wo dieser Sachverstand sich
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politisch angesiedelt fiihlte, und ich gedenke, bei die-
sem Stil zu bleiben!

Ich werde gleich, meine Damen und Herren, noch ein
paar Satze zu meinem Filhrungsstil zu sagen haben, den
Sie, Herr Kollege Kdppler, hier angesprochen haben.

{Kodppler CDU: Ich doch nicht!}

Aber lassen Sie mich vorher sagen, daB diese Ruhrkon-
ferenz am 8. und 9. Mai stattfinden soll und dafd ich zu
ihr nach Castrop-Rauxel einladen werde.

leh denke, daf? wir heute so intensiv Uber das Ruhrge-
biet reden, ist schon das erste Ergebnis dieser meiner
Ankiindigung in der Regierungserklarung.

{Lachen bei der CDU — Piirsten CDU: Das gibt's
doch nicht!})

DaR die Kommunalpolitiker im Ruhrgebiet ihre Forde-
rungen anmelden, ihre Vorschlage unterbreiten, dalk es
die Arbeitsgruppe der Bundestagsfraktion gibt und die
Koalitionsgruppe, die am 1.Maérz ins Revier kommt, dalk
die beiden Bezirksvorstande Niederrhein und Westli-
ches Westfalen der SPD diese gemeinsame Sitzung ab-
gehalten haben, da sich der Landtag in jeder Sitzung
mit diesem Thema befaflt und daR da der Marktwirt-
schaftler Biedenkopf vom Marktwirtschaftler Lambs-
dorff mehr Dirigismus fiirs Revier fordert — das alles ge-
hért dazu!

(Beifall bei den Regierungsparteien}

Und dalk die nordrhein-westfilische CDU, meine Damen
und Herren, tiberstirzt und ohne Konzept jetzt von Par-
teikonferenz zu Parteikonferenz hastet — das alles hatte
es doch ohne unsere Absicht, eine Ruhrkonferenz zu
veranstalten, Giberhaupt nicht oder viel verzogerter ge-
geben.

{Lachen bei der CDU — Lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien — Dr. Heimes (Essen) CDU:
Sie haben Ihre Kanferenz angekiindigt, weil wir
tatig wurden!)

Ein Erfolg, den die Ankiindigung der Ruhrkonferenz ge-
bracht hat, ist auch der Gesinnungswandel in Teiten der
CDU gegeniiber dem Ruhrgebiet, die jahrelang erzahit
haben - -

(Schiirmann CDU: Das ist ja eine Beleidigung! —
Lachen bei den Regierungsparteien - Weitere Zu-
rufe van der COU)

— Herr Kollege Schirmann,

{Zuruf von der SPD: Schiechtes Gewissen!|

nicht einmal der zweite Teil dessen, was ich sagen
mochte, ist eine Beleidigung. lch will némlich nieman-
den beleidigen. sondern ich will nur sagen: Bei lhnen
hatten mir zu lange Zeit Leute das Sagen, die das platte
Land vergolden wollten, und die warfen uns vor, wir

- blickten immer nur aufs Revier.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Leistungen der Regierung fiir das Revier sind nicht
ohne Spuren geblieben; sie haben das Gesicht des Re-
viers starker verwandelt, als viele das zugeben.

(Zuruf von der CDU: Arbeitsiose ! —Zurufe von der
SPD)

Wer vor lauter Schwarzmalerei keine Farben mehr
kennt. kann dem Revier auch gar nicht helfen, wo es
Hilfe braucht, in erster Linie also beim Abbau von Ar-
beitslosigkeit.

Wer das Ruhrgebiet zum Armenhaus hinredet, der wird
eines Tages einen Sozialplan machen mussen, statt ei-
nen Strukturplan zustande zu bringen.

(Zustimmung bei den Regierungsparneien —
Zuruf des Abg. Képpler CDU)

Bei der Bewiltigung der Arbeitslosigkeit im Revier hat
uns bis 1975 der Riickgang der Bevblkerung im erwerbs-
fahigen Alter ein Stiick weit geholfen; aber bis 1985 wird
dieser Teil der Bevolkerung wieder um eine Million
wachsen. Die Monostruktur im Montanbereich ist ganz
gewil} einer der Grunde fur die Probleme der hohen Ar-
beitslosigkeit, die wir da haben.

Die Anforderungen der Wirtschaft an den Arbeitsmarkt
stimmen mit nachweisbaren Qualifikationen und Ar-
beitsplatzvorstellungen vieler Arbeitsuchender nicht
iberein, und wir werden der Frage nicht ausweichen
dirfen, ob von beiden Seiten ausreichend viel Risikobe-
reitschaft investiert wird, ob wirklich unter den vielen
unbesetzten Arbeitsplatzen keiner mehr vorhanden ist,
aus demn man zwei Teilarbeitsplatze machen kénnte. leh
denke mit Sorge an die Frauenarbeitslosigkeit im Re-
vier, und ich glaube, chne Teilzeitarbeitsplatze ist da
nicht zu helfen.

Die Ruhrgebietskonferenz wird der Ort sein, an dem wir
Beteiligte dazu horen kdnnen. Sie wird sich aber auch
mit Bevolkerungsfragen befassen. Dabei wird sie die
demagogischen Formein von der , Abstimmung mit
den FiiRen” nicht aufnehmen,

{Zustimmung bei den Regierungsparteien — Dorn
F.D.P.: Geschmacklose Formeln!)

_Galoppierende Auszehrungen™ werden kein Thema
sein. Wir werden diese Formulierungen nicht iberneh-
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men; denn bei der Ruhrgebietskonferenz sol! ernsthaft
gearbeitet werden. Das, was Sie, Herr Kollege Koppler,
zum Thema , Abstimmung mit den FuBen” zu sagen
haben, ist falsch. Ich frage mich, ob lhre Kollegen das
nicht wissen. Gibt es da nicht Leute, die sorgfaltiger mit
Zahlen umgehen? Wohin geraten wir, wenn Wande-
rungsmotive mit der Parteienpriferenz der Regierun-
gen verarbeitet werden? Dann werden wir wohl feststel-
len missen, daB die abwandernden Biirger gerade
nicht in CDU-regierte Linder ziehen und daB wir Wan-
derungsgewinne etwa aus dem Saarland haben. Es gibt
eine Untersuchung tiber Motive und Strukturen der
Wanderungen im Ruhrgebiet vom letzten Herbst. Sie
kommt zu bemerkenswerten Feststellungen.

(Dr. Schwefer COU: Wer hat die denn gemacht?)

— Die hat das Rheinisch-Westfélische Institut fir Wirt-
schaftsfarschung in Essen gemacht, Herr Kollege
Schwefer.

(Dr. Schwefer CDU: Welcher Mann?)
— Bitte?
(Dr. Schwefer CDU: Welche Leute?)

— Das weild ich nicht. Die Namen von Autoren habe ich
jeweils nicht bei mir. Die mul3 ich auch nicht wissen,
Herr Kollege Schwefer.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber ich muf} wissen, da in dem untersuchten Zeit-
raum von 1970 bis 1975 zwar anderthalb Millionen
Menschen das Ruhrgebiet verlassen haben, aber auch
1,4 Millionen zugezogen sind. Ich muf3 darauf hinwei-
sen, daB viele Ruhrgebietler sich nicht etwa mit Grauen
abwandten, sondern ins nahe Umland gezogen sind, so
dal wir landesweit auch Zuwanderungsiberschisse
haben.

(Koppler CDU: Wie viele Turken sind denn dabei?
—Schirmann CDU: Sie sind ins Umland gezogen,
weil sie dort Grundsticke fiir Familienheime er-
hielten, die ihnen die Stadte nicht geben konn-
ten.)

Wir missen wissen und wir mussen sagen, daB unter
den Fortziehenden Gberproportional viele Altere sind
und unter den Zuziehenden viele beruflich und schu-
lisch Hochqualifizierte, und wir missen wissen, dal die
Zeit der Massenabwanderungen vorbei ist.

{Beifall bei der SPD}

Herr Kollege Képpler, vielleicht darf ich hier einmal eine
persanliche Bemerkung machen. In einem sind wir

heute morgen hier, glaube ich, voll einig; ich wiirde das
hier gerne einmal sagen: Die Akustik dieses Mikro-
phons ist abscheulich.

{Aligemeine Zustimmung)

lch habe hier niemanden zu riigen; ich will auch nicht
Ihre oder meine Rede bewerten, aber bei einer solchen
Akustik ist man nicht imstande, einen Sachzusammen-
hang so vorzutragen, daf¥ das nicht schweilitreibend
auch fir die Zuhorer wird.

{Allgemeine Zustimmung — Elfring CDU: Das ist
seit Monaten so, Herr Ministerprasident!)

ich wollte das nur einmal sagen, damit Sie nichtdenken,
ich hatte hier etwas mit dem Kreisiauf. Ich habe nur et-
was damit, dal hier etwas anderes nicht lauft.

{Elfring CDU: Das ist aber seit Monaten so!}

Lassen Sie mich diesen Punkt saldieren. Der gesamte
Wanderungsverlust im Ruhrgebiet hat in den ersten
drei Quartalen des Jahres 1978 mit etwas Gber 10 000
Personen einen gegenilber den vorangegangenen Jah-
ren absoluten Tiefpunkt erreicht.

Vizeprasident Dr. Vogt: Herr Ministerprasident, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Bahr?

(Ministerprasident Rau: Ja!)
— Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Bahr SPD: Herr Ministerprasident, konnten Sié sich vor-
stellen, da das Prasidium des Hohen Hauses van den
jetzt schon seit Wochen andauernden Klagen uber die
unzulangliche Akustik in diesem Raum Kenntnis nimmt
und entsprechende neue technische Anlagen einbauen
1ake?

{Or. Schwefer CDU: Nein, das kann er sich nicht
vorstellent)

Vizeprasident Dr. Vogt: Herr Ministerprasident, einen
Augenblick! Darf ich dazu bemerken, daf in der Som-
merpause eine neue Anlage eingebaut wird.
(Beifall - Ostrop CDU: Herr Prasident, das war
hier nicht zu verstehen! — Dr. Schwefer CDU: Das
war nicht zu héren!)

- Ich darf wiederholen: In der Sommerpause wird eine
neue Anlage eingebaut.

{GroRle Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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{Vizeprasident Dr. Vogt)

Meine Damen und Herren, vielleicht soliten lhnen die
Bemerkungen des Herrn Ministerprésidenten Verantas-
sung geben, etwas ruhiger zu sein,

Rau, Ministerprasident: Meine Damen und Herren, nach
dieser Bekundung der Solidaritat mit meinem Vorred-
ner Uber die Schwierigkeit, sich hier angemessen du-
Rern zu kénnen und verstanden zu werden, will ich mich
einem Thema zuwenden, bei dem ich thnen, Herr Kol-
lege Koppler — das sage ich ganz offen —, mit auBeror-
dentlicher Nachdenklichkeit zugehdrt habe.

Das ist die Frage, wie das denn wohl stehe mit dem Bild,
das dieser neue Ministerprasident auch bei seinen ei-
genen Freunden und nach Veréffentlichungen, die Sie
zitiert haben, darbiete.

{K&ppler CDU: Zeitungen!)

- Sie haben von Zeitungsberichten gesprochen. Ich
gebe zu: Die kommen ja nicht alle aus dem ~Schwarzen
Adler”; die gehen ja quer durch.

{Koppler CDU: Es wire ein Irrtum, wenn Sie das
glaubten!)

— Eben, ich gebe das ja zul Deshalb wiirdeich dazu gern
ein hoffentlich auch nachdenkliches Wort sagen, nach-
dem mich diese Frage - zu den Sachproblemen, Funk-
tionalreform usw., komme ich nach — natirlich sehr be-
schaftigt hat.

Das erste ist: Ich betreibe in diesem Punkt keine Journa-
listenschelte. Ich denke gar nicht daran, fur Gerede auf
Gangen die verantwortlich zu machen, die das Gerede
aufschreiben, sondern ich meine dannimmer die, dieda
reden.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Ich flige hinzu: Demokratie bedarf der Fihrung genauso
wie jede andere Staatsform, ja, sogar noch mehr. Aber
sie bedarf einer anderen Fiihrung und anderer Quali1a-
ten in der Fihrung als andere Systeme.

{Dr. Schwefer COU: Das klingt wie Ayatollaht}
Wenn ich angeblich immer auf leisen Sohlen schreite -
wie ich gelesen habe: der sanfte Rau —, so kann ich nur
sagen: Ich gedenke keine Marschstiefel anzuziehen!

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Ich gedenke auf leisen oder normalen Sohlen sichere
Schritte in die richtige Richtung zu tun und moglichst

viele Menschen auf diesem Weg mitzunehmen.

(Beifall bei der SPD)
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Unsere Welt hat an Fihrern seften Mangel gehabt. Die
Stabilitat der wirtschafitichen und der politischen Ver-
haltnisse bei uns in der Bundesrepublik beruht nicht auf
der Starke von Fithrern, sondern auf der Bereitschaft der
Biirger, Entscheidungen mitzutragen, die durch Diskus-
sionen moglich gemacht worden sind. ich will diese
Diskussion, und ich werde sie geduldig und beharrlich
suchen und nach der Diskussion so entscheiden, dafy
keine Zweifel bleiben.

{Beifall bei der SPD)

Nun wissen wir-alle miteinander, da@ solche Diskussio-
nen gelegentlich dber einen kommen. Sie wissen das,
Herr Kollege Képpler; Sie haben das selber leidvoll er-
fahren.

{Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Biedenkopf gegen Képpler! Képpler und Biedenkopf
gegen Kohl! In Disseldorf Kohls Sturz beschliefien, in
Bonn seine Sanfte tragen! Kohl gegen Kawzer, Katzer
gegen Biedenkopf — und Strauf} tber alles! Das Bild hat
es ja auch mal gegeben.

{Hellwig SPD: Und gibt es noch!}

Ich zeichne das Bild nicht nach. ich betreibe keine Jour-
nalistenschelte, obwohl ich sagen muf3: Man kann auch
durch beharriiches Demantieren von Gerichten Nach-
richten verbreiten und das image vertiefen, das man
angeblich dementiert. Solche Journalisten gibt es auch.

Nur, Herr Kollege Koppler: Wenn aller Unmut, der aus
den Gangen ma! (ber Sie oder mich geduBert wird -
nach einer Sitzung bei lhnen oder bei mir —, gedruckt
wiirde, waren wir beide lingst wieder im Seniorenrat
des Bundesjugendringes. Aber das sind wir nicht.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)

Natiirlich hat es mal Minuten und Stunden in den letzten
Tagen gegeben, in denen ich — wenn ich Heinz Kiihn
einmal zitieren darf — zu denen hatte gehoren konnen,
bei denen die Galle die Funktion des Gehirns abernahm,
weil man sich so drgerte. Aber die Kunst besteht doch
darin, dann ruhig zu bleiben, dann sachlich weiterzu-
machen, dann den KompromiB nicht nur zu suchen,
sondern auch durchzusetzen. Das habe ich bisher im-
mer hingekriegt. Bei der Lohnsummensteuer haben wir
es geschafft; bei Kalkar haben wir es geschafft; bei der
Funktionalreform haben wir es geschafft;

{Képpler COU: Loben Sie es nicht zu frah!})

und beim sogenannten Extremistenerlal werden wir es
auch hinkriegen. Darauf komme ich noch.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)
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{Rau, Ministerprasident}

Ich méchte hier gern noch ein Wort, Herr Kollege Kopp-
ler, zu der Sitzung des Landesplanungsausschusses am
14, Februar sagen, weil offentlich nicht verstanden
worden ist, daB ich nicht dort gewesen bin.

(Valker CDU: Da haben Sie die Messe eroffnet!)

—Ja, das wollte ich lhnen jetzt erklaren.

Es wird immer meine vornehmste Pflicht sein, Einla-
dungen des Landtages und seiner Ausschisse anzu-
nehmen. Bisher habe ich diesen Verpflichtungen auch
immer nachkommen kénnen, ohne andere Termine zu
verletzen. Aber in einer Lage, in der ich jedenfalls jeder
noch so geringen Aussicht nachlaufe, der Wirtschaft
unseres Landes und ganz besonders der im Ruhrgebiet
zusatzliche Impulse zu geben, wollte ich bei einer der
wenigen Wachstumsbranchen, die es bei uns im Land
gibt, namlich bei der Druckindustrie, nicht fehlen, die
mich vor Monaten eingeladen hatte. Ich bitte datir um
Verstandnis.

{Zustimmung bei der SPD}

Die Funktionalreform, die in der Regierungserklarung
angesprochen worden ist, nach der mich Herr Kollege
Worms in einem Brief gefragt hat und von der Sie ge-
sagt haben, dazu solle in der dritten Lesung etwas ge-
sagt werden,

{Elfring CDU: Sehr richtig!)

diese Funktionalreform hat mich in den letzten Wochen
mit meinen Kollegen im Kabinett intensiv beschaftigt.
Wir haben dazu bis gestern keine Beschliisse gefafit.
Nicht, Herr Kollege Koppler, weil wir eine Regierung
waren, die nicht entscheiden kénnte, sondern weil ich
auch in solchen Fragen nicht mide werde, das Mei-
nungsbild, das sich im Kabinett bildet, mit denen zu er-
ortern, auf deren besonderes politisches Vertrauen ich
angewiesen bin und deren besonderes politisches Ver-
trauen ich in den letzten Jahren mehrfach demonstrativ
erfabiren habe.

Nun haben wir beschlossen: Wir werden die Gesetz-
entwirfe oder die entsprechenden Verordnungen zum
LEP I/ll, zu dem mit der Funktionalreform technisch
nicht verbundenen, materiell aber vergleichbaren Kran-
kenhausbedarfsplan, zur Neuordnung der Arbeitsge-
richtsbezirke, zur Neuordnung der Gewerbeaufsichts-
amter, zu den Veranderungen im Polizeiorganisations-
gesetz und zur Neuordnung im Bereich der Staatshoch-

bauimter einbringen. Ich wei nicht, ob ich jetzt alle ge-
nannt habe.

(Koppler CDU: Schulaufsicht!)

- Die Schulaufsicht werden wir gegenwartig nicht ein-
bringen: aber wir werden weiter bemniht sein, die
Schule immer wieder dahin zu verandern, da das Leh-
ren wieder SpaB und das Lernen wieder Freude macht.

{Lachen bei der CDU — Koppler CDU: Wieder
SpaR macht! Das war eine ehrliche Zwischenbe-
merkung — Weiterer Zuruf von der CDU: Mit dem
Schulkollegium macht er das!)

— Aber ich habe gesagt: nach wie vor und immer mehr.
Nicht mit dem Schulkollegium!

Herr Kollege Képpler, es gibt den berihmten Satz — ich
weild nicht, von wem er ist —, der lautet: Zeichnen heilt
weglassen. Wissen Sie, wer es gesagt hat?

{Ostrop CDU: Das kdnnte Rau gewesen sein!)

Das war irgendein bedeutender Mann; ich glaube, es
war Heinz Gollwitzer aus Stuttgart. Wenn es stimmt,
daB Zeichnen Weglassen heif3t, dann ist Kollege Képp-
ler einer der besten Zeichner, die es gibt.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien — Val-
ker CDU: Sehr lustig! — Spellerberg CDU: Das ist
ein mieser Stil!)

Denn da zitieren Sie aus meinen Pressekonferenzen
oder meinen Interviews und sagen, ich hatte gesagt:
.fliichendeckend ab 1980 die Gesamtschule”; aber Sie
lassen weg, daB ich gesagt habe: , flichendeckend ab
1980 die Gesamtschule schrittweise als Angebots-
schule neben dem herkémmlichen Schulsystem, damit
das Elternrecht endlich zustande kommt".

{Beifall bei den Regierungsparteien — Plrsten
CDU: Dann miiBten Sie aber gleiche Bedingun-
gen schaffen! — Zurufe von der SPD)

- Uber die Bedingungen kénnen wir dann miteinander
reden.

{Piirsten CDU: Aber unsere Antrdge ablehnen!}

— Albert, ich habe doch ein Buch gelesen, was aus eu-
rem Kreis kommt in dem Bereich. Aber wer in Erklarun-
gen sagt: , Hier hat die Regierung die Maske fallen las-
sen”, und wer dann sagt: ,,Da sieht man’s, die Gesamt-
schule ist doch der geheime Hammer!”, der solite doch
einmal sagen, daB wir uns auf das Elternrecht auch fur
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(Rau, Ministerprasident)

die Gesamtschule verstandigen missen, und nicht nur
an besonderen Orten.

{Beifall bei den Regierungsparteien)
Das ist doch merkwirdig ——

(Vélker CDU: Das ist aber schon mérchenhaft,
was Sie hier erzahlen!}

— Das ist nicht marchenhaft, sondern das werden wir
miteinander hinkriegen, wenn Sie endlich verninftig
werden, Herr Kollege! :

(Beifall bei der SPD)

Die Gesamtschule, die in vielen Meinungsumfragen
und Publikationen als eine ungeliebte Schule dasteht —
das bestreitet ja keiner —, diese Gesamtschule hat da,
wo sie existiert. einen Numerus clausus, der den Eltern
und Schiilern nicht zuzumuten ist.

{Beifall bei der SPD - Dr. Heimes (Essen) COU:
Weil es eine Ganztagsschule ist, die Sie anderen
Schulformen verweigert haben!)

Vizeprasident Dr. Vogt: Herr Ministerprasident, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Meuf-
fels?

{Ministerprasident Rau: Bitte sehr!)
- Bitte, Herr Abg. Meuffals!

Meuffels CDU: Herr Ministerprasident, sind lhnen die
Vorlagen bekannt, wonach dort, wo die Gesamtschule
schon sehr lange besteht, die Anmeldungszahlen zu-
rickgehen?

{Lachen bei der SPD)

Rau, Ministerprasident: Mir sind in einigen Fallen auch
Zahlen bekannt, in denen die Zahl der Anmeldungen
sich starker auf die Zahl der moglichen Platze hin orien-
tiert, als das noch vor zwei Jahren der Fall war. Das ist

richtig.

Vizepriisident Dr. Vogt: Herr Ministerprasident, erlau-
ben Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Koliegen
Kuhlmann?

{Ministerprasident Rau: Jah
— Bitte schién, Herr Kollege Kuhlmann!
Kuhimann SPD: Herr Ministerprasident, wurden Sie in

thre Dberlegungen mit aufnehmen, daB in Gelsenkir-
chen die Zah! der Anmeldungen seit zehn Jahren das

Dreifache des Plazangebots Ubersteigt und daB dort
der Wunsch nach Einrichtung einer zweiten Gesamt-
schule besteht?

Rau, Ministerprisident: Genau. Diese Gelsenkirchener
Gesamtschule kenne ich auch.

{Meuffels CDU: Statten Sie die anderen Schul-
formen genauso gut aus wie die Gesamtschulen!)

— Herr Meuffels, mit thnen fahre ich in die Friedens-
schule nach Minster, damit Sie ein Freund der Gesamt-
schule werden. Daran soll’s doch nicht liegen.

(Beifall bei der SPD)

Mich hat doch nur gedrgert, wie verkurzt Einzelsitze zi-
tiert werden konnen. Diese Entscheidung der SPD zur
Gesamtschule, die Sie hier zitiert haben, stammt vom
4. Mérz 1978, und die ist so ausgewogen und abgewo-
gen, wie ich sie Ihnen jetzt hier dargestellt habe.

Nun noch etwas, Herr Kollege Kdppler! Sie warnen
mich vor Rachtsbruch. Herzlichen Dank! Zu dieser Mah-
nung kann ich nur sagen, diese Mahnung schadet
nichts, im Gegenteil, sie niitzt auch nichts. Sie brauchen
mich vor Rechtsbriichen nicht zu warnen. Ich bin auf
Verfassung und Gesetz vereidigt, und ich werde so we-
nig einen Rechtsbruch bei der Frage der Regelanfrage
begehen wie die Landesregierung des Saarlandes, die
die Regelanfrage abgeschafft hat,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

so wenig, wie Kollege Goppel oder Strauli, die die Re-
gelanfrage im einfachen und mittleren Dienst bis zum
Dezember vergangenen Jahres iiberhaupt nicht kann-
ten, so wenig wie Hessen und Hamburg und wie Berlin,
die die Beschliisse der Bundesregierung umsetzen, so
wenig wie

{Dom F.D.P.: Herr Rommel in Stuttgart!}

Herr Spath, der entsprechende AuBerungen — die ich
jetzt hier nicht mehr zitieren will

(Képpler CDU: Will oder kann?}

— will — gemacht hat. Der Staat darf sich doch nicht
kisnstlich dumm halten im Blick auf die Verfassungs-
treue seiner Burger.

{Elfring CDU: Sehr gut!}

_ Das habe ich immer gesagt, Herr Kollege Képpler, un_d
die Frage, wie man seine Kenntnisse erwirbt, wollenwir
rmiteinander diskutieren. Dazu haben Sie eine Zusage,
daf® wir das im HauptausschuB tun. MNur ein Staat, der
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sich nicht kinstlich dumm halten darf, der darf auch um
Himmels willen nicht den Eindruck erwecken, als gehe
er erst einmal bei jungen Menschen grundsatzlich von
MiBtrauen aus.

{Beifall bei den Regierungsparteien—Dorn F.D.P.:
Sehr wahr!)

Das geht nicht. Ich kann gern dariber reden und rech-
nen, wie viele denn dazu beigetragen haben, daB es
Verunsicherung gibt, wie viele auslandische Pressaor-
gane, Bewegungen, Einrichtungen, aber ich darf doch
damit -~

{Dr. Heimes (Essen) CDU: Und Minister!)

- Auch der eine oder andere Minister, Gbrigens auch der
eine oder andere MiBbrauch von Beschlissen. Da gibt
es ja Beispiele zu nennen. Aber die Tatsache, da@ Teile
der jungen Generation verunsichert sind, die darf doch
auch die Opposition nicht ruhen lassen. Da miissen Sie
doch mitunsdariber reden, wie wir die Verunsicherung

' beseitigen bei den jungen Leuten.

(Koppler CDU: Nicht dadurch, da wir das Recht
biegen!)

- Nicht dadurch, daR man das Recht biegt, seien Sie
ganz sicher!

Ubrigens: Dies diesem Innenminister auch nur zuzumu-
ten = -

{Koppler CDU: Nein, der steht da richtig!)
- Nein, der steht da ——

(KBppler CDU: Da waren auch Ihre An kiindigun-
gen noch nicht gemacht!}

— Der Innenminister ist mit den Ankindigungen, die ich
zu diesem Thema gemacht habe, ganz gewil} voll ein-
verstanden; aber wir missen dann einmal miteinander
sehen, wie wir diese Vorlaufigen Richtlinien verandermn.
Da kdnnen Sie ganz sicher sein: Das werden wir auf die
gleiche geduldige Weise und in der gleichen Offenheit
miteinander erdrtern, die lhnen die Chance geben wird,
wieder einmal zu sagen, das dauere zu lange. Aber dann
wird dabei ein Ergebnis herauskommen, das die Koali-
tionsfraktionen tragen werden, und es wire schén,
wenn sich an diesem Punkt Gemeinsamkeit darstelite.

{Elfring CDU: Aber nicht erst am SchluR des Pro-
zesses!)

~ Nein, natirich nicht, Herr Elfring!

[Bussow SPD: Aber dann sind Sie trotzdem nicht
dabei!}

Jetzt konnen Sie doch einmal erleben, ob und wo diese
Regierung kooperationsfahig und kooperationsbereit
ist.

Wenn Sie das Bild zeichnen, das Herr Kollege Képpler
hier heute morgen — wie ich zugebe — von mir nicht ge-
zeichnet, sondern nachgezeichnet hat, dann sage ich:
Ich habe mich meines Weges vergewissert. Es ist rich-
tig, geduldig zu reden, geduldig zuzuhéren und dann
klar zu entscheiden, wie wir es gestern in der Frage der
Funktionalreform getan haben und wie wir es in den (ib-
rigen Bereichen tun werden. Wollte ich den Versuch
machen, mich selber auf das Bild umzutrimmen, das
alle 105 Kollegen dieser Koalition als das voll mit ihren
Erwartungen und Wianschen dGbereinstimmende Bild
ansehen, dann kénnte dies nicht mehr das Bild eines
Menschen sein, der mit einer Partei, fir eine Partei, in
einer Koalition und far eine Koalition um Vertrauen
beim Birger wirbt, dessen Ziel Stabilisierung und Er-
weiterung der Mehrheit der sozial-liberalen Koalition in
Nordrhein-Westfalen ist, der dieses Ziel erraichen wird,
so wie dieses Ziel seit 1966 erreicht worden ist, der die
Chance sieht, dal Sie, Herr Kollege Koppler, 1980 als
Oppositionsfithrer wiederkommen,

{Beifall bei der SPD-Dr. Heimes |Essen) CDU: Sie
wollten doch idber den Haushalt reden! Sie reden
dauernd Gber Raul)

und der dann auch nach 1980 seine Warnungen aus-
sprechen kann.

{Képpler COU: Herr Rau, an wessen Adresse re-
den Sie jetzt?)

— Jetzt rede ich ganz bewulit, Herr Kollege Koppler, an
Ihre Adressa, weil ich das Ritual Ihrer Pressekonferen-
zen am Dienstagnachmittag gern veridndert sihe und
weil ich mochte, da die Opposition mit uns in ein
Sachgesprich eintritt. Zu diesem Sachgesprach sind
wir bereit.

{Pirsten CDU: Und lehnen alles ab!)

Der Haushalt, den wir Ihnen vorlegen und dem Sie zu-
stimmen sollten, dieser Haushalt ist eine solide Basis fiir
vernunftige Politik in und fir Nordrhein-Westfalen!

{Anhaltender lebhafter Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Vogt:Fir die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Abg. Dr. Haak das Wort.

Dr. Haak SPD: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir Sozialdemokraten gehen mit groBem Opti-
mismus in das Jahr 1979/1980, denn wir sind ganz si-
cher: Wir haben in Bonn und Disseldorf programma-
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{Piirsten CDU)

nen —, dann sorgen Sie dafur, daB gleiche Verhiltnisse
geschaffen werden. Das ist das Problem.

{Lebhafter Beifall bei der COU)

Wenn ich der Gesamtschule einen Vorsprung in der
Stundenzahl, im Nachmittagsunterricht und im Lehrer-
potential gebe, dann brauche ich mich nicht zu wun-
dern, daB die Eltern gern ihre Kinder dahinschicken. Sie
haben doch jahrelang unsere Antrage, Silentien an an-
deren Schulen einzurichten, systematisch abgelehnt.

‘(Beifall bei der CDU)

Wir haben um Chancengleichheit gebeten. Wir haben
gesagt: Gebt denen die gleiche Chance, gebt der Haupt-
schule Silentien, gebt ihr die gleiche Lehrerzahl — alles
das ist abgelehnt worden. Wenn Sie so ungleiche Vor-
aussetzungen schaffen, dirfen Sie sich nicht wundern,
wenn die Eltern anders reagieren.

Herr Ministerprésident, Sie sind heute von den beiden
Koalitionsparteien sehr gelobt worden. Herr Kollege
Schwefer hat schon gesagt: Ich wirde etwas nachdenk-
lich werden, wenn nach 14 Wochen, die Sieim Amt sind,
von allen Seiten so viel Lob ausgesprochen wird. Sie
haben sich auch siegessicher gegeben, haben aber of-
fensichtlich die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Der
Wirt in diesem Lande ist der Wahler, und der wird zu
entscheiden haben, wie der nachste Ministerprasident
heiBt.

(Beifall bei der CDU)

Dann haben Sie vomn Stil gesprochen. Sie haben gesagt: -

weder auf leisen Sohlen noch auf Marschstiefeln. Da
kannichlhnen nur beipflichten. Aber Gber eines missen
Sie sich im klaren sein: Mit Puschen, vom Lehnsessel
aus kann dieses Land nicht regiert werden. Keiner in
diesem Lande will Marschstiefel; da haben wir unser
Soll erfullt. Was unser Land braucht, ist eine entschsi-
dungsfreudige, eine handlungsfihige Regierung, die
auch Mut hat, Herr Ministerprasident, zu entscheiden in
der Energiepolitik, in der Schulpolitik, im Ruhrrevier. Da
haben Sie unser Angebot auf dem Tisch liegen. Sie
brauchen sich nur mit uns zusammenzusetzen, und Sie
sollen mal sehen, wie gut uns das bekommt! Dann sind
Sie auf dem richtigen Dampfer!

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpra-
sident.

Rau, Ministerprisident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! ich hatte mich nach den Ausfihrungen von
Herrn Kollegen Nagel gemeldet, bei denen ich nicht im
Raum war, die ich aber gehért habe. Ich bin Herrn Kolle-

gen Rademaker dankbar, dal er schon einige Dinge
klargestellt hat. lch machte dazu aber doch noch ein
paar Bemerkungen machen.

Herr Nagel, ich war eingeladen von Betriebsraten in Bo-
cholt und vom Ortsverein in Borken. Beide Einladungen
habe ich angenommen. Dann ist die Anfrage des Bir-
germeisters, des Stadtdirektors und des Oberkreisdirek-
tors gekommen, ob sie mich bei der Gelegenheit in ei-
nem Hotel iber die Bedingungen fiir das Zwischenlager
sprechen kdnnten. lch habe zugesagt, bin hingegangen
und habe verhandelt. Die Verhandlungen haben zu dem
Ergebnis gefuihrt, dal wir in der darauf folgenden Kabi-
nettssitzung die Entscheidung treffen konnten, die mit
diesem Haushalt heute bestatigt wird. Dies halte ich fir
richtig; denn wir alle miteinander sind verpflichtet, fur
das Zwischenlager in Ahaus so viel zu tun, wie wir nur
kénnen, so wie Kollege Albrecht verpflichtet ist, fir Gor-
leben so viel zu tun, wie er kann. Denn die beiden Dinge
gehdren zusammen.

Wenige Wochen danach hat mich die Stadt Ahaus zu ei-
nem Besuch eingeladen. ich habe diese Einladung an-
genommen. Die Annahme der Einladung ist in der dor-
tigen Presse verdffentlicht worden; ich habe die Belege
bekommen. Ich fahre dort also hin. Der Versuch, daraus
einmal wieder ein bichen ,,Imagepflege” zu betreiben
—in dem Sinne, wie Sie hier mein Image zu pfiegen ver-
suchen —, geht an mir varbei. Da mir hier vorgeworfen
worden ist, ich sei von meinen Freunden zu viel gelabt
worden, mochte ich hier selber hinzufugen: Wer mich
kennt — und Albert Piirsten kennt mich ja seit 20 Jah-
ren —, der weifd, wie immer mein Stil sein mag, feige bin
ich nie gewesen. Ich habe mit Rudi Dutschke schaon dis-
kutiert, und zwar hart und vor 5000 Leuten, als noch
niemand anders daran dachte. Das war im Februar 1968
keine leichte Sache. Ich habe auch keine Angst vor dem
Professor Scheer aus Bremen. Aber wann ich ihm sein
Happening liefere, das wird von meinem Terminkalen-
der her entschieden und nicht von dem Image her, das
Sie hier aufzubauen versuchen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Prasident Dr. Lenz: Herr Ministerprasident, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu? - Herr Abg. Nagel zu einer Zwi- .
schenfrage!

Nagel COU: Herr Ministerprasident, sind Sie nicht trotz
allem mit mir der Meinung, daB Sie, nachdem wir dort
unten das jetzt schon Gber ein Jahr auszuhalten haben,
als Parteivorsitzender und Regierungschef schon langst
hétten Gelegenheit nehmen kdnnen, sich einmal in ei-
nem Jahr zu stelien?

(Zustimmung bei der CDU)
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Rau, Ministerprasident: Zunachst einmal: thr Neben-
mann hat eben gesagt, ich sei seit 14 Wochen Minister-
prasident. Das ist ja kein ganzes Jahr. Aber Sie konnen
mir glauben: Wenn ich in dem Jahr von diesem Orts-
verein eingeladen worden wire, wire ich dort hinge-
gangen. Ich gehe nun bald dort hin.

Ich wollte noch eine zweite Bemerkung machen, die zu
dieser Debatte gehdrn. Da gibt es immer wieder solche
Unterténe — Herr Kollege Schwefer hat sich auch wieder
darin gelbt, gestern und heute —: Da hatte Diether Pos-
ser mehr Beifall! oder — so Képpler —: Rau hat nichts zu
Farthmann gesagt.

{Zuruf von der CDU)

— Doch! — Meine Damen und Herren, wir haben Aus-
scheidungswettkampfe bei uns gehabt, die sind ent-
schieden. Und nun mdchte ich Ihnen sagen: So eine
Troika wie den Posser, den Farthmann und den Rau
mussen Sie in lhrer Partei suchen! Wir drei sind nam-
lich ——

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ein BeifallmeRgerat werde ich mir nicht kaufen.
{Beifall bei der SPD)

Jetzt wollte ich gern noch ein paar Bemerkungen zu Al-
bert Piirsten machen. Wir haben jain den letzten beiden
Jahrzehnten schon ofter die Kiingen gekreuzt. Ich habe
gelesen, Kollege Pirsten ,gehe nach Europa”. Das
wiirde hier einen Farbtupfer wegnehmen. Mir téte das
leid. Wir wollen einmat sehen, ob wir das nicht verhin-
dern kénnen durch Wahlerentscheid, so daB er hier
bleibt!

{Heiterkeit und Beifall bei den Regierungspanei-
en)

Kollege Piirsten, Sie halten mir immer die Oberbiirger-
meister vor. Nun bringen Sie doch einmal einen der
Ruhr-Oberbiirgermeister mit mir ins Gesprach, seien
Sie dabei und stellen Sie fest, ob wir Differenzen in der
Frage haben, wie wir dem Ruhrgebiet helfen! Das ist al-
les mit jedem einzelnen abgestimmt.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es allerdings fir denkbar, daB} eine Sitation
kommt, in der die Oberblrgermeister untereinander
nicht mehr eins sind. Dann namlich, wenn man zwi-
schen Hellweg und Emscherzone entscheiden muf,
wenn Standortentscheidungen nicht mehr global fur
das Revier, sondern fiir den Standort X zu treften sind.
Da muR ich dann gesprachsfahig sein, damit die richti-
gen Entscheidungen zustande kommen.

Priasident Dr. Lenz: Herr Ministerprasident, lassen Sie
noch eine Zwischenfrage zu?

(Ministerprisident Rau: Ja.}
— Herr Abg. Dr. Heimes zu einer Zwischenfrage!

Dr. Heimes (Essen) CDU: Herr Ministerprasident, wenn
Sie in Sachen Ruhrgebiet schon alles mit den Oberbur-
germeistern abgestimmt haben, welchen Sinn hatdann
lhre Ruhrkonferenz?

{Heiterkeit bei der CDU und Zurufe)

Rau, Ministerprasident: Herr Kollege Heimes, die Ruhr-
konferenz wird keine Zusammenkunft der Ober-
biirgermeister, in der die ihre Abstimmungen abseg-
nen. Ich bin mit den Oberbirgermeistern in den Zielvor-
stellungen einig, die dort mit der Wirtschaft, mit dem
Bund, mit den Verbianden, mit den Gewerkschaften
usw. 2u diskutieren sind, und zwar in den verschiedenen
Schwerpunkten, die wir dieser Konferenz geben moch-
ten. Ich hoffe, dabei kommt etwas Verniinftiges heraus.

Dann hat Kollege Piirsten uns vargehalten, wir sollten
nicht nach dem Erstgeburtsrecht fragen: wir sollten
nicht fragen, wer denn nun zuerst an der Ruhr gewesen
sei. Zwei Sitze vorher hat er gesagt, wir seien erstwach
geworden, als die CDU ihre Beschliisse gefal3t gehabt
habe. Die CDU-Ruhrkonferenzen liegen nach der An-
kindigung in der Regierungserkldrung, ein paar Mo-
nate spater, und ich sage: darauf sind sie auch zuriickzu-
flhren.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf von
der CDU: Aber nicht der Antrag der CDU!)

Meine Damen und Herren! Ich teile die Meinung von Al-
bert Pirsten, dafd wir (iber das Akademikerproblem re-
den missen.

{Pirsten CDU: Das freut mich.)
Obwaohl ich hinzufige: Auf ganz lange Sicht wird in der
Beschaftigungs- und in der Bildungspolitik unser Pro-
blem nicht die Oberqualifikation, sondern die Unterqua-
lifikation sein.
{Zustimmung bei der SPD — Pursten CDU: Herr
Ministerprasident, ich wiirde sagen: die falsche
Qualifikation.)

Prisident Dr. Lenz: Herr Ministerprasident, lassen Sie
noch eine Zwischenfrage zu?

{Ministerprasident Rau: Ja.)

— Herr Abg. Dr. Heimes zu einer Zwischenfrage!
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Dr. Heimes (Essen) CDU: Herr Ministerprasident, sollte
es lhnen wirklich entgangen sein, dal unser Antrag zum
Ruhrgebiet, den wir im Mai gestellt haben, noch var der
Sommerpause diskutiert worden ist, dal dies dergroBe
Auftakt der Ruhrgebietsdiskussion war und dal} lhre

- Regierungserkliarung erst im Herbst desselben Jahres

erfoigte?

Rau, Ministerprasident: Nein, ich bin absolut kalender-
sicher, und ich erinnere mich genau Ihres Antrags ——

(Spellerberg COU: Das einzige, was man weil3:
theoretisch bibelfest!)

—Herr Spellerberg, wetteifern Sie einmal nach, was die
Bibelfestigkeit angeht. Da braucht’s in Ihrer Partei Zu-
wachs.

{Beifall bei der SPD)

Nur, Herr Kollege Heimes, der Antrag, den Sie daim Mai
gebracht haben, der ist hier vor der Sommerpause mit
einem so imposanten Zahlenwerk und mit einer so im-
posanten Leistungsbilanz des Reviers von der Regie-
rung, vertreten durch Herrn Riemer, beantwortet wor-
den, dall ich Ihnen rate, hin und wieder in diesem Werk
zu lesen, damit Sie auf dem neuesten Stand der Er-
kenntnisse sind. T

(Beifall bei der SPD)

lch wollte noch einmal zu den Akademikern kommen
und wollte dem Kollegen Pirsten sagen, daR mich im-
mer stort, wenn man die Haltung des anderen fiir Ideo-
logie erklart und die eigene fur eine verniinftige Posi-
tion.

{Beifall bei der SPD)

Und ich wollte lhnen gern sagen, Herr Kollege Piirsten —
und das gilt fir viele Sprecher auf der Bundes- und auf
der Landesebene und in allen moglichen Bildungsgre-
mien —: Mich stért immer, daf diejenigen, die vor dem
Besuch von Gymnasien und Hochschulen in iiberstei-
gertem Mal3e warnen, leider stets identisch sind mit de-
nen, die selber das Privileg gehabt haben, auf eine ha-
here Schule zu gehen,

(Starker Beifall bei der SPD)
und die selber haben studieren kénnen -

{Pardon SPD: Auch ihre Séhne und Téchter!)
ubrigens unter schwierigen Verhiltnissen. Wer das in
den Nachkriegsjahren geschafft hat, verdient Anerken-
nung. Aber dann muR es dach unser Ehrgeiz sein, es

jetzt al._lch vielen méglich zu machen. Und ich méchte so
gern einmal in den Parlamenten diejenigen in den Frak-

tionen, die davor warnen, die Hauptschule ausbiuten zu
lassen, fragen, wie viele ihrer Kinder denn auf der
Hauptschule sind und wie viele auf einem Gymnasium.

{Pardon SPD: Gar keinel)

Prisident Dr. Lenz: Herr Ministerprésident, iassen Sie
noch eine Zwischenfrage zu? — Herr Abg. Piirsten!

Piirsten CDU: Herr Ministerprasident, da Sie nicht im
Saal waren, nehme ich an, dal3 Sie mich doch nichtganz
richtig verstanden haben. Darf ich das interpretieren,
weil ich es auch und gerade auf meine persénliche Si-
tuation bezogen habe? Es geht mir nicht um Uber- oder

* Unterqualifikation, sondern — —

{Zurufe von der SPD: Frage!)

= lch bitte um Entschuldigung; Sie haben recht. - Mei-
nen Sie nicht, Herr Ministerprisident, dalt es nicht um
Uber- oder Unterqualifikation, sonderm 'um die falsche
Qualifikation geht? Ich glaube, das ist das Problem.

{Zustimmung bei der CDU)

Rau, Ministerprisident: Ich bin bereit, das aufzuneh-
men. Aber dann mdchte ich mit Ihnen gern dariiber re-
den, ob man eigentlich richtige oder falsche Qualifika-
tionen allein aufgrund unserer iberkommenen Leitbil-
der und unserer gegenwartigen Situation sehen darf

(Dorn F.D.P.: Sehr wahr! — Beifall bei den Regie-
rungsparteien)

oder ob man nicht danach fragen muR, ob ein so roh-
stoffarmes Land, wie wir es sind, nicht in den nichsten
Jahrzehnten so stark auf den Export von Know how und
manpower angewiesen sein wird, dal? wir beispiels-
weise in der Frage der technischen Ausbildung, der
Ausbildung an sogenannten Ingenieurschulen, Techni-
schen Hochschulen und in all diesen Feldern einen
Nachholbedarf '

{Zurufe von der CDU)

zu erfullen haben, den wir langst noch nicht erreicht ha-
ben,

(Beifall bei der SPD}

und ob wir nicht vieles von dem, was Herr Kollege Roe-
richt in seiner Zwischenfrage angesprochen hat, nam-
lich die damalige AuBerung von Ludwig Erhard, die ja
vor der Picht'schen Werbung lag, und alle die Hinweise,
die es damals gegeben hat, die ja nach den Stichworten
..Sputnikschock”, ,technologische Liicke” usw. ent-
standen sind, und was da an Nachholbedarf existiert,
bis heute noch nicht aufgeholt haben, so daR wir nach
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{Rau, Ministerprasident)

meiner Uberzeugung bis heute noch einiges zu tun ha-
ben, um den internationalen Durchschnitt der im tertia-
ren Bereich Ausgebildeten zu erreichen. Und da liegt
meine Praferenz.

{Schulze-Stapen CDU: Inzwischen fehlen uns ja
die Facharbeiter. — Weitere Zwischenrufe von der
CDU.)

Damit sage ich ja michts gegen die Ausbildung von
Facharbeitern.

{Aha! bei der CDU}

Ganz im Gegenteil: Da® wir da viel tun missen bei uns
im Land, das bestreite ich nicht.

(Pirsten CDU: Darum ging es mir.)

Aber Sie diirfen auch nicht bestreiten, dal wir dain den
letzten Jahren eine Unmenge getan haben.

{Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Schwefer
CDU}

= Herr Schwefer, wenn Sie im Blick auf meine Sprache
nicht so sensibel wiaren, hatte ich gesagt: Da haben wir
schon manches ,hingekriegt”. Aber ich will ja nicht
Landespolitik oder Fiihrung ,,hinkriegen’; das ist nicht
gemeint, Soendern ich will Kompromisse da hinkriegen,
wo sie nédtig sind. Und da wiirde ich Sie noch einmal bit-
ten: Halten Sie nicht den Kompromi an sich fiir falsch
und glauben Sie nicht, das Bemiihen um Kompromif

wire Schwiche, und glauben Sie nicht, meine Zuver-

sicht, Kollege Piirsten, im Blick auf den Wahltag, diese
meine Zuversicht ware irgendeine arrogante Selbstein-
schatzung. Der Souveran ist der Wahler.

(Plrsten CDU: Sehr gut!)

Natiirlich. lch habe nur gesagt, da® ich an diesen Wahler
appellieren werde und daB ich zuversichtlich bin. Der
entscheidet richtig. Der bestétigt diese Regierung.

{Starker Beifall bei der SPD — Ostrop CDU: Hof-
fentlich hort er Sie auch.)

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Abg. Wilczok.

Wilczok SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich spreche zum vierten Mal seit
acht Jahren zwar aus der Fraktion der SPD, aber zu-
nachst einmal nicht fur die Fraktion der SPD, und meine
Freunde mogen am Schlu® meiner Ausfihrungen beur-
teilen, ob ich nicht doch auch fir die Fraktion der SPD
gesprochen habe.

(Dr. Haak SPD: Das kann ich jetzt schon sagen:

ARlauil

- Ja, Herr Vorsitzender, ich bitte zu warten.
(Nagel CDU: £go te absolval}

1963 gab es in Bottrop 1450 Gymnasialschiiler, 1978
4100.

{Beifall bei der SPD)

Wir haben dank einer guten Bildungspolitik inzwischen
nicht nur lesen und schreiben gelernt; wir kbnnen auch
etwas mehr, und wir kénnen beurteilen, meine sehr
verehrten Kollegen von der CDU, was Sie falsch ge-
macht haben, und wir kdnnen feststellen, was unsere
Freunde bisher noch nicht ganz richtig gemacht haben;
aber der Lernprozelt geht bei unseren Freunden etwas
schneller voran.

lch machte zum Finanzausgleich sprechen und machte
sagen: Meine Freunde haben mich gestern in der Frak-
tion Uberstimmt, aber nur mit knapper Mehrheit, und
das laBt mich hoffen, dal beim nachsten Mal eine
Mehrheit fiir meine Vorstellungen da ist. Sie, meine
Damen und Herren von der CDU, haben im Kommunal-
politischen Ausschufi zu dieser entscheidenden Frage
keine Anregungen gegeben, und Sie haben sich dann
der Stimme enthalten, das heiBt, Sie scheinen das Pro-
blem iiberhaupt nach nicht begriffen zu haben. Ich sehe
also hier bei meinen Freunden Fortschritte, die 1980
wahrscheinlich zum Durchbruch flahren; bei |hnen
warte ich noch darauf.

Ich habe in dieser Frage wieder einmal festgestellt, daB
sich meine vor einigen Wochen getroffene Feststellung,
dali es hier nicht um schwarz und rot, sondern um arm
und reich geht, bestatigt. Eine Tatsache kénnen wir
nicht in einem Jahr (berwinden:

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ministerialbirokratie und kommunale Spitzenverbande
liegen auf einer Linie, die ihnen seit 30 Jahren —damals
von Ihnen — eingetrichtert wurde. Wir haben es leider
noch nicht fertiggebracht, die Birokratie auf den richti-
gen Weg zu fiihren.

Deshalb hat man beim Finanzausgleichsgesetz 1978 ge-
sagt: Es muB der Anteil der groRen Stadte tber 500000
Einwohner verbessert werden. Dazu haben Sie ge-
schwiegen. Bei uns ist dariiber gesprochen worden,
wenn auch noch nicht mit einem positiven Ergebnis,
und zwar deshalb nicht, weil der Landtag in Unkenntnis
der Zusammenhinge entschieden hat. Das heifit, die
Starken und Reichen haben das natiirlich l&ngst begrif-
fen, und weil sie den alten Zustand erhalten waollen,
schweigen sie dazu; aber die anderen missen begrei-
fen, dal® wir allein auf Grund von Zahlen nicht 43,8 Mil-
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(Koppler CDU}

Aber, meine Damen und Herren, wir wissen auch alle -
der Bundeswirtschaftsminister, der ja ein erhebliches
Mal an dieser Gesamtverantwortung zu tragen hat, hat
das vor der IG Chemie in winschenswerter Deutlichkeit
gerade gestern erklart —, eswird ohne Kernenergie nicht
gehen. Und um diese Feststellung kénnen Sie sich nicht
herumdriicken.

{Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es rihrt nicht nur an lhre ei-
gene Glaubwiirdigkeit, sondern es rithrt an die Glaub-
wurdigkeit des Parlamentarismus insgesamt,

{Beifall bei der CDU)

wenn auf der einen Seite verantwortliche Minister im
Bund klare Erklarungen Gber die Haltung der Bundesre-
gierung zu einer verstandlicherweise und notwendi-
gerweise auch umstrittenen Frage in unserer Bevolke-
rung abgeben und dann die Parteifreunde dieser Mini-
ster nicht nur das Gegenteil sagen, sondern auf Privat-
besuchen oder bei anderer Gelegenheit das Gegenteil
tun. Das, meine Damen und Herren, zerstort die Grund-
lagen auch der demakratischen Arbeit in diesem Lande
auf die Dauer.

{Zustimmung bei.der CDU)

Sie wissen genausogut wie ich, dal die Konzeption der
Bundesregierung, die zu tragen Sie ja immer als den
wichtigsten Lebenszweck threr Koalition hier in Dissel-
dorf bezeichnet haben, fir den nachsten Planungszeit-
raumn den Bau von 16 neuen Kernkraftwerken vorsieht.
Was die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
bisher getan hat, um die Konzeption der Bundesregie-
rung zu stutzen, das kann man, glaube ich, nicht einmal
mit der Lupe finden. Sie hat im Gegenteil alles getan,
was sie bisher tun konnte, um dieser Bundesregierung
bei der Verwirklichung der Gesamtkonzeption der na-

tionalen Aufgabe Kniippel zwischen die Beine zu wer-
fen.

{Zustimmung bei der CDU — Piirsten CDU: Sehr
richtig!)

Meine Damen und Herren, wenn ich davon gesprochen
habe, dall Energiepolitik eine nationale Aufgabe ist,
dann heillt das, daB zu dieser Aufgabe, zu den einmal
festgesteliten Notwendigkeiten — auch aus Opportu-
nismus oder aus anderen Griinden - die Verantwortli-
chen stehen miissen, da dazu auch die Koalition zu
stehen hat, und glauben Sie ja nicht, dal? das Spiel fon-
gesetzt werden kann, daR Sie auf die Dauer per Fliister-
kemmunikation von der Bundesregierung den
Unionsministerprasidenten sagen konnen: ,,Macht mal
schan weiter, damit das Konzept der Bundesregierung
erfullt wird”, da Sie aber dann bei jeder politischen

Auseinandersetzung wegen dieser Politik, namlich der
Verwirklichung der Kenzeption der Bundesregierung,
die Prige! von der Koalition in den jeweiligen Landern
bekommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das, meine Damen und Herren, kénnen Sie nicht durch-
halten, in lhrem eigenen Interesse nicht und nicht im in-
teresse der Energieversorgung der Zukunft und der
Glaubwiirdigkeit der parlamentarischen Demokratie.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich frage heute Sie, Herr Ministerprasident, und ich for-
dere Sie auf: Nutzen Sie diese Aktuelle Stunde, um
Klarheit iiber die Position dieser Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen wenigstens im Bereich der Lage-
rung von Atommiili zu schaffen! Schaffen Sie Klarheit
auch vor der Offentlichkeit: Steht diese Landesregie-
rung trotz der Eskapaden lhres Innenministers zum Pro-
jekt in Gorleben,

{Lebhafter Widerspruch des Ministers Dr. Hirsch)

steht sie trotz der Eskapaden des Herrn Innenministers
zum Projekt in Gorleben,

(Zustimmung bei der COU — Elfring CDU: Das
saBl)

oder soll aus Gorleben, wie Sie gestern hier gesagt ha-
ben, so eine Art erweitertes Zwischeniager gemacht
werden, und wie vertragt sich das denn mit der These
Ihres Wirtschaftsministers, der gesagt hat: ,,.Solange
die Endlagerung nicht geklart ist, geht es in Ahaus kei-
nen Schritt weiter.” Meine Damen und Herren, diese
Ungereimtheiten soliten Sie heute aus der Welt schaf-
fen, damitwir wenigstens fir den Bereich der Zwischen-
lagerung und fiir den Bereich der Endlagerung endlich
von einer klaren Position dieser Landesregierung aus-
gehen.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpra-
sident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Gesprach lber die Zwischenlagerung
far bestrahite Brennelemente hatim Jahre 1977 begon-
nen. Damals hat die Bundesregierung die Lander gebe-
ten, méglichst kurzfristig die fir ein Zwischenlager fir
solche bestrahlten Brennelemente geeigneten Stan-
dorte zu prifen und die Bereitschaft zu ermitteln, einen
solchen Standort zur Verfigung 2zu stellen. Einer der
Grinde fir diese Bitte der Bundesregierung waren die
sich damals schon abzeichnenden Schwierigkeiten,
rechtzeitig die Endlagerung sicherzustellen.
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{Rau, Ministerprisident)

Bayern und Hessen haben zunachst gezdgert, entspre-
chende Standorte anzubieten. Der damalige bayerische
Ministerprasident Dr. Goppel hat eine zunichst ange-
kindigte Bereitschaft zur Errichtung eines Zwischenla-
gers in Bayern spéter leider widerrufen. Mein Vorgén-

ger im Amt, Ministerprasident Kithn, hatin der Bespre- .

chung der Regierungschefs der Léander mit dem Bun-
deskanzler am 14. Oktober 1977 aus gesamtstaatlicher
Verantwortung die grundsiatzliche Bereitschaft unseres
Landes zur Obernahme eines Zwischenlagers erklért,
ohne sich damals schon auf einen bestimmten Standort
festzulegen.

Der Standort Ahaus geht auf einen Antrag des kinftigen
Betreibers des Zwischeniagers, der Deutschen Gesell-
schaft fir die Wiederaufbereitung von Kernbrennstof-
fen, zuriick. Spéter haben wir — zuletzt in der Regie-
rungserklarung vom 27. September 1978 und mit der
Vorlage des Haushalts fiir das Jahr 1979 - unsere Be-
reitschaft zur Ubernahme des Zwischenlagers in Ahaus
bekundet; die Mittel dafiir stehen im Haushalt. Wir ha-
ben freilich von Anfang an unmiBverstandlich gesagt —
wenn ich ,,wir” sage, meine ich die Regierung meines
Vorgéngers wie meine eigene —, daB die Errichtung des
Zwischenlagers, wie es das Wort schon sagt, unabhan-
gig vom Ausgang der durchzufihrenden Prifungsver-
fahren nur eine Ubergangsiosung darstelle und die End-
lagerung nicht ersetzen konne.

Wir sind der Auffassung, dal sich das Zwischenlager
technologisch gesehen gar nicht als Endlager eignen
wurde. Deshalb hat die Landesregierungimmer gesagt:
Wir werden die Errichtung eines Endlagers in Ahaus
nicht zulassen. Vielmehr musse die Endlagerung an an-
derer Stelle gesichert sein. Dabei haben wir die Ansicht
vertreten — die von der Bundesregierung geteilt wird —
daf die atomrechtliche Genehmigung nach & 6 Abs. 2
Ziff. 2 des Atomgesetzes unter anderem voraussetzt,
dal? die Entsorgung des Zwischenlagers gewahrleistet
sein mul. Das bedeutet im Klartext: Ein Zwischenlager
kann nicht genehmigt werden, wenn seine Entsorgung,
also der endguiltige Verbleib der dort einzulagernden
Brennelemente, in Gorleben oder an anderer geeigne-
ter Stelle — in Gorleben haben wir ja noch nicht die Er-
gebnisse der Probebohrungen — nicht gesichert ist.

Aus der Sicht der Bundesregierung kann damit gerech-
net werden, daR bei der Inbetriebnahme des Zwischen-
lagers Ahaus realistische Nachweise tiber den endguil-
tigen Verbleib der dort einzulagernden Brennelemente
erbracht werden konnen, die nach dem zitierten Ab-
schnitt aus dem Atomgesetz als ausreichend anzusehen
sind. Wir haben also das Unsere getan, dem Genehmi-
gungsverfahren den notigen ungehinderten Fortgang
zu geben.

Am 4. Februar hat der Ergrterungstermin begonnen. Er
soll nach der Auslegung der noch ausstehenden Gut-

achten, die jeweils zwei Monate ausliegen, damit sie
eingesehen werden konnen, noch in diesem Jahre wei-
tergefibrt und zum Abschiu3 gebracht werden. — Das
ist die Position der Landesregierung zum Zwischenla-
ger in Ahaus.

Sowohl der Wirtschaftsminister als auch ich haben in
der vergangenen Woche bei mehreren Gelegenheiten
zuerst intern und dann auch &ffentlich gesagt, dieses
Zwischenlager sei an die Sicherheit der Endlagerung
gebunden,

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

weil in und um Ahaus Auseinandersetzungen um das
Zwischenlager stattfinden, wie sie gegenwairtig bei al-
len atomrechtlichen Genehmigungsverfahren zu beob-
achten sind. Diese Anhorungsverfahren haben viele
Sorgen der Menschen artikuliert. Es gibt auch MilBbrau-
che, aber daf3 solche Sorgen nach Harrisburg verstarkt
artikuliert werden und daB sie sich nicht nur auf Reakto-
ren des Typs von Harrisburg, sondern auf alle Einrich-
tungen im Bereich von Kernenergie beziehen, halte ich
far verstandlich. Dies sollte uns veranlassen, alle Pri-
fungsverfahren noch sorgfaltiger und noch gewissen-
hafter durchzufihren.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Wir sagen also ja zum Zwischenlager, und wir sagen
gleichzeitig: Nun muf schnellentschieden werden, was
in Gorleben méglich ist. —Das sage ich auch nicht als er-
ster. Das hat mein Vorginger Ministerprasident Heinz
Kiihn auf Parteitagen und in Diskussionen des Bundes-
tages gesagt, und er hat dabei im Verhaltnis zu seinem
niedersachsischen Kollegen Albrecht durchaus deutli-
che Formulierungen gebraucht. Ich habe bei Gespra-
chen unter den Ministerprasidenten genauso gesagt:
Das ist jetzt wichtig; das missen wir jetzt wissen. Und
wir waren im Kabinett dieser Meinung.

Mun ist freilich —und das machen ja die Gesprache auch
des vergangenen Montags deutlich, deren Vertraulich-
keit vereinbart worden ist, aber die nicht diese Ausfuhr-
lichkeit gehabt hanen; ich habe heute nacht einige
Rundfunknachrichten iber mutmaBliche Gegenstande
dieser Gesprache am Montag gehdrt — doch nach dem
Gorleben-Hearing schon fir viele erkennbar, dafl es
Bemiihungen gibt, das Konzept dieses integrierten Sy-
stems noch einmal kritisch zu priufen und zu fragen. ob
nicht andere Systeme — nach dem, was im Hearing ge-
wesen ist — Platz greifen sollten.

ich halte solche Fragestellungen far legitim und fir be-
rechtigt, und ich halte es flr politisch verantwortbar,
dal} Politiker aller Parteien die Frage, was denn in Gor-
leben moglich sei, unter geologischen, unter sicher-
heitstechnischen und unter aligemeinpolitischen
Aspekten erortern. Das tun auch viele Politiker aller Par-
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(Rau, Ministerprasident}

teien in Niedersachsen. So1chg Gespriche sind berech-
tigt, und Engagierte werden sie auch mit Engagement
fahren.

Das hindert die Landesregierung nicht, erneut festzu-
stellen: Wir sind bereit, aus gesamtstaatlicher Verant-
wortung das Zwischenlager in Ahaus unter der Voraus-
setzung zu errichten, dal® nicht nur eine Scheinverbin-
dung mit der Endlagerung hergestellt wird, sondern
daf? wir den Birgern dieses Landes glaubwiirdig und
glaubhaft sagen konnen: Dieses Zwischenlager ist im
Wortsinne ein Zwischenlager; es kann nur gebaut wer-
den und in Betrieb gehen, wenn gesichert ist, dal3 End-
lagerung an einem anderen Ort stattfindet.

{Nickels CDU: Weill das auch Herr Hirsch? —Wei-
tere Zurufe von der CDU)

Dieser Or ist nach dem Energiekonzept der Bundesre-
gierung Gorleben. Seine Eignung wird gegenwartig ge-
priift.

Dies ist die Meinung der ganzen Landesregierung, und
nun gibt es in der Frage der Bewertung der Eignung,
z. B. in der Frage, ob man denn Endlagerung mit Wie-
deraufbereitung koppeln miisse oder konne, unter-
schiedliche Auffassungen.

(Zurufe von der CDU)}

Es gibt iibrigens auch, Herr Kollege Kdppler, inzwischen
Differenzierungen im Blick auf Endlagerung, die mit
dem Begriff ,,Langzeitiagerung’* umschrieben werden.

. (Soénius COU: Rackholbar!)

- Und zwar rickholbar! Das heilit. dalk die Brennele-
mente nicht eingeschweillt werden. Alle diese Uberle-
gungen befinden sich innerhalb des Rahmens dessen,
was gegenwartig diskutiert werden kann und darf.

(Neu F.D.P.: Sehr wahr!)

Dazu soliten auch wir Beitrage leisten konnen und dir-
fen, ohne daB uns deshalb jemand der Konspiration
verdachtigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Der Innenminister hat mir versichert —und das ist in sei-
nem ersten Beitrag auf die Frage gestern deutlich ge-
worden ~, dal} sich seine Uberlegungen in diesem
Rahmen volizogen haben, den ich hier beschrieben
habe,

(Dr. Poh} COU: Warum hat er das denn gestern
nicht gesagt?)

Deshalb erklare ich lhnen: Dies ist die Meinung der ge-
samten Landesregierung, und wir werden diesen Weg
weitergehen.

Ich werde aber, Herr Kollege Képpler, von keinem mei-
ner Kabinettskollegen, der mdglicherweise nach gewis-
senhafter Prifung fir seine Person glaubt sagen zu
miissen, er sei ein Gegner der Kernenergie und werde
alles tun, um slternative Wege zu finden, verlangen, daB
er seine gewissenhafte Entscheidung nicht mehr &u-
flert. Ich werde verlangen, daB er seine Politik im Rah-
men der Beschlisse der Landesregierung halt.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Zurufe von
der CDU)

- Ich habe Sie nicht verstanden!

{Koppler CDU: Dann muB er doch zurickireten! —
Weitere Zurufe von der CDU — Glocke des Prasi-
denten)

— Herr Kollege Képpler, seien Sie doch nicht so aufge-
regt! Ich habe ja gar nicht gesagt, daB es diesen Sach-
verhalt gibt; ich wollte auf einen vollig anderen Gedan-
ken hinaus, Ich wollte Ihnen namlich deutlich machen,
daR ich glaube: In den nachsten Jahren wird in allen
Parteien ein neues Nachdenken iiber die Zweckmalig-
keit und den Anteil von Kernenergie in der bundesrepu-
blikanischen Wirtschaftsordnung beginnen.

{Schiurmann CDU: Vor den Wahlent) -

Wir sollten in allen Parteien einer solchen neuen Gesin-
nung nicht im Wege stehen, gerade dann nicht, wenn es
unser Ziel ist, eine glaubhafte und in sich geschlossene
Energiepolitik zu betreiben, die auch Kernenergie als
Bestandteil hat, wie das nach der Regierungserklarung
und im Gbrigen auch nach den Beschlussen meiner Par-
tei die gegenwartige Position ist.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Képpler!

Kdppler CDU: Habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie
hier erklart haben, Sie wiirden jedem Mitglied threr Re-
gierung, das anderer Meinung als die Regierung sei, ge-
statten, sich gegen die Politik der Regierung offentlich
zu auBern?

Rau, Ministerprasident: Nein, Sie haben mich vallig
falsch verstanden. Ich habe gesagt, daB jedes Mitglied
der Regierung, das in der Frage der Kernenergie eine
andere Position hat als die, die Sie eben beschrieben
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{Rau, Ministerprasident)

haben und wie ich sie fiir die Regierung in der Regie-
rungserklirung deutlich gemacht habe,

{Zuruf von der CDU: Das ist aber nicht mehr trag-
bar!}

berechtigt sein mul, nach alternativen Wegen aus der
gegenwartigen Situation in der Energiediskussion zu
suchen und dariiber zu reden.

Wenn Herr Geraedts vorige Woche gesagt hat, die CDU
sei die Wechselbader leid, dann wirde ich Herm Bie-
denkopf raten, einmal aus dem warmen Bad herauszu-
kommen, in dem der Satz steht: Soviel Kernenergie wie
nur moglich. Denn dies halte ich fiir eine falsche Politik.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Wir soliten durch die Ereignisse der letzten Monate
noch wacher geworden sein; nicht nur wacher, was die
Sicherheitsbestimmungen angeht, nicht nur wacher,
was die Tatsache angeht, dal® der Unfall von Harrisburg
in keiner Simulation vorher je vorgekommen war, also
gar nicht zu den denkbaren gehaort hatte, sondern auch
wacher im Blick darauf, daR viele Menschen in der Bun-
desrepublik nach der Diskussion der letzten Jahre auf-
gewiihlt und in groBer Sorge sind. Sie sollten wissen
und sollten das berechtigte Gefihl haben, dal wir diese
ihre Sorgen ernst nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf des
Abg. Koppler CDU)

Nun haben Sie das Stichwort Kalkar — die nachste Teil-
errichtungsgenehmigung — auf Grund sines Zitats von
Herrn Kolltegen Riemer noch einmal angesprachen.

(Koppler CDU: Zeitungsartikel!)

Ich sage dazu folgendes: Die dritte Teilerrichtungsge-
nehmigung ist im Dezember vergangenen Jahres erteilt
worden, wie ich das zugesagt hatte; die vierte steht ge-
genwartig nicht an. Zu den Konditionen der dritten Teil-
errichtungsgenehmigung gehdrie unter anderem die
Einsetzung einer Enquetekommission des Bundesta-
ges, die inzwischen zusammengetreten ist.

Ich habe die Hoffnung, daB sich die Frage einer vierten
Teilerrichtungsgenehmigung fur uns nicht steilt, bevor
nicht wenigstens ein Zwischenbericht dieser Enquete-
kommission vorliegt. AuBerdem bleibt es bei dem, was
der Deutsche Bundestag beschlossen hat: daR vor der
Betriebsgenehmigung fur Kalkar die Ergebnisse der
Enquetekommission vorliegen und im Plenum des
Bundestages diskutiert sein miissen; denn ich glaube,
dal wir in diesem Bereich, in dem wir wie in kaum ei-
nem anderen den Experten ausgeliefert zu sein schei-

nen, lieber Fristen verstreichen lassen als den Eindruck
erwecken dirfen, wir seien Leute, die (iber die Probleme
hinweghupften.

{Bissow SPD: Sehr richtig!)

Hier handelt es sich um Dimensionen von Problemen,
wie sie vorherigen Generationen so nicht gestellt wor-
den sind,

{Lantermann F.D.P.: Sehr wahr!}

und wir werden alles tun, um uns in der Darstellung der
Probleme, in der Suche nach Antworten auf diese Pro-
bleme an Gewissenhaftigkeit von keinem ubertreffen zu
lassen.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei SPD und
F.D.P. - Koppler COU: Unglaublich! Sie wollten
doch etwas zu Lambsdorff sagen!)

Vizeprasident van Nas Ziegler: Ich erteile Herrn Innen-
minister Dr. Hirsch das Wort.

Dr. Hirsch, Innenminister: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Ministerprasident hat in seinen
Dariegungen die einmiitige Auffassung der Landesre-
gierung dargestellt - dieser Landesregierung ebenso
wie der vorhergehenden Landesregierung unter Mini-
sterprisident Kithn. Es gibt keine AuBerung des Innen-
ministers dieses Landes, durch die in irgendeiner Weise
die hier eben sehr sorgfaltig und differenziert darge-
stellte Politik- dieser Landesregierung angezweifelt
worden wire. Diese Darstellung entspricht in allen
Punkten der Meinung der Mitglieder dieser Landesre-
gierung.

(Pirsten CDU: Das darf doch nicht wahr seinl}

Wir sind der Auffassung, daB die Schaffung eines La-

_gers notwendig ist, das langfristige Lagermaglichkeiten

ohne Zeitdruck ermoglicht. Das bedeutet fur das Land
Nordrhein-Westfalen, da die Einrichtung eines Zwi-
schenlagers —wie das Wort sagt —ein Endlager an einer
anderen Stelle voraussetzt. Es gibt— ich wiederhole
das - keine Erklarung, keine Zusicherung des Innenmi-
nisters dieses Landes, die diese Position in irgendeiner
Weise in Frage stellt.

Ich fiige hinzu: Wir sind in Nordrhein-Westfalen und
nicht in Niedersachsen. Ob der Ort Gorleben nach sei-
nen geologischen Vorausserzungen fiir ein Lager dieser
Art geeignet ist, entzieht sich unserer Beurteilung. Es
gibtkeinen Menschen in diesem Hause, der dasweill. Es
entzieht sich auch unserer Beurteilung, ob die nieder-
sachsische Landesregierung bereit und in der Lage ist,
ein solches Endlager mit einer Wiederaufarbeitungsan-
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{Koppler COU}

zu Recht - nicht nur Skepsis, sondern Unzufriedenheit
bei den gewahlten Vertretern der Barger im Revier be-
steht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident, ich komme zum Schlu®. Ein
Handlungsrahmen, wie Sie ihn in Castrop-Rauxel ver-
kindet haben, geniigt jetzt nicht mehr,

{Beifall bei der CDU)

Was wir erwarten, sind politische Entscheidungen in
concreto.

Was wir erwarten, sind ausgearbeitete Konzepte, haus-
haltsmaBige Vorlagen und endlich verbindliche Zusa-
gen aus Bonn. Sie sind am Zug, Herr Ministerprasident!
Sorgen Sie dafiir, daR sich nicht noch nachtriaglich der
Verdacht verstirkt, Castrop-Rauxel sei tatsachlich ein
Schaugeschaft gewesen, dem nichts Kankretisierendes
mehr folgt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, ich er-
6ffne die Aussprache iber den Antrag der CDU. Das
Wort hat der Herr Ministerprasident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die differenzierende Bewertung, die Herr
Kollege Kappler der Ruhrkonferenz von Castrop-Rauxel
hat zuteil werden lassen, empfinde ich als erfreulich im
Gegensatz zu vorher Gesprochenem. Diese Ruhrkanfe-
renz war ein grofler Erfolg

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien —
Widerspruch bei der CDU = Schiirmann CDU: Wir
wollen doch keine Lobeshymnen! Wir wollen
praktische Politik!)

all derer, die sich bei unterschiediichen politischen, ge-
sellschaftlichen und weltanschaulichen Positionen an-
derthalb Tage getroffen haben und die in einem ernst-
haften, seriosen, unpolemischen Gesprach die Situa-
tion im Revier analysiert und gemeinsam Wege zu ihrer
Verbesserung gesucht und — wie ich giaube - gefunden
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Sie war nicht, Herr Kollege Koppler, ein ,.Konsilium am

l;rankenhett" = Originalton Heinrich Koppler vom
. Mai -,

(Koppler COU: Das hat gesessen!)

~bei dem merkwiirdigerweise nicht nur Fachirzte, son-
dern auch Medizinalpraktikanten und Laien, an der Ge-
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nesung Interessierte, aber auch prasumtive Erben, The
rapeuten und solche, die die Inflation erst gebracht ha
ben, zusammenstehen”.

{(Koppler CDU: Infektion!)

- In der Zeitung, die mir vorliegt, steht das anders, unc
dawerde ich doch wohl das vorlesen, was in der Zeitung
steht.

{Koppler COU: Wenn ich ein Bild gebrauche, danr
pflege ich auch in dem Bild zu bleiben!)

lch habe mir ndmilich dberlegt, wer denn wohl die Medi
zinalpraktikanten gewesen sein konnten —der von lhner
gelobte Oberbirgermeister Samtlebe oder Bischo
Hengsbach? — oder wen Sie denn meinen, wenn Sie ei
nen Kreis so abqualifizieren, wie Sie das mit dieser Au
Berung getan haben.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Ich bin lhnen dankbar dafir, Herr Koppler, daf Sie sict
heute hier korrigiert haben, dal} Sie diese Ruhrkonfe
renz heute anders beurteilen, als Sie in dieser Prognose
es tun zu mussen glaubten. Dabei wiirde ich den Strei
uber die Frage, wer denn wann was zuerst gedacht unc
gesagt habe, nicht scheuen, aber auch nicht suchen.

(Ostrop CDU: Das letzte kann ich mir vorstellen!

Wir konnen darlber reden, wann denn der Kraftwerk
sanigrungsplan vonwem zum ersten Mal vorgeschlage:
worden ist. Er steht in der Regierungserklarung vorr
27. September des vergangenen Jahres. Er hat inzwi
schen konkrete Gestalt angenommen. Er befindet sick
in Elementen auch in lhrem Antrag. Und so gibtes ande
res im Bereich des Umweltschutzes, das sich in |hrerr
Antrag und in unserem Handlungsrahmen befindet
den wir in seinen Grundstrukturen Wochen vor dei
Ruhrkonferenz selbstverstdndlich mit anderen, auck
mit Ressorts des Bundes, erortert haben; sonst hatter
wir ihn nicht vortragen kénnen.

Vaterschaftsprozesse im Blick auf das Ruhrgebiet unc
auf Losungsvorschlage fiir seine Probleme

{Schurmann CDU: Die sind lhnen wegen dei
CDU-Initiativen peinlich!)

sind nicht nétig; aber notig ist, da niemand beiseitc
steht, wenn es dem Revier zu helfen gilt, das mit beson
deren Problemen zu tun hat. Da werden Sie die Landes-
regierung nicht beiseite finden, sondern im Revier unc
bei den Prablemen des Reviers.

(Beifall bei den Regierungsparteien)
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{Rau, Ministerprasidsnt)

Dabei kdnnen wir Hilfe gebrauchen. Bei der Diskussion

uber das Kohledrittel, die Sie und die Herr Oberbiirger-
meister Samtlebe angesprochen haben, konnen wir

Hilfe gegenuber Herrn Albrecht gebrauchen, der, als ich
das zum ersten Mal im Bundesrat vorgetragen habe,
dies mit Scharfe zuriickgewiesen hat. Wir kénnen Hilfe
gegeniber Herrn Jaumann, dem bayerischen Wirt-
schaftsminister, gebrauchen,

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Jawohl!)

der, als wir 1 Milliarde vom Bund forderten, wahrend
Sie 3 Milliarden fir angemessen hielten, erklarte, das al-
les gehe viel zu weit, der Kohlepfennig reiche —und das
sei auch noch zu viel fir Nordrhein-Westfalen!

{Schlottrmann CDU: Weitere Zitate! Aus Hessen,
Hamburg! - Dr. Pohl CDU: We ist der Klose
denn?)

Wir wollen salche Gesprache fuhren; aber wir sind nicht
der Meinung, dafl wir Regieren durch Konferieren er-
setzen und dall wir Zeit vertan haben.

Wir haben konferiert. Ich erachte es weder fur das Ver-
tun von Zeit noch far eine Demutigung des Parlamen-
tes, wenn eine Regierung alle an einem Sachverhalt —
und hier heilt der Sachverhalt 5 Millionen Menschen in
Mordrhein-Westfalen — Interessierten und Engagierten
2u einem Gesprach zusammenbittet und wenn dieses
Gesprach offen stattfindet und wenn das, was da ge-
sprochen worden ist, in die Arbeit des Parlamentes ein-
geht, das freilich die Statte der Entscheidung bleibt.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Damit ist nicht Zeit vertan, sondern damit ist ein Proze
in Gang gesetzt worden, der dazu fuhrt, dalt beiallen un-
terschiedlichen Interessenlagen der Gewerkschaftier
und der Unternehmer, der Kemmunenund der anderen
Gebietskorperschafien und ihrer Zusammenschlisse
gemeinsames Handeln fir das Revier méglich wird.

Ich rate, daR sich niemand ausschlieBt. Es ist auch eine
Form des Selbstausschlusses, Herr Kollege Kappler,
wenn Sie den Eindruck erwecken, nun fange die Regie-
rung erst zu handeln an. Sie, der Sie bei der Ruhrkonfe-
renz nicht waren,

(Hért, hort! bei der SPD}

haben das scharfste kritische Urteil iber die Ruhrkonfe-
renz abgegeben Und Sie, der Sie mindestens die
Drucksachen der Ruhrkonferenz kennen kénnten oder
kennen werden — Sie dirfen so etwas uber die Untatig-
keit der Landesregierung nicht sagen, bevor Sie sich kri-
tisch mit der Leistungsbilanz auseinandergesetzt ha-

ben, die wir vargelegt haben und die sich sehen lassen
kann.

{Sehr wahr! bei der SPD — Zustimmung bei den
Regierungsparteien — Koppler COU: Darin steht
die Errichtung der Ruhr-Universitat Bochum.)

—-Ja, selbstversténdlich steht die Errichtung der
Ruhr-Universitat Bochum darin. Wir hiatten doch ., Tinte
gesoffen”, wenn wir so taten, als waren wir die ersten,
die die Probieme des Ruhrgebiets gesehen hatten. lhre
fruheren Regierungen haben sie doch auch gesehen
und Schritte unternommen. Das steht darin.

{Schurmann CDU: Die haben gehandelt!}

- Aber, Herr Kollege Schirmann! Was Heinz Kihn in
zwolf Jahren fiir das Revier getan hat, das konnten und
brauchten sie damals noch gar nicht 2u tun, weil da im
Revier eine vollig andere Situation gewesen ist.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien - Zu
rufe von der CDU — Schurmann CDU: Denken Sie
einmal an die groBRartige Gewerbe- und Indu-
strieansiedlung bei Opel und die Grundung uni-
versitarer Einrichtungen wie Ruhr-Universitat,
Klinikum Essen durch COU-Landesregierungenl!)

Wenn Herr Kollege Képpler von der Unzufriedenheit der
Oberburgermeister

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

gegeniiber den Ergebnissen der Ruhrkonferenz spricht,
dann frage ich: Welcher dieser Oberbirgermeister hat
Unzufriedenheit geaulRert? Mir gegenuber und denen
gegeniber, die in Castrop-Rauxel gewesen sind, nicht
einer!

[Schlottmann CDU: Die haben doch lhr ganzes
Programm auf den Kopl gestellt, Herr Minister-
prasident!)

Aber freilich ist es so, daB der, der nach dort kam, ob er
nun fur die Kommunen, fir die Kirchen oder fur die
Kammern sprach, wulite: Diese Ruhrkonferenz ist die
Erfullung der Zusage in der Regierungserklarung, istdie
Statte des Gesprachs und nicht der Ort, an dem die
Landesregierung ——

{Dr. Schwefer, Koppler und Piirsten CDU: Hier ist
die Statte des Gesprachs!)

- Die Statte des Gesprachs mit den Betroffenen, richtig!
Die Statte der Rechenschaft und die Statte der Entschei-
dung ist hier, und mit dieser Rechenschaft werden wir
uns sehen lassen konnen, und Jahr fur Jahr werden Sie
von uns erfahren, was aus dem umgesetzten Hand-
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(Rau, Ministerprasident)

lungsrahmen der Regierung einschliel8lich der Bun-
desmittel, die hinzukommen, geworden ist,

{Beifall bei den Regierungsparteien)
Seien Sie da ganz sicher.

im Gegensatz zur Opposition bin ich der Auffassung,
dal} schon die Ankiindigung der Ruhrkonferenz als Ini-
tialzindung gewirkt hat, daR auf diese Ankiindigung hin
eine Fulle von Anregungen und Voarschlagen erfolgt ist.
Wir haben alle Anregungen unabhangig davon, von
wem sie kamen, in den zustandigen Ressorts kritisch
geprift.

(Ostrop CDU: Zur Sache und weg von den Kulis-
sen!)

Das Ergebnis ist der Handlungsrahmen zur kinftigen
Politik fir das Ruhrgebiet, den wir jetzt umsetzen

{Dr. Schwefer CDU: Ja, was denn? — Ostrop COU::
Nehmt doch mal die Kulissen weg und zur Sa-
che!)

in Handeln, in Haushalt.
{Dr. Schwefer CDU: Ja, was denn?}

—Wir werden im Haushalt 1980 — das habe ich auf der
Ruhrkonferenz gesagt, und das wiederhole ich hier -
und in der mittelfristigen Finanzplanung diesen Hand-
lungsrahmen mit einer GréBenordnung — —

{Dr. Schwefer CDU: Welchen Handlungsrahmen?
Sie reden doch nur vom Handlungsrahmen. Wer-
den Sie doch konkret! — Weitere Zurufe von der
Cbu)

- Herr Kollege Schwefer, kennen Sie ihn denn wirklich
nicht?

{Dr. Schwefer CDU: Dann machen Sie doch et-
was! —Kdppler COU: Tragen Sie ihn doch einmal
var!)

Herr Koppler hat sich jedenfalls hier mit dem Hand-
lungsrahmen auf eine andere Weise auseinanderge-
setzt, als Ihre Zwischenrufe das vermuten lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien - Dr. Schwe-
fer CDU: Welchen Handlungsrahmen?)

- Ich werde Ihnen die sechs Punkte des Handlungsrah-
mens hier gleich noch einmal — -

{Elfring CDU: Dann stehen sie endiich einmal im
Protokoll des Parlaments! Das ist doch wohl not-
wendig. - Zurufe der Abg. Dr. Schwefer und
Schlottmann CDU}

Herr Kollege Schweler, ich werde meine Rede hier |
dem Zusammmenhang haiten, den ich mir vornehme
und nicht fragen, ob lhnen das paiit.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Dr. Schwe
fer CDU: Und ich werde Zwischenrufe machen

— Aber sicher, Herr Kollege Schwefer. Das macht sons
Herr Spellerberg, der heute beurlaubt ist.

{Heiterkeit — Elfring CDU: Das stimmt doch auc
nicht, Herr Kollege Rau! - Denzer SPDzu Abg. D
Schwefer CDU: Theo, {al das doch sein! Hor doc
mal zu! - Heiterkeit — Weitere Zurufe — Unruhe
Glocke des Prasidenten)

Die Landesregierung ist der Auffassung, daf} die be
sonderen struktur- und arbeitsmarktpolitischen Prc
bleme des Ruhrgebiets — und wir sind in der Tat de
Meinung, Herr Kollege Koppler, daf} es sich im Revie
nicht nur um konjunkturelle Probleme, sondern ur
strukturelle Probleme handelt — ihre Ursache vor aller
in der Entwicklung in der Montanindustrie und in de
Umwelt- und Siedlungsbedingungen dieses grafite
und &ltesten Ballungsgebietes in Westeuropa haber
Diese Probleme treten am scharfsten hervor in der Ar
beitslosgikeit, in der technologischen Entwickiung, be
der Stadtentwicklung und im Wohnumfeld, in der Um
weltbelastung, in der Energiesituation und in der ur
gleichen Investitionstatigkeit.

Sie wirken (ber die Region hinaus auf die Beschafti
gungssituation, aut die wirtschaftliche Lage, auf das so
ziale Klima und auf die politische Stabilitat des Lande
und des Bundes. Wir sind der Auffassung, dal diese:
Entwicklungsschwierigkeiten nur durch ein Bindel sicl
erganzender MalBnahmen von Wirtschaft, Kommuner
Land und Bund begegnet werden kann.

Dabei mul es das Ziel sein, die Anpassungsfahigkeit in
Revier zu erhéhen und die Attraktivitat dieses grofiter
Ballungsraums in Europa zu starken. Die Arbeitslosig
keit an der Ruhr dbertrifft seit 1975 mit zunehmende
Tendenz die Arbeitslosigkeitin allen anderen Landestei
len und liegt Gber dem Bundesdurchschnitt. Wir alli
kennen die verschiedenen Gruppen, die insbesondern
betroffen sind. Besonders hoch ist im Revier der Antei
der dlteren Arbeitnehmer mit Qualifikationsméangel
oder mit gesundheitlichen Einschrankungen. Beson
ders hoch ist auch der Anteil der arbeitslosen Jugendii
chen. Es gibt einen erheblichen Mange! an Arbeits
platzen fir Frauen.

Auf der Ruhrkonferenz ist von allen Seiten anerkann
worden, dal3 diese anhaltende Arbeitslosigkeit eine we
sentliche Ursache in der von der GrundstoHindustris
gepragten Wirntschaftsstruktur hat. Deshalb miisser
Mafinahmen zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktu
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Landtag Nordrhein-Westfalen

{Rau, Ministerprasident)

und arbeitsmarktpolitische Malinahmen Hand in Hand
gehen. Wir wollen die bisherigen arbeitsmarkt-
nolitischen Malinahmen fortfiGhren und in besonderen
Problembereichen verstarken. Die Landesregierung
wird dazu das Bundesprogramm fur arbeits-
marktpolitische Problemregionen durch korrespondie-
rende und ergdnzende Arbeitsbeschaffungspro-
gramme gezielt fir das Ruhrgebiet und inenger Koope-
ration mit den Gemeinden, in denen besonders hohe
Arbeitslosigkeit herrscht, unterstitzen. Wir setzen dabei
einen besonderen Akzent auf die Schaffung von Teil-
zeitarbeitsplatzen vor allem im Sozialbereich, um der
starken Frauenarbeitslosigkeit zu begegnen.

Die Teilnehmer der Ruhrkonferenz waren sich uber die
Notwendigkeit einig, die im Revier vorhandenen Indu-
strien Kohte und Stahl in ihrer technologischen Zukunft
zu sichern und sie durch Wirtschaftszweige mit neuen
hochwertigen Technologien zu erganzen. Unter der
Dominanz der Montanindustrie herrschen noch Bran-
chen mit vergleichsweise geringer Forschungs- und
Know-how-Intensitat var: das Arbeits- und Leistungs-
patential des Reviers wird nicht voll ausgeschopft. Das
Revier nutzt noch nicht voll alle Méglichkeiten der seit
den 60er Jahren gegrindeten Hochschulen und For-
schungseinrichtungen. .

Wir wollen die technologische Entwicklung in den vor-
handenen Basisindustrien wie in den iibrigen Bereichen
miteinem Technologieprogramm Nordrhein-Westfalen
weiter fordern. Die Technologieférderung im Bereich
von Kohle und Stahl soll noch verstarkt werden. Es gilt,
erganzend mehr Innovationen aus dem Wissenschafts-
bereich in den Industrie- und Gewerbebereich zu Uber-
tragen, die vorhandene Forschungskapazitdt zur Lo-
sung der Strukturprobleme einzusetzen und zusétzliche
Forschungskapazitaten zu gewinnen. Wir haben dar-
Gber unter dem Stichwort ,.Technalogiezentrum Ruhr”
auf der Ruhrkonferenz debattiert.

Ein weiterer Punkt, mit dem wir uns auseinandergesetzt
und zu dem wir Vorschlage gemacht haben —das liegtin
einer GraRenordnung von T Milliarde DM, gemessen an
den 4 Milliarden DM, die wir zur Verfiigung stellen —,
liegt bei Stadterneverung und Verbesserung des Wohn-
umfeldes. Hier hinein gehort auch der von Herrn Kol-
legen Koppler schon angesprochene Plan, den wir frei-
lich in einer anderen Weise,

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)

als der SVR und die CDU das vorschlagen, realisieren
méchien. Wir mochten einen Landesbodenfonds er-
richten, der unter der Kontrolle des Landes steht und
eine Grolenordnung von 500 Millionen DM umfat. Wir
haben im Laufe dieses Jahres die Forderungsbedin-
gungen im Stadtebau wegen der besonderen Probleme
an der Ruhr verbessert und sind auf 90 % moglichen Zu-
schuf3 gekornmen,

17.5.1979
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Wir hoffen, da der Landesbodenfonds einen neuen
Ansto3 zur Umwandiung von Industrie- und Zechen-
brache nicht nur fur Industrieansiediungen gibt,

{Koppler CDU: Wohnungsbau!}
sondern auch far den Bereich stadtischen Wohnens.

Meine Damen und Herren! Beim Umweltschutz sehen
wir Méglichkeiten, sowohl Hilfe des Bundes zu errei-
chen als auch eigene Mittel einzusetzen. Zentraler Punkt
ist freilich die Verlangerung der Befreiungsvorschriften
in § 7 d des Einkommensteuergesetzes, damit endlich
dann, wenn ein Unternehmer etwas zugunsten des
Umweltschutzes in diesem besonders belasteten Ge-
biet tut, auf Dauer diese seine Anstrengung vom Staat
belohnt wird und wir so die vorhandenen Industrien hal-
ten und neve hinzufilgen kénnen.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Wir werden die Investitionshilfen fur Sekundarentstau-
bung in Hitten- und Stahlwerken, far Entschwefe-
lungsprogramme und zur Verbesserung der Situationin
den Kokereien und um die Kokereien erhdhen.

Ein Hauptaugenmerk, meine Damen und Herren, legt
die Landesregierung auf die Sicherung Nordrhein-
Westfalens und des Ruhrgebiets als eines energiewirt-
schaftlichen Zentrums der Bundesrepublik. In diesen
Zusammenhang gehart der Kraftwerksanierungsplan,
fir den wir finanzielle Anreize bis zu einer GroRenord-
nung von 960 Millionen DM bereitstellen wollen. Wir
wollen damit den Absatz der heimischen Steinkohie si-
chern; wir wollen damit Tausende von Arbeitsplatzen
erhalten, und wir wollen damit zur Verminderung der
Umweltbelastungen beitragen, in dem alte umweltver-
schmuizende Kraftwerke stiligelegt und durch neue er-
setzt werden konnen.

{Zustimmung bei der F.D.P.}

Besondere Anstrengungen werden wir — gemeinsam
mit dem Bund — im Bereich der Heizkraftwerke unter-
nehmen und bei der Kraftwarmekopplung; aber Sie
werden Verstandnis dafir haben, wenn ich meine Kabi-
nettskollegen bitte, jeweils aus ihren Ressorts die ein-
zelnen Positionen und die einzelnen Schwerpunkte dar-
zustellen.

Die Starkung der Investitionskraft im Revier ist sowohl
zur Umristung vorhandener als auch zur Ansiedlung
neuer Industrien wichtig, und deshalb wollen wir un-
sere Regionalférderung zugunsten des Ruhrgebiets
raumlich ausdehnen und verstarken. Wir wollen Aus-
baumaflnahmen der Schiffahriswege beim Rhein-Her-
ne-Kanal moglich machen; aber auch die Frage der
Rheinvertietung wird eine Rolle spielen, um die Stand-
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orthestimmungen der heimischen Stahlindustrie zu
verbessern.

Meine Damen und Herren! Die sechs ven mir genannten
Ziele sind die Schwerpunkte des von der Landesregie-
rung ausgearbeiteten Handlungsrahmens. Die zustén-
digen Mitglieder der Landesregierung werden Ilhnen die
Einzelheiten noch vorstellen. Dieser Handlungsrahmen
ist keine vorgefertigte Schablone, in die andere ihre
Entscheidungen einpassen miissen. Er ist die Grund-
lage fiir die weitere Arbeit und zeigt die Perspektiven_
auf, an denen sich unser Handeln in den nachsten Jah-
ren grientieren wird. Wir werden mit dem Haushalt
1880, mit der mittelfristigen Finanzplanung und mit der
zugesagten Hilfe des Bundes — und hier rate ich Ihnen,
Herr Kollege Képpler, einmal nachzulesen, was Mattho-
fer gesagt hat, und zwar alles nachzulesen, was Matthé-
fer in Castrop-Rauxel und an anderer Stelle gesagt hat!
- diesen Handlungsrahmen ausfiillen und durchsetzen.
Jahrlich geben wir Rechenschaft, woh! wissend, daR
Strukturpolitik eine Sache dieses Landes und dieser
Landesregierung ist.

Herr Kollege Zopel hat keine Verhandlungsposition ge-
genuber dem Bund aufgegeben, sondern er hat ge-
meinsam mit dem Chef der Staatskanzlei dafir gesorgt,
dal die Verhandlungen mit dem Bund in diese Phase
der Konkretion kommen konnten, in der wir gegenwar-
tig sind.

{Képpler CDU: Dann ist die Presse wieder falsch!)

Das Revier muR jetzt Vorrang haben bei der Bewalti-
gung struktureller Fragen. Aber die Landesregierung
wird die Sorgen der anderen Landesteile nicht vernach-
lassigen. Auch darauf habe ich hingewiesen.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Alles, was wir tun, mufl entweder die spezifischen
Nachteile und Lasten des Reviers ausgleichen kénnen
oder auch alien anderen Landesteilen 2ugute kommen,
die die gleichen Kriterien — etwa bei der Gberdurch-
schnittlichen Arbeitslosigkeit — erfillen.

Meine Damen und Herren, wir sind darauf eingerichtet,
thnen im Laufe dieses Tages die Ergebnisse der Ruhr-
konferenz im einzelnen darzustellen.

Ich will meine Redezeit an dieser Stelie und bei diesem
ersten Diskussionsbeitrag nicht Uberziehen. Aber ich
glaube, dieses Land und seine Biirger — und damit auch
die Menschen im Revier — haben Grund zur Zuversicht,
Die Ruhrkonferenz hat — entgegen allen Unkenrufen —
gezeigt, daBl es nicht nur eine gewaltige, sondern eine
¢u leistende Aufgabe ist, das Revier wieder Zum mo-
dernsten Industriegebiet Westeuropas 711 machen.

17.5.1878

Landtag Nordrhein-Westfale:

Die Ruhrkonferenz hat gezeigt, dafl das Revier auf den
richtigen Weg ist und dal} es gute Voraussetzunger
mitbringt. Das Potential des Ruhrgebiets ist zuerst seim
industrieerfahrene und fleiBige Bevalkerung. Das sint
die Menschen, die in diesem Land leben wollen und di
dieses Land zu dem gemacht haben, auf das wir stol
sind.

Das Potential des Ruhrgebiets ist seine nach wie vo
vorhandene Wirtschaftskraft, die sich nicht nur in des
weltbekannten Namen der GroBunternehmen verkor
pert, sondern ebenso im Mintelstand, der zu starken ist
und in einem leistungsfahigen Handwerk, das doppel
so viele Arbeitskrafte beschaftigt wie der Bergbau.

Das Potential des Ruhrgebiets ist eine hervorragend:
Infrastruktur. Diese Infrastruktur ist sektoral verbesse
rungsfahig, und sie muf} modernisiert werden. Aber si
braucht nicht erst geschaffen zu werden.

Das Potential des Ruhrgebiets sind die Standortgunst
Kohle fur Jahrhunderte, die zentrale Lage in Nordwest
europa und ein Markt fir mehr als 5 Millionen Ver
braucher. Und sein Potential ist der Sprung nach vorr
im wissenschaftlichen Bereich, den es in den letzter
15 Jahren gemacht hat.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Das Potential des Reviers ist aber auch die in der Ge
schichte zumindest zweimal bewiesene Integrations
kraft und Anpassungsfahigkeit seiner Bevolkerung.

Wir sollten unsere Politik fir das Revier mit Geduld, Z3
higkeit, Kraft und — wo immer das maoglich ist — auct
gemeinsam fortsetzen. Und dazu |adt die Ruhrkonfe
renz —mit dem Potential, das sie deutlich gemacht hat -
uns alle ein.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien}

Vizeprasident van Nes Ziegler: Als nachster Redner ha
Herr Abg. Dr. Haak von der Fraktion der SPD das Wor

Dr. Haak SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her
ren! FOr mich steht fest: Die Ruhrkonferenz von Ca
strop-Rauxel hat dem Revier neue Impulse gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien)
Die Tage von Castrop-Rauxel waren und sind fiir die wei
tere Entwicklung des Ruhrgebiets entscheidend. Die
Weichen sind gestellt. Der Weg des Ministerprasiden
ten ist richtig.

{Plrsten CDU: Hurra! Hurra! Hurra!)

Die Ruhrkonferenz beweist: Wir haben einen gemein
samen Grundkonsens aller Interessen im Revier: wii
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17.5.1979

Landtag Nordrhein-Westfale:

(Dr. Bruggemann CDU)

Das ware vollig vertehit! Der Ministerprasident repra-
sentiert den reinen klinischen Sachverstand, er ist
durchdrungen von Sachverstand, er kennt keine politi-
schen Parteien mehr, er kennt nur noch das Ruhrgebiet!

{Beifall bei der CDU)

Wir sind es, die nachhinken. Ich hatte mich gar nicht
gewundert, wenn der bibelkundige Ministerprasident
die prophetische Vision noch zum Schiu® beschworen
hatte, dal® man doch jetzt alle Schwerter zu Pflugscha-
ren umschmieden muisse; das ware ein schoner
SchluBakzent dieser Debatte gewesen.

Im Grunde, meine Damen und Herren, solite die Opposi-
tion in die Rolle versetzt werden: Macht euch doch
nicht lacherlich, eigentlich habt ihr doch jetzt gar nichis
mehr zu sagen, eigentlich fallt euch doch gar nichts
mehr ein oder kann euch doch gar nichts mehr einfal-
len!

{Ostrop CDU: Hat euch nichts mehr einzufallent)
- Oder: hat euch nichts mehr einzufallen!

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Sie sollen
wissen, dal wir das wissen. Was geschieht namlich
hier? Die Erorterung zentral wichtiger Probleme im Vor-
raum politischer Entscheidungen wird in einen Bereich
verlagen, der durch clevere Regie als konfliktfreier Be-
reich konstituiert worden ist.

{Beifall bei der CDU)

In diesem Bereich nutzt die Landesregierung die Chance
zu nicht von Konflikt, von Rede und Gegenrede bedroh-
ter Selbstdarstellung.

Meine Damen und Herren, die Landesregieru ng und die
Koalitionsfraktionen, die sich mithsam von uns abrin-
gen lassen, daR der Konflikt nicht als Grundelement in
die Schulen und in die Universitaten iibertragen wurde,

verweigern den Konflikt, wo er legitim ist, namlich hier
im Parlament.

{Beifall bei der CDU}

Sie hatten noch eine zweite Absicht — das mufk man mit
Nachdruck sagen -: Sie hatten die zweite Absicht, die
Oppasition auszutricksen, die Opposition zu uberspie-
len, sie gewissermaBen auf3er Funktion zu setzen. Die
Opposition sotite in die Rolle des Hasen versetzt wer-
den, der atemlos ankommt und dem der Igel immer
sagt: Ich bin all hier, was wollt ihr eigentlich noch? Die
Opposition sollte zwangsweise in die Rolle des standig
Nachkartenden, des Maklers und des Neiders versetzt
werden. Und das geschieht formal einwandfrei, das ge-
schieht mit einer wirklich frohlichen Unschuldsmiene.

Ich habe den Eindruck, die Regisseure lachen sich hinte
den Kulissen ins Faustchen.

Der Ministerprasident erscheint so ein bilchen wie je
mand, der am Tisch sitzt, seinen Gesprachspartne
freundlich anlachelt, ihn unentwegt vors Schienbeir
tritt und, wenn dieser dann schmerzhaft sein Gesich
verzieht, ihn fragt, ob er Zahnschmerzen hat.

(Dr. Pohl CDU: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren! Hier bleibt im Hinblick au
dieses Spiel, das wir durchschaut haben und das un:
mit Ihnen desillusioniert hat, noch eines zu sagen: Si
haben sich desillusioniert; die Rolle der ideal gesonne
nen jungen Politiker, die einen neuen Anfang setzen
durfen Sie im Grunde nicht spielen. Auch Sie nicht, Her
Ministerprasident. Was Sie hier demonstriert haben
war Raffinesse, waren die clever gehandhabten Techni
ken reiner Machterhaltung im Zusammenhang diese:
ganzen Gefuges. Ich meine, nur in dieser Rolle durfer
Sie in Zukunft noch auftreten, diese Rolle sind Sie de
Offentlichkeit in Zukunft schuidig.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch eine:
sagen —und ich sage das mit Ernst —: Ich stehe nicht a+
zu sagen, daB Johannes Rau ein Scharmitzel gewon
nen hat. Ich bin aber der Meinung, dal3 die politisch-par
lamentarische Kultur in MNordrhein-Westfalen ein¢
Schlacht verloren hat.

{Lang anhaltender lebhafier Beifall bei der CDU

Vizeprasident van Nes Ziegler: Das Wort hat der Her
Ministerprasident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damer
und Herren! In mehr als acht Jahren als Wissen
schaftsminister habe ich gelernt: Es lohnt sich zuzuha
ren, wenn Kollege Briaggemann einen Beitrag leistet
Aber es ist auch sinnvoll, gut zuzuhdren und Wider
spruch anzumelden. Ich mochte gern von der CDU wis-
sen, obdiesihre Meinung ist: dal auf Grund einercleve
ren Regie zur reinen Machterhaltung 150 Leute nach
Castrop-Rauxel gekommen sind. Ich glaube, daR Sie
damit alle die abwerten, die aus unterschiedlichen poli-
tischen und gesellschaftlichen Positionen nach Ca-
strop-Rauxel gekommen sind, um mit uns Gber die Zu-
kunft des Reviers zu reden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)

Ist es reine Machterhaltung, nichts als clevere Regie,
wenn da Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Kirchen und
Verbidnde, Leute unterschiedlicher Positionen, auch un-
terschiedlicher parteipolitischer Verpflichtungen und
Verbindungen, anschlieBend kommen und sagen: Wir
danken lhnen dafir, da Sie dies nicht zu einer parteipo-
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{Rau, Ministerprasident)

litischen Show gemacht haben; das hat uns die Mitwir-
kung erst moglich gemacht? Istes dennwirklich so, dafi,
weil das Parlament die Statte des Gesprachs und der
Entscheidung ist, das zugleich bedeutet, dal® keine Re
gierung mehr mit staatlichem Auftrag die Gruppen der
Gesellschaft einladen darf, ihre Positionen zu beschrei-
ben?

{Giesen CDU: Wer sagt denn so etwas? -
Schlottmann CDU: Sie haben eine Debatte ver-
weigert! — Weitere Zurufe ven der CDU - Pardon
SPD: Hier ist sie doch!)

Das Ziel, die Opposition auszutricksen, hatten wir auf
andere Weise wahrgenommen als durch die Einladung
an die Opposition, zu kommen und mitzuwirken. Und
wir haben Bundestagsfraktion und Landtagsfraktion mit
der Bitte eingeladen, an der Beratung dber den Standort
des Reviers, dieses schwierigen, dieses liebenswerten
und dieses wichtigsten Bereichs in der Landespolitik
Nordrhein-Westfalens, mitzuwirken.

Herr Kollege Briiggemann, jetzt und in dieser Situation
der Debatte sollten wir zu dem Stellung nehmen, was
CDU-Antrage beinhalten und was das Handlungspro-
gramm der Regierung in sechs Schwerpunkten auf
seine Weise zusammenfat, und wir sollten in der Tat
auch mit parteipolitischem Schwerterklang Positianen
beschreiben und Gegenpositionen darstellen.

Aber wer aus der Ruhrkonferenz nur deshalb, weil sie
ein Erfolg war, nicht mehr macht und in ihr nicht mehr
zu sehen vermag als die clevere Regiebemihung eines
Ministerprasidenten, seinen eigenen Namen bekannt zu
machen, sich selber in Szene zu setzen, der mag zwar
helle sein, aber in Castrop-Rauxel war der nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf des
Abg. Koch (Langenfeld) F.O.P.)

Herr Kollege Briiggemann, es hat im Vorfeld dieser
Ruhrkonferenz viele gegeben, die mir abgeraten oder
zugeraten haben. Es hat den einen oder anderen gege-
ben, der gesagt hat: Das ist viel zu spat!, und den emnen
oder anderen, der gesagt hat: Die Vorbereitungen rei-
chen nicht! ich kénnte Bande mit dem fillen, was es vor
der Ruhrkonferenz an Erérierungen mit dem Bund, mit
den Kammern, mit den Gewerkschaften gegeben hat.

Ich stelle mich der Kritik dieser Ruhrkonferenz aufgrund
des Textes dieser Rubrkonferenz, und den lesen Sie erst
ginmal, bevor Sie hier das Verdikt aussprechen, das sei
nichts anderes gewesen als der Versuch, den Parlamen-
tarismus in Nordrhein-Westfalen an die Seite zu druk-
ken.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Schulze-
Stapen CDU: Genau das war es doch! - Weitere
Zurufe von der CODU)
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Bei dieser Ruhrkonferenz haben mir Menschen gehol-
fen, die meine parteipolitischen Uberzeugungen nicht
teilen.

{Koch (Langenfeld) F.D.P.: Sehr richtig! - Ostrop
CDU: Warum haben sie lhnen geholfen?)

— Weil ich der Ministerprésident dieses Landes bin und
weil diese Menschen mdchten, dal® mit dem, was ich
tue und was diese Regierung ins Gesprach bringt, das
Ruhrgebiet in der industriellen Entwicklung einen
Schritt nach vorn kommit.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Sie, Herr Kollege Bruggemann, sehen in dieser Metho-
de, die Sie hier auf eine aulerordentlich geistreiche
Weise dargestellt haben,

(Koch (Langenfeld) F.D.P.: Nur noch Galle, nichts
anderes! — Dr. Pohl CDU: Bei Ihnen, Herr Koch? -
Weitere Gegenrufe von der CDU)

eine Gefdhrdung dessen, was parlamentarische Mog-
lichkeiten und was den Schlagabtausch der Argumente

im Parlament anbetrifft.

(Dr. Briiggemann CDU: Das war mein Thema:
Das Parlament, nicht die Ruhrgebietskonferenz!)

Ich sage das Gegenteil, ich sage, Herr Kollege Brigge-

mann:

{Schiirmann CDU: Sie haben sich doch uber-
haupt nicht damit auseinandergesetzt!)

Wer immer in diesem Lande regiert, wer solche Metho-
den, wer solche Moglichkeiten des offenen und des of-
fentlichen Gesprachs nichtin der Weise nutzt, wieiches
getan habe, i

{Beifall des Abg. Koch (Langenfeld} F.D.P.)

der drangt Menschen aus der Verantwortung ab, statt
sie einzubeziehen.

. {Beifall bei den Regierungsparteien — Schulze-
Stapen CDU: Und hier kein Wort! — Dr. Brugge-

mann CDU: Wir lieRen Sie hier im Hause immer
zu Wort kammen, immer!}

- Richtig!
(Dr. Briggemann CDU: Sie tun es nicht!)

— Aber da geht es um vollig andere Sachverhaite, Herr
Kollege Briggemann.

(Lachen bei der CDU - Schurmann COU: Hier geht
es um das Revierl)

(A)
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Landtag Nordrhein-Westfale

{Rau, Ministerprasident)

Selbstverstandlich kann der Landtag und selbstver-
standlich konnen die Ausschiisse des Landtags in Hea-
rings fragen, was die Gruppen wollen, was die Gruppen
an Méglichkeiten sehen und wo sie keine Maglichkeiten
sehen. Aber sie konnen doch der Regierung nicht ver-
weigern, dal} sie das auch tut und daR sie das auf ihre
Weise tut. Und wir haben das getan, wir haben das mit
Erfolg getan, und Sie werden sich diesem Erfolg an-
schlieRen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Es ist keine Rede davon, dal wir die Opposition aus-
tricksen wollen. Ich hatte heute morgen anders geredet,
wenn das mein Ziel wire. Aber es ist die Rede davon,
dal diese Regierung deutlich machen mochte, daB wir
bei all dem, was an technokratischem Vollzug, bei ai-
lem, was an notigen Verhandlungen zwischen Bund
und Land, bei allem, was an Vorlagen im Blick auf den
Haushalt 1980 oder einen Nachtragshaushalt, im Blick
auf mittelfristige Finanzplanung oder andere Instru-
mente der Finanzierung unseres Handlungsrahmens
geschieht, das Gesprach mit den Birgern im Lande und
mit denen, die diese Biirger vertreten, nicht aufgeben,
sondern intensivieren. Es hat Menschen gegeben, die
gesagt haben, meine Eroffnungsrede auf der Ruhrge-
bietskanferenz hatte zu wenig Stoff enthalten, ich hitte
2u wenig die Elemente des Hanq[ungf.;plans dargestellt.
Ich habe erwidert, daB dies bewuft deshalb geschehen
sei, weil ich nicht mit einem geschlossenen Konzept in
eine Konferenz gehe mit der Bitte, mir das abzusegnen
und das nach mit ein paar parnteipolitischen Tupfern zu
versehen, sondern weil ich in der Meinung nach Ca-
strop-Rauxel gegangen bin: Die erste Tugend des Poli-
tikers ist die Gabe des Zuhérens! Diese Tugend haben
wir dort anderthalb Tage wahrgenommen!

(Lebhatter Beifall bei SPD und F.0.P. - Zuruf von
der SPD: Die Tugend kennt Herr Kappler nicht!)

Freilich: Zuhéren darf nicht das Ende sein! Das ist nur
ein Schritt, nur eine Phase, und nach dem Zuhéren muld

dann saldiert und gesagt werden, was die Regierung
tun will,

{Ostrop CDU: So wie heutel)

und muB erkennbar werden, was die Regierung tut. Wer
die Schlurede gehart hat, der weilt, was die Regierung
jetzttut, und hierim Landtag — dazu war heute Gelegen-
heit, und dazu wird bei der Einbringung des Haushalts
1980 und bei der Erérterung der mittelfristigen Finanz-
Planung Gelegenheit sein —werden Sie erkennen: Diese
Regierung 1aRt sich in ihrem Einsatz fir das Revier mit
klaren, erkennbaren und diskutierbaren Positionen von
niemandem Ubertreffen, und sie 13dt die Opposition ein
mitzuwirken. Das ist das Themal

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Wir tricksen nicht aus, weder die, die zu dieser Ruhrkor
ferenz gekommen sind,

{Dr. Briiggemann CDU: Das habe ich auch nict
gesagt. Uns wollen Sie austricksen!)

noch die Oppaosition,

(Koppler CDU: Das haben Sie heute wieder ge
tan!)

die zu dieser Ruhrkonferenz eingeladen war.

Wir suchen das Gesprach

(Dr. Heimes {Essen) CDU: Mit wem denn? Dan
fangen Sie doch einmal damit an!)

mit allen, auch mit Ihnen, Herr Kollege Dr. Heimes! Nu;
Zuhoren ist die erste Voraussetzung.

(Schurmann CDU: Das haben wir zwei Tage lan
getan! Nur haben wir noch keine Ergebnisse vo
thnen dazu gehort!)

= Herr Schurmann, die Ergebnisse werden Sie Gberpri
fen, die werde ich aberpriifen, und am 11. Mai nichste
Jahres spricht der Wihler; dann werden Sie sehen, wa
hier im Lande Sache ist!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien
Zuruf des Abg. Giesen CDU)

- Ach, Herr Kollege Giesen, Sie kénnen auch noch ar
dere Sachen per Eilboten bekommen! Diese Regierun
ist zur Verantwortung bereit. Diese Regierung wird sic
verantwaorten, und sie tut das jeden Tag.

{Schiirmann CDU: Das mussen Sie auch! Sie hz
ben den Eid geleistet!)

Sie tut das in einer Zeit, in der das Ruhrgebiet in eirie
schwierigen Lage ist und groBe Chancen hat; denn i
150 Jahren Industriegeschichte ist die Modernisierun
alter Industriebereiche eine der schwierigsten Aufg:
ben gewesen. Wir wollen diese Aufgabe anpacken! W
wollen die Opposition einbeziehen, so gut wir das kor
nen; aber wenn Sie zur Voraussetzung des Einbezic
hens der Oppaosition machen, dal wir alle lhre Vorste

lungen ungepriift ibernehmen, dann gibt es keine Ge
meinsamkeit!

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Cas, was mit der Ruhrgebietskonferenz geschehen is
wird nicht parteipolitisch ausgenutzt.

{Képpler COU: Ach Gott!)
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{Rau, Ministerprasident)

Das habe ich in der Schiu3rede deutlich gesagt. Dies
haben mir die Gesprachspartner in Einzelgesprachen
beglaubigt. Fragen Sie diese Gesprachspartner! Sie
werden feststelien: Es hat bei dieser Ruhrgebietskonfe-
renz von keinem Mitglied der Landesregierung partei-
politische Téne oder Nuancen gegeben.

{Schiurmann CDU: Nur von Herrn Matthofer!)

— Herr Schurmann, ich habe nicht jeden Satz eines jeden
Sprechers zu verantworten; aber ich sagen lhnen: Kein
Mitglied der Landesregierung hat diese Ruhrkonferenz
zu parteipolitischen Scharmutzeln miBbraucht!

{Beifall bei SPD und F.D.P.}

Deshalb sage ich: Die interessante und bedenkenswerte
Analyse, die Herr Kollege Briggemann hier gegeben
hat, geht an der Sache vorbei. Wir gehen auf die Sache
zu. Wir bleiben bei der Sache des Reviers und werden
uns durch Polemiken aus dieser Sache nicht entlassen
lassen.

{Anhaltender Beifall bei SPD und F.D.P

Vizeprisident Dr. Vogt: Fur die CDU-Fraktion erteile ich
das Wort Herrn Abg. Koppler.

Koéppler CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wir haben eben wiederum den Versuch des Mini-
sterprasidenten erlebt, mit verbalen Elogen von der Sa-
che, um die es geht, abzulenken.

{Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident, es spricht fiir Sie, dal Sie offen-
bar von dem Vorwurf, den Kollege Bruggemann hier
vollig zu Recht erhoben hat, getroffen worden sind, dalR
Sie sich gewehrt haben. Aber Sie haben Kollegen Brug-
gemann ,,in die Schuhe zu schieben” versucht, er habe
sich sozusagen an der Qualitat der in Castrop-Rauxel
Versammelten vergriffen. Davon war keine Rede!

{Zurufe von der SPD: Doch! —Lachen bei der SPD)

- Entschuldigung! Sonst wire ja wohl von Herrn Rau
hier nicht jene — -

{Anhaltende Zurufe von der SPD)
—Wenn ich nicht wilBte, - -
{Zuruf des Abg. Janssen {Remscheid) SPD)
- Verehrter Herr Kollege, ich bin jetzt dabei, etwas mit

dem Herrn Ministerprasidenten abzurechnen; wann Sie
daran nicht teilnehmen waollen, habe ich dafir Ver-

standnis. Aber stéren Sie bitte nicht einen normalen
pariamentarischen Ablauf!

{Beifall bei der COU — Gelachter bei der SPD -
Heinz F.D.P.: Dann dirften Sie sich dort in der er-
sten Reihe Uberhaupt nicht mehr mucksen! Sie
sind doch der grifite Schreihals hier! — Weitere
Zurufe von der F.D.P. - Gegenrufe von der COU -
Unruhe}

Herr Ministerprasident — —
{Anhaltende Zurufe von den Regierungsparteien)

- Wir haben lange Zeit! = Uber Ihr Parlamentsverstand-
nis reden wir jetzt; das ist namlich der Punkt!

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU = Zurufe von
den Regierungsparteien}

Der Vorwurf, Herr Ministerprasident, der Thnen von
Herrn Kollegen Briggemann gemacht wurde, ging da-
hin, dalk Sie die parlamentarische Opposition auszu-
tricksen versuchen, indem Sie ihr die parlamentarische
Debatte dber ihre Antrage verweigern.

'{Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

Das war vor vierzehn Tagen der Fall, das war heute wie-
der der Fall.

{Erneute Zustimmung bei der CDU)

Micht ein einziger Sprecher der Regierung bzw. der Koa-
lition — ich muB als rithmliche Ausnahme den Kollegen
Robertz nennen —

(Elfring CDU: Sehr richtig!)

hat sich mit dem heute auf der Tagesordnung des Land-
tags stehenden Gegenstand beschaftigt.

{Lebhafte Zustimmung bei der COU)

Statt dessen haben wir von lhnen Elogen uber eine si-
cher richtige und nitzliche auRerparlamentarische Ver-
anstaltung der Landesregierung gehort — ausschliel-
lich, nichts anderes! Sie haben uns wiederum den sach-
lichen Dialog, von dem Sie immer reden, zu unseren An-
tragen im Parlament verweigert.

{Zustimmung bei der COU)
Wenn Sie wenigstens den Anstand aufgebracht hatten,
der eigentlich von der parlamentarischen Geschafts-

ordnung her zu erwarten ist, im Landtag eine Vorlage
einzubringen!

{Zurufe von der SPD)
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{Meuffels CDU)

politischer Seite und von gewissen politischen Gruppie-
rungen die berufliche Bildung, insbesondere die duale
Bildung, in ihrer Wertigkeit herabgesetzt worden ist?

{Lachen bei der SPD)

Dr. Riemer, Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr: Natirlich hat es immer die Diskussion dariiber
gegeben, ob das duale System das richtige System ist.
Fir mich gab es aber nie einen Zweifel daran —und ich
habe es immer verteidigt —, da es das beste ist. Ich
glaube, dall es bis jetzt nicht gelungen ist, dieses Sy-
stem weder in der Bundesrepublik noch im Ausland zu
diffamieren.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Vizeprasident van Nes Ziegler: Zu einer dritten Frage
Herr Kollege Voetmann!

Voetmann CDU: Herr Wirtschaftsminister, es zeigt sich,
dall gerade die Ausbildungsplatze in den handwerkli-
chen Berufen nicht besetzt werden konnen. Ist das mog-
licherweise damit zu begrinden, dal den Jugendlichen
die Chancen der handwerklichen Berufe nicht deutlich
genug gemacht werden?

Dr. Riemer, Minister fur Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr: Herr Abgeordneter, wir haben alles getan;
aber nichts ist so gut, als daB man es nicht noch besser
machen konnte. Wir werden uns zu iiberlegen haben,
wie wir die Jugendlichen Uber die beruflichen Aussich-
ten gerade im Bereich des Handwerks noch weiter auf-
klaren kdnnen.

Vizeprasident van Nes Ziegler: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abg. Dr. Pohimeier!

Dr. Pohlmeier CDU: Herr Ministerprasident! Ist die Lan-
desregierung bereit, auf die Medien —hier insbesondere
auf den WDR — einzuwirken, daB eine wahrheitsgemi-
Bere, sachgerechtere Information und auch eine Dar-
stellung insbesondere der Moglichkeiten im Handwerk
fir die Jugend, beispielsweise in der Sendung ,,Radio-
thek”, erfolgen?

Rau, Ministerprasident: Herr Kollege Pohlmeier, die
Landesregierung ist bereit, mit allen ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln darauf hinzuweisen, da@ Berufe auch
im Handwerk reizvoll und sinnvoll sind und auf ein gu-
tes berufliches Leben hin vorbereiten kénnen. Dabei
wird sie nicht verschweigen, dal es bestimmte hand-
werkliche Berufe gibt, in denen der Wechsel in andere
Berufe nach der Ausbildungszeit 1angst zum Normalfall
gewarden ist. Der Beruf des Bickers ist dafiir ein beson-
ders markantes Beispiel,

Die Landesregierung ist nicht bereit, auf Medien einzu-
wirken — weder auf den WDR noch auf sonst jeman-
den =,

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

weil die Landesregierung gegeniiber dem Westdeut-
schen Rundfunk nur eine Rechtsaufsicht und nichts an-
deres hat und weil sie Einwirkung auf Medien jedenfalls
nicht mit irgendeinem Druck ausiben méchte. Wir ha-
ben lediglich die Maglichkeit, mit unseren Mitteln, die
Sie gern verstarken konnen, eine Offentlichkeitsarbeit
auch in der von Ihnen gewlinschten Richtung zu betrei-
ben.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}
Vizeprisident van Nes Ziegler: Weitere Fragen liegen

nicht vor. Dann erklére ich auch die Mindliche Anfra-
ge 397 fir erledigt und schlieBe zugleich die Fragestun-

-de.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahl eines Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Wahlvorschiag der Landesregierung
Drucksache 8/4820

Ich erdffne die Beratung. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Wahlvor-
schlag Drucks. 8/4820 zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? - Bei Stimmenthattung der CDU-Fraktion ist der
Wahlvorschlag mit der erforderlichen Stimmenmehr-
heit von mehr als der Halfte des Hauses angenommen.
~Wir haben vorher gezihlt, damit Sie Bescheid wissen.

{Heiterkeit)
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz Uber die Durchfiihrung eines Feldversuchs mit
Bildschirmtext (Bildschirmtextversuchsgesetz NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 8/4620
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird durch den
Herrn Ministerprasidenten eingebracht. Ich erteile ihm
das Wort. ‘

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!in den letzten Tagen fand die Internationale
Funkausstellung in Berlin statt. Wir alle haben vieles



{A)

(B)

7436 Plenarprotokoil 8/110

5.9.1979

Landtag Nordrhein-Westfale

(Rau, Ministerprasident)

tiber diese Funkausstellung gelesen und hatten vor al-
len Dingen Gelegenheit, uber die angebotenen neuen
informationssysteme — (ber Videotext, uber Bild-
schirmtext und uiber Kabelfernsehen - nachzulesen.

{Unruhe)

— Ubrigens: Die Rede ist ebenfalis ein Informationssy-
stem; nur missen dann auch Zuhérer dasein —wenn ich
mir den Hinweis erlauben darf.

{Zustimmung bei der SPD — Elfring CDU: Die Op-
position hort zu.)

— Jedenfalls, der medienpolitische Sprecher der Oppo-
sition hort zu, Herr Kollege Elfring. Herzlichen Dank!

Ich lege dem Hohen Hause heute den Gesetzentwurf der
Landesregierung iuber die Durchfihrung eines Feldver-
suchs mit einer dieser drei von mir genannten neuen
Technologien vor, namlich mit dem Informationssy-
stern Bildschirmtext.

Dieser Gesetzentwurf soll dokumentieren, dal} die Lan-
desregierung bereit ist, sich der Aufgabe zu stellen, die
sich nach unserer Uberzeugung vor allen Dingen den
Landern stellt, ndmlich der Aufgabe einer medienrecht-
lichen Ordnung der neuen Techniken, die auf uns zu-
kommen. Der Gesetzentwurf will zugleich versuchen,
einen Beitrag zur Versachlichung einer Diskussion zu
leisten, die in diesen Tagen intensiv und oft emotional
gefuhrt wird.

Dieser doppelte Versuch, einerseits eine medienrechtli-
che Ordnung weiterzuentwickeln und andererseits die
Diskussion zu versachlichen, kommt unter anderem
darin zum Ausdruck, dal3 die Regelungen unseres Ge-
setzentwurfs eingehend mit allen Bundesldndern und
insbesondere wiederholt mit den Vertretern der Presse
erortert worden sind, weil die Presse ja die Entwicklung
in diesem Bereich mit ganz besonderem Interesse und
manchmal auch mit Sorge betrachtet.

ich will auch hervorheben, daf der Entwurf die Frage of-
fenliRt, ob Bildschirmtext dem Rundfunkbegriff zu-
zuordnen ist, oder ob er als sogenanntes neues Medium
angesehen werden mu. Wir méchten die Entschei-
dung (ber diese Frage von den Ergebnissen der Erpro-
bung abhingig machen. Das gilt ganz besonders auch
fur die kinftige Organisationsform des Mediums Bild-
schirmtext.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, handelt es
sich bei Bildschirmtext um ein Kommunikationssystem,
bei dem beliebige Informationen .iiber Telefon von ei-
nem Computer abgerufen und als Text oder als Grafik
auf dem Fernsehbildschirm sichtbar gemacht werden
kénnen.

Die Deutsche Bundespost méchte dieses System voi
einer allgemeinen Einfihrung, (ber die 1981 entschie-
den werden soll, im Raum Diisseldorf-Neuss in einerr
Versuch testen. Dieser Versuch soll Aufschluf3 dariber
geben, ob insbesondere in privaten Haushalten ein aus-
reichendes Interesse fiir diesen neuen Dienst besteht
Der Versuch soll fur die Dauer eines Jahres insgesami
3000 Teilnehmer einbeziehen, und er soll wissenschaft
lich begleitet werden. Ich messe dieser wissenschaftli-
chen Begleituntersuchung ganz besondere Bedeutung
zu.

Die Landesregierung hat sich mit dem Vorschlag der
Deutschen Bundespost tiber die Durchfiihrung dieses
Versuches eingehend auseinandergesetzt und hat ihm
nach sorgfaltiger Priifung zugestimmt Dabei haben wir
uns nicht nur von der Erwégung leiten lassen, dall
grundsétziich vor einer Entscheidung iiber die Einfih-
rung eines neuen Kommunikationssystems mit vielfal-
tigen Folgewirkungen eine solche Erprobung ndtig ist;
wir mochten auch das, was die Fachleute Akzeptanz-
verhalten nerinen, priifen, das hei8t, wir mochten ge-
nug Zeit haben, um zu erproben, ob die Birger ein sol-
ches System wiinschen und welche gesellschafilichen
Auswirkungen ein solches neues Kommunikationssy-
stem hat. Erst dann kann die Frage entschieden werden,
ob es verzichtbar oder unverzichtbar ist.

Ich habe deshalb wiederholt betont, daB dieser Versuch
genausc wie das Pilotprojekt Kabelfernsehen in Dort-
mund die Méglichkeit offenlassen muB, je nach seinem
Ergebnis und je nach den wahrend der Versuchsphase
gesammelten Erfahrungen auch negativ iiber eine all-
gemeine Einfiihrung von Bildschirmtext zu entschei-
den.

Ich finde, daB diese Entscheidung nicht der Euphorie
der Techniker (berlassen bleiben darf, sondern daf sie
im politischen Raum getroffen und verantwortet wer-
den muB.

{Beifall bei der SPD}

Der Gesetzentwurf, den ich thnen heute vorlege, sieht
auch im Blick darauf aus guten Grinden eine zeitliche
Befristung des Versuches vor. Seine Bestimmungen
sind insgesamt auf eine voriibergehende Erprobungs-
phase abgestelit. Sie stehen unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt, da® dadurch weder der Entscheidung iiber
eine kiinftige allgemeine Einfithrung von Bildschirmtext
noch der endgiiltigen rechtlichen Ausgestaltung dieses
Mediums durch Sie, den Landesgesetzgeber, vorgegrif-
fen werden darf.

Zu den Regelungen, die der Entwurf vorsieht, mochte
ich mich hier auf wenige Bemerkungen beschranken. -
Die Zahl der Informationen, die bei Bildschirmtext be-
reitgestelit und die zum Abruf durch den einzelnen Teil-
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nehmer angeboten werden konnen, ist praktisch unbe-
grenzt. Der Entwurf {3Gt deshalb jeden interessierten in-
formationsanbieter zur Teilnahme an dem Versuch zu,
und er sichert seinen chancengleichen Zugang.

Alie Informationsanbieter brauchen lediglich einige klar
umrissene Voraussetzungen zu erfillen, um die erfor-
derliche Teilnahmebescheinigung zu erhalten. Die Viel-
fait des Angebotes wird dabei durch die Vielfalt der un-
terschiedlichen Anbieter gewahrleistet. Vor allem der
Presse ist die Maglichkeit ergffnet, sich gleichberechtigt
als Informationsanbieter am Versuch zu beteiligen. Der
Zugang der Presse zu diesem Medium ist in vollem Um-
fang gewahrleistet.

Ich begriBBe ausdrucklich, daR die Verleger ihre Bereit-
schaft erklart haben, am Feldversuch Bildschirmtext in-
tensiv mitzuwirken. Sie haben freilich zugleich und in
arster Linie darauf gedrangt, an der gleichzeitig geplan-
ten Erprobung von Videotext durch die Rundfunkanstal-
ten beteiligt zu werden, und wirden diesem Medium
gegeniber dem Bildschirmtext den Vorzug geben. Aber
diese Entscheidung steht heute nicht zur Debatte.

Der Entwurf sieht vor, da Informationen jeder Art an-
geboten werden kénnen. Weil das so ist. kommt der
Frage besondere Bedeutung zu, ob und inwieweit auch
Werbung zugelassen werden soll. Angebote dieser Art
umfassen ja nicht zuletzt den Anzeigenbereich; sie kdn-
nen far die Presse von existentieller Bedeutung sein.

Deshalb hat die Landesregierung diese Frage beson-
ders sorgfiltig beraten und geprift. Sie hat sich von
dem Gedanken leiten lassen, daf Bildschirmtext nicht
zu Lasten der Presse erprobt oder eingefiihrt werden
darf, und sie wird diesem Anliegen auch kiinftig beson-
dere Aufmerksamkeit widmen.

Fiir den gegenwartig zu regeinden Feldversuch muBite
die gebotene Abwiagung, von der ich gesprochen habe,
aber 2u dem Ergebnis fihren, daB ein AusschiuB von
Werbeangeboten gerade im Blick auf schutzwirdige
Belange der Presse nicht zweckmaRig sein konnte.

Das Ziel' der Erprobung von Bildschirmtext ist vielmehr,
im Rahmen der wissenschaftlichen Begleituntersu-
chung und deshalb gezielt méglichst umfassende Er-
kenntnisse uber Art und Umfang der abgerufenen Wer-
beangebote zu bekommen. Nur so kénnen gesicherte
Grundiagen fiir die Entscheidung dariber gewonnen
werden, welche Regelungen in einem kiinftigen Dauer-
betrieb maglich sind, insbesondere ob, in welcher Art
und in welchem Umfang Beschrankungen der Werbung

zum Schutz wesentlicher Belange der Presse zwingend
sind.

Der Ifeldversuch bietetim ubrigen die Mbglichkeit, ohne
dalinfolge der Zulassung von Werbung eine ernsthafte

Gefihrdung von Pressebelangen zu besorgen ware,
dies zu priiffen und dariilber zu berichten. Deshalb
glaube ich, daR eine Befiirchtung im Blick auf den An-
zeigenbereich der &rtlichen Presse angesichts der Befri-
stung der Versuchsphase und wegen der im Vergleich
zur GroBe des Versuchs geringen Zahl von 3000 Teil-
nehmern nicht ernsthaft in Rede zu stehen braucht.

Meine Damen und Herren, wir alle beschreiten mit die-
sem Gesetzentwurf und mit seiner Annahme, aufdie ich
hoffe, medienrechtliches Neuland. Die Technologie hat
sich stirmisch entwickelt, und in den widerstreitenden
Interessen tragen die Lander eine hohe Verantwortung
dafiir, daB® die Nutzung der neuen Medien sachgerecht
geschieht.

Die Entscheidungen, die dazu nétig sind, dirfen nicht
bloR die technischen und rechtlichen Bedingungen
sorgfaltig bericksichtigen —das miissen sie auch tun —;
esmul vor allem darum gehen, dald die persdnliche, die
zwischenmenschliche Kommunikation, das Gesprach
innerhalb der Familie, das Gesprach zwischen den Bir-
gern im Mittelpunkt aller Uberlegungen stehen bleibt.
Ich stelle mir nichts Schlimmeres vor als eine sprach-
lose Familie vor zahllosen Kommunikationssystemen.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien — Elf-
ring CDU: Das braucht nicht nur an den Syste-
men, sondern kann auch an den Familien liegen.)

=Ja, sicher! Aber wir wollen doch nicht die Familie dif-
famieren, Herr Kollege Elfring; vielmehr wollen wir ihr
helfen.

{Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung ist uberzeugt davon, dald ihre Ent-
scheidung fiir eine Durchfilhrung des Feldversuchs
Bildschirmtext, die Erwiigungen, die ich lhnen vorge-
tragen habe, und der Entwurf, denich Ihnen fir eine ge-
setzliche Regelung vorlege, dieser Verantwortung, von
der ich gesprochen habe, gerecht werden, und ich bin
dem Hohen Haus dankbar, wenn es den Gesetzentwurf
schnell berat und bald beschlie@t, damit wir bei dem
Versuch, der vor uns steht, ein Stiick weiterkommen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Ich danke dem Herrn
Ministerprasidenten und eréffne die Beratung. Zu-
nachst hat Herr Abg. Elfring von der Fraktion der CDU
das Wort.

Elfring CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die vorn Herrn Ministerprasidenten
bereits zitierte rundfunkpolitische Diskussion, die Aus-
sicht auf Satellitenfernsehen, das in Dortmund geplante
Kabelprojekt, die Eindricke der Berliner Funkausstel-
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sprechen. Es kann aber auch nicht eindeutig gesagt
werden, daR es sich nicht um Presse handelt. Denn ob-
woh| Texte verbreitet werden, werden sie nicht ge-
druckt.

Es ist also zu beachten, daR ein Teil der Sendung mit Si-
cherheit publizistischen Charakter hat. Deshalb miissen
Vorkehrungen getroffen werden, die die Entwicklung
dieses Mediums unter Kontrolle halten und die Presse
nicht véllig ausschlieBen. Fiir die Versuchsanordnung
ist sicherzustellen, daR die Angebotsseite nicht einge-
schrinkt wird und dafl die Meinungsfreiheit garantiert
bleibt.

Das zweite Problem liegt in der organisatorischen Aus-
gestaltung. Auf die Dauer wire zu gewihrleisten, daf®
Netzbereich und Nutzungsbereich strikt getrennt wer-
den und die Deutsche Bundespost als Tragerdes Netzes
vom Nutzungsbereich, das heiflt also auch als Anbieter
von Inhalten, auszuschlieBen ist.

Bei diesem Versuch missen wir priifen, wieweit dieses
neue Medium von Anbietern und Nutzern angenom-
men wird. Da fiir einen Versuch mit ungewissem Aus-
gang nicht die technischen Varaussetzungen geschaf-
fen werden kénnen, um jedem, der Interesse an der
Nutzung zeigt, die Méglichkeit zur Teilnahme zu geben,
wird der Nutzerkreis auf 3000 Teilnehmer beschrankt.
Fir die begleitende Untersuchung ist wichtig, auf wel-
che Weise und nach welchen MaBstaben dieser Kreis
ausgesucht wird, damit nicht die Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Untersuchung bereits durch die Aus-
wahl! des Teilnehmerkreises prajudiziert werden.

Wir miissen ebenfalls iberpriifen, was mit der Feldver-
suchsanlage nach Beendigung des Versuchs gesche-
hen soll. Auch wenn es sich hier nur um den Gesetzent-
wurf (iber die Durchfiihrung eines Versuchs von befri-
steter Dauer handelt, soliten wir alles sorgfiltig priifen
und uns nicht von verschiedenen Interessenten drin-
gen lassen — wie das ja bereits geschehen ist —, das Ge-
setz schnell zu verabschieden. Bei Neu igkeiten, bei
technischen MNeuerungen mit moglicherweise sehr
empfindlichen medienpolitischen und gesellschaftspo-
litischen Auswirkungen ist der Gesetzgeber zu beson-
derer Sorgfalt verpflichtet, und Sorgfalt kostet unter
Umstanden auch Zeit. Wir miiten das dann in Kauf
nehmen.

Der Dberweisung an den HauptausschuB stimmen wir
zu. ~ Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Vogt: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Kltestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
HauptausschuB. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? - Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 8/4700
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird durch den
Herrn Ministerprasidenten eingebracht. Ich erteile ihm
das Wort. )

Rau, Ministerprésident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf, der das Landespla-
nungsgesetz zu dndern vorschlagt, will die aus dem
Jahre 1950 stammenden Vorschriften der Braunkoh-
lenplanung mit den jungeren Bestimmungen der Re-
gionalplanung im Landesplanungsgesetz harmonisie-
ren. Damit wollen wir zugleich einen wichtigen Beitrag
leisten fiir die kiinftige Energiepolitik im Bereich der
deutschen Braunkohlewirtschaft fiir die achtziger Jahre.

Zum anderen wird durch den Gesetzentwurf sicherge-
stellt, dal} im AnschiuB an die Kommunalwah! die bei
dem Regierungsprasidenten fur die Regionalplanung
zustandigen Bezirksplanungsrate zu Beginn ihrer zwei-
ten Legislaturperiode auf Grund neuer Rechts-
vorschriften gebildet werden kénnen. Und schiieRlich
werden die landesplanerischen Rechtsvorschriften ins-
gesamt bereinigt, damit die Planung auch zukiinftig
praxisgerecht bleiben kann.

Der vordringliche Anlal zur Novellierung ist der Be-
schluR des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Fe-
bruar 1978 Gber die Verfassungswidrigkeit der Rege-
lung zur Bildung der Bezirksvertretungen in den Ge-
meinden. Diese Entscheidung betrifft zwar nur Volks-
vertretungen, sie |8t es aber dennoch geraten erschei-
nen, auch die Bildung der Bezirksplanungsrate und des
Braunkohlenausschusses neu zu regeln.

Die von uns vorgenommene Prifung hat ergeben, dal
die gegenwirtigen Vorschriften iber die Berufung von
Mitgliedern des Bezirksplanungsrates aus Reserveli-
sten und die Vorschriften zur Bildung des Braunkohle-
ausschusses erheblichen verfassungsrechtlichen Be-
denken begegnen, die eine Novellierung geboten e-
scheinen lassen.

Die Novellierung des Braunkohlengesetzes und die Su-
che nach einer zukunftsorientierten Konzeption fir die
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Funktion und Zusammensetzung des Braunkohleaus-
schusses sind in der Vergangenheit schon wiederholt
Gegenstand der politischen Diskussion gewesen. Die
durch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
gebotenen Gesetzesanderungen geben uns jetzt die
Maglichkeit, die nun fast drei Jahrzehnte alte Rechts-
grundlage der Braunkohlenplanung an den gegenwar-
tigen Entwicklungsstand des Regionalplanungsrechtes
anzupassen. )

Eine der wichtigsten Fragen der Novelie ist die nach der
Zusammensetzung des Braunkohleausschusses. Wir
sind der Auffassung, da es nicht ausreicht, die bei den
Bezirksplanungsraten mogliche und ausreichende for-
male Korrektur auf den Braunkohieausschull zu uber-
tragen und es bei der staatlichen Bestatigung bewen-
den zu lassen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthdlt eines
der moglichen Modelle fir die Zusammensetzung des
Braunkohleausschusses. Die Landesregierung steht
aber auch anderen Modellen offen gegeniiber. Wir ha-
ben uns von dem Grundsatz leiten lassen, dal niemand
auf den bewihrten Sachverstand derer verzichten woll-
te, die seit langem in der Braunkohleplanung Erfahrung
haben, und dal im BraunkohleausschuB die unmittel-
bar Beteiligten angemessen zu Wort kommen mussen.
Zugleich solite aber auch die kommunalpolitische Re-
prasentanz im Braunkohleausschul® verstarkt werden.
Alle im Planungsgebiet liegenden Kreise und kreisfreien
Stadte sollen stimmberechtigt im Braunkohleausschuls
vertreten sein. Dariber hinaus gehéren die betroffenen
Gemeinden den zu bildenden Unterausschussen an.

Fur die Landesregierung ist die Beteiligung der Wirt-
schaft und damit natirlich auch der Landwirtschaft an
der Braunkohleplanung selbstverstandlich. Wir haben

in letzter Zeit kritische Stimmen vor allen Dingen aus

dem Bereich der Landwirtschaft gehon, die sich, wenn
ich mich richtig erinnere, im wesentlichen auf die Frage:
Stimmrecht oder nicht Stimmrecht? beziehen. Wir sind
auch hier gesprichsbereit. Ich will darauf hinweisen,
dal alle Besucher, die das Braunkohlegebiet kennen-
lernen, die erheblichen Erfolge bei der Rekultivierungin
diesem Bereich anerkennen und sie als einmalig dar-
stellen. Dem wollen wir gern Rechnung tragen; aber die
Entscheidung, ob das im Wege der Beratung, ob das in
Unterausschiissen, ob das mit oder ohne Stimmrecht
geschehen muB, darf nicht gleichzeitig die Frage sein,
welche Bedeutung wir der Landwirtschaft, insbeson-
dere auch im Braunkohlegebiet, zumessen. Da soliten
wir gesprachsbereit sein und bleiben.

Auch der Bergbautreibende soll weiter an der Planung
mitwirken: aber er soll nicht mitentscheiden. Ange-
sichts der Bedeutung, die diese Novelle hat, liegt uns
daran, daR es bei der Losung der angeschnittenen Pro-

. bleme zu maglichst viel Ubereinstimmung in diesem

Hohen Hause kommt, und gerade deshalb habe ich auf
die Relativitat des von uns vorgeschlagenen Modells
am Anfang hingewiesen. Mir erscheint das angesichts
der erheblichen energiepolitischen Tragweite dieses
Gesetzentwurfs als Gebot der palitischen Vernunft. Wir
sind uns ganz gewiR, meine Damen und Herren, alle
dariber einig, dal in einer Zeit der Energieknappheit
die heimischen Energietrdger optimal genutzt werden
missen, damit wir die importabhangigkeit der Energie-
versorgung verringern. Das war heute morgenin einem
Punkt Gegenstand der Fragestunde; ich will daran nur
erinnern.

Die Braunkohle der Bundesrepublik hat einen Lagerstat-
tenvorrat von zirka 62 Milliarden Tonnen und ist damit
eine ganz bedeutsame Energiereserve. Von diesen
62 Milliarden Tonnen entfillt allein auf das rheinische
Braunkohlenrevier ein Braunkohlenvorrat von rund
55 Milliarden Tonnen. 55 Milliarden Tonnen, meine
Damen und Herren, das ist ungefihr der Energieinhalt
des gesamten Erdélvorkommens im Iran. Solche Ener-
gievorrite sind ein stabilisierender Faktor fir die lang-
fristige Energieversorgung der Bundesrepublik, und
deshalb ist die Braunkohle unverzichtbar. Sie ist es ganz
besonders auch als eine preisgunstige Energiequelle
fur unser Energieland Nordrhein-Westfalen.

Allerdings weil die Landesregierung ebenfalls, da@ mit
dem Gewinnen dieses wertvollen Minerals Braunkohle
ein ganz gravierender Eingriff in den Lebensraum des
Bargers im rhéinischen Braunkohlenrevier und seine
Umwelt geschieht. Die Kostengrinde fihren dazu, daB3
der Abbau der Braunkohle nur in groBflachigen Tage-
bauen wirtschaftlich vertretbar erscheint. Das volks-
wirtschaftlich Erwiinschte, namlich kostengiinstige und
sichere Energie, fordert aber zugleich Opfer von den

~ Burgern des Reviers im Interesse der Allgemeinheit der

Birger unseres Landes und daruber hinaus.

Die Landesregierung hat in Zusammenarbeit mit dem
Braunkohleausschuf® und den Bergbautreibenden ver-
sucht, die Belastung der Birger soweit wie moglich zu
reduzieren, ihnen eine neue und lebenswerte Umwelt
zu schaffen und aus ehemaligen Bergbauflachen wieder
Kulturlandschaft zu gestalten. Aber alle staatliche Hilfe
und alle Unterstiitzung durch den Bergbautreibenden

‘kénnen das personliche Opfer nur verringern helfen,

das der einzelne im Interesse der Allgemeinheit bringt
und das fur viele, vor allen Dingen viele altere Men-
schen, ein ganz, ganz schweres Opfer ist.

Um so.dankbarer sind wir den vielen Biirgern im Braun-
kohlenrevier, den vielen Menschen im Erftkreis, in
Bergheim, im Westrevier und im Raum Hambach fur
das, was sie an Bereitschaft und an Gesprachsfahigkeit
immer wieder erweisen. Viele von ihnen haben den in
Generationen gewachsenen Lebensraum verlassen
miissen. Viele haben die Schwierigkeiten des Neube-
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ginns in der ungewohnten Umgebung neu erstandener
Stadte und Dérfer auf sich genommen.

Weil das so ist, missen wir den Birgern auch die Ge-
wilheit erhalten, dall die rechtliche Grundlage des
kiinftigen Braunkohleabbaus in Ordnung ist. Das solite
maglichst bald — nach Auffassung der Landesregierung
noch in dieser Legislaturperiode — geschehen.

Meine Damen und Herren! Fiir die Landesplanung in
Nordrhein-Westfalen sind die Vorlage und die bevor-
stehende Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs eine
vorlaufige Zasur. Nachdem die Qrganisation der Lan-
desplanung neu geregelt worden ist, das Leitbild fur die
Landesentwicklung vorliegt und die langfristigen Op-
tionen der Landesentwicklungspolitik im Landesent-
wicklungsprogramm gesetzlich festgelegt sind, ist mit
der Einfiilhrung der Vorschriften iiber die Braunkohle-
planung in das Landesplanungsgesetz die Kodifikation
des Landesplanungsrechts im Grundsatz abgeschlos-
sen. Kunftig wird es noch um Verfeinerung und um
Fortentwicklung im Detail gehen.

Damit beginnt eine neue Phase der Landesentwick-
lungspolitik, bei der es um mehr geht als um die Aufstel-
lung und Fortschreibung von Plinen. In § 2 Ziff. 2 des
Landesplanungsgesetzes ist der gesetzliche Auftrag der
Landesregierung beschrieben. Danach muB3 die Lan-
desregierung darauf hinwirken, daR bei allen raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen von {iberdrtli-
cher Bedeutung einschlieBlich des Einsatzes raumwirk-
samer Investitionen die Grunds&tze und Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung beachtet werden.

Ich habe das zitiert, um deutlich zu machen, da es die
Aufgabe der Landesplanung bleibt, im Rahmen ihrer
so vorgezeichneten Koordinierungsfunktion das
Landesentwicklungsprogramm und die langfristigen
Landesentwicklungsplane jeweils an der Realitit zu
messen und fortzuschreiben.

Das sind ganz gewiR neue planerische Herausforderun-
gen, vor allen Dingen in Verbindung der genannten
Ziele mit den Ansprichen einer glaubwiirdigen Um-
weltpolitik. Der Konflikt zwischen den wachsenden An-
spriichen der modernen Industriegesellschaft an den
Raum auf der einen Seite und dem Zwang zur Erhaltung
einer gesunden und lebenswerten Umwelt auf der an-
deren Seite hat eine neue Dimension und erfordert pla-
nerische Vorsorge. Diese Dimensionen werden uns auf
neue Ldsungswege bringen, fir die das rheinische
Braunkohlenravier ein Beispiel gibt. Ich bitte Sie, daB
wir uns an diesem Beispiel so weit wie maglich orientie-
ren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Vogt: Ich danke dem Herrn Minister:
prasidenten und erdffne die Beratung. Als erstemn erteile
ich Herrn Abg. Dr. Worms von der CDU-Fraktion das
Wort.

Dr. Worms CDU: Herr Prasident! Meine Damen unc
Herren! Herr Ministerprasident, lhre schon weitge:
hende Relativierung des von lhnen eingebrachten Ge-
setzentwurfs will ich fir unsere Fraktion zum Anial
nehmen, lhnen die politischen Eckwerte, die wir an die-
ses Gesetz legen werden, zu verdeutlichen, und zwar -
um es gleich vorweg zu sagen — mit dem klaren Ziel, dal
wir nicht bereit sind, jenen Tonen zu folgen, die wir ir
den letzten Tagen gehért haben. Man kann ein solches
Gesetz auch ,schieben”. Wir sind der Meinung, Her
Ministerprasident, daB die Probleme des rheimischer
Reviers heute wie morgen die gleichen sind.

{Beifall bei der CDU)

Von daher hoffe ich, daB8 das eintrifft, was wir im zu-
standigen FachausschuB jedenfalls von den Vertreterr
von SPD und F.D.P. auf meine Frage hin gehort haben:
daB wir kein Spielmaterial ins Plenum bekommen, son-
dern den ernsten Willen haben, dieses Gesetz noch ir
dieser Legislaturperiode

(Zuruf von der F.D.P.: Das haben wir doch ge-
sagt!)

und im Hinblick auf den 30. September noch rechtzeitig
im Monat Oktober zu beraten.

{Beifall bei der CDU)

Wenn wir uns in dieser Frage einig sind, um so besser.
Dann hoffe ich, da wir uns auch in einigen ganz gravie-
renden Sachfragen relativ schnell einigen werden. Las-
sen Sie mich hier auch sagen, da@ die CDU-Fraktion -
ich mochte das mit Nachdruck unterstreichen - bereits
im Jahre 1976 erkannt hat, daB es notwendig ist, dieses
Gesetz zu andern, und daB wir damals auch einen eige
nen Gesetzentwurf vorgelegt haben.

Ich will — um hier auf das einzugehen, was Sie, Herr Mi.
nisterprasident, vorhin in bezug auf Braunkohle, Rekul-
tivierung und alles was damit zusammenhangt, vorge-
tragen haben ~ einmal in aller Offentlichkeit etwas
vorab sagen. In diesen Tagen sind wir von vielen er-
staunten Birgern gefragt worden: Wie kommt es, daf
ihr im rheinischen Braunkohlenrevier trotz aller Vor-
gange dort keine Grunen Listen bei den Wahlen habt? -
Ich habe diese Frage wie folgt beantwortet— und konnte
dies auch mit allem Ernst tun —: Natirlich sind wir als
politisch Tatige dariiber gliicklich, aber dieses Glick-
lichsein ist ja nur vordergriindig. Dahinter verbirgt sich
die Tatsache — und die gilt es auch einmal vor Landtag
und Landesregierung anzuerkennen —, da wir dort im
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tungen tretfen — und diese liegen nicht nur im Geldli-
chen —, um die Betreuung dieser Menschen zu ermdgli-
chen. Dabei stellt sich fiir uns beispielsweise die Frage:
Haben Sie eigentlich schon einmal ermittelt, wie viele
friihere Entwicklungshelfer in Indochina es in Nord-
rhein-Westfalen gibt, die entsprechende Sprachkennt-
nisse haben und die wir jetzt bei der Wiedereingliede-
rung dringend gebrauchen und einsetzen kénnen? Es
geht um ganz praktische Aufgaben, die erfiillt werden
missen. Ich habe den Eindruck, daf} all die burokrati-
schen und sonstigen Hemmnisse, die Sie vorgetragen
haben, Sie davon abhahen, iber das Zurverfligungstel-
len von Geld hinaus wirklich etwas Ernsthaftes zu tun.

Meine Damen und Herren, es reicht nicht aus, zu sagen,
man uberlege dieses und jenes. Hier muB effektiv ge-
handelt werden. Was Niedersachsen in drei Wochen bei
der Ubernahme von 1000 Fliichtlingen schafft, mifte
Nordrhein-Westfalen auch kdnnen. Sie beklagen sich
uber die angeblich schwerféllige Handlungsweise des
Auswartigen Amtes in Bonn. Dann aber bleibt fir uns
die Frage, ob Sie nicht selbst tatig werden kénnen, ob
Sie nicht selbst Maschinen chartern kénnen, die die
Menschen aus Vietnam hierherbringen. Sollen denn
noch mehr Hunderte von Menschen sterben, nur weil
burokratische Schwierigkeiten von lhnen geltend ge-
macht werden?

{Eykmann F.D.P.: Das ist doch unmoglich, was
Sie da machen! Das ist unverschamt! Schiamen
Sie sich! - Schulze-Stapen CDU: Das ist eine logi-
sche Folge! —Weitere erregte Zurufe von der SPD
und der F.D.P. und Gegenrufe von der CDU)

- Das ist eben nicht unmaglich, Herr Kollege Eykmann.
Das ist ja praktiziert worden.

{Eykmann F.D.P.: Schamen Sie sich!)

-HerrKollege Eykmann, Sie haben mir einen sehr guten
fAat gegeben. Ich habe mich bereits geschamt, namlich
fur die Regierung, die hier sitzt und die so handelt.

{Starker Beifall von der CDU - Heinz F.D.P.: Das
ist der Gipfel der Scheinheiligkeit! - Weitere leb-
hafte Zurufe des Abg. Hinrichs F.D.P. und von Ab-
geordneten aller Fraktionen.)

- Ich sage Ihnen nur eines — bitte, nehmen Sie mir das
ab - -

(Hinrichs F.D.P.: Am besten hitten Sie heute
uberhaupt nichts gesagt! — Weitere Zurufe)

- Ich weiB, wie ich Ihre Bemerkung zur Scheinheiligkeit
einzuschatzen habe, Herr Kollege. Ich habe selbst das

Schicksal des Vertriebenen erlebt. lch kann das beurtei-
len. Glauben Sie mir das.

{Hinrichs F.D.P.: Jetzt kommt das auch noch! -
Biissow SPD: Das kann man ja nicht anhoren!
Kann man da nicht Einhalt gebieten? Das ist ja
Demagogie! - Weitere Zurufe)

~ Der Yerlauf der heutigen Debatte hat gezeigt, daB die
Erarterung dieses Themas — auch wenn wir uns der
Grenzen unseres eigenen Tuns bewut sind — notwen-
dig war. Das Allerwichtigste aber scheint mir heute zu
sein —damit darf ich noch einmal das Wort an Sie, Herr
Ministerprasident, richten, weil ich gemerkt habe, daf3
Sie sich zu Wort melden —: Ich frage mich, obeslhnenin
den kommenden Monaten gelingen wird, das morali-
sche Defizit, das dieser Innenminister in ihrem Kabinett
vertritt,

{Zuruf van der CDU: Das kann man wohi sagen!)

in der Offentlichkeit durch den ,.Bruder-Johannes-Kult"*
noch weiter ausgleichen zu konnen.

{Starker anhaltender Beifall bei der COU!}

Vizeprasident Dr. Vogt: Ich erteile dem Ministerprasi-
denten das Wort.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Jetzt kommt kein ,Bruder-Johannes-
Trick™. Ich gehe nicht auf Ihr Niveau, Herr Kollege Klose.

{Starker Beifall und Bravo-Rufe bei den Regie-
rungsparteien — Elfring COU: Dz haben wir heute
schon etwas anderes erlebt! — Parsten CDU: Ni-
veau Hirsch kommt! — Ostrop CDU: Jetzt kommt
er zum Niveau Hirsch! — Weitere lebhafte Zurufe
van der CDU und Gegenrufe von den Regie-
rungsparteien)

Sie haben gesagt, Sie schamten sich fur diese Regie-
rung.

{Zuruf von der CDU: Ja, richtig!)

Ich antworte darauf nicht mit der selbstgerechten Fest-
stellung, dal® wir die ersten waren, die am 12. Dezember
vergangenen Jahres einen unbegrenzten Kabinettbe-
schlu} gefaBt haben. Wir waren die erste Regierung
von den Regierungen von 11 Bundeslandern, die be-
schlossen hat, daB sie vietnamesische Flichtlinge nach
dem seit Jahrzehnten geltenden Schiiissel in unbe-
grenzter Zahl aufnimmt,

(Koppler CDU: Was hat er denn in der Zeitung ge-
sagt?)

{C

(L



(A)

(B)

7546 Plenarprotokoll 8/111

6.9.1979

Landtag Nordrhein-Westfalen

{Rau, Ministerprasident)

Das war im Dezember vergangenen Jahres und gilt fur
alle Kabinettskoliegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf von
der CDU}

Aber, meine Damen und Herren, das Problem liegt doch
anders, und ich beklage, daf dieses Problem in der ge-
genwartigen Diskussion unterzugehen droht. Das Pro-
biemn ist, daB wir sowohl die Bereitschaft brauchen, so-
fort zu helfen und jeden var dem Tode zu retten,

{Aligemeiner Beifalll

" als auch den langen Atem, der uns hilft, da daraus

nicht ein emotionaler Tageserfolg wird, und den wir fir
die Hilfe fir diese Menschen auf lange Zeit bendtigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Pursten
CDU: Richtig! Aber das erste ist wichtiger!)

Herr Kollege Pirsten: Deshalb haben wir diesen Be-
schiuB im Dezember vergangenen Jahres miteinander
gefaf3t.

(Schulze-Stapen CDU: Sie haben thn konditio-
niert gefat! — Hellwig SPD: Hort doch zu!)

Wenn dann die Kollegen Farthmann und Hirsch, die
‘eine besondere Verantwortung tragen und die bisher
bewaltigt haben, dal® wir diese 120000 Menschen ha-
ben aufnehmen konnen, auf die Schwierigkeiten hin-
weisen und sagen, dal in vielen Stadten und Gemein-
den die Kraft bald nicht mehr da sei, Menschen aufzu-
nehmen, dann meine ich, ware dieser Ruf der beiden
berechtigt und verstandlich, und er solite uns ermuti-
gen, mehr zu tun, mehr Bereitschaft zu fordern und
mehr Mittel bereitzustellen. '

Dies ist die Meinung der Landesregierung, und diese
Meinung der Landesregierung habe ich bei vielen Gele-
genheiten genannt. Herr Kollege Klose, als mitten in die
Kabinettsitzung hinein der Vorschlag eines Kollegen
aus einem anderen Bundesland kam, wir mochten doch
die deutschen Schiffe, die schon in Sidostasien sind,
ermachtigen, jeden, der zu ertrinken droht, aufzuneh-
men und in die Bundesrepublik zu bringen, da haben wir
nochwahrend der Kabinettsitzung jagesagtund das per
Fernschreiben festgestellt.

{Beifall bei den Regierungsparteien)
Gescheitert ist das am Einspruch eines anderen Mini-
sterprasidenten, der mitgeteilt hat, er halte nichts von

Einzelaktionen.

{Zurufe von den Regierungsparteien: Hort, hort!)

lch bin dariber erregt, dal3 Sie dem Innenminister, der
Ihnen maglicherweise in seinem Temperament, in der
Art, wie er sich ausdrdckt, nicht pafit, unterstellen, dalk
er aus Grinden der Biirokratie Menschen ertrinken {as-
se. Das ist eine Unverschémtheit!

{Anhaltende Pfui-Rufe und stirmischer Beifall bei
den Regierungsparteien — Elfring CODU: Das ist
Wiegen mit ungleichen Gewichtenl)

- Herr Kollege Elfring, es geht lhnen wie mir, dal man
gelegentlich bei einem Sprecher denkt: , Ich wiirde an
seiner Stelle anders argumentieren”, dal® man denkt:
.Jch hatte das Gewicht so oder so ein biGchen anders
gesetzt.”

{Giesen CDU: Mehr als ein biBechen!)

—~Von mir aus auch mehr als ein biBchen, Herr Kollege
Giesen. — Aber die Art und Weise, wie Sie hier Gerichts-
verhandlung machen, ohne den Angeklagten zu horen,
die hat mit Braderlichkeit nichts zu tun; das ist Selbsige-
rechtigkeit.

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien —
Eifring CDU: Naturschutz fiir Hirsch!)

ich wiederhole: Die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen, die in dem Schlissel der Aufnahme fur
Fidchtlinge, fur Vertriebene, fur Asylbewerber weit uber
ihrem Bevolkerungsanteil liegt— was man aus allge-
meinpolitischen Griinden wohl beklagen kann, aber
nicht beklagen muf ~, wird Flichtlinge aus Vietnam
gemeinsam mit dem Bund und den ubrigen Bundeslan-
dern in unbegrenzter Héhe aufnehmen. Sie hat dies im
Dezember erklart. Ich wiederhole diese Erklarung, wie
ich das mehrfach getan habe.

{Schulze-Stapen CDU: Wenn!)

- Nicht ,,wenn", Herr Kollege Schulze-Stapen. Es gibt
Situationen, da gibt es kein Wenn und Aber.

(Beifall bei der CDU}

Aber es gibt doch auch das Recht, auf Schwierigkeiten,
auf Probleme bei diesem ProzeR hinzuweisen. Dazu
sind die Minister meiner Regierung nicht nur ermach-
tigt, dazu sind sie verpflichtet.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Ich bin am 1. September nicht nach Bremerhaven ge-
fahren, um dort - ich weil} nicht, wie man das nennt —
an dem feierlichen Stapellauf des Schiffes des Roten
Kreuzes teilzunehmen, an dem wir uns mit einer Million
DM beteiligt haben.
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Vizeprasident Dr. Vogt: Herr Ministerprisident, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage zu beantworten?

Rau, Ministerprasident: Ja, wenn ich den Satz beendet
habe. - ich habe das nicht getan, weil ich der Meinung
bin, das Elend der vietnamesischen, der kambodscha-
nischen, der laotischen, der chilenischen und welcher
Fluchtlinge auch immer eigne sich zu keinerlei Selbst-
darstellung.

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)

Nagel CDU: Herr Ministerprasident, sind Sie denn nicht
der Meinung, daB es sich bei der spontanen Aktion des
Abgeordneten Pinger um eine sglche Situation ohne
Wennund Aber handelte, die der Innenminister higr an-
ders dargestellt hat?

(Beifall bei der CDU)

Rau, Ministerprasident: Ich habe den Innenminister so
verstanden, dal® diese Aktion des Kélner Abgeordneten
Pinger sachgerechter vorher mit der aufnehmenden
Behorde, mit dem aufnehmenden Land hitte erériert
werden mussen, daf} dies nicht geschehen ist —

{Dr. Pohl CDU: Nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dal das geschehen ist!)

lech antworte gerade auf die Zwischenfrage. Dann kon-
nen wir gleich noch einmal daruber reden. Vielleicht
habe ich da nicht geniigend Informationen. Das ist doch
denkbar —, und daB der Innenminister kritisiert hat, was
der Abgeordnete Pinger gemacht hat.

Aber, meine Damen und Herren, finden Sie es denn an-
gemessen, dall wir in dieser Art und Weise hier diskutie-
ren, wie Sie das jetzt versuchen?

(Zurufe van CDU und SPD: Neinl)

- lch auch nicht.

Vizepsl-asidem Dr. Vogt: Herr Ministerprasident, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Kollege
Ostrop.

Ogjrop CDU: Genau deswegen frage ich, Herr Minister-
prasident: Wurden Sie genauso wie Herr Innenminister
‘Husch die Aufrichtigkeit eines Bemihens mit der Frage
in Zweifel ziehen, wie hoch denn der Beitrag des Betref-
fenden aus der privaten Tasche gewesen sej?

{Dr. Pohi CDU- Das ist mies! —MNagel CDU: Das ist
da_s N|veau! —Elfring COU: Dasist das Niveau des
Ministers! Aber dazu sagt er nichts! — Dr. Pohl
CDU: Das ist Hirschl}

Rau, Ministerprisident: ich habe mich Uber diesen Satz
auch geérgert.

{Zustimmung bei der CDU)
- Moment, Moment! Aber, meine Damen und Herren,
noch mehr &rgert mich, daR Sie jetzt den Versuch ma-
chen, zwischen den Innenminister und den Regie-
rungschef einen Keil zu treiben —

(Widerspruch bei der CDU)
mit der Attitide der Selbstgerechtigkeit. — Herr Kollege
Klose, war die Sache mit dem Bruder-Johannes-Trick

ein christliches Wort?

{Dr. Klose CDU: Das stand in der Zeitung!)

Ist das die Methode, mit der wir hier miteinander disku-

tieren,
(Kniola SPD: Das ist der CSU-Stii.)

wenn es darum geht, dal Menschen - wie Sie gesagt
haben —nicht ertrinken diirfen? Dirfen Sie hier auch nur
unterschwellig die Meinung aufkommen lassen, Sie
muften sich fir eine Regierung schamen? Herr Kollege
Klose, man schamt sich nie fir eine Regierung, immer
fur sich selber; manchmal vielleicht nur, wenn man mit
sich selber allein ist.

{Lebhafte Zustimmung bei den Regierungspar-
teien — Zurufe von der CDU)

-Ach wissen Sie, Herr Kollege Schulze-Stapen, ich habe
Freunde in der Partei, und ich habe Leute in der Partei,
die nicht meine Freunde sind. Das wird lhnen ebensa
gehen. -

DaB wir dieses Thema hier der parteipolitischen Pole-
mik offnen,

{Kappler COU: Nein!)

habe ich fiir faisch gehaiten und werde ich weiter fiir
falsch halten. Dabei hat es auf allen Seiten Téne gege-
ben, die ich nicht gern gehért habe. Aber ich meinte,
nach der Rede des Kollegen Klose miite ich hier nicht
nur aus Solidaritit mit dem Innenminister, sondern
auch um der Sache willen

{Zuruf von der COU: Der Sache wegen!)
ein kla‘res Wort sagen. - Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich das so spontan getan habe. Es schien mir né-

tig.

Wenn von dieser Debatte nichts anderes in die Zeitung
kommt, als dal3 wir uns hier angegiftet haben, dann tun

(l
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(Rau, Ministerprasident)

mir auch noch die Flichtlinge leid, die wir retten kon-
nen,

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien)

Vizeprisident Dr. Vogt: Das Wort hatHerr Abg. Koppler
von der CDU-Fraktion.

Koppler CDU: Herr Ministerprasident, meine Damen
und Herren! Ich verstehe die Erregung, die Sie noch
einmal ans Rednerpult getrieben hat. Aber, Herr Mini-
sterprasident, Sie missen sich sagen lassen, dal3 der
Antrag vom 24. Juli, den eine Reihe von Kollegen aus
meiner Fraktion wihrend der Sommerpause einge-
bracht hatte, erstens eine Veranlassung hatte und zwei-
tens offenbar auch etwas bewirkt hat.

Veranlassung war —um das noch einmal klarzustellen —
ein Pressegesprich mit der WAZ, das die Herren Hirsch
und Farthmann gefahrt haben und das mit Balkeniiber-
schrift wiedergegeben worden ist: ,,NRW: kein Platz
mehr fir Vietnam-Flachtlinge”. Und dann wurde darge-
legt, mit welchen Alternativworschligen die Herren
Farthmann und Hirsch die Aufnahme von Vietnam-
Filichtlingen in Nordrhein-Westfalen ersetzen waollen.

Dies war ja dann auch um diese Zeit so die Meinung, die
man immer wieder aus Kreisen der Regierung im Lande
haren und lesen konnte. Sie stand in einem diametralen
Gegensatz zur offentlichen Meinung indiesem Lande, in
der ganzen Bundesrepublik.

Es ist ja eines der erstaunlichsten Phanomene, daR of-
fenbar — ich bilde mir nicht ein, daR unser Antrag das
bewirkt hat —eine Weile der Aufnahmebereitschaft und
der damit verbundenen Opferbereitschaft durch alle
Kreise unserer Bevbikerung geht. Herr Kollege Eyk-
mann, diese miesen Abweicherscheinungen, die Sie zi-

tiert haben, glaube ich, kénnen dasBild nicht verandern,

das in der deutschen Bevélkerung deutlich geworden
ist.

{Zustimmung bei der CDU)

~ Genau in diese Situation hinein gibt Herr Kollege Hirsch

mit seinem Kollegen Farthmann Interviews und Zei-
tungsgespriche, die die Journalisten zu Verdffentli-

. chungen veranlassen.

Sie mussen verstehen, daR jeder annehmen muite,
dies sei die Haltung der Landesregierung nach ihrem
Dezemberbeschiul?. Ober die unbegrenzte Aufnahme-
bereitschaft des Landes Nordrhein-Westfalen haben
Herr Hirsch und Herr Farthmann nichts veroffentlichen
lassen, sondern sie haben gesagt: Hier ist kein Platz
mehr. Wortlich so zitiert, Herr Kollege Hirsch!

{Zustimmung des Abg. Pirsten CDU)

Sie haben dann gesagt, man sollte die Mittel, statt Viet
nam-Flichtlinge hierher zu holen, dafir verwenden, ih
nen in ihrem Kulturkreis neue Lebens- und Uberlebens
chancen zu schaffen.

{Piirsten CDU: Das ist es!)

Mit anderen Worten: hier nicht! Dies in einer Situation
in der unsere Bevélkerung durch die Presseberichter
stattung, durch Rundfunk und Fernsehen — der altere
Teil dieser Bevolkerung weild selber noch,

{Pirsten CDU: Ja!)

welche Not damals herrschte — gerade in diesen Tager
auf 40 Jahre Kriegsausbruch von 1939 zurGekblickt. Die
Alteren von uns werden sich ihre privaten Gedanken
und Erinnerungen dabei gemacht haben. Ich glaube,
dies hat gezeigt, da unsere Bevalkerung fiir Not und
fur die Konsequenz aus Not, ndmlich fiir Hilfsbereit-
schaft, sensibel ist.

{Zustimmung bei der CDU)

Dieses Gefiihl wurde durch die Erklarungen, die lhre
Kabinettsminister abgaben, mit FiBen getreten.

{Zustimmung bei der CDU)

Dies hatte den Antrag ausgelost. Sie haben daraufhin
dankenswerterweise — dies hat Herr Kollege Klose aus-
driicklich, nicht nur fir seine Persan, hier gesagt — am
7. August in Ihrem Schreiben an die Bundesregierung
erklart, dal Nordrhein-Westfalen zur unbeschrankten
Aufnahme von in Not geratenen Fliachtlingen in Sud-
ostasien bereit sei.

Sie haben eben wiederholt, Herr Ministerprasident, der
Herr Abgeordnete Pinger —und der steht fir mich als ei-
ner fiir viele, die spontan Hilfe geleistet haben und hof-
fentlich noch leisten werden — aus dem Deutschen Bun-
destag hatte das besser mit den Behorden absprechen
sollen. —Nun frage ich Sie, Herr Ministerprasident: Was
soll der Abgeordnete Pinger noch anderes in genau die-
ser Richtung tun, als er getan hat?

{Dr. Pohl CDU: Ja, das méchte ich auch wissen!)

Er war in Bangkok, um dort Feststellungen zu treffen,
wie man so schnell wie moglich helfen kénne. Er hatte
die Mdglichkeit, diese Gruppe von Flichtlingen mitzu-
nehmen.

Dann fragt er den in Bangkok bei der Konferenz anwe-
senden Leiter der Konsularabteilung des Auswartigen
Amtes: Glauben Sie, daB das geht? Der Leiter antwor-
tet: Dann muf ich mit dem Auswartigen Am1Ruckspra-
che nehmen.

(Dr. Paoh! CDU: Bedenkzeit!)
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Aau, Ministerprésident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach der Ernennung zum Kénig, der De-
gradierung des Herrn Trinius zum Bauern —ich habe ihn
heute als Léufer empfunden ~, ——

{Zurufe von der CDU)

- Moment! Moment! Ich spiele besser Skat als Schach;
aber, Herr Kollege Koppler, die Dame waren Sie nicht!

(Koppler COU: Selbst da ist der Bauer mehr wert
als der Konig! — Heiterkeit)

Hierist nichts zu verstecken, hier ist nichts zu verbergen.
Der Ministerprasident hat nicht die Absicht, sich von der
Hochschulpolitik zu distanzieren, die er ‘selber 81/2
Jahre lang in diesem Lande als Ressortchef verantwor-
tet hat, sondern der Ministerprasident ist freilich selbst-
bewulit genug, sagen zu kénnen, dall sich diese Hoch-
schulpolitik in unserem Lande und im Verhdltnis zu den
ubrigen Bundeslandern sehen lassen kann. Das, was da
an Aufbauleistung erbracht worden ist, kann sich sehen
lassen.

(Beifail bei den Regierungsparteien)

fch komme auch nicht her und lese lhnen die Liste jener
Gesetze vor, die in einem der Landespariamente in den
letzten Jahren von Mehrheiten verabschiedet und dann
generell oder in Einzelpunkten fur verfassungswidrig
erklart worden sind. Sie wissen so gut wie ich, dalt das
in alien Bundeslandern schon geschehen ist — —

(Dr. Pohl CDU: Warum andern Sie das dann?)

- Dazu komme ich gleich. — Sie wissen genauso gut wie
ich, dal® es keinem dieser Landesparlamente und dieser
Mehrheiten zu unterstellen ist, sie hatten an der Verfas-
sung vorbei Gesetze machen wollen.

Wir kénnen und wir wollen nicht sagen — auch das Ver-
fassungsgericht hat das in seiner einstweiligen Anord-
nung und in seinem Brief an den Landtag nicht gesagt —,
dies Gesetz sei in den Punkten verfassungswidrig, die
die CDU beklagt. Nicht einmal das hat das Gericht ge-
sagt, sondern es hat die Frage gestellt, wie der Landtag
2u reagieren gedenke, wenn die und die drei Punkte fur
nichtig erklart wirden,

(Koppler CDU: Das hat es nicht gefragt!)
— Nun kann man, Herr Kollege Koppler, darauf unter-
schiedlich reagieren. Man kann sagen: Wir nehmen

dazu Stellung und warten dann auf das Urteil.

(Koppler CDU: Soll ich lhnen den Brief verlesen? —
Dr. Pohi CDU: Teilnichtigkeit!)

- Ich habe ihn jetzt nicht hier. Es ging um Teilnichtigkeit ,
und ganze Nichtigkeit.

{Abg. K&ppler CDU iiberreicht dem Ministerpra-
sidenten den Brief des Verfassungsgerichts.)

— Vielen Dank!
(Dr. Pohl CDU: Im ersten Absatz steht es!)

— Herr Kollege Pohl, mir geht es hier um eine politische
Auflerung. Mir geht es darum, dall nicht der Eindruck
entsteht, diese Regierung wisse mehr, als sie sagt. Des-
halb habe ich ' mich auf Herrn K6pplers Rede hin sofort
gemeldet, um ihm zu sagen: Wir wissen nicht mehr als
die einstweilige Anordnung und den Brief des Gerichts.
Das gilt fiir die Koalitionsfraktionen, mit denen wir ge-
stern dariiber gesprochen haben, wie fir die Regierung.
Das ist das eine.

Das zweite ist: Nun kann man unterschiedlich reagie-
ren. Man kann sagen, dall wir bis zum 23. 11. Stellung
nehmen. Dann ist mandliche Verhandiung im Dezem-
ber, und im Januar kommt das Urteil. Diesen Gang wol-
len und werden wir nicht beeinflussen, sondern wir ge-
hen davon aus, dali Stellung zu nehmen ist. Wir gehen
davon aus, dall mindlich verhandelt wird, und wir ge-
hen davon aus, daf} ein Urteil kommt.

Dies kann uns aber dach nicht hindern — und hier wollte
ichnunin der Tat, Herr Kollege Koppler, aus Koop etwas
gelernt haben —, die Frage zu stellen, ob es nicht eine
Zusammenfassung von Universitaten und Padagogi-
schen Hochschulen mit Fach-zu-Fach-Zuordnung ge-
ben kdnnte, die in den vom Gericht in seiner einstweili-
gen Anordnung und seinem Brief bezeichneten Punkten
anders formuliert wire als das verabschiedete Gesetz.
Das ist die Frage, die wir den Koalitionsfraktionen ge-
stellt haben.

Nun waren wir der Meinung, es ware gut, wenn der zu-
standige Minister dies vor der Debatte in Form einer Re-
gierungserklarung sagte, damit das nicht gewisserma-
Ben apokryph durch die Gange geht, sondern damit der
Kabinettsbeschlu3 vor der Debatte dem Landtag be-
kannt ist. Das ist geschehen. Und es gibt keinen Text-
entwurf; dariiber wollen wir selbstverstandlich mit den
Fraktionen reden. Wir glaubten aber, daB wir diese ent-
sprechende Erkldrung hier heute abgeben soliten.

ich hoffe, daB der Weg, auf den wir uns damit begeben,
das heute morgen von den Sprechern aller Fraktionen
noch einmal beschriebene Ziel der Verbesserung der
Lehrerausbildung in diesemn Lande fordert und dal er
das Inkraftireten des Gesetzes zum 1. 4. 1980 mdglich
macht. :

{Beifall bei den Regierungsparteien)
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{Kappler COU)

Eine politische Partei — vor allen Dingen dann, wenn sie

" Regierungen zu stitzen, zu tragen, zu stellen hat — ist

kein Debattierkiub bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag.
Eine solche Partei muB sich bei aller Breite und auch bei
aller Verbissenheit gegensitzlicher Standpunkte in der
Diskussion — gerade, wenn sie Regierungspartei ist — zu
einer Entscheidung, und zwar nicht zu einer doppelstra-
tegischen Entscheidung, durchringen. Das erwarten wir
von thnen, .

{Beifall bei der CDU)

Natirlich wissen wir, daB8 wir auf manche Besorgnisse
und Angste in der Bevalkerung eingehen missen. Nur,
Herr Kollege Dr. Haak, wir vergroBeren diese Angste,
Angste letztlich, die aus Unsicherheit wachsen, wenn
wir notwendige Entscheidungen nicht filien, sondern
ausschlieBlich aus taktischen Grinden zurickstellen
und vor uns herschieben.

{Beifa!l bei der COU)

HerrKollege Dr. Haak, ich will gerade Sie als einen posi-
tiven Gegenbeweis nennen. Sie haben sicher auch — je-
der, der Sie kennt, unterstelit lhnen das — um diese Ang-
ste gewufit. Und Sie haben die Problematik gekannt, als
Sie vor einiger Zeit hier den Mut fanden, offentlich im
Lande Nerdrhein-Westfalen zu erkliren: Wir brauchen
in diesem Lande vier neue Kernkraftwerke.

(Dr. Haak SPD: Nein, das ist nicht richtig! - Piir-
sten CDU: Jetzt hat er wieder Angst vor der eige-
nen Courage!)

- Dies haben Sie gesagt, Herr Kollege Dr. Haak. Sie ha-

ben es dffentlich gesagt. Es ist jedenfalls so zu lesen
gewesen,

(Dr. Haak SPD: Nein! — Weitere Zurufe)

- Herr Kollege, dann wird es aber héchste Zeit, daf Sie
den durch Ihre Erklarung entstandenen Eindruck wieder
aus der Welt schaffen. Dies haben wir alle so gelesen.
Das ist von der Presse so gedruckt worden.

Ich war gerade dabei, lhnen dafiir ein Kaompliment aus-
zusprechen, dal Sie sich bei aller Abwigung auch von
Schwierigkeiten zu einer Entscheidung durchgerungen
haben. ich hoffe nicht, daR Sie jetzt im Begriff sind, das

Kompliment wieder abzurdumen. Das wiirde mir leid
tun.

Vizeprisident van Nes Ziegler: Herr Abg. Koppler, sind

Sie bereit, eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Haak
2uzulassen?

{Kappler CDU: Ja!)

- Bitte, Herr Abg. Dr., Haak!

Dr. Haak SPD: Herr Kollege Koppler, sind Sie bereit; hier
richtig zu zitieren - das ist Uberhaupt kein Dementi —,
daB ich damals gesagt habe: Auf lange Sicht hielte ich
energiewirtschaftlich gesehen zwei bis drei Kernkraft-
werke in Nordrhein-Westfalen fir erforderlich, wenn die
Frage der Reaktorsicherheit und die Frage der Entsor-
gung gelost sei? So war der Kontext.

Koppler CDU: Herr Kollege Dr. Haak, ich nehme das
gern zur Kenntnis. Aber das konnen Sie jetzt aktualisie-
ren. Denn lhr Ministerprasident hat armn 28. 9. der Ge-
wahrleistung der Sicherheit und der Entsorgung zuge-
stimmt. Also, meine ich, kdnnen Sie jetzt sagen: Ran mit
den zwei, drei Kernkraftwerken.

(Beifall bei der CDU)

Und dann mochte ich Sie bitten, daB wir beide gemein-
sam- diese Landesregierung auffordern, endlich Gber
das zu entscheiden, was notwendig ist — auch in Uent-
rop zu entscheiden und auch in Vahnum endlich eine
Entscheidung zu treffen.:

Ich hoffe, Herr Ministerprasident, daB Sie in der Lage
sind, noch in dieser Debatte dem Hause diese konkreten
Antworten zu geben, die wir eigentlich schon etwas fri-
her erwartet hitten. Aber ich rdume ein: Wir hitten
wahrscheinlich eine neve Ministerin, die gerade heute
erst vereidigt worden ist, bberfordert, wenn wir bei ihrer
ersten Rede am heutigen Tage schon diese Kenntnis
auch der Hangepartien im Lande fur die Beantwortung
der von uns erwarteten konkreten Fragen vorausgesetzt
hatten. Ich hoffe, daB dies in Kiirze moglich sein wird.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Das Wort hat der Herr
Ministerprasident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn Herr Kollege Képpler Frau Minister
Funcke so zitiert hat, dal er glaubt, sie habe hier Nord-
rhein-Westfalen als einen Ausbund an Aktivitit in Fra-
gen der Kernenergie dargestellt, dann ist dies sicher ein
freier Einfall des Kollegen Képpler, die Umschreibu ng
dessen, was er glaubt, gehért und verstanden zu haben.
Ich habe die Ausfihrungen der Frau Kollegin Funcke
nicht so verstanden. Ich habe aber —und ich méchte das
hier gern noch einmal wiederholen — verstanden: Das,
was Nordrhein-Westfalen auf Grund von Entscheidun-
gen friherer Regierungen und der jetzigen Regierung
an kerntechnischem Risiko unter den Bundeslindern
tragt, ist ohne Beispiel. Und dafir stehen wir ein,

{Beifall bei der SPD)
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{Rau, Ministerprasident)

Jiilich, Ahaus — dazu sage ich gleich noch ein paar Sat-
2e -, Wiirgassen, Schmehausen, Kalkar und Gronau —
wir haben in diesem Lande einen Anteil an der kern-
technischen Entwicklung in der Bundesrepublik, in dem
gréBten und am dichtesten besiedelten Bundesland,
der uns ganz besondere Verantwortung abfordert. Und
diese Verantwortung gedenkt die Landesregierung
wahrzunehmen.

{Beifall bei der SPD)

Nun ist das freilich so, Harr Kollege Képpler, dal ich
zum Beispiel meine politischen Freunde in Ahaus in
zwei mehrstiindigen Gesprachen nicht davon habe
iiberzeugen kénnen, dafl die Standortentscheidung
Ahaus richtig ist.

{Koppler CDU: Waren Sie denn in Ahaus?)
— Ich habe mich einmal in Stadtlohn mitihnen getroffen,
weil ich da eine &ffentliche Kundgebung hatte, und

einmal sind sie hier in Diisseldorf gewesen. Uber beide
Gesprache habe ich affentlich berichtet.

{Nagel CDU: Warum waren Sie denn nicht in
* Ahaus?}

— Ich war schon oft in Ahaus, Herr Nagel.

{Erneute Zurufe von der CDU)
Ich war in dieser Situation nicht in Ahaus. Ich will lhnen
sagen, ich war dort auf Bitten meiner Freunde natarlich
in dieser Situation nicht, weil sie da in einer vollig ande-

ren Schlachtordnung waren, und ich habe - -

|Gelachter und Zurufe von der CDU)

- = Moment! Lassen Sie mich meinen Satz doch zu Ende

bringen!
{Anhaltende Zurufe von der CDU)

Aber ich habe mit diesen Freunden gesprochen; ich
habe das deutlich in der Gffentlichkeit gesagt. Dies ge-

“schah in einer Podiumsdiskussion vor mehreren hun-

dert Leuten; dort habe ich zum Ausdruck gebracht, dal®
wir diesen Konflikt in dieser Partei fair austragen. Ich
habe meine Position zum Zwischenlager mit aller Deut-
lichkeit vorgetragen und werde das auch in Zukunfttun.

{Lebhatter Beifall bai dar SPD — Nagel CDU: Bitte
am Tatort!}

Meine Damen und Herren, wenn Sie hier nach dem Mu-
ster vorgehen, diese Regierung sei in Fragen der Kern-
energie nichts als eine ,,Hangepartie”, sie treffe keine
Entscheidungen, und die Entscheidung vom 28. Sep-

tember, die ich dort getroffen habe, sei moglicherweise
gar keine,

{Képpler COU: Das werden wir priifen!)

dann méchte ich gerne hinzufiogen: Diese Regierung ist
entscheidungsfreudiger als andere. Bayern ist nicht be-
reit, ein Zwischenlager fiir die Kernenergie zur Verfu-
gung zu stellen,

{Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Herr StrauR sagt: Bei uns tun’s die Kompaktlager bei
den Kernkraftwerken bis 1990. Und was den Rest an-
geht, sagt er der Bundesregierung: Sieh du zu! — Herr
Albrecht sagt: Wir miissen das Atomgesetz andern, be-
vor wir einintegriertes Entsorgungskonzept hinnehmen
konnen.

Wir sagen: Wir stehen zu diesem Atomgesetz, und wir
sind bereit, die Konsequenzen 2us diesem Gesetz zu
ziehen. Um der Sorge der Biirger willen sind wir auch
bereit, dieses Atomgesetz so auszulegen, dafd wir sie in
hohem MaBe beteiligen. Deshalb beteiligan wir die
Birger in Ahaus - iiber die Zwange des Atomgesetzes
hinaus —, weil wir glauben, dies den Blirgernin unserem
Lande schuldig zu sein.

(Beifall bei der SPD — Koppler COU: Und warum
verschweigen Sie, da Niedersachsen ein Zwi-
schenlager angeboten hat?)

— Niedersachsen hat sich bereit erklart zu prifen, ob es
ein Zwischenlager einrichten wolle.

{Koppter COU: Stimmt nicht! Solil ich Ihnen den
Beschlu vorlesen?)

Aber Herr Albrecht hat deutlich erklart, daf3 er aus
Griinden politischer Durchsetzbarkeit am integrierten

Entsorgungskonzept nicht festhalte und die Bundesre-

gierung bitte, dieses Konzept aufzugeben.

(Widerspruch bei der COU - Dr. Heimes (Essen}
CDU: Das ist wegen der Schlachtordnung! —Soeé-
nius CDU: Es geht doch um das Zwischenlager!
Er garantiert ein Zwischenlager! — Koppler CDU:
Wieder eine andere Schlachtordnung! — Kuhl-
mann SPD: Herr Straull will Kernkraftwerke nur
bei uns! — Weitere Zurufe von der SPD — Gegen-
rufe von der CODU — Unruhe}

ich gebe lhnen zu, meine Damen und Herren — und der
Parteitag meiner politischen Freunde in der nachsten
Woche in Berlin wird das zeigen —: Inder Frage der Kern-
energie gibt es in meiner Partei eine auBerordentliche
Spannweite von Meinungen, Einschatzungen und Ent-
scheidungen. Ich bin bereit, dem Leitantrag 500 bei die-
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sem Parteitag zuzustimmen — oder, um es deutlich zu
sagen, dem Vorschlag des Parteivorstandes beziglich
dieses Leitantrages meine Zustimmung zu geben.

(Soénius CDU: Haben Sie denn schon zuge-
stimmt?)

—Ich bin bereit, das als Delegierter auf diesem Parteitag
Zu tun.

{Soénius CDU: Ich fragte nur, ob Sie dem Antrag
im Bundesvorstand zugestimmt haben.)

Als einer derer, die bereit sind, diesem Antrag zuzu-
stimmen, bin ich stolz auf die Breite und die Tiefe dieser
Diskussion in meiner Partei.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich glaube némiich, Herr Kollege Kdppler, dal? Ihr gele-
gentlich in Nebensatzen bekundeter Respekt vor den
Angsten und Sorgen der Birger

{(Kuhlmann SPD: Das ist doch Makulatur!}

deutlicher ausgesprochen werden miil3te, als Sie das
tun.

(Koppler CDU: Ich rede mit den Leuten.)
- Ich tue das auch!

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU: Aber
nicht in Ahaus!)

Ich war achteinhalb Jahre lang als stelivertretender
Aufsichtsratsvorsitzender fir die Kernforschungsan-
lage.Jilich zustandig, und ich habe in der Zeit vorher die
entsprechende Kommission im Landtag geleitet. In den
letzten Jahren habe ich mich bei den Gesprachen, die
liber diese Fragen mit den Birgern zu fihren waren,
wahrlich nicht feige gezeigt. Ich habe sehr viele Gespra-
che gefiihrt; das wissen viele von lhnen auch.

(Giesen CDU: Mit wem haben Sie denn in Jiilich
gesprochen?)

{ch meine, Herr Kollege Képpler, dafi Sie die Unruhe, die
in der Bevalkerung unseres Landes existiert,

(Giesen CDU: Ernst nehmen!)

nicht so bewerten, wie das geschehen miBte. Ich glau-
h?’ daR die Ursachen dieser Unruhe, daR die Dimension
dieser Unruhe, daB das, was hier an Lebensangst, an
Uriéngsten auf- und hochkommt, auch das Verzdgern
von Entscheidungen rechtfertigt, wenn es das Ziel ist, in
diesem Volk wieder zu einer gemeinsamen Energiepoli-

tik zu kommen, die von der Mehrheit getragen werden
kann. In diesem Fall mull man sich, glaube ich, dafiir
Zeit nehmen.

{Zustimmung bei der SPD)

Und wer sagt, das sei ein Verzogern, der verkennt nach
meiner Meinung die Tiefe des Risses, die vor allen Din-
gen durch die junge Generation hindurchgeht. Wir ha-
ben doch bis 1970/71 diese Diskussion gar nicht ge-
habt. DaB} wir sie bis dahin nicht gehabt haben, liegt
auch daran, daB8 es gesellschaftliche Versdumnisse im
Aufspiiren der Griinde gibt, die bei dieser Situation an-
stehen.

{Koppler CDU: Das hat alles Willy Brandt hervor-
gerufen! — Soénius CDU: Dariiber reden wir mit
Herrn Girgensohn im Ausschul3.)

~Nein, das hat nicht altes der Willy Brandt hervorgeru-
fen, Herr Soénius!

Ich weill nicht, ob Sie den Artikel gelesen haben, den
Prof. Spaemann in diesen Tagen in der Zeitschrift
~Zeitwende” veroffentlicht hat. Ich méchte lhnen sehr
dazu raten, ihn einmal zu lesen. Prof. Spaemann ist nun
wahrlich kein Mann, der mir und meinen politischen
Freunden zuzuordnen ist. Wenn Sie auf der einen Seite
die ganze Bandbreite der Diskussion des Artikels
Spaemanns, der in der , Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” vor etwa zehn Tagen in Ausziigen nachgedruckt
wurde, und auf der anderen Seite das uns gestern in die
Facher gelegte Buch von Klaus Knizia und auch die ver-
schiedenen Versuche Carl Friedrich von Weizsackers
sehen, Bricken zu schlagen, dann wird deutlich, mit ei-
ner wie schwierigen, differenzierten und weit Gber
technische Fragen hinausgehenden Problemsteliung
wir es hier zu tun haben.

Ich sage eben: Kernenergie ist mehr als irgendeine Wei-
terentwicklung bisher bekannter technischer Prozesse.
Das ist im BewuBtsein der dffentlichen Meinung unter
der jungen Generation sehr wach.

Nun mochte ich lhnen ganz gern noch auf die konkrete
Frage, wie es mit der EntschlieBung vom 28, September
stehe, antworten.

{Koppler CDU: Ja!)

Diese EntschlieBung vom 28. September war der Natur
und der Sache nach einstimmig. Ich habe an ihr mitge-
wirkt, auch an einzelnen Formulierungen. Diese Erkia-
rung habe ich fur die Landesregierung abgegeben,
Daran ist Gberhaupt kein Zweifel. Aber daran, daB diese
Erklarung jetzt in der Bund-Lander-Kommission in den
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Vorschlag zu neuen Grundsidtzen umgesetzt werden
muf, besteht doch wohl auch kein Zweifel!

{Koppler COU: Nicht zu neuen Grundsatzen! Zur
Anpassung der bestehenden Richtlinien!}

- Zur Anpassung der bestehenden Richtlinien! Die wer-
den dann neue Richtlinien.

{Koppler CDU: Die Grundsitze haben Sie doch
beschlossen!)

- Entschuldigung, ,,Richtlinien’’! Es ist ein Versprecher
gewesen,

DaB dann jede Landesregierung diese neuen Richtlinien
prifen muB — das muBl Herr Albrecht, das mull Herr
Strau3, das mul Herr Spath, das mul® Herr Vogel, das
mul? ich auch =, nicht mehr und nicht weniger war mit
dem Satz ausgesprochen,

{Soénius COU: Das stimmt aber nicht!)

der in der Erklarung von Frau Minister Funcke , Zustim-
mung zu den Grundsétzen” genannt wurde, die wir
beim Bundeskanzler miteinander verabredet hatten.

Aber damit auch das deutlich ist, Herr Kollege Koppler:
Kein Mitglied der Runde bei den Ministerprasidenten
hat mit dem Ja zu dieser Entscheidung am 28. Septem-
ber auch gesagt: Ich baue in meinem Land ein neues
Kernkraftwerk. — Das war nicht Gegenstand der Erdrte-
rung, sondern Gegenstand der Erdrterung war die Her-
stellung politischen Einvernehmens tiber Entsorgungs-
grundsatze. Ich bin stolz darauf, daB das gelungen ist.
ich glaube, daB damit eine wichtige Vorarbeit fiir das
geleistet ist, was jetzt an Entscheidungen auf uns zu-
kommt und was wir zu entscheiden haben werden.

{Zustimmung des Abg. Reinhard (Gelsenkirchen)
SPD)

Vorletzte Bemerkung! Sie haben gefragt, wo denn nun
die GroBanlagen entstehen sollten, die wir fir Kohlever-
fiiissigung, Kohlevergasung angekindigt hitten. Von
Bottrop brauche ich ja nicht mehr zu sprechen; das ist
heute hier gebiihrend behandelt worden. Aber ich
koénnte von einer Kohlegasfabrik im Bereich Hiuckelho-
ven berichten, bei deren Vorbereitung wir sind. Ge-
schitzte Investitionssumme: 280 Millionen DM.

Ich kénnte von der Industrieanlage Ruhr sprechen, die
die Ruhrkochle AG plant. Der Baubeschlu sall 1982 ge-
troffen werden. Der Auftrag wurde am 30. August er-
teilt.

Ich konnte von der GroBanlage Kohledl Rubr sprechen.
Der Baubeschiu® soll 1981 getroffen werden. Die erste
StraBGe soll 1986 in Betrieb genommen werden.

{Soénius CDU: Standorte! Danach haben wir ge-
fragt!)

- Was die Standorte angeht, so haben wir bisher Ange-
bote aus den Bereichen Oberhausen, Herne, Gelsenkir-
chen, Hamm, Waltrop und Wesel.

{Dr. Pohl CDU: Aber nicht in der Offentlichkeit!)

Meine Damen und Herren, ob es aber sinnvoll ist, bevor
Unternehmensentscheidungen zugunsten einzelner
Standorte getroffen worden sind und dariiber das Ge-
sprich stattgefunden hat, Mikrostandorte anzugeben,
oder ob wir damit nur wieder mit dem Biick auf Grund-
stiickspreise ins Gerede kommen, das mdochte ich hier
als Frage jedenfalls offenlassen.

{Zustimmung bei der SPD)

Letzte Bermerkung! ich habe den Beitrag des Herrn Kol-
legen Nickels in weiten Teilen als einen Beitrag verstan-
den, der fur die Kohlefraktion dieses ganzen Landtages
gesprochen war. lch mdachte ihm fir diese Teile seiner
Rede ausdricklich danken.

Was die Bergmannspramie angeht, so habe ich dariiber
Gespriiche mit dem Vorsitzenden der IG Bergbau und
Energie gefihrt. Ich habe danach ein erstes Gesprach
mit dem Bundeskanzler dariiber gefihrt, der seinerseits
seine zustandigen Kollegen darauf angesprochen hat.
Wir haben verabredet, innerhalb der nachsten Wochen
dieses Gesprach forzusetzen.

Ich selber hatte das Thema Bergbauprémie noch nicht
in die 8ffentliche Erdrterung gebracht, Herr Kollege Nik-
kels: aber nicht etwa deshalb, weil ich eine Bergbau-
pramie und ihre Erhdhung nicht fiir angemessen haite,
sondern ich bin der Meinung: Die Arbeit des Unterta-
gemannes kann man gar nicht hoch genug bezahlen.
Sie wird jetzt viel zu schlecht bezahlt. -

{Allgemeiner Beifall)

Ich glaubte, vor der offentlichen Erorterung von Berg-
baupramien fur die Arbeit unter Tage miBte man die ta-
rifpolitischen Spielraume ausnutzen und miiBte man
gleichzeitig, Herr Kollege Koppler, auch innergewerk-
schaftlich die Frage nach der Relation der Lohne unter
Tage und iiber Tage und in den verschiedenen Arbeits-
bereichen ins Gesprich bringen diirfen. Auch das wollte
ich lieber intern als in der 6ffentlichen Erérterung tun.
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Aber wenn das Thema hier schon angesprochen wird,
kann ich nur sagen: In diesem Lande Nordrhein-
Westfalen ist in den letzten Jahren vieles finanziell
machbar gemacht worden. Wenn wir einen Beitrag
dazu leisten konnen, dall der Bergmann unter Tage fir
seine harte Arbeit besser bezahlitwird —Uberdas hinaus,
was tarifpolitisch erreicht werden kann —, dann werden
wir uns dabei nicht lumpen lassen; und dann bin ich der
erste, der fir die Erhohung der Bergbaupramie eintritt. —
Herzlichen Dank!

{Anhaltender Beiratl_ bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Koppler.

Koppler CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, ich hoffe, daB Sie bald Ge-
legenheit nehmen — ja, wie soll ich es farmulieren? -,
diese verbale Entgleisung, die lhnen da unteriaufen ist,
in Ordnung zu bringen, als Sie feststellten, Sie seien
deshalb um Ahaus herumgefahren und nicht in Ahaus
gewesen, weil dort lhre politischen Freunde Sie gebeten
hatten, nicht zu kermmen; und da die dort in anderer
Schlachtordnung gekampft hitten, hitten Sie diese
Bitte auch erfillit,

{Zustimmung bei der CDU - Zuruf von der SPD:
Da haben Sie nicht zugehért.)

So war die Erklarung.

Meine Damen und Herren, ich erwarte, daB der Mini-
sterprisident dieses Landes, wenn schon nicht der Lan-
desvorsizende der Sozialdemokratischen Partei in
Nordrhein-Westfalen, der Offentlichkeit nicht den Ein-
druck hinterlaBt, als wiirde der Ministerprasident

{Soénius CDU: Doppelstrategie!)

?uch mit veranderten Schlachtordnungen hier und da,
Je nachdem, wo es im Land hinpaBt, stehen.

(Beifall bei der COU)

Dieser Eindruck solite nicht aufrechterhahen bleiben.
Sie haben ihn erweckt.

(Zuruf von der SPD: Nein, hat er nicht. — Unruhe)

Bring?n Sie ihn weg. Deshalb habe ich mir erlaubt, hier
von einer verbalen Entgleisung zu reden, die in Ord-
nung gebracht werden soll.

{sZustimmung bei der COU —Widerspruch von der
PD)

= —

Landtag Nordrhein-Yestfalen

Herr Ministerprasident, Sie haben gemeint, Ihre Regie-
rung sei mutiger als andere, und Sie haben auf den Mi-
nisterprasidenten von Niedersachsen verwiesen, dem
es offenbar an diesam Mute mangele. '

{Dr. Haak SPD: Doch, der hat nur Mut beim NDR.;

- Verehrter Kollege Haak, ich darf noch einmal darauf
hinweisen, was schon geschehen ist: In der Tat hat Herr
Albrecht erklart, das von der Bundesregierung nach wie
vor bevorzugte integrierte Entsorgungskonzept an ei-
nem einzigen Standort sei zwar technisch machbar,
aber politisch nicht durchsetzbar. Nun will ich |hnen,
weil Sie es offenbar immer noch nicht wissen, sagen,
woran das liegt. Er hat zwar eine absolute Mehrheit;
aber er hat sich in dieser Frage mit den wiitenden An-
griffen sowohl der auBerparlamentarischen Opposition
als auch der partamentarischen Opposition auseinan-
derzusetzen,

(Zuruf von der SPD: Eben! — Beifall bei der CDU}

und beide, meine Damen und Herren, sind die politi-
schen Mittrager der Verantwortung des Bundeskanzlers
in Bonn.

(Starker Beifall bei der CDU)

Das ist die veranderte Situation. Das unterscheidet |hre
Situation hier im Landtag véllig. lch kann lhnen nur
noch einmal sagen: Sie haben hier eine Opposition, die
Ihnen mehr als die Stimmen bringt, die Sie vielleicht in
den eigenen Reihen nicht bekamen,

{Soénius CDU: Sehr richtig! und Beifall bei der
cDu)

um das durchzusetzen, was hier notwendig ist. Das ist
eine total andere Situation. Ich kann Sie nurnoch einmal
auffordern: Handeln Sie entsprechend! Erzihlen Sie
hier nicht nur ruhmrednerisch, Sie seien mutig, sondern
zeigen Sie endlich einmal, da Sie mutig sein kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich halte es auch fir richtig,
mit den vielen einzelnen in der Bevdlkerung — die sind
fur mich noch wichtiger als manche Organisierte —, die
dem mit inneren Vorbehalten und mit Sorgen gegen-
uberstehen, zu reden.

{Zuruf von der SPD: Wir tun das schon lange.)

—Ja, Herr Kollege, ich bezweifle das ja auch nicht. Ich
kenne auch eine ganze Anzahl in lhren Reihen — und
Kollege Meyer, der hier gesprochen hat, gehort dazu —,
die eine klare Meinung haben, auch was die Nutzung
der Kernkraft angeht. Wenn ich mit dieser eigenen
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thein-Westfalen. Das verlangt wohl in Bonn ein aktives
Tunund nicht nur ein Dulden dessen, was eventuell viel-
leicht einmal auch auf das Land Nordrhein-Westfalen
zukommen konnte.

{Lebhafier Beifall bei der CDU)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Das Wart hat der Herr
Ministerprasident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident, meine Damen
und Herrent Ich gehe jetzt auf die verschiedenen
Aspekte nicht mebr ein, zumal ich auch glaube, wir dir-
fen die Debatte jetzt nicht mehr verlangern; es wird
noch mancherlei zu sagen sein.

Ich habe mich nur wegen des einen Satzes zu Wort ge-
meldet, den ich offenbar nicht zu Ende gefahrt hatte und
der, wie Sie gesagt haben, wohl einen Lapsus linguae
darstellte. Ich weil3 auch nicht genau, wie der Satz zu
Ende gegangen wire. Jedenfalls wollte ich ihn se nicht
sagen, Herr Kollege Koppler.

Ich will das hier auch offen sagen: Ich beziehe mich aut
einen Satz, den ich Herrn Kdppler zum Geburtstag ge-
schrieben habe. Ich meine auch, wir muRten fair mitein-
ander umgehen, und wenn sich einer einmal verplap-
pert, muB} er das sagen. Ich hatte nicht gemeint, daR es
in der SPD eine Arbeitsteilung dergestalt geben diirfe:
die einen machen es so herum, und die anderen ma-
chen es so herum. Und darum sagen sie dann: Bleib da

weg, sonst storst du uns. So habe ich den Satz nicht ge-
meint.

(Dr. Heimes (Essen) CDU: Sie wollten doch auf
das breite Spektrum so stolz sein!

— Herr Kollege Heimes, das ist etwas véllig anderes, ob
man auf Diskussionsbreite und -tiefe stolz ist oder ob
man links redet und rechts lebt, beispielsweise. Davon
halte ich nichts.

(Zuruf von der SPD: Oder umgekehrt!)

- Oder umgekehrt. - ich habe auf einer éfentlichen
Veranstaltung mit mehreren hundert Leuten, wie das
von mir in dem Unterbezirk verlangt worden ist, meine
Position zum Zwischenlager dargestellt. Ich bin keiner
Frage ausgewichen und habe nicht das angeboten, was
da gehdrtwurde. Daswar im Nachbarort; aber das hatte
Grinde anderer Art. Dann habe ich noch zwei Gespra-
che mit meinen politischen Freunden in Ahaus gefihrt.
An irgendeiner Arbeitsteilung in dem Sinne, dafd ich ir-
gendwem etwas in die Tasche stecke, war nicht ge-
dacht. Wenn der Satz so geklungen haben sollte, wirde
ich das bedauern. Wir werden anderen AnlaR zum Streit
haben, als daB wir uns bei einer solchen Sache aufhai-

ten sollten. Das wolite ich da von mir aus klargestelit
haben.

{Beifali bei der SPD)

Vizeprasident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Mini-
ster Farthmann. :

Dr. Farthmann, Minister fir Arbeit, Gesundheit und So-
ziales: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Képpler hat einige Fragen zu den kon-
kreten Vorhaben gestellt und so getan, als ob diese Vor-
haben Gberhaupt nicht betrieben wirden, als ab wir 26-
gerten und nicht wuften, was wir machen soliten. Herr
Képpler, ich bin in diesem Moment nicht darauf einge-
stellt, Ihnen die genauen Daten der einzelnen Falle zu
nennen. Ich war der Meinung, dariber wirden wir im
Ausschull reden. Da Sie mir die Frage aber gestellt ha-
ben, will ich versuchen, sie so gut zu beantworten, wie
ich das aus dieser Situation kann.

Eines muB ich ganz offen sagen: Ich wundere mich, daf3
Sie bei den vielen Zitaten, auch bei den internationalen
Gesichtspunkten — Herr Rinsche hat sich in seinen Be-
trachtungen geradezu europaisch gegeben -,

(Meuffels CDU: Ist er auch!)

uberhaupt nicht einbezogen haben - ist thnen das denn
gar nicht bekannt? —, dal vor wenigen Tagen die von’
der Regierung der Vereinigten Staaten eingesetzte
Kommission zum Harrisburg-Fall empfohlen hat, in den
USA zunachst keine neuen Kernkraftwerke anzufangen.
Das muB Ihnen doch zum Nachdenken Anlaf geben, Of-
fenbar ist es doch nicht so, da® hier nur die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen ihre bosen Finger im
Spiel hat, sondern es ist ein Beweis dafir, dal weltweit
Gesichtspunkte eine Rolle spielen, die nicht von heute

auf morgen zu beseitigen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Nun, meine Damen und Herren, zu den einzelnen Fal-
len! ich beginne mit Ahaus. In Ahaus gehtes um die Ein-
richtung eines Zwischenlagers. Bei diesem Zwischen-
lager haben wir uns freiwillig bereit erklart — nach dem
Gesetz brauchten wir das nicht, es gilt § 6 Atomgesetz:
das kann also so dber die Bilhne gehen —, ein Anho-
rungsverfabren durchzufGhren.

{Zuruf des Abg. Koppler CDU}

- Ja, Herr Koppler, ich bin noch nicht fertig. Am ersten
Tage der Anhorung stellte sich heraus, dal® die Anhé-
rung mehrere Tage in Anspruch nehmen wiirde, und die
Einwender erklarten, sie seien Uberhaupt nur bereit, das
Anhorungsverfahren ernst zu nehmen, wenn sie vorher
in die Gutachten Einsicht nehmen kénnten. Das war,
glaube ich, im Februar dieses Jahres.

{Koppler CDU: Dann sollen sie es lassenl)

— Darauf wollte ich hinaus. Das ist genau der Punkt, an
dem wir Differenzen haben.
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Herr Ministerprasident, lassen Sie mich zu lhrer Ver-
antwortung zurickkommen. lch will nicht auf lhre Ver-
antwortung als Ressortminister eingehen. Das liest sich
ja wie gin Krimi, was wir da gelesen und heute morgen
und heute nachmittag gehort haben, daR da ununter-
brochen in Ihrem Hause Wiedervorlagevermerke auf
Anmahnungen iber Bettenplanung mit dem MAGS
gemacht wurden. Ich will das hier gar nicht noch einmal
zur Sprache bringen.

lch will auf den fir mich zentralen Punkt zurtckkom-
men. Sie sitzen in einem Aufsichtsrat, der zunachst
einmal eine Vergabe vorzunehmen hat, der hochkom-
plizierte Vertrage abgeschlossen hat, die die Geschafts-
fuhrung der HFG ausgehandelt hat und der doch wohl —
oder wer sonst? - zustadndig war nach der Entscheidung
des Parlaments, wie véllig iiberfiissigerweise von |h-
nen, Herr Posser, noch einmal breit dargelegt worden
ist — darliber gibt es ja doch keinen Streit.

Wir haben doch alle, SPD, F.D.P. und CDU, die Entschei-
dung in Sachen HFG getroffen, die HFG gegriindet, weil
wir natirlich von der Annahme ausgegangen sind, dal
dort ein leistungsfahiger Service geschaffen wird und

vor allen Dingen auch ein leistungsfihiger Aufsichtsrat

seines Amtes waltet.
{Beifall bei der CDU)

Wir konnten doch nicht ahnen, was dann nachher pas-
sieren wirde. Deshalb soliten Sie den Versuch nicht
weiter verfolgen, sozusagen eine Kausalitit zwischen
dem einstimmigen BeschluB dieses Landtags (ber die
Grandung der HFG und den dann passierten skandalo-
sen Zustanden in Aachen herzustellen.

{EHfring CDU: Sehrgut! — Beifall bei der CDU — Zu-
rufe von der SPD - Dr. Pohl CDU: Seit 1971 be-
treiben wir die Auflosung.)

— Na ja, lassen wir das!

Herr Ministerprasident Rau hat in seiner Eigenschaft als
stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender — wie wir
horen — fleiflig und fast regelmaig an den Sitzungen
teilgenommen, und er hat offenbar doch alle Entschei-
dungen Gber die Vergabe jener Auftrige in der beriihm-
ten Synchronplanung gebilligt. Zumindest haben Sie
nichts unternommen! Da hatre doch wahrscheinlich der
UntersuchungsausschuB sofort zugegriffen, wenn er
einen Beleg dafiir gefunden hatte, da Sie etwas unter-
nommen haben, um diese Talfahrt des Projekts, von
dem wir horen, daB man jetzt nach Jahren wieder Land
sieht, zu verhindern,

{Dr. Heimes (Essen) CDU: Eiland!)

Sie haben dem allen zugestimmt, und deshalb haben
Sie dafirr vor dem Parlament und vor der Offentlichkeit
einzustehen. Da kann man nicht einfach die Bewertung
weglassen. Bei allem Verstandnis: Fir ein solches Ver-
schulden missen Sie die Verantwortung tragen.

{Beifall bei der CDU)

Sie missen sich dariiber im klaren sein, da dies nicht
irgendein Kleckerverschulden ist. Das ist nicht, wie man
den verzweifelten Pladoyers der Herren Minister ent-
nehmen konnte, so ein Randunfall gewesen, der da in
Aachen passiert ist. Vom Volumen und von den Vor-
gangen heristdas eine unglaubliche Angelegenheit, die
hier im Lande passiert ist.

{Zustimmung bei der CDU)

Sie sollten hier vor dem Hause etwas dazu sagen, wie
Sie als stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender die
Tatsache beurteilt haben oder heute beurteilen, daR
hier chne Baugenehmigung gebaut worden ist.

[Elfring CDU: Sehr gut! — Beifall bei der COWU)
Dazu sollten Sie etwas sagen!

Meine Damen und Herren, der Ministerprasident dieses
Landes sollte sich auch dariiber im klaren sein, daB ein
dhnliches Fehlverhalten in einem groRen, mittleren.
oder kleinen Unternehmen dazu gefahrt hitte, daB er
langst von seiner Aufgabe entbunden worden wire.

(Sehr richtig! und Zustimmung bei der CDU)

Herr Ministerprasident, wir erwarten von thnen eine Er-
klarung ohne Wenn und Aber, und wir iberlassen es ih-
nen, die Konsequenzen zu ziehen.

{Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Vogt: Es spricht Herr Ministerprasi-
dent Rau.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident, meine Damen
und Herren| ich habe in der Tat dieser Debatte nun finf-
einhalb Stunden und einigermaBen interessiert und
engagiert zugehort. Dabei habe ich durchaus auch bei
der einen oder anderen Rede iberlegt, ob und zu wel-
chem Zeitpunkt ich mich als ein wie Sie, Herr Kappier,
mit Rechtsagen, auf mehrfache Weise Betroffener in die
Debatte einschalten sollte. Ich glaubte zuerst, das nicht
tun zu sollen. Aber ich will nun, nachdem Sie mir einige
Fragen gestelit haben, versuchen, auf diese Fragen ein-
zugehen.

Es ist sowohl von den Sprechern der Koalitionsfraktio-
nen als auch im Beitrag der beiden Kabinettskollegen
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nicht verschwiegen worden — und ich habe Gberhaupt
keinen Grund, von diesen Aussagen abzuweichen —,
daRl es in der Planungs- und Baugeschichte des Klini-
kums Aachen Fehler gegeben hat, da nach dem Vor-
liegen des Untersuchungsberichtes, des Zwischenbe-
richtes, Wertungen vorzunehmen und Konseguenzen
zu ziehen sind. Das hat Herr Posser gesagt; das wieder-
hole ich: Das wird geschehen; dariiber werden wir Re-
chenschaft legen.

Was mir nicht gefallt — ich darf das ein wenig engagiert
ausdricken —, ist diese Art und Weise zu sagen: Na,
Kameraden, |hr von der Koalition wiirdet ja ganz gerne
auch die Leute in die Wiiste schicken; aber |hr konnt ja
nicht, weil Wahlen vor der Tur stehen. Wir, die Opposi-
tion, sind so unabhéngig! Wir denken iberhaupt nicht
an den Wahltag. Wir sind firs deutsche Volk da.

(Zustimmung bei der SPD — Sehr richtig! bei der
CDU - Dr. Schwefer COU: Wir wollen keine Bi-
lanz!)

Herr Koppler, ich will Ihnen das an einem Beispiel ver-
deutlichen. Hier werden Sachen vermischt. Sie haben
soeben erklart, dal man Gberlegen musse, ob die Mini-
ster in die Aufsichtsrate gehen miiten, ob sie dazu
nicht zu belastet waren. Sie haben in Parenthese Herrn
Hirsch genannt, der dieses System eingefuhrt hatte und
selber nicht hingegangen sei.

{Koppler CDU: Verfassungsrechtlich begriindet
hat!)

warum haben Sie denn nicht gesagt, dal} es ein Gesetz .

gibt - einstimmig beschlossen —, mit dem dieser Land-
tag den Finanzminister und den Wissenschaftsminister
als Person in den Aufsichtsrat schickt? Das habe ich
doch nicht erfunden! Ich habe dort doch nicht hingin
gewollt — in diesen Aufsichtsrat.

{Klein COU: Ach, das haben Sie nicht gewolit?)
Das ist doch hier qua Gesetz festgelegt werden.

(Zuruf von der CDU: Jetzt sind wir da noch
schuld?)

— Nein, Sie sind da nicht schuld. Nur: Das war nicht in
mein Belieben gestellt, ob ich dieses Aufsichtsrats-
mandat wahrnahm oder nicht.

(Zustimmung bei der SPD — Reinhard (Gelsenkir-
chen) SPD: Das haben alle beschlossen!)

Lassen Sie mich doch auch noch etwas sagen.

{Katzy CDU: Das wollen wir doch andern! — Zu-
stimmung bei der COU)

Es wurde hier, meine Damen und Herren, dargestelll
dafB ich ja den Baubetreuungsvertrag mit der Neue:
Heimat abgeschlossen und ihn deshalb zu verantwor
ten hatte. — Ich war noch gar nicht Wissenschaftsmini
ster, als diese Vertrage ausgehandelt wurden. Damal
war ich Fraktionsvorsitzender.

{Widerspruch und Zuruf des Abg. Katzy CDU
Klein CDU: Dies ist fur den zweiten, entscheider
den Vertrag falsch!)

— Herr Klein, ich rede von dem Grundvertrag, der zu Be
ginn abgeschlossen wurde; ich komme ja noch zu der
Zweiten Vertrag und zu den Teilhéchstpreisangeboter

Jetzt werde ich nach Teilhdchstpreisangeboten un
nach meiner Mitverantwortung gefragt, meine Dame
und Herren! Ich bin vom AusschuB danach nicht gefrac
worden. Im Ausschul ist keine Gelegenheit genomme
worden, die Frage nach Teilhochstpreisangeboten m
mir zu erértern und mir Gelegenheit zu geben, mich i

die dem AusschuB vorliegenden Akten einzuarbeiter

oder mich entsprechend vorzubereiten und dazu Stel
lung zu nehmen. Ich bin im Ausschull nach andere:
Dingen gefragt worden.

Auch wenn Herr Klose und jetzt Herr Kappler eben ver
sichert haben, es gehe ja nie um irgend etwas Unehren
haftes und nie um personliches Fehlverhalten in einen
moralisch vorwerfbaren Sinn — so habe ich das ver
standen —,

(Koppler CDU: Richtig!)

dann fiihle ich mich moralisch tangiert, wenn im nach
sten Salz oder im Satz vorher gesagt wurde: Sie habe
eine Menge Mist gemacht; ob das grobfahrlédssig ode
vorsatzlich war, wissen wir noch nicht genau. - Das ar
gert mich.

(Képpler COU: Das kdnnen Sie nur leider nich
leugnen! — Weitere Zurufe von der COU)

Denn Sie kénnen, meine Damen und Herren, Ube
meine Arbeit als Wissenschaftsminister in achteinhall
Jahren urteilen — und Sie tun das unentwegt — —

(Katzy CDU: Beim PH-Geset2 beispielsweise!}

— Lassen Sie mich doch ausreden! Wenn ich schon auf
gefordert werde, hier etwas zu sagen, dann geben Sit
mir doch die Chance, das zu tun.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der CDU
Bitte!}

Aber daB ich in diesen achteinhalb Jahren als Wissen
schaftsminister und auch als stellvertretender Vorsit
zender des Aufsichtsrats der HFG alle mir zur Verfugune
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stehende Sachkunde und alle mir von meinen Mitarbei-
tern zusatzlich zur Verfigung gestellte Sachkenntnis in
die Arbeit dieses Aufsichtsrates eingebracht habe, das
ist nun wirklich keine Frage.

Dabei habe ich nicht gewul8t, und dabei ist mir nicht
vorgetragen worden, es fange jetzt eine Phase an, und
die Baugenehmigung liege noch nicht vor. Dabei ist mir
in keinem dieser Bereiche vargehalten worden, die Bet-
tenzahlen seien zu hoch! Meine Damen und Herren,
wissen Sie denn nicht, da Herr Mikat damals an den Fi-
nanzminister geschrieben hat und iber 2 000 Betten
haben waollte,

(Koppler CDU: Der ist schuld!}
dald wir also die Zahlen reduziert hatten!

(Nagel CDU: Wir kriegen noch einen anderen
Schuldigen!)

- Nein, wir kriegen keinen anderen Schuldigen, Herr
Kollege Nagel.

(Nagel CDU: Es ist zum Lachen!)
Es mag sein, dal® das fur Sie zum Lachen ist; fir michist
es nicht zum Lachen, wie Sie hier nach einem Zwi-
schenbericht die Schuld aufteilen, moglichst diejeni-
gen, die nicht mehr im Amt sind, zwar noch erwahnen —
aber nicht so stark —:

{Zuruf von der SPD: So ist das!)

und dann volle Ladung auf den Ministerprasidenten!
Das halte ich nicht fir der Sache angemessen.

{Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Vogt: Herr Ministerprasident, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

(Ministerprasident Rau: Aber sicher!)
- Bitte schgn, Herr Abg. Nagel!
Nagel CDU: Herr Ministerprasident, wenn das so ein-
fach ist, wie Sie das gerade darstellen: Wie erkliaren Sie
sich dann die Ausfiihrungen des Kollegen Roericht aus
den eigenen Koalitionsfraktionen?

{Zustimmung bei der CDU)
Rau. Ministerprasident: Ich glaube, ich habe zu diesen
Ausfihrungen mit den ersten beiden Satzen meines

Diskussionsbeitrages schon einiges gesagt.

{Zurufe von der SPD zu CDU hin: Zuhéren!)

Wenn Sie bitte genauso aufmerksam horen wollten,
Herr Nagel!

Aber wie erklaren Sie sich denn, Herr Nagel, dal} das
Aachener Klinikum ,,Rausoleum® genannt wird und ge-
sagt wird, der eigentliche Bauherr sei namlich der Rau,
wahrend bei allen anderen Einrichtungen, die ich ge-
baut habe, heute noch hier gesagt wird: ,,Das waren die
Vorganger; das haben die gemacht; das war doch nicht
der Rau”'?

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Schwefer COU)

—Nein, nein! Ich bin der Auffassung, da§ die Bettenzah!
in Aachen stimmt,

(Koppler CDU: Die Folgekosten stimmen?}

dal die GréRe dieser Klinik —wobei ich jetzt die Betten-
zahlen meine — richtig ist.

(Képpler CDU: Die Folgekosten— alles in Ord-
nung!)

- Nein, Jetzt lassen Sie mich das doch einmal zu Ende
fuhren! Sie fordern mich zu einem offenen Wort auf;
dann mussen Sie mir auch die Chance geben, etwas
dazu zu sagen, und zwar chne Manuskript.

Ich binder Meinung, daR wir dafiur sorgen missen —das
habe ich im Gesprach Herrn Kollegen Katzy zugesagt —,
dal} diese Klinik mit ihren fast 1 600 Betten nun wirklich
auch der Leistungsmedizin, und zwar in einigen Berei-
chen bundesweit zugewiesen werden muf, damit die
freien, gemeinnitzigen Krankenhauser nicht Schaden
nehmen. Das habe ich schon vor Jahren gesagt.

Und ich bin der Auffassung, da ich, wenn dies heute
noch einmal zu tun wére, wahrscheinlich genauso wie
Sie fiir einen einzigen Bauabschnitt ware, weil sich das
seinerzeit aus den Zwangen ergab; das hing mit den
Studentenzahlen, aber auch mit dem Bedarf in der
Hochstleistungsmedizin zusammen. Ich hatte aber sehr
wohl die Frage, ob der Bau heute auch architekonisch
die richtige Losung ware. Vor zehn Jahren habe ich das
anders gesehen. '

{Koppler CDU: Herr Jochimsen sieht es jetzt noch
so; der findet den Bau noch schan! — Weitere Zu-
rufe von der CDU}

0Ob nun die kompakte Bauweise, wie sie beim Klinikum
angewandt worden ist und wie ich sie damals fiir richtig
gehalten habe —ich sage ausdrucklich: Zu der Betten-
zahl stehe ich noch heute, zu der Ausstattung stehe
ich noch heute, und das gleiche gilt fiir die Geratelisten,
weil wir Geld dadurch gespart haben, das wir auf die-
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sem Gebiet hoch gepokert und nicht alles akzeptiert ha-
ben; wir haben ja die Firma McKinsey eingeschaltet wie
in Kéln, und das hat etwas gebracht - —

(Zurufe von der CDU)

Ich fragte, ob wir zu einemn solchen Bau heute noch ein-
mal kamen. Dazu meine ich, zu dieser Art van Bau wur-
den wir wahrscheinlich heute nicht mehr kommen, wir
wohl alle miteinander nicht!

{Zuruf von der CDU: Doch, wohl! Was sagt denn
Herr Jochimsen dazu?)

Zu dieser Art von Bau? Herr Jochimsen hat dber die
GrafRe gesprochen!

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU)

Nun bin ich aber der Meinung— und diese Meinung
habe ich im persénlichen Gesprich ebenso wie vor dem
Landtag schon geduBert —, dai} es falsch ist, wenn Sie
aus Griinden politischer Propaganda dieses Klinikum in
Aachen nun zu einem Unikum, zu einem Monstrum, zu
einem Beispiel fiir eine Politik machen, die Sie bekamp-
fen; damit treffen Sie aber in Wirklichkeit das Klinikum,
das fiir Tausende von kranken Menschen notwendig ist,
die darin behandelt werden missen.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Vieles an Zahlen war uns damals nicht bekannt. Wir hat-
ten die Ergebnisse der Bevélkerungsentwicklung noch
nicht so vorliegen, wie sie uns seit 1976 bekannt sind.
Wir haben die Dimensionierung gegeniber dem zu-
rickgenommen, was wir an Planen vorgefunden haben.
Wir sind dabei nicht fehlerfrei geblieben, und ich kenne
keinen Redner, der gesagt hatte, wir hatten das alles
richtig gemacht.

Aber wie Sie die Tatsache, daB innerhalb von zehn Jah-
ren bei einem Projekt von tausend Millionen und mehr
Fehler passieren ——

{Dr. Schwefer CDU: Es sollte doch nur 600 Millio-
nen kosten!) :

— Aber doch nach dem damaligen Index, Herr Kollege
Schwefer! Sie kdnnen mit Indexzahlen besser rechnen!

{Reinhard (Gelsenkirchen) SPD: Sehr richtig! —
Zurufe von der CDU = Unruhe)

— Was die Steigerungsraten betrifft, hat Herr Posser al-
les vorgetragen.

(Erneute anhaltende Zurufe von der CDU)

Wie Sie aus dieser Geschichte, aus der schwierigen Ge-
schichte des Klinikums Aachen, bei dem meine Mitar-
beiter im Wissenschaftsministerium und die im Fi-
nanzministerium sich wahrlich nicht als die Erfullungs-
gehilfen von Parteipolitik empfunden, sondern ihre ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit getan haben, wie Sie
daraus jetzt einen Gegenstand von Wahlauseinander-
setzungen machen, das finde ich schiimm.

(Koppler CDU: Was glauben Sie, was Sie ge-
macht hatten, wenn uns das passiert ware! —=Zu-
stimmende Zurufe von der CDU)}

—HerrKollege Képpler, Sie kennen mich gut genug, und
ich kenne Sie auch ganz gut.

(Dr. Briiggemann CDU: Sie finden das nicht
schlimm!!)

—Ich finde einiges sehr schlimm, Herr Kollege Brugge-
mann; aber das sage ich lhnen einmal, wenn wir unter

Beichtgeheimnis stehen.
{Heiterkeit — Zurufe von der CDU)

ich stehe zu diesem Klinikum und stehe zu seinen Feh-
lern. Wo ich diese Fehler mitverantwortet habe, da bin
ich fiir die offentliche Erbrterung dieser Fehler — aber
dann bitte mit der Chance auf Vollstandigkeit, und dann
bitte nicht mit dem Hinweis, zu diesem ader jenem Zeit-
punkt sei auf die Akte , Wiedervorlage 20. Januar” ge-
schrieben worden, ohne zu erwahnen, was in der Zeil
bis zum 20. Januar geschehen ist. Ja, es wird nicht ein-
mal danach gefragt, ob bis zu diesem Termin etwas ge-
schehen ist.

_ {Zustimmung bei der SPD - Elfring CDU: Sagen
Sie es doch! Die Chance wird lhnen doch hier ge-
gebenl!}

— Das kann ich nicht, ohne die Akten zu kennen.

{Elfring CDU: Nun tagen wir schon seit heute
morgen; Sie hatten es uns langst sagen konnen,
Herr Ministerprasident! —Weitere lebhafte Zurufe
von der CDU - Gegenrufe von der SPD —Unruhe)

- Herr Kollege Elfring, ich habe vor dem Ausschull jede
mir gestelite Frage beantwortet.

{Elfring CDU: Aber hier ist das Parlament! - Zu-
stimmung bei der CDU ~ Zurufe der Minister
Dr. Hirsch und Dr. Posser - Allgemeine Unruhe}

- Richtig, hier ist das Parlament.
{Dr. Schwefer CDU: Was ist denn nun bis zum

20. Januar passiert? — Elfring CDU: Ja, sagen Sie
es! — Weitere Zurufe)
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— Aber nun mal ruhig!

(Dr. Schwefer CDU: Sagen Sie, was gemacht
worden ist!)

—Herr Schreiber hat die Termine vorgelesen, die in der
Zeit bis zum 20. Januar stattgefunden haben zwischen
den entsprechenden Beamten, an die die Wiedervor-
lage gerichtet war. Herr Schreiber hat es eben vorgetra-
gen; das mull man doch zur Kenntnis nehmen.

{Erneute Zurufe von der CDU)

—Aber ich bin nach den Teilhéchstpreisangeboten nicht
gefragt worden! Hier werden andere Dinge angespro-
chen als diejenigen, die Gegenstand der Erorterung wa-
ren, jedenfalls was meine Person angeht.

IchweiB, daB Sie eine andere Strategie hitten, wenn ich
noch Wissenschaftsminister oder wenn ich nicht mehr
im Amt wire und wenn andere personelle Konstellatio-
nenvorhanden waren. Die Mitglieder meiner Regierung
haben in allen Erorterungen das Recht, auch zu Erkli-
rungen des Parlaments wertend Stellung zu nehmen,
wie Herr Kollege Jochimsen dies getan hat. Es wire ja
noch schéner, wenn ein Mitglied der Regierung das
nicht mehr dirfte. In gleicher Weise hat die Opposition
das Recht, solche Erklirungen ihrerseits zu kritisieren.

Ich bin dafiir, daB nicht nur ein Zwischenbericht vorge-
legt wird, sondern daR es 2u einem Bericht kommt und
daf dann Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
bitte mit der gleichen Akribie die Arbeit der Hochschul-
bau- und Finanzierungsgesellschaft bewerten: bei Stu-
den:gnwohnheimen, bei Gesamthochschulen, bei den
Vorhaben Manster und Disseldorf und bei allem, was
diese Gesellschaft getan hat. Und ich bitte Sie, dann
auch zu sagen: Das sind ,,Rausoleen”. Und sagen Sie
dann auch: Das ist eine gute Sache!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Vogt: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Beratung ist geschlossen.

Entsprechend der BeschluBempfehlung des parlamen-
tarischen  Untersuchungsausschusses Drucksache
8/4960 bitte ich von dem Zwischenbericht Kenntnis zu
nehmen. Ich stelle dies fest.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Angelegenheiten von besanderer Bedeutung

hier: Rechnungen der Landeshauptkasse in Diisseldorf
Uber die Einnahmen und Ausgaben bei Einzel-
plan 08 Kapite! 08 03 Titelgruppe 65 (Finanzhilfen

fiir die Sicherung von Arbeitsplatzen in Wirt-
schaftsunternehmen) fiir die Haushaltsjahre 1975
bis 1877

Unterrichtung des Landtags
gemadl § 99 LHO

BeschiuBempfehlung und Bericht des
Rechnungsprufungsausschusses
Drucksache 8/5211

Ich eréffne die Beratung. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Die Beratung ist geschlossen.

Entsprechend der BeschluBempfehlung des Rech-
nungsprifungsausschusses Drucksache 8/5211 bitte
ich die Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
zur Kenntnis zu nehmen. — Ich stelle diese Kenntnis-
nahme fest.

lch rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Forschungs- und Entwicklungsforderung fiir kleine und
mittlere Unternehmen (Innovationspeolitik)

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 8/2443

BeschiuRempfehlung und Bericht des
Wirtschaftsausschusses
Drucksache 8/5112

Ich ereffne die Beratung. Ich erteile das Wort dem Herrn
Abg. Detert von der CDU-Fraktion.

Detert COU: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die staatlichen Forderungsmittel fur Forschung und
Entwicklung des Bundes und auch in weiten Bereichen
des Landes waren lange Jahre einseitig auf die Grof3-
wirtschaft ausgerichtet. Ja, es wurde allgemein vom
Selbstbedienungsladen der GroBwirtschaft gespro-
chen. Die mittelstdndische Wirtschaft wurde, wie so oft,
zum Stiefkind der staatlichen Technologie- und Innova-
tionsforderung degradiert, obwohl gerade in den Klein-
und Mittelbetrieben Initiative und Einfallsreichtum vor-
herrschen, die zu neuen Technologien fiihren. '

{Zurufvon der SPD: Die machen die doch kaputt!)

—Wenn Sie der Meinung sind, daf} durch die einseitige
Forderung der GroBwirtschaft — das ist auch unsere
Meinung ~ die mittelstindische Wirtschaft ihrer Exi-
stenzgrundlage beraubt wird, dann sollten wir gemein-
sam dafir sorgen, daR es so nicht weitergeht.

Deshalb, und auch in Fortsetzung der konstruktiven Mit-
telstandspolitik meiner Fraktion fiir dieses Land, haben
wir mit Antrag vom 10. Cktober 1977 die Landesregie-
rung aufgeforder, ein Forschungs- und Entwicklungs-
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Sie versuchen, auf Kosten dieser Menschen negative, ja
schon manchmal geradezu destruktive Kritik zu uben.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpra-
sident. -

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Am letzten Plenartag dieses Jahres aber
das Ruhrgebiet und uber das sprechen zu kénnen, was
mit der Ruhrkonferenz der Landesregierung eingeleitet
waorden ist, scheint mir eine gute Sache zu sein.

(Dr. Heimes {Essen) CDU: Eingeleitet” ist ja
ubertrieben.}

— Ich komme noch darauf, Herr Kollege Heimes.

Wir haben Kritisches (iber den ersten Anteil des Ruhr-
programmes im Haushaltsplanentwurf 1980 gehort, wir
haben Hinweise darauf gehént, da es auch schon vor
dieser Landesregierung Bemiihungen um das Ruhrge-
biet gegeben hat, mit dem Hinweis auf Universitats-
grundungen und Immissionsschutz.

Ich halte diesen Hinweis f(r wichtig: denn ich habe bei
der Ruhrkonferenz gesagt — und ich wiederhole es —:
Das ist nicht nur Sache dieser Regierung, das hat es
auch in Vorgangerregierungen gegeben; aber jetzt
handeln wir so, wie wir handeln zu missen glauben,
und wir laden zur Diskussion und zum Mittun ein. Wir
haben ein Programm fir die Rubr erreicht, das auf dem
breiten Konsens der Betroffenen beruht,

{Zustimmung bei der SPD)
und wir bitten Sie um Jhre Zustimmung.

Wir kénnen noch viele Vaterschaftsstreite dariber fih-
ren, wer wann welche Idee gehabt hat.

{Nagel CDU: Das wiirde ich an lhrer Stelle nicht
machen.)

—Herr Kollege Nagel, jede Ruhrkonferenz, die Sie vor
meiner Ankindigung am 27. September des vergange-
nen Jahres durchgefiihrt haben, nehme ich als etwas,
was vor meiner Arbeit gelegen hat, ernst. Aber was Sie
dann nach meiner Ankindigung nachgeschoben ha-
ben, das war Propaganda.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Deshalb sage ich: Kommen Sie aus den Griben der
Rechthaberei, und machen Ste bei diesem Aktionspro-
gramm Ruhr mit!

{Beifall bei den Regierungsparteien — Dr. Heimes
{Essen) CDU: Wir sind ja froh, da® wir Sie so weit
getragen haben.) .

Wirkliche Hilfe fir die Ruhr heift, iber Fakten und MaB-
nahmen, iber das Aktionsprogramm der Landesregie-
rung reden, zu dem man Kritisches wird sagen konnen,
zu dem man noch etwas hinzulegen kann, das auf funf
Jahre bemessenistund das wir in ginem ersten Jahr an-
finanzieren, aber mit der Sicherheit, daR uber all diese
Jahre hin der Bund uns helfen wird.

Herr Kollege Heimes, es gabe doch kein Ehrenberg-Pro-
gramm, wenn es nicht unser Drangen auf dieses Pro-
gramm hin gegeben hitte und wenn dieses Programm
nicht die Problemregionen Nordrhein-Westfalens zum
Inhalt hane.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Uber die Umsetzung des Ruhrpragramms, Gber seine
Verwirklichung, muB im Haushalt 1980 und in der mit-
telfristigen Finanzplanung entschieden werden. Sie
kbnnen dabei mitwirken: Stimmen Sie im nichsten
Jahr dem Haushaltsplan zu!

(Beifall bei der SPD}

Wenn Sie darauf hinweisen, dalk vieles friher schon ge-
schehen ist, dann gilt das in der Tat fir alle Regierun-
gen, dann gilt das fur das Enwicklungsprogramm Ruhr
1968 und fiir das Nordrhein-Westfalen-Programm 1970.
Mit beiden MaBnahmen ist ein GesundungsprozeR fiir
das industrielle Herz unseres Landes eingeleitet wor-
den, und dieser Prozel} hat zu wesentlichen Verbesse-
rungen in der Wirtschaft und in der Infrastruktur der
Stadte gefihrt.

Die Leistungen des Landes haben wir zur Ruhrkonferenz
mit dem Leistungsbericht dokumentiert und auch in der
Antwort auf die Kleine Anfrage des Herrn Kollegen
Schwefer im August 1979. Daraus kénnen Sie entneh-
men, dal} wir in den Jahren 1973 bis 1978 das Ruhrge-
biet mit einern Gesamtbetrag von iber 27 Milliarden
DM gefardert haben.

Aber Strukturpolitik —~ und um die geht es hier —braucht
einen langen Atem. Der Gesundungsprozefl, der An-
fang der siebziger Jahre eingesetzt hat, ist Mitte der
siebziger Jahre durch weltwirtschafiliche Einfliisse, die
Sie kennen, ins Stocken geraten: durch die Olkrise,
durch die weltwirtschaftliche Rezession, durch die
Stahlflaute. Er muBte wieder in Gang gebracht werden.

(1
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{Rau, Ministerprasident)

Und nun sage ich: Es ist wieder im Gange! Es gibt neue
Zuversicht im Revier! Und die sollten wir nicht totreden,
sondern fardern.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Am 14, November d. J. habe ich in einer Zeitung unse-
res Landes gelesen: ,Revier jetzt Spitze im Konjunktur-
zug.” Ich sage natiirlich nicht, da das nurunsere Arbeit
ist. Aber ich stelle fest: Das hat auch etwas damitzu tun,
daR wir durch unsere Initiativen wieder Zuversicht ins
Revier gebracht haben.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

in der Novemberausgabe der Zeitschrift der Handels-
kammer in Dortmund schreibt der Hauptgeschaftsfih-
rer: ,.Die Zukunft des Reviers hat schon begonnen, man
mufl nur noch nachhelfen.” Und dann fahrt er fort:
,.Diese Zukunft hat deshalb begonnen, weil die Voraus-
setzungen dafiir wieder so ginstig sind, wie lange nicht
mehr." —lch meine, wir sollten diesen Ton aufnehmen,
stolz darauf sein und nun dem Rickenstarkung geben,
was an Entwicklungen maglich ist und was sich ab-
zeichnet.

Die Zah! der Arbeitslosen hatte sich im Herbst dieses
Janres gegeniber dem Frithjahr um ein Funftel vermin-
dert. Auch der saisonale Anstieg im November, mit dem
wir rechnen mufiten, ist deutlich geringer als im Vor-
jahr. Der Abstand des Ruhrgebietes zum Landesdurch-
schnitt ist kleiner geworden.

Das ist eben nicht nur ginstige konjunkturetle Entwick-
lung, sondern hat etwas mit den Arbeitsmarktpro-
grammenvon Bund und Land - das heitmitimpulsen,
die von der Ruhrkonferenz ausgegangen sind und die
auf der Ruhrkonferenz verstéarkt worden sind - zu tun.
Es ware besser gewesen, Sie wiren dabeigewesen und
hatten mitdiskutiert.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Koppler
CDU: Was? Wir waren doch dabei!)

- Ich habe gesagt ,,und hatten mitdiskutiert”, Herr Kol-
lege Koppler!

{(Kappler COU: Wir kennten doch gar nicht disku-
tieren!)

- Aber sicher!

(Koppler CDU: Minuten-Statements!)
Die Wirtschaft im Revier hat neue Zuversicht. Von den
befragten Industrie- und Handelsunternehmen haben

erstrals seit 1975 20 % die Konjunkturlage wieder‘als
gut und 63 % als befriedigend bezeichnet. Jedes dritte

Unternehmen im Revier berichtet von einer Verbesse-
rung seiner Geschaftslage. Ich kénnte thnen die Zahlen
iiber den Gesamtumsatz des verarbeitenden Gewerbes,
uber die Kapazitatsauslastung und die besonders er-
freuliche Situation im Steinkohlenbergbau und in der
Stahlindustrie — also bei den beiden fir das Revier be-
sonders wichtigen Zweigen — vortragen.

Der Prisident der Handelskammer in Dortmund nennt
das Ruhrprogramm einen , Schritt in die richtige Rich-
tung’’. Das tut-er doch nicht aus Freundlichkeit dem Re-
gierungschef gegeniber. Dr. Neuman, der Prasident
der Arbeitgeberverbande, fordert doch seine Kollegen
nicht aus Freundlichkeit der Regierung gegendiber aut,
bei Investitionen jetzt wieder verstarkt ins Revier zu ge-
hen. Dies ist aber genau die Unterstitzung, die das
Ruhrgebiet braucht.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Die Kohle hat wieder Zukunft, meine Damen und Her-
ren! Die Entwicklung in der Deutschen Stahlindustrie ist
weiter positiv. Die vorliegenden Daten zeigen, dafl die
zu Beginn des Jahres 1979 vorausgeschitzte Produk-
tion von 43 Millionen Tonnen Rohstahl erheblich iber-
troffen wird. Die Bestellungen gehen merkbar nach
oben. Es gibt ein hohes Produktionsniveau. Die Erzeu-
gung lag in den ersten neun Monaten dieses Jahres um
gut 8% Uber dem Vorjahresergebnis.

Meine Damen und Hertren, alle diese positiven Zeichen
sollten wir nun gemeinsam —deshalb habe ich gesagt.
Kommen Sie aus den Griben der Rechthaberei —ande-
ren weitersagen, damit das Revier seine Chancen ver-
breitern kann und damit nicht Storfever aus anderen
Bundeslandern kommt.

{Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Lénz: Herr Ministerprasident, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

{Ministerprasident Rau: Ja')
- Herr Abg. Schiirmann, bitte sehr!

Sechiirmann CDU: Herr Ministerprasident, konnen Sie
mir bitte sagen, was aus den 1300 gefahrdeten Arbeits-
platzen der AEG-Kanis in Essen wird?

Rau, Ministerprasident: Nein, Herr Kotlege Schirmann,
das kann ich Ihnen jetzt noch nicht sagen, obwohl sich
viele von uns um diese Arbeitsplatze bemiihen — und
ich hoffe, wir tun das gemeinsam! BloB kénnen Sie die
Krise der AEG nicht als eine Belastung der Ruhr-Situa-
tion darstellen, bei der méglicherweise die Landesre-
gierung noch ein Verschulden trifft.

{Zustimmung bei der SPD}

()
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{Rau, Ministerprasident}

Dasware janoch schéner, wenn die Landesregierungen
immer eintreten mulBten, wenn irgendwo Manage-
mentprobleme entstehen.

{Dr. Pohl CDU: Aber die Verbesserung des Stahls
haben S_ie veranlaf3t?)

- Nein, Herr Kollege Pohf, ich habe doch nicht gesagt,
dashatten wir veranlaBt, sondern ich habe gesagt: Bitte
sagen Sie es mit mir dem Herrn Jaumann und der Frau
Breuel, damit die nicht solchen Unsinn reden, wie sie
das seit einigen Monaten tun.

{Lebhafte Zustimmung bei den Regierungspar-
teien)

Wenn der bayerische Wirtschaftsminister Jaumann da-
von spricht, wir wiirden ein Kostgénger der anderen
Bundeslénder, wenn Frau Breuel einer ,,Abstimmung
mit FoBen” das Wort redet, mul} ich Sie doch einmal
fragen: Wo sind die Zuwachsméglichkeiten in diesen
Bundeslandern gewesen? Die haben doch darin be-
standen, dafl die Arbeiter und Steuerzahler an Rhein
und Ruhr seit Jahrzehnten fiir andere Bundeslander ge-
zahlt haben,

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)

Ich will ganz deutlich sagen, meine Damen und Herren,
damit hier keine MiBtone aufkommen: Herr Kollege
Schwefer hat nach diesen AuBerungen Frau Breuel und
Herrn Jaumann trotz der parteipolitischen Nahe zu bei-
den offentlich aufgefordert, solche Formulierungen
nicht mehr zu gebrauchen, und hat sich fir die Interes-
sen unseres Landes eingesetzt. Ich mochte mich an die-
ser Stelle bei ihm ganz herzlich dafir bedanken, dal® er
das getan hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Meine Damen und Herren! Die Ruhrkonferenz, von der
wir heute erfreulicherweise reden, mégen Sie als Schau
bezeichnen, migen Sie so bewerten, wie Sie das heute
wieder und nicht zum erstenmal getan haben und wie
Herr Koppler das sicher gleich wieder tun wird;

{Lachen des Abg. Képpler CDU)
ich sage, sie war ein erster und wichtiger Schritt,
{Dr. Heimes (Essen) CDU': Der erste war es nicht.)

e:in erster und wichtiger Schrittin dieser wirtschaftspoli-
tischen Situation, nach dem, was nach dem Ruhrpro-
gramm von 1968 und dem NWP von 1970 jetzt zu tun
war. Dieser erste und wichtige Schritt hat in die richtige
Richtung gefihrt; wir werden diesen Weg weitergehen.
Der Wille zur Selbstbehauptung des Reviers, das sicht-
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bare Engagement aller Krafte im Revier und des Bundes
und des Landes geben Impuise, die sich nicht nur in
Mark und Pfennig ausdricken lassen, sondern die eine
neue, gute, zuversichtliche Stimmung ins Revier brin-
gen. Da ist nicht nur Stimmung, sondern da sind unmit-
telbar nach der Ruhrkonferenz MaBnahmen eingeleitet.

Freilich, meine Damen und Herren, den Haushalt 1980
mussen wir erst verabschieden, damit es losgehen
kann. lch sage noch einmal: Stimmen Sie dem Haushalt
1980 zu, trotz des Wahljahres, dann tun Sie etwas Gutes
fur die Ruhr!

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien —
Dr. Heimes (Essen) CDU: Nur hatten Sie das
schon friher tun kénnen.)

Das erste, was zu tun ist, und das Wichtigste, was zu tun
war, sind die MaBnahmen, die dem verstarkten Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit im Revier gehen. Das Pro-
gramm von Ehrenberg, um das wir mitihm Wochen und
Monate gerungen haben, war urspriinglich auf 500 Mil-
lionen DM veranschlagt. Es war am ersten Tag ausge-
bueht. Es wurde wegen der starken Nachfrage auf
940 Millionen DM erhoht. Von diesen 940 Millionen DM
sind 633 Millionen DM in die beschaftigungspolitischen
Problemregionen Nordrhein-Westfalens gegangen.

(Kappler COU: Von wem wurde das denn. er-
haht?)

=Von der Bundesanstalt fur Arbeit, Herr Kollege Kopp-
ler.

(Képpler CDU: Ebent!)

Alles, was wir hier bereden, ist das Ausgeben von Mit-
teln, die der Birger uns treuhanderisch zur Verfigung
stellt: der, der an die Bundesanstalt fir Arbeit zahlt, der-
ienige, der Steuern zahlt. Ich glaube, iiber solche
Selbstverstandlichkeiten brauchen wir hier nicht ge-
sondert zu reden.

Wir haben zu den 633 Millionen DM ein eigenes Pro-
gramm mit 243 Millionen DM gelegt, die in unser Land
und ins Revier gegangen sind. Auch dieses Programm
wird voll in Anspruch genommen.

Wir haben in der regionalen Wirtschaftsforderung so-
fort gehandelt. Am 8. August 1979 sind gednderte Richt-
linien fur die Landesférderung in Kraft gesetzt worden.
Sie geben dem Indikator Arbeitslosigkeit ein stirkeres
Gewicht. Damit sind die Stadte und Gemeinden Bo-
chum, Dortmund, Duisburg, Essen, Hamminkeln, Hat-
tingen, Holzwickede, Milheim/Ruhr, Scharmbeck,
Schwerte, Wesel und Witten zusatzlich in die Forderung
aufgenommen worden. In Gelsenkirchen und Oberhau-
sen wurden die Forderungsmoglichkeiten verstarkt.
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{Rau, Ministerprasident}

Meine Bitte ist: Sagen Sie das in den Stadten, wenn Sie
da auftreten; weisen Sie darauf hin.

Jetzt liegt ein Aktionsprogramm vor. Die Vorbereitun-
gen, es zu verwirklichen, laufen gleichzeitig mit den
Haushaltsplanberatungen auf Hochtouren. Wir sind-ge-
riistet. Wenn der Haushalt verabschiedet ist, knnen wir
das Programm unverziglich umsetzen. Aber diesen
Startschul® Haushalt brauchen wir.

Wir werden, Herr Kollege Heimes, kein Mehr an Blro-
kratie schaffen. Soweit das irgend geht, wollen wir mit
vorhandenen Richtlinien und mit vorhandenem Perso-
nal auskommen. Wir werden aber Richtlinien verbes-
sern und aufeinander abstimmen miussen.

Ich habe Ihnen das Schwerpunktthema Bekampfung
der Arbeitslosigkeit schon genannt. Ich flige ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit die MaBnahmen fur Zeitar-
beitsplatze mit Bildungsangeboten —morgens arbeiten,
nachmittags lernen, wie Friedhelm Farthmann das ge-
nannt hat = in Bergkamen, in Bergisch Gladbach, in
Dortmund, in Unna, inHerne hinzu. Gegenwartig prufen
wir einen Antrag aus Oberhausen. lch spreche von den
Zentren zur Information, zur Qualifikation und zum
Training fiir eine besonders benachteiligte Gruppe von

Arbeitslosen. Da haben wir vier Projekte in Gang; erst

mit 300 Menschen, aber mit Menschen, die nach finf
Jahren Arbeitslosigkeit in die Resignation zu falien
schienen, die wir aus der Resignation herausgehalten
haben.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Einzweiter Schwerpunkt, meine Damen und Herren, der
zum Ruhrprogramm gehért, ist, dalb wir bei den Tech-
nologien, bei den Innovationen, und zwar sowohlin den
Monostrukturen von Kohle und Stahl als auch in ande-
ren Bereichen, im Markt nach vorne kommen. Deshalb
das Technologieprogramm Nordrhein-Westfalen. Wir
sind mit den Vorbereitungen im Endstadium. Das Pro-
gramm kann im Februar/Mérz des kommenden Jahres
vorgelegt werden. Deshalb der gemeinsame Forde-
rungsschwerpunkt Mikro- und MeRelektronik in Dort-
mund und in Duisburg. Die Projekte liegen vor, werden
gerade gutachterlich uberpruft, und wenn der Haushalt
verabschiedet ist, konnen die Mittel ausgegeben wer-
den.

Deshalb Technologietransferzentrum, Innovationsfor-
derung in den Hochschulen des Ruhrgebietes. Am
10. Dezember hat die Bund-Lander-Kormmission unse-
ren Antrag, diesen Modellversuch zu genehmigen, be-
willigt. Beteiligt sind die Universitaten Bochum und
Dortmund, die Gesamthochschulen Essen und Duis-
burg. Die Vereinbarungen sind geschiossen. Die Bewil-
ligungsbehorden sind dabei, andere Antrage fir For-
schungsprojekte im Revier zu bearbeiten. Da verandert

sich etwas, und wer ein Gespir hat fur Situationen, der
weiR, in den letzten Jahren und in der Zeit, in der wir le-
ben, dndert sich auch das Lebensgefiihl im Revier auf
Grund der strukturellen Veranderungen, die in dieser
Hochschullandschaft inzwischen entstanden sind.

Ich nenne als dritten Schwerpunkt Stadterneuerung
und Verbesserung des Wohnumfeldes. Wir haben lhren
Antrag heute vorliegen. Ich selber halte das, was da ge-
schehen soll, mit dem Grundsticksfonds Ruhr fur eine
staatliche Aufgabe, fiir die die Regierung die Verantwor-
tung haben mug, und da muf® sie die Gemeinden betei-
ligen, denen sie Vorschlagsrechte geben muB8. Aber wir
sind im Kabinett der Meinung, die Verantwortung dafir
darf nicht bei einem Verband liegen, die gehort in die
Regierung selber, die hier Rechenschaft ablegt tber
das, was sie tut.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Dr. Heimes
{Essen) CDU: Also doch Birokratie!)

Die Mitte! sind bereitgestelit. Die Verfahrensregelungen
werden gegenwirtig erarbeitet und dann mit den kom-
munalen Spitzenverbanden abgestimmt, wie sich das
gehort. Aber wir halten Branchenmobilisierung, wie sie
da betrieben werden muR, fir eine Gemeinschaftsauf-
gabe von Land und Gemeinden, und wir meinen, hier
sollte das Land selber die letzte Verantwaortung bei sich
behalten. Wir haben den Erlaf fiir die Wohnungssanie-
rung und fur das, was da im Revier geschehen muld -
das Wohnumfeld wird eines der wichtigsten Problemfel-
der werden, mit denen wir es im Revier zu tun haben,
wenn wir erreichen wollen, da junge Menschen da-
bleiben und alte sich weiter zu Hause fihlen —, abge-
stimmt: sobald die Entscheidungen zum Haushaltsplan
gefallen sind, kann der Erlal veroffentlicht werden.

Auch das, was an Bundesmitteln kommt, wird nach
Oberhausen, nach Herne, nach Castrop-Rauxel gehen.

Ein ganz wichtiger Teil des Programms ist das, was wir
im Augenblick mit der Bundesregierung beraten. Der
erste BeschluB der Bundesregierung liegt vor — wir
werden in diese BeschluRfassung und in die Beratung
noch eingreifen —, namlich die Anderung des § 7d des
Einkommensteuergesetzes, damit Wirtschaftsguter, die
dem Umweltschutz dienen, anders abgeschrieben wer-
den konnen als bisher, zeitlich verlangert, sachlich aus-
geweitet, viélleicht auch regional bestimmt. Das ist fur
ein Industriegebiet wie Nordrhein-Westfalen eine ganz
wichtige Sache.

Wir werden weiter Hilfen leisten zur Sanierung stark
umweltbelastender Anlagenin Hitten und Stahlwerken
bei der Sekundirentstaubung, mit Entschwefelungs-
programmen, mit Verbesserungen in Kokereien und bei

der Chemie. Da gibt es Antrageauf konkrete Farderungs-
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{Rau, Ministerprasident)

projekte gegeniiber dem Bund. Die im Landeshaushalt
1980 vorgesehenen Mittel werden voll belegt werden
konnen. Wir werden den ersten modellhaften Larm-
minderungsplan in Oberhausen aufstellen. Die Auf-
trage fir die Gutachter sind verteilt. Und auch die Frage,
wie denn in Nordrhein-Westfalen das Ruhrgebiet das
energiewirnschaftliche Zentrum der Bundesrepublik
bleibt, ist eines unserer Themen.

{Zustimmung des Abg. Képpler CDU)
- Und, Herr Koppler, offenbar steht ja in den Zeitungen
nur das, was im Manuskript steht, wenn von der Kern-
kraftschmiede Europas die Rede war. Im Manuskript
stand Kernkraftschmiede, jedenfalis in der Vervielfalti-
gung, die ich hatte. Aber gesagt worden ist es wohl an-
ders, und korrigiert haben Sie das auch. )

(Koppler CDU: Auch eine Kernkraftschmiede!}

Aber ich will Ihnen als meine Auffassung sagen, auch
das, was bei KWU und GHH geschieht,

{Aha! bei der CDU)

bedarf unserer fordernden Beobachtung und beobach-
tenden Férderung.

(Weiss CDU: Sehr richtig! Das sagen Sie mal
Herrn Eykmann!)

- Das sage ich denen auch; ich sitze doch mit denen zu-
sammen, Herr Weiss.

(Weiss CDU: Dann ist es ja gut.)

Aber der Kerntechnologiediskussion nur = -
{Weiss COU: Jetzt kommt es!)

—lch sage nicht, daR Sie das tun ——
{Weiss CDU: Sie unterstellen das aber!)

= Nein, Herr Weiss, im Unterstellen bin ich gar nicht so
geuibt wie ein paar andere Kameraden.

{Heiterkeit und Beifall bei den Regierungspar-
teien - Weiss CDU: Sie kénnen das ganz schén.)

- I‘jlein, nein, das kann ich nicht. Sie haben von mir noch
keine Unterstellung erlebt, Herr Weiss, noch keine!

(Zuruf des Abg. Dr. Heimes (Essen) CDU)
Energiewirtschaftliches Zentrum heiBt far mich zuerst,

den Vorrang der Kohle endlich so glaubwiirdig machen,
dal man den Menschen in diesem Lande und denen,

die unter Tage malochen, sagen kann: Das tut ihr nicht
vergeblich, sondern das tutihr, um Energiesicherung zu
betreiben in einer Zeit, die immer unsicherer wird.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Und tiber Restbedarf an Kernenergie, wie ich das nenne
- andere sprechen von einem anderen Verbund —,

(Képpler CDU: Restbedarfi}

—ich rede vom Restbedarf —, kann man nach meiner
Meinung erst reden,

(Dr. Heimes (Essen} CDU: ,Restbedarf* hat
Dr. Riemer immer gesagt!)

wenn die genehmigten Kohlekraftwerke im Bau sind.
(Beifall bei den Regierungsparteien)

Genehmigungen und Vorbescheide gibt es gegenwar-
tig far 8000 Megawart Kraftwerksleistung in Nord-
rhein-Westfalen. Wer die jahrelangen Geschichten von
Ibbenbiiren, Siersdorf und Voerde usw. noch in Erinne-
rung hat, der weil}, wieviel Druck man hier machen
muf.

Fir mich gehort allerdings zur Kohlefarderung oder zur
Forderung der Kohle auch der Hochtemperaturreaktor,
auch das, was in diesem Feld abzusichern ist. Das hat
diese Regierung immer gesagt.

{Dr. Haak SPD: Das ist der Verbund.)

Diesen Verbund wollen wir, und um diesen Verbund
bemiihen wir uns. Aber auch bei diesem Verbund haben
Sicherheitsprobleme absoluten Vorrang. Deshalb wer-
den wir hier lieber sorgfaltig und langsam als allzu
schnell und unbesorgt handein.

Wir werden das Technologieprogramm Energie, das ein
Teil des Aktionsprogramms Ruhr ist, weiterentwickeln.
Wir drangen in Richtung auf den Ausbau der Fernwir-
meversorgung: wir haben dazu gerade entsprechende
Beschlisse gefalt und verhandein gegenwartig mit
dem Bund Gber ein AnschluRprogramm zum Pro-
gramm fiir Zukunftsinvestitionen in diesem Punkt. Der

Beschlul dazu ist in der vergangenen Wache gefafdt
waorden.

Meine Damen und Herren! Ich habe von den Landes-
malnahmen zur regionalen Wirtschaftsforderung ge-
sprochen. Die MaBnahmen, mit denen wir die Innova-
tions- und Investitionskraft der Gemeinden stirken wol-
len -Investitionspauschale erhéhen, Arbeitslosenquote
bei der Bemessung von Zweckzuweisungen stirker be-
denken —stehenim Entwurf des FAG 1980 und im Haus-
haltsentwurf. Stimmen Sie dem zu!
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{Rau, Ministerprasident}

Meine Damen und Herren! Sie brauchen unser Fro-
gramm nicht zu preisen. Das kann man nicht erwarten.
Jede Opposition hat ihre Funktion, und das Preisen der
Regierung gehort jedenfalls nicht zu den Pflichtaufga-
ben der Opposition;

{Zurufe von der CDU)
aber nur Miesmachen hilft auch nicht!
{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Wir finden soviel kontroverse Felder in den nachsten
Wochen und in den nachsten Monaten - -

{Wagner CDU: Mit Ihren Oberbiirgermeistern!)

— Mit unseren Oberbirgermeistern missen wir gele-
gentlich auch einmal Tacheles reden. Das ist doch klar!

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
- Selbstverstandlich!

{Képpler CDU: Wer mit wemn eigentlich dann? —
Heiterkeit bei der CDU}

- lch mit denen auch, Herr Képpler!
(Weiss CDU: Aber am besten vor Ort!)

Herr Képpler, das ist doch klar: Wenn Bund, Lander und
Gemeinden an einer gemeinsamen Aufgabe sitzen,
dann gibt es doch dabei auch Interessen, sowoh! des
Landes als auch des Bundes als auch der Gemeinden.
Dann gibt es doch auch Interessenkonflikte,

{(Weiss CDU: Und Koalitionen!)
—und Koalitionen! —

und Solidaritat zeigt sich nicht in der Ubereinstimmung
bei der Beurteilung, sondern in der Art und Weise, wie
man Konflikte lost.

(Beifal! bei SPD und F.D.P. - Dr. Heimes {Essen)
CDU: Im Ruhrgebiet gibt es eine Menge Enttau-
schungen mit lhnen.}

— Ach, Herr Kollege Heimes, Sie haben heute morgen
Uber meine zupackenden oder nicht zupackenden
Hande geredet. Ich wiirde gelegentlich gern einmal
iiber meine strapazierten Ohren reden;

{Dr. Heimes (Essen) CDU: Bekommen Sie soviel
Schelte?)

denn in den letzten Wochen habe ich bei dem, was ich

von der Oppaosition gehért habe, immer nur an den alten
Spruch denken mitssen, der kein Bibelwort ist und den-
noch stimmt: Wer schimpft, hat unrecht;

(Dr. Heimes (Essen) CDU: Wer schimpft denn da?
— Heiterkeit bei der CDU)

wer nur noch schimpft und dauernd schimpft, der be-
kommt auch unrecht, meine Damen und Herren!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei SPOund F.D.P.}

Vizeprisident van Nes Ziegler: Ich erteile Herrn Abg.
Koppler von der Fraktion der COU das Wort.

Koppler COU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir hatten eben die Freude, noch einmal kurz vor
Weihnachten einen kriftig die Opposition ausschimp-
fenden Ministerprasidenten zu erleben.

(Beifall bei der CDU)

Verehrter Herr Ministerprasident, ich kann nur lhre ei-
gene Definition tibernehmen: Wer schimpft, hat un-
recht!

{Erneuter Beifall bei der COU)

Aber wir wuBten ja, dal Sie diese Rede hier abliefern
muBten — vor allen Dingen an die Adresse eigener Par-
teifreunde.

{Zurufe von der SPD — Beifall bei der CDU)

Die Vorstellung, Herr Ministerprasident, Sie mit Herrn
Katzor und seinen Kollegen Tacheles reden zu horen,
hat einige Frohlichkeit an sich!

(Beifall bei der CDU)

Aber Spal beiseite! Herr Ministerprasident, Sie haben
gesagt, man solle nicht miesmachen, und es sei eine
neue Zuversicht im Revier eingekehrt. —Ich erinnere Sie
daran, daB es Ihre Genossen waren, die in Duisburg bei
der Konferenz der Oberburgermeister der SPD auf den
Tisch geschlagen haben, um mit Ilhnen Tacheles zu re-
den und um thnen einmal darzulegen, was nichtim Re-
vier geschieht. So war das!

{Zustimmung bei der CDU — Dr. Heimes (Essen)
CDU: Ja, sicher!)

Ich nehme die Oberbirgermeister Ihrer eigenen Partei.
die Oberbirgermeister unserer Ruhrgebietsstadte, vor
dem Vorwurf in Schutz, sie wirden miesmachen, wenn
sie lhnen einmal die Leviten lesen!

{Beifall bei der CDU —Lachen bei SPD und F.D.P.)
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net worden. Ich zitiere diesen Satz mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten:

Die Landesregierung hebt hervor, da der bisherige
Erkenntnisstand in wichtigen Teilbereichen keinen
Anlall gibt, von der bisherigen besonnenen Politik
abzugehen.

Es soll also bei dem, was da nicht ist, bleiben.
[Pursten CDU: Es passiert nichts.)

leh folgere, meine Damen und Herren: Da uns eine sol-
che ,,besonnene Palitik’’ in Nordrhein-Westfalen nicht
bekanntist, die etwa auf aktuelle Probleme der Familien
eingeht, wie das in anderen Bundesléndern weit mehr
geschieht, kann die Beantwortung der GroBen Anfrage
wegen ihrer politischen Inanspruchnahme durch die
Landesregierung fiir die CDU und andere keinen groBen
Wert haben. Wir missen deshalb nach anderen Hilfen
suchen, wie sie zum Beispiel im Dritten Bundesfami-
lienbericht oder - ich muB das leider sagen — in Analy-
sen anderer Bundeslidnder enthalten sind, um ausrei-
chende Grundlagen fir unsere Familienpolitik zu erhal-
ten.

Sehr ernst aber, meine Damen und Herren, werden wir
die Aussagen der nordrhein-westfilischen Bevélkerung
zur Bevélkerungsentwicklung nehmen und sie in unsere
politischen Uberlegungen einbeziehen, besonders des-
halb, weil die Meinung der Bevolkerung dieses Landes
in diesem Bereich mit defAuffassung der CDU identisch
ist, aber ~ und damit schlieBe ich — in krassem Gegen-
satz zur Auffassung dieser Landesregierung steht. Die
CDU dieses Hauses besitzt klare politische Vorstellun-
gen zur Forderung unserer Familien. Das haben wir
mehrfach bewiesen; sie haben das abgelehnt. Nach
dem 11. Mai - das darf ich hier abschlieBend sagen —
werden wir diese Vorstellungen durchsetzen.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Dr. Vogt: Ich eréffne die Beratung. Ich er-
teile dem Herrn Ministerprasidenten das Wort.

Rau, Ministerprasident: Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! DaR eine Debatte Gber die
Bevolkerungsentwicklung bei uns in Nordrhein-
Westfalen wenige Monate vor der Landtagswahl nicht
ohne polemische Tone abgehen kann, haben wir gerade
erfahren. Ich glaube, daf3 Polemik hier nicht hilft, und ich
glaube, dal das Verwechseln von Familienpolitik mit

Bevolkerungspolitik dem schadet, was wir miteinander
wollen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube nicht, dalR wir um eine Versachlichung der
Diskussion herumkommen. Ich glaube, daf} Katastro-
phenstimmung nicht erlaubt ist, und ich halte es nicht
fir legitim, Herr Kollege Schlottmann, da’ Sie hier er-
klaren, diese Landesregierung habe kein Konzept und
hinke hinter anderen nach. Wenn Sie die Antwortauf die
Grofite Anfrage gelesen und sich den Landesentwick-
lungsplan angesehen haben, dann wissen Sie: All das,
was in den Bundesldndern in diesem Bereich geschieht,
ist von Nordrhein-Westfalen ausgegangen und ange-
regt worden. Wir haben die Arbeitsgruppen initilert und
eingesetzt. Wir werden diesen Weg weitergehen. Wir
werden hier in Nordrhein-Westfalen ein Institut fiir Be-
volkerungspolitik errichten und damit das erste Bundes-
land sein, das eine solche MaBnahme ergreift. Hier ist
viel Forschung notig.

Was uns aber in der Sache unterscheidet, ist, wenn ich
lhren Beitrag richtig verstanden habe, dalZ Sie Fami-
lienpolitik fur eine bevilkerungspolitische Méglichkeit
halten. Wir tun das nicht. Die Aufgabe des Staates ist es
nicht, Geburten anzuregen, sondern die Aufgabe des
Staates beginnt dann, wenn sich Menschen frei zur Fa-
milie und fur Kinder entscheiden.

{Beifall bei der SPD}

Wichtiger als der Anreiz, zu starkeren Bevolkerungszah-
ten zu gelangen, ist nach meiner Uberzeugung die Frage
—ich habe dies in vielen Diskussionen gesagt; ich habe
dabei oft auch Zustimmung van Menschen erfahren, die
meine politischen Grundiberzeugungen nicht teilen —,
obwir genug fir die Kinder tun, die schon da sind fur die
Familien, die es schon gibt.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Das werden wir zu diskutieren haben, auch bei fami-
lienpolitischen Antrégen, wie wir dies vor wenigen Wo-
chen hier getan haben. Wir werden es wieder tun. Wir
haben heute und morgen noch einmal Gelegenheit
dazu. Wenn wir uns, Herr Kollege Schlottmann, frei-
sprechen wollen von dem Vorwurf, der andere betreibe
Ideologie, dann geht das nur auf Gegenseitigkeit. Sie
konnen nicht lhre ideologischen Positionen als Sach-
aussagen bewerten und unsere Sachaussagen als
ldeologien diffamieren. Das paf3t nicht,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf des
Abg. Schlottrmann CDU)

Sie miissen sagen, daB es einen Bevdlkerungsrickgang
nicht nur in Nordrhein-Westfalen, nicht nur in sazial-i-.
beralen Landern und nicht erst seit den sozial-liberaten
Regierungen gibt, sondern seit iber 100 Jahren in allen
Industrienationen und bei uns seit 1964 signifikant. Sie
mussen sagen, daB dasin der Tat mit bisher nicht genug
erforschten Haltungen und Verhaltensweisen von Men-
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schen 2u tun hat, die wir zwar erforschen wollen, als
Staat aber nicht beeinflussen durfen und wollen.

(Schlottmann CDU: Das haben wir schon langst
gefordert, vor Jahren schanl)

Wer, Herr Kollege Schlottmann, die Wurde des Men-
schen, die Intimsphare schitzen will =

(Schlottmann CDU: Aber auch die Verantwortung
des Menschen!)

richtig, auch die Verantwortung des Menschen! — der
mull dem einzelnen Menschen die Definition seiner
Verantwortung uberlassen.

(Beifall bei der SPD)

Als Regierung haben wir keinen Auftrag zur Bevolke-
rungspolitik. Wir haben einen Auftrag zur Famitienpoli-
tik. Lassen Sie uns dariiber streiten, von mir aus kontro-
vers und mit Zahlenvergleichen aus allen Bundeslan-
dern. Lassen Sie uns in der Frage der Bevolkerungsent-
wicklung nach den Ursachen und danach fragen, wie
der Staat dann, wenn sich eine bestimmte Entwicklung
stabilisiert, reagieren soll. Das tun wir in der Schulent-
wicklungsplanung, in der Landesplanung, in der Kran-
kenhausbedarfsplanung und in der Stadtebaupolitik.

Ich glaube, daR wir mit solchen Schritten weiterkom-
men und dal es keinen Sinn hat, wenn wir hier Papp-
kameraden aufbauen und die dann beschiefen. Wir
werden als erstes Land ein Institut fir Bevolkerungsfor-
schung schaffen; ich sprach davon. Kein anderes Land
hat das vor. Wir werden zudem ein paar Fakten deutli-
cher machen miissen, damit keine Katastrophenstim-
mung aufkommt, da zum Beispiel der Anteil der kin-
derlosen Ehepaare genau dem Anteilswert entspricht,
wie es ihn in der Weimarer Republik auch gegeben hat,
daRB es den Geburtenriickgang seit 1964 gibtund dal es
die gleichen Ruckgange in den Niederlanden, in der
Schweiz, in GroBbritannien, in Frankreich, in Osterreich
und in den skandinavischen Landern gibt.

{Schlottmann CDU: Nur nicht so schlimm!}
—Doch!

{Schlottmann CDU: Nein, nicht in gleicher Wei-
sel)

Es gibt keinen ernst zu nehmenden Bevolkerungswis-
senschaftler, der der These, die Politik kénne zu kurzfri-
stigen Verhaltensanderungen fithren, zustimmte.

{Schlottmann CDU : Wer hat das denn gefordert?)

—Lesen Sie einmal lhre ersten Satze nach, Herr
Schlottmann!

Heutige Verhaltensweisen sind auch das Ergebnis der
S0er und der fruhen 60er Jahre. Die Geburtenhaufigkeit
hat sich in Europa zwischen 1870 und 1930 um mehr als
die Hélfte reduziert. In den 30er Jahren wurde diese
Entwicklung ganz deutlich. Ich kénnte die Zahlen nen-
nen. Ich erinnere pur an das freilich schreckliche Wort
von der ,,Nettoreproduktionsrate”, die in Schweden bei
0.77, in GroRbritannien bei 0,78, in Deutschland bei 0,81
lag und die in der Nachkriegszeit CQuoten von 1,14 in
Schweden, van 1,32 in GroRbritannien und von 1,14 bei
uns in der Bundesrepublik aufzeigten; gegenwirtig lie-
gen wir bei 0,61. Wir sind kein aussterbendes Volk, und
wir dirfen keine Politik mit der Angst betreiben.

{Beifall bei der SPD}

Wir haben hier an Rhein und Ruhr, meine Damen und
Herren, besondere Prableme nicht erst jetzt, sondern
weil es hier seit eh und je viele Wanderungen gegeben
hat. Aber ein Satz hat in lhrer Rede gefehlt, Herr
Schlottmann. Wir hatten namlich 1978 zum ersten Mal
wieder eine positive Wanderungsbilanz in Nordrhein-
Westfalen: vorher hatten wir Wanderungsveriuste.

{Schicttmann CDU: Was sind denn das fir Leute,
Herr Ministerprasident? — Hellwig SPD: Men-
schenl}

— Ich kamme noch darauf, was das fir Leute sind. —Das
sind alles Einwohner, das sind alles Menschen!

{Schlattmann CDU: Spétaussiedler, Auslander!)

- Richtig, ich kamme darauf. Es sind Auslander, Spat-
aussiedler — alles willkommene Menschen in unserem
Lande! i

{Beifall bei den Regierungsparteien - Schiott-
mann CDU: Das ist Polemik.)

Es gibt starke Zuziige von Spataussiediern; es gibt ei-
nige tausend DDR-Fliichtlinge und Familienangehorige
auslandischer Arbeitnehmer.

Es gibt auch Abwanderungen von Deutschen und von
unverheirateten Auslandern.

{Képpler CDU: Einige tausend DDR-Fluchtlinge?)
— In diesen Jahren, ja.
(K&ppler CDU: Fir alle zehn Jahre!)

Es ist zu vermuten, daB der Anteil der nicht ruckkehrwil-
ligen Auslander ansteigen wird, je starker dievorschulf-
sche. die schulische und die berufliche Integration grei-
fen, es sei denn, dal sich die Verhaltnisse in den Hei-
matiandern in absehbarer Zeit positiv andern. Darauf
werden wir uns einzustellen haben.
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Nun wissen Sie, wie schwer wir es mit Prognosen ha-
ben. Dennoch sage ich: Unsere letzten Prognosen sind
vergleichsweise prazise gewesen. Das Landesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik ist hier zu loben. Die
kirzlich vorgelegte Prognose der Bevolkerungsentwick-
lung bis 1990 geht in diesen zwdlf vor uns liegenden
Jahren davon aus, dal wir dann nicht mehr 17, sondern
16,6 Millionen Menschen sein werden. Das wire ein
Riickgang von 2,2 %. Aber Prognosen (ber 1990 hinaus
sind naturgemaB umstritten. Modellrechnungen, die
auf Vorhersagecharakter verzichten, sind ehrlicher, und
deshalb haben wir solche Modellrechnungen mit unter-
schiedlichen Annahmen bis zum Jahre 2050 auf der
Bundes- und auf der Léanderebene gemacht. Ich habe
den Ergebnisbericht Anfang Dezember 1978 der Mini-
sterprasidentenkonferenz und dann, Anfang 1979, Ih-
nen zugeleitet. Auf unsere Initiative arbeiten jetzt die
Fachministerkonferenzen weiter. Eine Arbeitsgruppe
der Ministerprasidenten arbeitet an weiterfiihrenden
Analysen dber die Veranderungen dessen, was man
generatives Verhalten nennt, iiber die regionalen
Aspekte der Bevdlkerungsentwicklung und die zu-
grunde liegenden Motive, aber eben nicht mit dem Ziel
des Veranderns des Willens von Menschen, sondern

“mit dem Ziel der Freisetzung des Willens und dem Rea-

gieren des Staates auf diesen durch verantwortliches
Leben artikulierten Willen.

{Schiottmann CDU: Da gibt es keinen Unter-
schied.)

= Und da meine ich, Herr Kollege Schiottmann, wir soll-
ten uns noch einmal die polemischen Tone lhrer Rede
miteinander anharen und dariber sprechen, ab das
richtig ist.

{Schlettmann COU: Dann weiterreden!)

- Weiterreden, gut! Unser Problem bis 1990 ist nicht der
Bevdlkerungsriickgang. Unser Problem bis 1990 ist die
Schaffung neuer Arbeitsplatze, denn in den nachsten
zehn Jahren kommt auf Grund der jezigen Altersstruk-
tur ein Kreis—das Wort , Kreis" stimmtkaum noch —von
780000 Menschen auf uns zu — von denen, die jetzt hier
leben —, die zusatzlich nach Arbeit suchen. Die Zahl de-
rer, die erwerbsfahig sind, steigt von 9,64 auf 10,42 Mil-
lionen. Das ist ein Plus von B,1% in einer Zeit, in der die
Bevolkerungszahl um 2,2% zurickgehen wird. Da gibt
es also Anforderungen an die Arbeits- und Wirtschafts-
politik, denen wir uns stellen mussen.

(Schlottrmann COU': Und dann? Spater?)
- Spater? Dazu ist sehr schwer etwas zu sagen, Herr

Schlottmann, weil wir nicht wissen, wie Enkel sich ver-
halten werden, die ja heute noch gar nicht geboren sind.

" Aber wenn wir nach den Ursachen fragen, dann wissen

wir: Es gibt nur Einzelansatze und Teiltheorien. Es gibt
keine wissenschaftlich abgesicherten Erklarungen: die
professionellen Bevblkerungsforscher sind eher zu-
riickhaltend. Angesichts des gegenwartigen liickenhaf-
ten Wissens wollen wir in der Tat bei der Politik bleiben,
die ich besonnen nenne und die ich nachdenklich finde
und von der ich glaube, dal wir sie in diesem Bereich
gemeinsam tragen sollten.

Auswirkungen der Bevolkerungsentwicklung auf ver-
schiedene Fachbereiche und Politiken — die miissen ge-
leistet werden, und die sind nicht nur negativer Art.

{Beifall bei der SPD)

Die Altersstruktur unserer Bevdlkerung ist zugegebe-
nermaflen unruhig, aber das ist sie seit Beginn der Indu-
strialisierung, und das hat Konsequenzen fir viele ge-
sellschaftliche Bereiche. Der verstarkte Geburtenrick-
gang wahrend des ersten Weltkriegs bringtin den nach-
sten Jahren in der Rentenpolitik eine Erleichterung. Ich
mulk auch die Haushaltspolitik, die Politik fir Kinder, die
Bildungspolitik, die Wohnungsbau-, die Freizeitpolitik
nennen, so wie Sie es getan haben. Ich denke, daR wir
flexibel reagieren konnen, haben wir in der Kindergar-
tenplanung und in der Bildungspolitik bewiesen. DaB3 in
den 80er Jahren demographisch bedingte Anpas-
sungsprobleme in der Berufsausbildung, in der Hoch-
schulpolitik, in der Arbeitsmarkt- und der Wirtschafts-
politik auf uns zukommen, wissen wir schon, und wir
zeigen es in unserem politischen Handeln. Bei Kinder-
geld und Kindergérter und der Sekundarstufe It wird
der Spielraum unterschiedlich sein.

{Schlottmann CDU: Kindergeld?)

—Sie wissen, dal wir im Augenblick in schwierigen
Verhandlungen stehen Gber die Fragen: Kindergeld
oder Kinderfreibetrage, Steuerpaket und allem, was
damit zusammenhéangt. DaB ich selber eine Praferenz
far ein erhéhtes Kindergeld fur alle habe, damit nicht
der Mehrverdienende Gber steverpolitische Nachlasse
fir seine Kinder besser wegkommt als der geringer
Verdienende, werden Sie verstehen, Herr Kollege
Schiottmann.

(Beifall bei der SPD - Schiottmann CDU: Wo sind
denn die Initiativen?)

Was als Ergebnis dabei herauskommt, kann ich nicht
sagen. Eine Initiative im Bundesrat habe ich nie ange-
kindigt, und die wiirde ich auch fiir falsch halten. Ich
glaube, dall die Gespriche zwischen Bund und Landern
uber die Steuerverteilung der richtige Ort sind, wo man
solche Positionen vertreten soll. Das habe ich gesagt,
und dabei wollte ich gern bleiben.

(C
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ich denke, daf? im Kindergartenbereich deutlich wird:
wir rechnen trotz des Geburtenriickgangs mit Mehr-
aufwendungen und haben sie einkalkuliert. Wir verbes-
sern die Kindergartenplanung parallel zu der demogra-
phischen Entwicklung, die wir erkennen. Der Versor-
gungsgrad wird erhdht, die Gruppenstarke gesenkt, der
Elternbeitrag soll 1981 vollstindig Gbernommen wer-
den; ich kenne kein anderes Land, das das tut. In der Se-
kundarstufe || werden wir betrichtliche Mehraufwen-
dungen einsetzen. Aber die demographische Kompo-
nente engt den Spielraum des Landes ein.

Ich will nun die Zahlen nicht im einzelnen vortragen.
Vielleicht haben wir im Ausschul ader bei der Debatte
des Landesentwicklungsplanes Gelegenheit, dariiber
miteinander zu sprechen. Ich warne vor einer Politik, die
glaubt, Prophetie fur 50 bis 60 Jahre leisten zu kénnen.
Die Kinder, die geboren werden —und das waren im letz-
ten Jahr bei uns in Nordrhein-Westfalen 160000 Kin-
der —, sind Einzelwesen und Einzelmenschen und nicht
Manévriermasse fiur Rentenberechnungen der néch-
sten Generation, meine Damen und Herren.

{Schlottmann CDU: Wer macht das denn? Das ist
eine Unterstellung. Schlimm ist das.)

- Was ist schlimm, Herr Schlottmann?

{Schiottmann CDU: Diese Unterstellung ist
schlimm:.)

—Ich habe hier doch niemandem etwas unterstellt. Sie
haben doch die Infas-Umfrage gelesen: Es gibt einen
Teil von Menschen, die die Zahl der Geburten in einen
unmittelbaren Zusammenhang zu ihrer eigenen Renten-
erwartung setzen. Das halte ich fir falsch, und das
mull man diesen Menschen doch sagen dirfen. Ich
habe doch niemandem damit irgend etwas unterstellt.

lch denke, wir haben vieles getan, und wir missen noch
mehr tun, damit Kinder zu haben keine sozialen Nach-
teile bringt. Das ist das Ziel.

{Beifall bei der SPD — Frau Holters CDU: Das ist
richtig!}

Aber das ist nicht das Ziel aus bevaolkerungspolitischen
Griinden, sondern um der Menschlichkeit des Politi-
schen Uberhaupt willen. Wir haben da vieles getan, und
es ist spiirbar, dal wir seit 1973 mit der vélligen Uber-
nahme der Kosten fir Lernmittel durch die offentliche
Hand vor allem einkommensschwache und kinderrei-
che Familien finanziell entlastet haben und dal damit

eine Barriere gegeniiber besserer und langerer Ausbil-_

dung der Kinder abgebaut wurde. Die MaBnahmen des
Wohnungsbauférderungsprogramms 1979 kommen
grofRenteils kinderreichen Familien zugute, damit ein
eigenes Haus nicht mehr nur noch etwas fur Kinderlose

ist. Es ist wichtig, die Lebensbedingungen kinderreicher
Familien zu verbessern, deren Belastungen zu reduzie-
ren, und wichtig ist der Kampf zur Senkung der Sau-
glingssterblichkeit. Da gibt uns der Erfolg recht.

_ {Schlottmann CDU: Familiendariehen!)

Die MaBnahmen reichen von der Beratung zu Fragen
der Familienplanung uber die Betreuung werdender
Miitter bis zur Verbesserung der Ausstattung in den
Krankenhausern. Aber nicht die einzelne MaBnahme,
sondern das MaBnahmenbiindel hat die Sauglings-
sterblichkeit in Nordrhein-Westfalen gesenkt.

Freilich bleibt noch einiges zu tun. Aber ich denke, diese
wenigen Beispiele haben die Breite der Handlungsmaog-
lichkeiten gezeigt, die wir sinnvollerweise in unsere wei-
teren Uberlegungen einbeziehen soliten.

Direkte Aktionen wiren gewi spektakuldrer und viel-
leicht werbewirksamer. Aber abgesehen von der un-
iibersehbaren Ausgabenflut, die sich damit ergabe, wa-
ren die beabsichtigten Wirkungen auch mehr als zwei-
felhaft. Ich wiederhole noch einmal, was ich zu Beginn
gesagt habe: Der Staat hat erst dann Pflichten, wenn
sich Menschen frei und verantwortlich zugunsten einer
Familie und fir Kinder entschieden haben, und wenn
durch unser Verbessern der familien- und gesell-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen der Wunsch
nach Kindern starker wird, um $o schdner.

Diesen Weg wollten wir gehen. Diesen Weg wollen wir
weiter gehen, und auch das im Sommer des vergange-
nen Jahres vorgelegte Programm fiir ein kinderfreund-
liches Nordrhein-Westfalen ist da ein wichtiger Schritt
nach vorn.

. {(Rosorius CDU: Vor allem der Aufkleber!}

— Den Aufkleber habe ich gegenwartig nicht in Erinne-
rung. Sie wissen, dall wir an Dienstwagen keine Aufkle-
ber haben dirfen, Herr Rosorius; das erspart einem
manches.

{Heiterkeit)

Aber ich will lhnen ganz offen sagen, Herr Rosorius: Ich
habe mit sehr gemischten Gefiihlen gelegentlich gele-
sen und gehort, was es da an Polemik dariiber gab, daB
dieser Ministerprasident sich der Kinder besonders an-
genemmen hat. Da wurde dann gelegentlich aus d,e._rn
Onkel oder dem Bruder ein Briderchen. Wenn das ein
Spitzname sein soll, so trifft mich das nicht. Ich werde
das weitermachen, und ich werde Kinder weiter bitten,
mir zu schreiben und Gesprache mit den Eltern zu su-
chen. Ich werde alles tun, damit Kinder in dieser Gesell-
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schaft angstfrei leben konnen, soviel, wie ich dazu tun
kann. Wir alle werden nie ganz ohne Angst leben kon-
nen.

(Vélker CDU: Das beste Rezept flr das angstfreie
Leben wire der Regierungswechsel.)

— Sie sagen, fur das angstfreie Leben wire der Regie-
rungswechsel das beste Rezept. Nun habe ich Sie schon
auf hoherem Niveau erlebt, Herr Kollege.

{Beifall bei der SPD)

Aber ich denke, die Art und Weise, wie wir den Wettbe-
werb um die Regierung der kommenden finf Jahre fih-
ren, hat auch etwas mit Menschen zu tun, und da wollen
wir einmal zeigen, ob wir hier als Demokraten mitein-
ander im Wettbewerb liegen. Dabei wird jeder die Rolle
spielen und die Begabung und die Schwachen zeigen,
die er hat. Das sehe ich mit groBer Ruhe. Aber in diese
Politik fir ein kinderfreundliches Land das offenbar Sie
alle taglich beschéftigende Thema des Regierungs-
wechsels hineinzubringen, halte ich nicht fir originell.

In die gleiche Richtung, meine Damen und Herren, wie
das Programm, von dem ich sprach, zielen die Be-
schlisse der Bundesregierung zur Steuer- und Fami-
lienpolitik. Das sind Verbesserungen, die sich am
Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit orientieren.

_ [Schlottmann CDU: Was meinen Sie denn da?}

—lch denke, Herr Schlottmann, das Kernstiick ist der
Kinder-Grundfreibetrag, der fir alle gleich wirkt. Das ist
besser als jede Losung, bei der mit der Hohe des Ein-
kommens auch die steuerliche Entlastung steigt. Ich

meine, Sie sollten dazu etwas sagen, ob das lhr Recht
ist.

Ich denke, das Wohngeld muB eine stirkere familienbe-
zogene Komponente bekommen, und der Kindergeld-
zuschiag von 300 DM in den ersten sechs Monaten nach
der Geburt ist eine Hilfe.

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfassen.
Erstens: Die Bevolkerungsentwicklung ist nicht drama-
tisch; hiiten Sie sich vor der Dramatisierung.

Zweitens: Indiesem Land sollen Eltern frei dariber ent-
scheiden kdnnen, ob, wann und wie viete Kinder sie ha-

ben wollen. In diesem Bereich hat der Staat nichts zu su-
chen.

{Schlottmann CDU: Verbietet das denn jemand?)

- Das sageich ja gar nicht, daB das jemand verbietet. Ich
kann lhnen hier doch meine Position beschreiben. Kin-
der sollen um ihrer selbst willen geboren werden.

Drittens: Wir werden eine aktive Familienpolitik betrei-
ben, ohne jeden Hintergedanken, aber keine Bevolke-
rungspolitik.

Viertens: Familienpolitik dient dem Woh! der vorhan-
denen Familien und der heute lebenden Kinder, nicht
der zahlenmaBigen VergroBerung, um irgendeiner fik-
tiven Bevolkerungszahl zu genigen.

Finftens: Wir werden und wollen zum Bewulltseins-
wande! beitragen und weiterhin die Bedingungen fir
eine kinderfreundliche Gesellschaft schaffen. Helfen Sie
dabei mit. Lassen Sie uns diesen Wettstreit fihren. Wer
dabei der Sieger ist, siegt fiir eine gute Sache.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Prasident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, ich
maochte lhnen zundchst einmal die Rednerliste bekannt-
geben, damit Sie disponieren kdnnen: zunichst Herr
Koppler, dann Frau Brunn, Frau Gerigk-Groht, Herr
Ostrop. Herr Hellwig, Herr Dr. Vogt, Herr Niichel; so
sieht zur Zeit die Rednerliste aus.

lch erteile Herrn Abg. Koppler fir die Fraktion der CDU
das Wort.

Koppler CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich hatte an sich nicht die Absicht, mich in dieser
Debatte zu Wort zu melden. Aber die Erkldrungen, die
der Herr Ministerprasident hier abgegeben hat, verdie-
nen doch Anmerkungen.

Herr Ministerprasident, ich méchte zunachst einmal lh-
ren SchluBsatz aufgreifen, es bestehe kein Grund zur
Panik. Das ist richtig, aber Sie haben vergessen, hinzu-
zufiigen, dal? Anlal® zur Sorge besteht.

(Beifall bei der CDU)

Diese Bemerkung haben wir in Ihrem Beitrag leider
vermilit,

{Dr. Pohl CDU: Richtig! — Schiottmann COU: Sehr
gut!l}

Ich glaube, wir kénnen darin tibereinstimmen, daR es
unzulassig ware, bestimmte familienpolitische oder

‘sonstige Mallnahmen einzuleiten und davon sofort

kurz- oder langfristig eine Verinderung des generativen
Verhaltens der Bevolkerung zu erwarten.

(Beifall bei der CDU)

Das ist nicht der Punkt. Aber, Herr Ministerprasident,
hier festzustellen, dafl wir es — von keinem sehr hohen
Sockel aus - nun mit rapide sinkenden Geburtenraten
zutun haben, und dann so zu reagieren, wie Sie das ge-
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[Klein COU)

parteipolitischen Vorteil ziehen wollen. Nur darauf
kommt es an.

|Beifall bei der CDU}

Nun haben Sie das Verfassungsgerichtsurteil zitiert. Ich
erlaube mir, aus demselben Urteil einen weiteren Satz
zu zitieren, und dann missen wir abklopfen, ob dieser
Satz erfillt ist. Es hei3t dort:

Hingegen kann die Regierung ihre Pflicht, die Wahl-
entscheidung des Biirgers nicht zugunsten einer Par-
tei oder im Interesse ihrer eigenen Machterhaltung
zu beeinflussen, verletzen, wenn sie im nahen Vor-
feld der Wah! ihrem (nhalt und ihrer Aufmachung
nach nicht zu beanstandende Veroffentlichungen,
insbesondere in Form von sogenannten Arbeitslei-
stungs- oder Erfolgsberichten, mit betrachtlichem
Aufwand und in erheblicher Menge verdoffentlicht
oder gegen ihre Verbreitung keine ausreichenden
Vorkehrungen trifft, die ihre Verwendung zu wahl-
werbenden Zwecken verwehren.

(Dr. Haak SPD: Thema verfehlt!} .

Zum letzten Teil haben wir eben unsere Beflrchtungen
geduflert. Das ist noch nicht Gegenstand in diesem
Hause; ich hoffe, das wird es auch nie.

{Zuruf von der SPD: Tatigkeitsbericht!}

Zumersten Teil! — Die Frage wird sein, ob die Schrift, die
hier abgegeben worden ist, iiberhaupt das ist, was Sie
immer sagen, dald sie es wére, namlich eine objektive
Information Gber die Gesamtschule im Ganzen.

[Zustimmung bei der CODU - Piirsten CDU: Kein
Stock!)

Bei naherer Betrachtung ist sie nichts anderes als das
einseitige Loben einer einseitigen Meinung zu einem
politischen Streitpunkl.

(Zustimmung bei der CDU —-Pirsten CDU: Darum
geht es!)

Genau dies — mit Steuerzahlers Mitteln einer Meinung
zum Erfolg zu verhelfen, Gber die Sie als Partei nicht
streiten mogen, sondern die Regierung veranlassen,
etwas zu tun, was Sie nicht tun —ist Ihnen verboten wor-
den; genau das! '

{Zustimmung bei der CDU — Zuruf von der SPD)

- Herr Kollege, Sie sind schon einmal mit der Behaup-
tung hereingefallen, es ware eine Werbung nicht wider

die Verfassung geschehen. Ich wiirde an ihrer Stelle et-
was vorsichtiger sein, ich wirde etwas leiser sein.

{Ostrop CDU: Lassen Sie ihn doch!)

Sie kdnnen auch lauter sein; dann honoriert es der Wah-
ler. Die Losung wire mir lieber,

Ich meine nur: Sie soliten aus der Achtung vor der Wil-
lensentscheidung des Biirgers in Kenntnis aller Mei-
nungen sich als Parteien entschlieBen, mit uns um
Sachpunkte zu streiten;

(Zustimmung des Abg. Koppler COU)

aber Sie sollien sich einer vom Steuerzahler bezahlten
Werbung zugunsten Ihrer Meinung enthalten, die nicht
Sie bezahlen und nicht Sie vertreten, sondern eine Re-
gierung, deren Amt am 11. Mai dieses Jahres endet.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Ich erteile dem Herrn Ministerprisi-
denten das Wort.

Rau, Ministerprasident; Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe im Blick auf die hier zur Debatte
stehende Verdffentlichung des Kultusministers ein gu-
tes Gewissen. Ich haite die Aufregung der Opposition
fur kunstlich und gespielt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

‘Man kann dariber streiten — und man muf dariber

streiten -, ob etwas im Rahmen der Verfassung liegt, ob
etwas dem Urteil des Verfassungsgerichtes angemes-
sen ist. Ich sehe einer solchen Prifung gelassen entge-
gen.

Das von Herrn Kollegen Pohl gezeichnete Bild, das die
sauberen Westen von Ministerprasidenten betrifft, sagt
nach meiner Meinung mehr Gber Herrn Kollegen Pohl
als Gber meinen Vorganger und mich,

{Lebhafte Zustimmung bei den Regierungspar-
‘teien —Kdppler CDU: So billig kriegt man Beifall!)

Das ist genauso, als wenn ich vor dem Landtag gestern
erklarte: Ich bin fiar mehr Elternrecht und fur mehr El-
ternwillen —, und ich lese heute als Uberschrift Uber der
Nachricht: Rau will weniger Gymnasien. ~

{Zuruf von der CODU: Stimmt doch!)

So einfach, meine Damen und Herren, geht es nicht.

{Lachen und Zurufe von der CDU)
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{Rau, Ministerprasident}

- Horen Sie mir doch einmal zu; ich rede nicht lange,
weil ich gern noch ein paar Kollegen etwas Zeit lassen
maochte.

Ich mochte lhnen einen Beleg beibringen, warum ich
Ihre Aufregung fur gespielt, fir gekinstelt und fir nichts
anderes als Vorwahlkampf im Plenum halte.

Herr Kollege Beckel, Sie sind ein - wie ich finde — Red-
ner, dem zuzuhoren sich lohnt.

{EMfring CDU: Das haben Ihre Kollegen nicht ge-
tan!)

— Deshalb bedaure ich das immer.

Aber jetzt frage ich Sie —und ich bitte Sie, diese Frage
nicht als rhetorische zu verstehen—: Angesichts der
Diskussion, die wir hier (ber eine Informationsschrift
flhren, die die Gesamtschule als eine mogliche — von
mir gar als winschenswert bezeichnete — Schuform be-
schreibt, sagen Sie auf einen Zwischenruf des Kollegen
Dorn — wenn ich mich richtig erinnere —, daB die SPD
diese Schrift, eine Informationsschrift, irmGmlich fir
eine Propagandaschrift halte. Es handelt sich um ein
Blatt aus dem Saarland: ,.Saarland heute — Unser Land
auf gutemn Wege” — mit acht Fotos von Ministerprasi-
dent Zeyer und 17 Namenserwahnungen sowie 3000
Zeilen Leistungsbericht. Dazu sagen Sie, das hielten wir
irntimlich fir eine Propagandaschrift; das sei aber In-
formationsmaterial.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungsparntei-
en) '

Was haben denn Worte Uberhaupt nur fir einen Sinn,

wenn das, was im Saarland offenbar Information ist, in
der ein Ministerpriasident bekanntgemacht wird ——

(Képpler CDU: Aber nach Meinung threr Genos-
sen nicht!)

— Ich bin iiberzeugt, auch nach Beckels Meinung nicht;
dazu hat er nicht gesagt, was er denkt,

(Koppler CDU: Ach so!}
sondern er hat jemand in Schutz genommen.

{Beifall bei SPD und F.D.P. — Koppler CDU: Zitie-
ren Sie doch Ihre Genossen im Saarlandl)}

Was ist denn das fur eine Information?

{Ministerprasident Rau halt eine Broschire hoch.
— Képpler CDU: Zitieren Sie doch Ihre Genossen

aus dem Saarland!)

Das sind die PaRbilder der Regierung Lothar Spéth, als
Waocheninformation den Birgern ,,Rechenschaft Gber
das zu geben, was wir in den zurGickliegenden zwdlf
Meonaten erreicht haben”, jetzt verteilt, am 18. Januar,
als ganzseitige Beilage in der ,Saarldndischen Zei-

tung™.
Herr Kappler, ich mache lhnen ein Angebot.

{Zurufe von der COU — Gegenrufe von der SPD:
Zuhdgren!) '

Herr Kdéppler, ich wollte lhnen das Angebot machen,
dal wir aus den Mitteln, die wir zur Verfigung haben,
allen Abgeordneten des Saarléndischen Landtages, wo
im April gewahlit wird, des baden-wirttembergischen
Landtags, wo im Mérz gewihlt wird, und unseres Land-
tages, der am 11. Mai neu gewihlt wird, alle Informa-
tionsschriften der jeweiligen Regierung zur Kenntnis
geben. Wir kénnten dann gemeinsam priifen, wo hier
Wahlwerbung und wo hier Sachinformation betrieben
wird. '

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien ~
Dr.Heimes (Essen) COU: In einer Prafung sind wir
schon mitten drin!)

— Richtig, wir kénnen alles priifen. Sie wissen ja, Herr
Kollege Heimes: Priifet alles, das Beste behaltet!

(Lebhatte Zustimmung und Beifall bei den Regie-
rungsparteien)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, die Gesamtschi-
ler, die Eltern der Gesamtschiiler und diejenigen, die -
neben dem herkémmmlichen Schulsystem - fur ihre
Kinder gern eine Gesamtschule hitten, nicht durch
Ideologie aus dem politischen Dialog aussperren wiir-
den, dann brauchten wir diesen Streit hier nicht zu fuh-
ren.

{Lebhafter anhaltender Beifall bei den Regie-
rungsparteien)

Prasident Dr. Lenz: Fir die Fraktion der CDU spricht jetzt
Herr Abg. Képpler.

{Zuruf von der SPD: Er lehnt das Angebot ab!)

Képpler CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich komme auf den Ausgangspunkt dieser Aktuel-
len Stunde zurick.

{Zurufe von der SPD)

Dieser Ausgangspunkt wird auch nicht dadurch relati-
viert oder aus der Welt geschafft, dal sich Herr Rau hier
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{Kappler CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben seit gestern frih
Dauersitzungen  des Landtags von  Nordrhein-
Westfalen. Der Landtag ist 7u einer Haushaltsberatung
zusammen. Er hat gestern bis in die Abendstunden ge-
tagt; er wird das auch heute und morgen tun. Gleich-
wohl missen wir aus der Zeitung lesen, daf die Landes-
regierung die Absicht hat, Staatsvertrage zu kiindigen,
und sie teilt dies nicht etwa dem Parlament an pussen

der Stelle mit.

Im ubrigen kann ich dazu nur folgendes feststellen. Ge-
stern abend wurde erstmals die heute in der ,,NRZ* ab
gedruckte Erklirung des Herrn Innenministers Hirsch
bekannt, wonach die Landesregierung den Staatsver-
trag iiber die ARD kiindigen werde. Um 21 Uhr halte die
deutsche Offentlichkeit Gelegenheit, den Herrn Mini-
sterprasidenten Rau im ZDF 7u sehen und zu haren, wie
er zu Fragen Stellung nahm, welche Konsequenzen sich
aus dem Scheitern der Bemuhungen zur Aulrechterhal-
tung des NDR als Drei-Lander Anstalt tir den WOR und
fir das Land Nordrhein-Westfalen ergeben. Der Text
dessen, was Herr Ministerprasident Rau dazu gosagt
hat. liegt mir vor. Ich will mich dazu im einzeinen micht
auliern. Fest steht nur, dall vom Mimsterprasidenten
dieses Lanldm: mit keinem Wort die Kundigung cines
Staatsvertrags uber die ARD erwabhnt oder angekindigt
worden isl.

ks stellt sich natirlich hier die Frage — und ich stelle sie
dern Ministerprisidenten unseres Landoes D Wer be-

stimmt eigentlich din Richtlinien der Politik in diesem
Land?

{Beifall bei der COU)

Bestinunt die neuetdings auch in rundiunkpolitischen
r'ﬂgun Herr Hirsch, oder ist dlas richt, wie das 1radition
im Landeist, in erster Linie Sache des Ministerprasiden-
ten, in der Frage der Rundfunkpolitik Frilgrungen abzu-
gchen? I

iBeifall bei der COW)

Es ist yanz offenkundiy, daB der Ministerprasident von
der Erklirung des Herm Innenministers. heute abge-
drgckt in cler NRZ, nicht unterrichtet war: denn ich ke;nn
rrlnr nicht vorstellen, daf Sie, Herr Ministerprasident, in
einem Intervicw mit dem ZDF aut solche Fragen nicht
eF_ﬂ!FI'Hf:Chcnd geantwortet hatten, wenn Sie von Herrp
Hirseh unterrichtat worden waren. Nizht nur der Ver
d‘nCht. sundern die GewiBheit st in dieser Sache wiedor
einmal da: Hier wedelt der Schwane mit dem Hund in
der Rundfunkpolitik dicses Landes.

Lebhafte Zustinumung bei der CDU — Dr. Pohl
CDU: Hirsch rohrt, und alle kriechen zu Kreurel)

7.2.1980

_Lai_':dh'lg "E(ir"fm'.“*"i‘—iiff:‘:lnn

Meine Damen und Herren, ich frage mich, al) dies der
Stil dieser Landesregierung in Zukunft sein wird: dali
Kandigungen von Staatsvertridgen im zusnmmenhang
n'_wit der ARD und dem Westdeutschen Rundfunk von
dieser Landesregierung verkiindel werden — wie ge.
Sagt‘: nicht vor dem Parlament, sondern in Zeitungsin.
terviecws —, ohne dall dberhaupt ein Wor in eingm
Gremiurn des WDR oder mit dem Intendanten des WDR
gewechselt worden ist. Soll das der neue rundfunkpali-
tische Stil einer Landesregierung sein, die sich nicht ge-
nugtun kann, andere des Staatsrundfunks zu beschuy.
digen?

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ein solches Vertahren nenne
ich Staatsrundfunk.

Herr Ministerprasident, zu den spaten Kitturgsberni-
hungen des Landospressechefs: Meine Damuen und
Herren, um 22.29 Uhr tickte noch eine dpa-Meidung
durch dic Nachl. wonach ploteich das volige tirwerl
nehmen zwischen dem Herrn Ministerprasidenten und
dem Herrn Innenminister in Sachen der Erklirung des
Herrn Innenministers hergestelft worden ist. Faden-
scheiniger geht es nicht mehr!

{Zustimmung bei der COU)

Meine Damen und Herren, icn will von dem Her i Mini.
sterprasidenten wissen, welche ARD-Staatsvertrage die
Landesregierung kindigen will. Ich will wissen, auf wel
chen Vertrag sich das bezieht. Es gibt eine ganze Re he
van Staatsvertragen im Zusammenhang mit der ARD
und mit der Arbeit im Verbund der ARD. Dies alles hat
Herr Hirsch nicht naher erldutert. Er ha® aur die grofic
Glocke geschwungen. Wir wollen jetzt vom Minister-
prisidenten wenigstens im nachhinein wisscn, wos
diese Landesregierung zu tun gedenkt.

{Beitall bei der COU

Président Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Ministerprasident
Rau.

Rau, Ministerprasident; Herr Prasident! Meine Da-en
und Herren! leh bin Herrn Képpler far den frithen Zeit-
punkt seiner Rede dankbar, weil er aus Briefen. cir ich
den Fraktionen geschrieben habe, weild, dal ich heute
nachmittag hier nicht eur Verfiigung stehen kann

{Katzy CDU: Das ist gesagt worden.  Koopler
CDU: Das war angekundigt. )

Ich habe in Bonn im Auswiirtigen Ausschuf des Bun:
desrates zu tun. Anschlielend — das stand nicht in méi-
nem Briet —tagt die Rundfunkkommission der Minister-
prasidentenkonferans, Wir.werden Gber das sprechen,

D
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{Rau, Ministerprasident)

was auch Gegenstand dur Erregung von Herrn Koppler
gewesen ist.

{(Koppler CDU: Nein, nein! kch bin nicht erregt! —
Dr. Pohl CDU: Das waren Fragen. Katzy COU:
Konkrete Fragent)

- Manchmal redet Herr Koppler so, als ware er erragl.

Nun zur Sache selbst! — Ich soll nun der Hund sein, mit
dem da jermand wedelt.

(Or. Schwefer CDU: ,,Schwanz" hat er gesagt'}

Wahrend des gestrigen Abends haben Herr Hirsch, ich
und eintge andere gute Freunde

{Heiterkeit bei der CDU)

lange ;usammangesessen. Wir haben miteinander uber
diese Fragen gesprochen. Ich habe gerade versucht,
Herrn Hirsch zu erreichen, damit er auch hier zur Vertfii-
qung stehen kann. lch denke, daB das gleich der Fall
sein wird. Es gibt gar keinen Anla zu irgendwelchen
Aufregungen. :

Der Innenminister hat kein Interview gegeben  auch
der NRZ nicht —, sondern der Innenministar hat gestern
in Gesprachen

{Abg. Képpler CDU hilt |, heute in der Presse”
hoch.}

die Erwagung angestellt — auch bei unsaram Zusam-
mensein gestern aband -, dal3 Nordrhein-Westfalen
sich uberlegen werde und berlegen musse, ob es be
den Staatsvertragen zum Gebuhrenaufkommen bleibe,
wann es im Norden zu einem Staatsfunk und zu einem
Kommerzsender komme. Er hat gesagt, er werde dann
diese Frage im Kabinett zur Sprache bringen.

Dies ist nichtig. lch bestimme die Richtlinien der Politik,
aber jeder Minister darf bei mir im Kabinett ftwas zur
Sprache bringen, und er darf das auch ankundigen.

(Abg. Koppler CDU schwenkt eine Zentunyg:
_Hirsch: Nordrhein-Westfalen kindigt —den
Staatsvertrag”!)

— Aber, Herr Kappler, wie oft hatten wir denn die Situa-
tion, dal Sie sagten: Nun zitieren Sie doch ongnal und
nicht nur die Uberschriften, und lesen Sie, was im Text

steht.

(Dr. Pohl COU: Wird gekiindigt oder nicht?)

7.7, 14980
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—Wir wissen noch nicht, ob gekindigt wird: aber wir
werden alles tun, damit der Norddeutsche Rundfunk in
seiner jetzigen Gestalt bestehenbleibt.

{Beifall bei den Regierungsparteien - Elfring
CDU: Das hirnen Sie zu Bremen auch ginmal sa-
gen sallen!} :

Es ist erst noch ein Bundesverwaltungsgerichisurteil
abzuwartan.

{Zustimmung des Abg. Koppler CDU}

Anhand dieses Urteils des Bundesverwaltungsgerich-
tes wird festzustellen sein, obzwe: Regierungschefs mit
je einer Stimme Mehrheit die in 30 Jahren gewa chsene
und bewahrte Rundfunkstruktur zerschlagen durfen.

{Zustimmung bei den Regierungspaneien — Elf-
ring CDU: Das ist ein sehr subjektives Unrteil!)

Der Satz ,,Mehrheit ist Mehrheit” stammt nicht von Her-
bert Wehner: er stammt von Wilhelm Lenz aus dem
Jahre 1966 — im Sommer. Das hat aher nur ein halbes
Jahr gedauert.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Arn 12. Mai 1978 haben die Ministerprasidenten ein Ab-
xommen lber Pilotprojekte geschlossen. Im ersten Satz
dieses Abkommens heifit es. daB sie die offentlich-
rechtliche Struktur fur ein hohes Gut halten und sie
wahrend der Pilotphase nicht in Frage stellen wollen.

{Effring CDU: Das tut kein Mensch. - Koppler
CDU: Das tut keiner.)

Nach unserer Uberzeugung wird durch die Entschei-
dungen von Niedersachsen und Schleswig-Holstein
dicses hohe Gut doch in Frage gestellt, weil in Nieder
sachsen sine kommerzielle Nutzung der Frequanzen
heabsichtigt ist.

Prisident Dr. Lenz: Herr Ministerprasident, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

{Ministerprasident Rau. Ja'l
—Herr Abg. Képpler zu einer Zwischenfrage!

Koppler CDU: Herr Ministerprisident, darf ich Sie so
verstehen: Sie sehen die Tatsache, dal Lander mang els
Verstandigungsmaoglichkeit uber die Fortfuhrung einer
Drei-Lander-Anstalt von ihrer Rundfunkhoheit geseu-
gebverisch Gebrauch machen, nicht als einen von lhnen
skizzierten Verstofs an? Denn sonst mudten Sie - wenn
ich mir das hinzuzufugen erlauben darf —ja die Palitik
des Landes Nordrhein-Westtalen im nachhinein verur-
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{Kappler CDU)

1eilen, das wvon dieser Rundiunkhoheit durch die
Griindung des WDR Gebrauch gemacht hat.

{Zustimmung bei der COU}

Rau, Ministerprasident: Ich habe iiberhaupt nichts da-
gegen, dal der Gesetzgeher — in welchem Land auch
immer seine Rundfunkpolitik bestimmt. Das ist doch
gar keine Frage. Aber in der Erklarung vom 12. Mai 1978
sind wir — und e¢in spateres Schreiben vun Staatssekre-
14t Schreckenberger hat uns darin bekriftigt — davon
ansgegangen: Dies ist ein fonfjahriges Moratorium ge-
gen privaten Rundfunk und gegen privates Fernsehen.
Dies 1st ein Stillhalteabkommen. Davon sind wir ausge-
gangen.

Wenn in Nigdersachsen jetzt ein Kommarzsender még-
iich gemacht wird — manche nepnen das privat; ich
nenne das kommerzieli —, dann halten wir das fur falsch.

{Koppler CDU: Wie hoch sind denn die kommer-
ziellen Einnahmen des WDR und des ZDF?)

- Es ist etwas ganz anderaes, wenn eine 6ffentlich-recht-
liche — —

(Koppler COU: Ach so! Das ist aber ein Korn-
mearz!)

- Sicher ist das stwas ganz anderes! Lesen Sie doch mal

das Fernsehurleil von 1961 Sie haben es doch schon
einrmal versucht

Wir sind der Meinung, daf§ dies kemn guter Wag ist. Und
wir meinen, dall Sender, bei denen von 14 Mitgliedern
des Hundfunkrates sechs weisungsgebundene Regin-
rungsvertreter sein sollen, nicht gut sind.

(Koppler CDU: Waeisungsgebunden?)

Wir werden haute nachmittag daruber in der Rundfunk
iﬂfﬁNFSSion reden Und wir werden hier in Nord-
rhein-Westfalen unsere Position durch Kabinetisbe-
schlusse und —wenn es sein muf - durch Gasewzesvor-
lagen deutlich machen.

Hier hat kein Schwanz mit dem Hund gewedelt, sondern
hier hat der Innenminister in internen Gesprachen ganz
deutlich gesagt, dafl er auch die MoglichkeH nicht aus-
sehlieBt, den ARD-Vertrag zu kundigen

{Kbppler COU: Das sieht schon anders ausl)
leh schliele die auch nicht aus.

IK_f:'nppIEf CDU: Ich auch nicht! Dariber haben wir
fruher schon geredet.)

12,0980
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- Wir inaben frisher darGber geredet, aber unter anderen
Aspektan. Wenn Sie sich einmal die gemeinsame Ent-
schlieBung dioses Landtags Gber Rundfunkpolitik an-
sahen, dann werdon Sie feststellen, dall wirim Augen-
blick in eine gegenlaufige Richtung gehen. Da wollten
wir namlich weniger Sonder, als wir haben. Und jetz
kriegen wir mehr, als wir haben und brauchen, wie ich
behaupte.

{Elfring COU: Den Zustand, dall wir viel zuviel
Rundfunkanstalten haben, haben wir seit vielen
Jahren!)

Richtig! Aber durch Addition wird Sinde doch nicht
geringer, Herr Elfring!

(Elfring CDU: Das ist doch keine Frage der Quali
tat mehr!)

Nach unserer Auffassung - nach der gemeinsamen Auf-
fassung von Burkhard Hirsch und mir—missen alle Mit-
tel ausgeschopft werden, um den NDR zu erhalten.

{Bussow SPD: Sehr richtig!)

MNach unserer Meinung mul alles getan werden, urn die
ARD zu erhalten. Aber wenn es Einbriiche mn Richtung
Stastsrundfunk oder kammerzieller Funk gibt, dann
mijssen auch, meine ich, die Vertrage zur Disposition
stehen. Denn wir sind hier verantwortlich tur dis ange-
messene Versorgung der Birger in unserem Land.

(Giesen CDU: Die ist bei uns nicht gefdhrdet.
Keine Sorgs! — Koppler CDU: So ist es, jawohl!
Auch eine preisgunstige Versorgung!j

- Auch eine preisgiinstipe Yersorgung! Wie preisgun-
stig wir versorgen, das zeigen wir ja dadurch, da sich
das ganze Parlament die Gebuhrenerhdhungen immer
sehr schwer macht und sie an Bedingungen knuipft.

{Koppler COU: Die nicht edfullt werden!)
Und zu den bis heute nicht aufgegebenen Bedingungen
gehort eine Verkleinerung der 7ahl der Rundfunkanstal-
ten. Das hat dieser Landtag beschlossen.
{Schulze-Stapen CDU: Die ist vertan.)
Und jetzt werden noch mehr gegrundet.
Es gab das Angabot von Klose zum Regionalprograrmm
Niedersachsen und zum Regionalprogramm Schles-
wig-Holstein.
(Elfring CDU: Die drei waren sich vollig einig, Herr

Ministerprasident, auch wenn die Tonbander
nicht mehr da sind.)
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{Rau, Ministerprasident)

— Nein, die drei waren sich nicht einig. Herr Elfring, ich
habe am Montag mit Herrn Klose uber diese Fragen
sprechen kinnen. Sie waren sich nicht elnig in Fragen
der ZuBeren und der inneren Rundfunkfreiheit. der
Staatsnahe oder der Staatsferne. Und die sind sich auch
nicht einig in der Frage, wie es jetzt weitergehen soll.

Wir wollen in dieser Auseinandersetzung an der Seite
des NDR sowie derer stehen, die ihn geschaffen und er-
halten haben. Das ist die Position.

{Schulze-Stapen CDU: Wer ist denn der NDR?)
—Den NDR gibt es noch, Herr Schulze-Stapen!

(Schulze-Stapen CDU: Wer ist das? Der Inten-

dant? Oder wer? — Abg. Lamper unterhait sich in

der vorderen Reihe der Abgeordnetenbanke der
CDU-Fraktion. ~ Ministerprisident Rau wartet_.}

'Prasident Dr. Lenz: Herr Ministerpcasident, Sie haben

das Wort. Fragen sind erlaubt!

Rau, Ministerprasident: Ich wollte Herrn Lermper nicht
stdren.

{Ostrop CDU: Das gelingt Ihnen ohnehin nicht!)
— Herr Ostrop, stellen Sie sich vor, ich habe sogar die
Hand srhoben und sie nicht in den Scholl gelegt.

{Lemper CDU: Ich bitte vielmals um Entschuldi-
gung, daf ich zu Jhrer lrritation beigetragen
habe!}

ich halte eine Kundigung des ARD-Vertrages - -

{Képpler COU: Weicher ARD-Vertrag? Der von
19737}

—Eine Kiindigung des Gebiihrenvertrages sowie des Fi-
nanzausgleichs befindet sich nach meiner Auffassung
im Rahmen des Méglichen. Und ich kann mir Situatio-
nen varstellen. in denen das ndtig ist. Wir werden das
dann éffentiich sagen und offentlich erktaren. Und dalt
der Innenminister sich dazu gestern -~

(Schulze-Stapen CDU: Das Parlament darf dann
auch was dazu sagen?)

- Sie erfahren das doch immer zuerst.
{Elfring CDU: Das stimmt doch nicht!}

Gestern um 21.29 Uhr waren Sie doch nic‘ht mehr zu-
sammen/

{Zurufe von der CDU: Doch! — Heiterkeit!)

— Aber wer weil, wo?

{Schulze-Stapen CDU: Nicht da, wo Sie waren')
- Also, ich war in der Altstacit,

{Koppler CDU: So sieht die_Erkiérur:g auch aus.)

—lch kann ja verstehen, dal Sie es zwischendurch gern
einmal ein biBchen frohlich haben méchten. Aber wenn
hier so aufgeregte Fragen gestelit werden, wird man ja
wohl noch ruhig antwarten dorfen,

Das, was der Innenminister gesagt und als rundfunkpo-
litisches Ziel angesprochen hat, ist die gemeinsame
Oberzeugung dieser Regierung und der sie tragenden
Fraktionen. Ober die geeigneten Mittel werden wir mit
allen Beteiligten sowie mit allen zusténdigen Gremien
reden. Zum arsten Mal geschieht das heute nachmittag
bei dar Ministerprasidentenkonferenz.

Schénen Dank an die Minderheitin der CDU, die mir zu-
gehdrt hat!

(Beifall bei den Regierungsparteien - lcapp!g:
CDU: Diese Minderheit ist zur Zeit dle Mehrheit,
Herr Ministerprasident!}

— An die Minderheit innerhalb der CDU!

{(Unruhe — Glocke des Prasidenten - Kappiqr
CDU: Diese Minderheit ist zur Zeit die Mehrheit
im Landtag.}

Prisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, das Wort
hat Harr Abg. Dr. Haak fur die Fraktion der SPD.

{Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Dr. Haak SPD: Herr Prasident] Meine Damen un.d Her-
ren! Der Herr Ministerprasident hat ja ausdricklich ge-
sagt, er danke der Minderheit, die ihm zugehort habe,

(Koppfer CDU: Ja, und? ~ Katzy CDU: Aus threr
Fraktion?)

und ich glauge; wirlscﬂlten uns auch bei diesem schwie-
rigen Thema vornehmen, genau aufeinander zu horen.

Der Herr Oppositionsfahrer hat hier den Vorwurf erho-
ben, wir hatten eine Debette, und wir hatten eine be-
stimmte MeinungsauBerung zuerst aus der Zeitung er-
fahren.

{Koppler CDU: Ja.}

Dieser Vorwurf wiire zutreffend, wenn es sich um Ge-

genstinde handelte, die Themen unserer Baratung in
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(Koppler COU)

Wenn wir der Regierung Versagen in der Sache in vielen
lebenswichtigen Punkten vorwerfen, in einem Punkt
mussen wir ihr den gréBten Vorwurf machen, nimlich
in der Frage der Qualitdt des Regierens. Diese Regie-
rung verweigert dem Land die politische Fuhrung seit
Jahr und Tag.

{Beifall bei der CDU)

Sie, Herr Ministerprisident, haben auf lhrem Parteitag
in Bochum an Ihre Genossen appelliert, Sie so zu neh-
men, wie Sie sind. Sie selbst haben ja auch einmal vor
diesem Hause erklart, es sei lhre Eigentimlichkeit, auf
leisen Sohlen daherzukommen. Das findet seinen be-
sonderen Niederschlag in lhrer Unfahigkeit, Entschei-
dungen zu treffen.

{Zustimmung bei der CDU)

Sie versuchen mit dieser von Ihnen selbst als Paolitik der
Zuwendung charakterisierten Regierungs- und Fih-
rungsverweigerung, den Wahler zu tiberreden. Ein gu-
ter Politiker soll den Wihler nicht iberreden, sondern er
soll ihn dberzeugen,

(Beifall bei der CDU)
und daran, meine Damen und Herren, mangelt es.

Diese Regierung verweigert nicht nur dem Land die po-
litische Fithrung, die es braucht, durch Entscheidungs-
fahigkeit und Entscheidungskraft auch Entscheidungen
einmal dann durchzustehen, wenn sie unpopular er-
scheinen mogen, aber notwendig sind.

{Beifall bei der CDU)

Diese Regierung hat in vielen Jahren das groBite Bun-
desland der Bundesrepublik Deutschland, Nordrhein-

Westfalen, im Bund ohne Einflu und chne Stimme ge-
lassen.

{Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will mich nicht mit dem
Tagesablauf des Herrn Bundesratsminister Zopel be-
schaftigen, aber eins steht fest: Noch nie war das Land
Nordrhein-Westfalen gerade bei den politischen MaR-
nahmen in Bonn, die es selber betreffen, so ochnmach-
tig, so wenig vorhanden wie in Ihrer Regierungszeit.
Lassen Sie mich ein Beispiel dafur nennen.

(Pirsten CDU: Der macht Folklore.)

Da bastelt der Bund seit Jahren an einer Verbesserung
des Immissionsschutzgesetzes herum. Ich kann lhnen
nur sagen, friher ware es niemandem in Bonn, erst
recht nicht nordrhein-westfalischen Bundesministern,

eingefallen, gerade eine solche Gesetzgebungsaufgabe
ohne vorherige Abstimmung mit dem Bundesland
Nordrhein-Westfalen anzupacken.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie sind vollig einfluBlos in
dieser Frage, vom Ergebnis her gesehen - ich weill
nicht, was Sie sich an Bemiithungen abgerungen ha-
ben —, und Sie kommen dann hinterher; im Bundesrat
miissen Sie mit der Mehrheit des Bundesrates die Ge-
setzesvorlage der Bundesregierung ablehnen. Dies ist
der Ausweis einer nicht mehr betriebenen Politik fir
Nordrhein-Westfalen in Bonn. Und dies mul} sich &n-
dern am 11. Mai.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir lehnen diesen Haushalt
ab — aus den politischen Granden, von denenich einige
genannt habe.

(Zuruf von der SPD)

Wir halten es fir dringend erforderlich, dal angesichts
der Herausforderung der 80er Jahre gerade auch im in-
dustrieland Nordrhein-Westfalen eine neue Politik in
diesemn Lande betrieben wird, und wir erhoffen zuver-
sichtlich, daB uns die Wahler, deren Urteil wir in Gelas-
senheit abwarten, dazu das Mandat am 11. Mai geben
werden.

{Lang anhaltender Beifall bei der COU)

Vizeprasident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Mini-

. sterprasident Rau.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn bei der letzten dritten Haushaltsle-
sung dieser Wahlperiode der Fihrer der Opposition

(Elfring CDU: Der Vorsitzende!}

den breiten Bogen von der ersten Regierungserklarung
meines Amtsvorgangers am 133, Dezember 1966 bis zur
heutigen Situation —wie er sie sieht —schlagt, dann kann
das natarlich keine Rede sein, in der das Lob fiir die Re-
gierung und der Tadel fur Regierungsmitglieder abge-
wogen verteilt werden. Da® da in den mehr ais 1 1/2
Stunden, die Sie gesprochen haben, Herr Kollege Képp-
ler, gelegentlich die Gelassenheit verlorengeht,

(Zurufe von der CDU)

gelegentlich vom ,selbstgefalligen Geschwatz” und
van dem, was ,.frech” und ,unverschamt” und was
«Zynische Verachtung” ist, die Rede ist, daB8 dabei Riick-
schau auf Palitik, wie Sie sie sehen, stattfindet, daB da-
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{Rau, Ministerprasident}

bei distere Aussichten gemalt werden, wenn diese Re-
gierung weiter regiere, das alles ist so selbstverstind-
lich, da® man es fiir ritual halten konnte.

{Frau Brunn SPD: Sehr richtig!)

Ich halte es nicht fiir ritual, sondern ich glaube, es ist
selbstverstandiich, es entspricht der Situation, lhren
Hoffnungen und lhren Winschen, dal Sie so anfangen,
wie Sie begonnen haben, und so schlieien, wie Sie ge-
schlossen haben. Sie mochten gern nach dem 11. Mai
aus der mehr als 13jahrigen und gewil oft mihevollen
Zeit der Opposition heraus. Sie mochten wieder regie-
ren. Das ist ein aus Ihrer Sicht legitimer Anspruch, und
Sie werden dabei sicher nicht sagen: Wahit CDU, und
wir sind aber den Berg. Das werden Sie nicht sagen.
Vielleicht werden Sie sagen: Wahit den politischen
Frahling, fiir den Herbst sorgen wir dann selber.

{Heiterkeit und Beifall bei den Regierungspartei-
en)

Aber dabei wird die Getassenheit, von der Sie gespro-
chen und die Sie auf einen Zwischenruf hin meinen Kol-
legen angeraten haben, auch Ihnen gut tun. Dabei wer-
den wir dann - Sie, Kollege Hirsch, Frau Funcke undich
und Herr Biedenkopf ubrigens auch — 74 Tage lang mit
dem Wihler sprechen, ihm unsere Positionen darstel-
len, und dann wird der Souveran entscheiden. Dabei bin
ich im Gegensatz zu lhnen zuversichtlich. Denn ich
glaube, nach 13 Jahren erfolgreicher Politik wird der
Wahler diese Regierung am 11. Mai bestatigen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Dann werden wir diesem Wahler auch deutlich machen,
wo die Leistungen in diesen 13 Jahren gelegen haben.
Wir werden von dem nach meiner Uberzeugung nicht
wieder Eingehalten, in 12 Jahren Erbrachten, von Heinz
Kihn an Gestaltung diesem Land Aufgepragtem in all en
Bereichen sprechen, und wir werden daven reden, wie
wir das fortsetzen.

Und wir werden vor den falschen Propheten warnen.
{Beifall bei den Regierungsparteien)’
Einen dieser falschen Pror:uheten zitiere ich:

Solite die SPD-F.D.P.-Regierungskoalition die nach-
ste Bundestagswahl gewinnen, kann der stellvertre-
tende CDU-Bundesvorsitzende Hein rich Koppler
schon fiir die absehbare Zeit eine finanzpolitische
Katastrophe und sogar einen Wahrungsschnitt, ein_e
erneute Wahrungsreform, in der Bundesrepublik
nicht mehr ausschlieBen.

22. Januar 1976!

Wo ist die Wahrungsreform geblieben? Die SPD und die
F.D.P. haben 1976 gewonnen, so wie sie es am 5. Okto-
ber wieder tun werden,

{Beifall bei den Regierungsparteien)

und wir haben neben der Schweiz die stabilste Wahrung
der Welt.

{Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien)

Und Kurt Biedenkopf sagt in seiner Studie ..Die pro-
grammierte Krise” vom November 1979:

Zu drastischen MaBnahmen wie einer Wahrungsre-
form besteht gegenwirtig kein AnlaB.

{Dr. Haak SPD: Ja, die widersprechen sich im-
mer.)

Und nun sage ich: Auch das, was Sie sonst hier heute an
Zustandsbeschreibungen dargestellt und an Befurch-
tungen ausgesprachen haben,

{Dr. Poht CDU: Die Fakten kannen Sie doch nicht
leugnen.)

das trifft bei der Zustandsbeschreibung nicht unser
Land Nordrhein-Westfalen und bei den Befarchtungen
nicht unsere Politik.

Sie haben Gber Finanzpolitik gesprochen — da wird vie.l-
leicht noch die eine oder andere Bemerkung hinzuzufa-
gen sein =, und Sie haben offenbar grofRe Sorge, was
die \J’érschuldung der Burger in unserem Lande angeht.

(Koppler CDU: Nicht der Biirger, des Landes!|

— Sie haben die Belastungsquote des Landes auf den
einzelnen Barger umgerechnet

{Képpler COU: Ein Gbliches Verfahren!)

—eiﬁ (bliches Verfahren —, und Sie haben dabei d_ie r_ni:—
(elfristige Finanzplanung einbezogen und dabei nicht
das Ist der Kredite, sondern die Ermﬁchtigungen_ ge-
rechnet. Nun ist das mit Zahlen so eine Sache. Hatten
Sie die Kreditmarktverschuldung der Lander am
30. September 1979 netto und wie sie ist pro Kopl ge-
rechnet, dann hatten Sie diesem Landtag bencl.'nen
missen — und ich tue das nun stelivertretend fur Sie —,
daft Nordrhein-Westfalen mit 1199 DM je Einwohner
unter den Flachenldndern im ganzen Bundesgebiet an
zweitbester Stelle steht.

(Beifall bei der SPD}
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Die Flichenlinder sind insgesamt mit 1436 DM wver-
schuldet, ohne Nordrhein-Westfalen mit 1627 DM, und
wir liegen bei 1199 DM pro Einwohner. Da sprechen Sie
von ,bedrohlicher Verschuldung”, rechnen die Zeit von
1966 mit den 431 Millionen DM und sprechen von einem

(Koppler CDU: Schuldenberg!)

Himalaja-Gebirge an Schulden, nachdem damails Heinz
Kithn vom Schuldenberg gesprochen hat.

{Or. Pohl CDU: Wertz war das!)

= Wertz! - Ich weil? nicht, Herr Kdppler, ob Sie zu den
Schulden, die wir gemacht haben — einmal fir sich,
ohne das hier vorzutragen —, dazugerechnet haben, wie
hoch unsere Schulden wéaren, wenn wir in den 13 Jah-

ren auch noch alle CDU-Antrage angenommen und das
alles zu bezahlen hatten. i

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)
Sie sagen, die Investitionsquote sei stindig gesunken.
(Pirsten CDU: Ist das falsch?)
- Das ist richtig.
(Zuruf von der F.D.P.: Auch notwendig!)

Aber Sie sagen nicht, Herr Képpler — und das wire bes-
ser; ich mochte heute gern ein paar Ergianzungen zu lh-
rer Rede liefern —, die Investitionsquote in Nardrhein-
Westfalen istimmer noch weit héher als in anderen Fla-
chenlandern. Sie sagen nicht, daR das Sinken nétig war,
weil der hohe Stand der Nachkriegszeit, der die Folge

des Wiederaufbaus gewesen ist, nicht gehalten werden
konnte.

Sie sprechen von der Vernichtung von Gestaltungs-
spielraumen. Ich antworte darauf: Wir haben eine so-
lide Haushaltspolitik betrieben.

{Dr. Schwefer CDU: Das kann doch wohl nicht
wahr sein!)

Wir haben jeweils eine Verschuldungsreserve gehabt —
man kann das fir viele Jahre nachrechnen -, die im rich-
tigen Zeitpunkt genutzt werden konnte. Die Verschul-
dung, die wir betrieben haben, war notig. Sie war nicht
nur notig, meine Damen und Herren, sondern

(Parsten CDU: Unnotig!)

sie hatihren Zweck erfillt. Es gab zu dieser Politik keine
vertretbare Alternative. Wenn der Staat zum Ausgleich
konjunkturbedingter Steuerausfalle die Ausgaben ge-
kiirzt hatte, dann hétten sich die Steuerausfille weiter

vergroBert, und die Staatsverschuldung ware nicht
niedriger gewesen. Aber dann hatte wirklich die Gefahr
bestanden, daf die Zahl der Arbeitslosen drei- bis vier-
mal hoher gewesen ware;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

denn die Rezession ware tiefer gewesen, und der Wie-
deraufstieg ware mallos teuer geworden.

{Dr. Schwefer CDU: Das ist ,,Morgenpost”’-Men-
talitat!)

— Die wird iibrigens weitergefiihrt. Haben Sie das gele-
sen, Herr Schwefer? Ich habe mich daran beteiligt; ich
tue etwas dazu.

(Pirsten COU: Das mulBR aber einertun, der etwas
davon versteht!)

— Albert, wir konnen uber vieles streiten, aber daf ich
von der Existenz eines Verlegers etwas verstehe, das
wird rmir nicht mal Albert Pursten aus Espelkamp Gbel-
nehmen. Ich bestreite dir ja auch nicht, daB du etwas
von Mittwald verstehst.

{Pirsten CDU: Aber warum haben Sie die ,,Mor-
genpost” nicht Ubernommen?)

Wir haben Gbrigens, meine Damen und Herren, einen
Teil der Kredite auch fiir die Gemeinden aufgenommen;
denn nur so war es moglich, daB trotz héherer Steuer-
ausfalle beim Land die Leistungen an die Gemeinden
gesteigert wurden und daB3 deren Investitionskraft gesi-
chert wurde. Wer diesen Zusammenhang zwischen der
Landesverschuldung und der Gemeindefreundiichkeit
leugnet, der berichtet nicht volistandig, und der ist nicht
aufrichtig.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Das Ergebnis dieser Politik kann sich sehen lassen. Wir
haben Problemein unserem Land. Uber diese Probleme
reden wir nicht hinweg. Ich werde gleich noch zu den
einzelnen Feldern einiges sagen und hoffe dennoch, ein
wenig kirzer zu sprechen, als der Kollege Képpler das
notwendigerweise tun multe. Aber auch wenn wir Pro-
bleme haben, die tiefste Rezession der Nachkriegszeit
haben wir gemeistert. Die Wirtschaft befindet sich heute
trotz eines neuen Olpreisschocks in einerinsgesamt gu-
ten Verfassung. Die Zuversicht der Unternehmen wird
in ihrer durchaus robusten Investitionsneigung deut-
lich. Wenn uns schon hier gelegentlich Zeitungsartikel
vorgelesen werden, warum nicht der aus der ,.Rheini-
schen Post* von gestern: ,Nordrhein-Westfalen
machte 1979 einen guten Sprung?” Warum nicht der
Hinweis darauf, daf} das Bruttoinlandsprodukt real um
4% uber dem von 1978 lag?
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{Rau, Ministerprasident)

Es hat sich ausgezahlt, meine Damen und Herren, da3
Nordrhein-Westfalen in den Jahren des Booms eine an-
tizyklische Haushaltspolitik betrieben hat. Inden Jahren
des kraftigen Wirtschaftswachstums von 1970 bis 1973
war das Haushaltsdefizit in Nordrhein-Westfalen gleich
Null. 1972 und 1973 schloB der Haushalt mit einem Fi-
nanzierungsiiberschul von 0,5 beziehungsweise 0,1
Milliarden DM. 1977 wurde die Neuverschuldung bin-
nen eines Jahres von 2,9 auf 1,2 Milliarden zuriickge-
fuhrt. Das war die gegen den Widerstand der Opposi-
tion geschaffene Basis der konjunkturstiiizenden Ex-
pansion der Jahre 1978 bis 1979.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Nun hat Herr Dr. Schwefer in der ersten Lesung des
Haushalts den Vorwurf erhoben, wir hatten eine jetzt
schon zehn Jahre praktizierte, hochst unsolide Finanz-
politik. Dieser Vorwurf liegt fern aller Wirklichkeit. Nach
meiner Meinung macht er deutlich: Die Opposition hat
in diesen zehn Jahren in einem Wolkenkuckucksheim
gelebt, und das ist nicht bei Diisseldorf, das ist ndher bei
Sonthofen.

{Beifall bei den Regierungsparteien|

Wie vorsichtig auch die Aussagen der Finanzplanung
1975 bis 1979 waren, das zeigt doch der folgende Ver-
gleich zwischen der geplanten und der realisierten Kre-
ditaufnahme:

Fir 1976 hat die Finanzplanung von 1975 eine Verschul-
dung von 5,1 Milliarden DM vorgesehen; tatsachlich
aufgenommen wurden 2,9 Milliarden DM. Dieselbe Fi-
nanzplanung sah fur 1977 Kreditaufnahmen in Hohe
von 3,7 Milliarden DM vor; tatsichlich aufgenommen
wurden 1,2 Milliarden DM. Da fragt man sich: Von wel-
chem Land reden Sie eigentlich, wenn Sie von Ver-
schuldungspolitik sprechen?

{Képpler CDU: Wollen Sie meine Zahlen bestrei-
ten?)

In ali den Prognosen zur Schuldenentwicklung bis 1979
hat sich die Opposition verschatzt.

{Koppler CDU: Keine Ahnung!)

Der Schuldenstand Ende des Jahres 1979 betrug nicht
30, sondern nur 20 Milliarden DM.

(Zurufe von der CDU)

Die Lage, in der wir uns jetzt befinden, erfordert einen
Defizitablauf in diesem Jahr. Deshalb sieht der Entwurf
heute zur dritten Lesung vor, daB die Neuverschuldung
um rund eine halbe Milliarde DM zurickgefihrt wird,
und rwar trotz 2,8 Milliarden DM notwendiger Mehr-

ausgaben, zu denen Sie nicht eine einzige sinnvolle Al-
ternative dargestellt haben.

Sie haben aus unserem Wahlprogramm zitiert, Herr
Képpler. In der Wahlaussage 1980 Ihrer Partei steht:
..Die CDU wird innerhalb von drei Jahren erreichen, datl
bei der Finanzierung des Landeshaushaltes neue Kre-
ditaufnahmen an den Wachstumsraten des Bruttoso-
zialproduktes orientiert werden.” — An anderer Stelle
heifit es dann: ,Wir, die CDU Nordrhein-Westfalen,
werden wieder solide haushalten und nach und nach
den Schuldenberg abtragen.” — Das ist ein so krasser
Widerspruch, daR ich nicht annehmen kann, dali Herr
Schwefer an diesen Texten mitgearbeitet hat.

Daist viel Merkwiirdiges in dem, was Sie als Kassandra
vortragen. Nahme man, Herr Kollege Kappler, den von
der CDU angelegten MaRstab fiir den Eintritt der Hand-
lungsunfahigkeit ernst, dann namlich, wenn Schulden-
aufnahme und benétigte Zinsen identisch werden, dann
ware dieser Zustand in Bayern 1982 bei einer Finanzpla-
nung von 1,2 Milliarden DM und bei einer Neuverschul-
dungvon 1,1 Milliarden DM undin Baden-Wirttemberg
1983 erreicht. Wiirde man diesen MaR3stab, wie Sie ihn
auch hier wieder dargestellt haben, gelten lassen, dann
wire der Bund bereits 1969 unter dem Finanzminister
Franz Josef Straul handlungsunféhig gewesen. Das ist
er nicht gewesen.

{Beifall bei der SPD)

Ich glaube, ihre Kassandra-Rufe im Blick auf die Schul-
denpolitik Nordrhein-Westfalens sind so unndtigund so
haltlos wie lhre Sorge, es kime zu einem Wahrungs-
schnitt in der Bundesrepublik, wenn SPD und F.D.P.
miteinander regierten. Die Wirklichkeit ist ganz anders.

Wenn Wirtschaftspolitiker ins Examen gehen
- so zitiere ich —

miissen sie auf vier Hauptfragen Antwort geben:
Wie steht es mit der Beschaftigung, mit den Preisen,
mit dem Wirtschaftswachstum, mit dem Auienhan-
del? Das Prifungsergebnis 1979 ist fir die Bundes-
republik schmeichelhaft. Sie errang in allen vier Fa-
chern das Pradikat ,,gut”. Sie hat unter den sechs
grofRten westlichen Industrielindern die zweitnied-
rigste Arbeitslosenguote,

[K&ppler CDU: Eine Million bezeichnet er als gut!)

die zweitniedrigste Infiationsrate, das zweithochste
Wirtschaftswachstum und den zweitgroBten Ex-
porterfolg.

{Kdppler CDU: Eine Million Arbeitslose ist gut?)
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Kein anderes Land hat eine solche Stetigkeit guter
Leistungen aufzuweisen.

So zitiert nach der WAZ vom 1. Februar dieses Jahres
aus einem Leitartikel.

(Parsten CDU: Die eine Mitlion Arbeitslosen wer-
den aber dankbar sein!)

—=Nein. Ich habe Ihnen einen Artikel aus der WAZ vorge-
lesen.

(Koppler CDU: Sie machen sich das Zitat doch zu
eigenl)

— Herr Kollege Képpler, ich komme noch auf die Ar-
beitsmarktpolitik. Sie werden mir aber zugestehen, dal
ich, wie Sie, die einzelnen Themenbereiche abhandele
und mich zu ihnen dulere.

Zur Frage der Arbeitslosigkeit will ich lhnen sagen, daB
es sichkeiner so leicht machen darf wie Herr Biedenkopf
in seinem heutigen Interview in der WAZ,

{Zustimmung bei der SPD)

der davon ausgeht, wir hitten hier so hohe Arbeitslo-
senquoten, weil Herr Fanthmann zu wenig Phantasie

hatte. Dal wir in Nordrhein-Westfalen auf Grund der’

schwierigen wirtschafts- und finanzpolitischen Situa-
tion, auf Grund der Monostrukturim Ruhrgebiet und auf
Grund der mit giinstigen Preisen eingebrachten Olliefe-
rungen, die uns in den sechziger Jahren die Kohlebasis
zu entziehen drohten, wenn es nicht die Kohlefraktion
des Landtages gegeben hitte, in diesen Jahren in be-
sonders schwierige Phasen gekommen sind, bestreitel
kein Mensch. Nur sage ich dazu: Wir haben diese
schwierigen Phasen gemeinsam mit der Bundesregie-
rung besser gemeistert als jede andere Regierung; das
wollen wir auch weiter tun.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Wir wiiBten auch gern, wer denn recht hat, Herr Breit-
bach, der sagt, die 6,9 Milliarden fiir das Revier seien
zu wenig, das reiche nicht; oder Herr Schwefer, der da-
von spricht, daB das ein ,unnitzes Gemalde" sei; oder
Herr Biedenkopf oder Herr Jaumann oder Herr Breuel.

{Zurufe von der CDU: Frau Breuel!)

— Entschuldigung, Frau Breuel; ihn habe ich noch nicht
kennengelernt. ‘

{Zurufvon der COU: Er legt auch keinen Wert dar-
aufl)

Wir wiften gern, wer denn recht hat und welche Politik
die CDU in Bund und Landern denn betriebe, wenn sie
hier das Sagen bekime.

(Beifall bei der SPD}

Vielleicht darf ich noch ein Zitat vortragen. Méglicher-
weise werden Sie, Herr K&ppler, sagen, daB dieses Zitat
genau das treffe, was Sie soeben glaubten, an den
SchiuB lhrer.Rede stellen zu wollen:

Das Land Nordrhein-Westfaien, bisher mit Abstand
an erster Stelle der gebenden Linder, ist durch die
Lander Hessen und Baden-Wurttemberg abgeidst
worden. Es steht jetzt im Aufkommen an Einkom-
men-und Kdrperschaftsteuer je Einwohner an dritter
Stelle. Das Land Nordrhein-Westfalen hat seine Spit-
zenstellung verloren, weil die Bedeutung von Kohle
und Stahl zuriickgeht.

Das ist nicht aus lhrer Rede. Dasist ein Brief~der Raum-
ordnungsbericht der Bundesregierung von 1966 — an
Ministerprisident Franz Meyers. Damals istdie Position
Nordrhein-Westfalens aufgegeben worden, Herr Kapp-
ler! :

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Und wer da von ,.Hinterland Nordrhein-Westfalen™ re-
det, der mul} wissen: Wir haben dieses Land aus der
damaligen schwierigen Situation wieder nach vorne
gebracht. Und wir werden das weiter tun.

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Da hilft nicht der Wortschatz der Negation und der Her-
absetzung, den Herr Biedenkopf lingst ausgeschéopft
hat und dem nichts mehr hinzuzufiigen ist. Da hiift nicht
die Warnung vor staatlicher Strukturpolitik. Da hilft
nicht der Ruf, das Bausparwesen nicht mehr zu fordern.
Und da hilft auch nicht die Schrift ,,Wohnungsbau am
Wendepunkt” von Biedenkopf und Miegel. Wenn lhre
Fahrt unter Tage gestern einen positiven Sinn hatte,
dann war es in der Tat die Zustimmung Biedenkopfs zu
der These, da man im Wohnungsbauprogramm fiir die
Bergarbeiter etwas Besonderes tun misse. Dafir sind
wir dankbar. Aber dann mul} es auch geschehen. Und
dabei muBl man dann bleiben.

Biedenkopf, von dem ich gelegentlich den Eindruck
habe, da} er die Richtlinien der Oppasition bestimmt,
und dem ich wiinsche, dal® er die der Regierung nie be-
stimmen darf,

(Beifall bei der SPD)

rechnet vor, dalk das reale Wachstum von 1970 bis 1974
noch 3,6 % betragen habe. Es sei dann in der Zeitspanne
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von 1975 bis 1979 auf 2,7 % abgesunken. Daraus foigert
er, man konne in Zukunft nur noch mit 2% Wachstum
rechnen. Nimm! man aber nicht die Zeitspannen von
1970 bis 1974 und 1975 bis 1979, sondern die ebenfalls
funf Jahre umfassenden Zeitrdume von 1971 bis 1975
und 1976 bis 1980, dann erhalt man—ganzim Gegensatz
zu Biedenkopf — kein langfristig ricklaufiges, sondern
ein langfristig ansteigendes Wachstum.

Wer sich solche Zahlen ansieht, denkt an das Zitat, das
Heinz Kihn hier mehrfach vorgetragen hat: Die Statistik
ist fir manche Politiker das, was die Laterne flir den Be-

_trunkenen ist. Er hilt sich daran fest, ohne erleuchtet zu
werden.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die eine wie die andere Spielerei ist Unsinn. Aber die
zweite hat den Vorzug, den Unsinn der ersten zu bewei-
sen.

Es hat keinen Sinn, dieses Land in die Krise zu reden.
Denn dieses Land ist nicht in der Krise.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Zuwachsraten haben in den fionfziger Jahren bei uns
erheblich uber denen des Bundes gelegen. Dann kam
eine. Phase unterdurchschnittlichen realen Wirt-
schaftswachstums in Nordrhein-Westfalen. Und diese
Phase dauerte bis 1964. Seit dieser Zeit hat sich die reale
Zuwachsrate des Sozialproduktes in unserem Lande
wieder deutlich dem Bundesdurchschnitt angenahert.
Und in mehreren Jahren konnte dieser Ubertroffen wer-
den.

Nun gibt es seit 1975 wieder einen gewissen Wachs-
tumsriickstand. Aber er beginnt, sich zu verringern.
1979 betrug er nur noch 0,3 Prozentpunkte. Das Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner ist im Bundesgebiet um
4.4 % gestiegen, bei uns in Nordrhein-Westfalen um
4.1 %.

Deshalb gilt fir uns und sollte fir die Oppasition gelten:
um Vertrauen werben, Zuversicht vermitteln, Angst
abwehren, Besonnenheit beweisen - auch in der Wirt-
schaftspolitik des Landes!

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Wir tun das auch mit dem Aktionsprogramm Ruhr. Sie
werden dieses Aktionsprogramm einmal als lhre eigene
Idee reklamieren und uns des Plagiats bezichtigen, wie
Herr Kollege Dr. Schwefer das in der ersten Lesung ge-
tan hat. Sie werden auf der anderen Seite —wie in lhrem
Wahlprogramm — eben dieses Ruhrprogramm als im
Ansaiz verfehlt und als nicht geeignet bezeichnen, das
Entwicklungspotential des Ruhrgebiets zu mobilisieren.

Uns ficht das nicht an, sondern wir glauben, dall wir mit
diesemn Ruhrprogramm das Herz unseres Landes, das
Revier, so starken konnen, daB der Kreislauf des ganzen
Landes und der Bundesrepublik wiederbelebt wird und
wieder in Gang kommt. Die ersten Anzeichen dafir sind
spurbar.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Die Einzelfragen werden meine Kollegen beantworten.
lch will hier zum Grundstiicksfonds Ruhr keine Ausfiih-
rungen machen, sondern mich einer Frage zuwenden,
von der Sie, Herr Kollege Képpler, gesagt haben, sie sei
nach Ihrer Uberzeugung die entscheidende aoder min-
destens eine der entscheidenden Fragen unserer Politik.
Das ist die Frage der Energiepolitik.

Ich kann dem Oppositionsfihrer nur sagen: Mit der
Wiederholung der These von der energiepolitischen
Verweigerung dieser Landesregierung

{Koppler CDU: Kronzeuge Eppler!)

kénnen Sie — auch mit dem Kronzeugen Eppler — die
Fakten nicht verandern. Und die Fakten sind: Wir haben
in der Energiepolitik seit 1966, seit dem Hohepunkt des
Zechensterbens, eine Bilanz aufzuweisen wie kein an-
deres Land nicht nur in der Bundesrepublik, sondern in
Europa!

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Wir haben den Vorrang der Kohle nicht nur behauptet,
sondern wir haben ihn durchgesetzt. Und wir haben
28 Kohlekraftwerke — 15 auf Steinkohlen- und 13 auf
Braunkohlenbasis — gebaut. Wir kénnen lhnen die Me-
gawattzahlen sagen. Wir haben gegenwartig 8000 Me-
gawatt genehmigt. Weitere 8000 Megawatt kommen
auf uns zu.

{Pursten CDU: Das sind Blocke!)

Wer sich die Kernenergie ansieht, der wird gefragt: Wa
steht denn der Prototyp des Schnellen Bruters? In Nord-
rhein-Westfalen! Wo steht denn der Prototyp des Hoch-
temperaturreaktors? in Nordrhein-Westfalen!

(K oppler CDU: Jetzt risthmt der sich noch, dal wir
die geférdert haben!)

~ Nein, wir haben die dritte TEG erteilt.
{Weitere Zurufe von der CDU}
— Wir sind beim Zwischenlager.

{Koppler COU: Was war das fir ein Trauerspie!
hier! Sie sind praktisch gezwungen worden! Herr
Genscher mufite seinen Rucktritt anbieten, damit
das (berhaupt lief. So war das doch! - Pirsten
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- Ich weill nicht, wieso ich gerade als der einzig Ver-
ninftige im ganzen Lande bezeichnet worden bin; ich
finde, das gilt fir die ganze Regierung.

{Képpler COU: Damit haben wir Sie nicht ge-
meint!)

Herr Albrecht macht keine Wiederaufbereitung. Herr
Strau® macht kein Zwischenlager. Und wenn die Fran-
zosen ein groBes Kernkraftwerk bauen wollen, dann
missen Herr Vogel und Herr Zeyer an den Bundeskanz-
ler herantreten und ihn bitten, doch bei Giscard
d'Estaing zu intervenieren, statt dal sie begliickt sind,
jetzt einKernkraftwerk in die Nihe zu bekommen. Meine
Damen und Herren, so darf man nicht mit zweierlei MaiR
messen!

(Beifall bei der-SPD)

Mit Ahaus, mit Schmehausen, mit Jalich, mit Kalkar, mit
Gronau, mit Wiirgassen '

{Koppler CDU: Mit Ahaus, jal}

tragt dieses Land gegenwirtig ein Kernkraftrisiko, das
seinen Birgern bei verantwortlicher Politik zuzumuten
ist. Wir stehen zu diesemn Risiko; aber wir stehen zuerst
zum Vorrang fiir Kohle, und wir sagen, daB der Berg-
mann im Pitt, der unter Tage fahrt, Anspruch darauf
hat, da diese seine Kohle zuerst verwendet wird.

(Dr. Schwefer CDU: Wer bestreitet das denn?)
Wir wollen Entscheidungen iiber weitere Kermnenergie
erst zu einem Zeitpunkt treffen, zu dem die Entschei-
dungen fiir den Bereich der Kohle gefallen und durch-
gesetzt worden sind.

{Beifall bei SPD und F.D.P. - Soénius CDU: Wann
ist das denn? Am 6. Oktober?)

Wir weichen keiner Entscheidung aus,

(Soénius CDU: Sie stellen sich ihr erst gar nicht!)
Wir werden dann entscheiden, wenn die Kriterien ein-
schlieBlich der Kriterien der Entsorgung, und zwar einer
glaubhaften und glaubwiirdigen Entsorgunag,

{Soénius CDU: Was ist das denn genau?)
._:j_esichert sind. Es gibtkeine Landesregierung, die soviel
fir eine gesicherte Energieversorgung getan hat, wie

die SPD/F.D.P -Koalition in Diisseldorf.

{Beifall bei SPD und F.D.P. -Képpler CDU: Das ist
der Witz des Tages!)

Wenn Sie schon bei Heinz Kiihn 1966 anfangen: Als
Bruno Gleitze 1967 hier die Bildung einer nationalen
Kohlenreserve forderte,

{Koppler CDU: Wer hat denn den aus dem Amt
gejagt? Sie doch!)

da verzeichnet das Protokoll der Plenarsitzung vom
14. 3. 1967, Heiterkeit bei der COU". Inzwischen haben
wir die zehn Millionen!

{Hort, hort! und Beifall bei der SPD — Kappler
CDU: Wer hatdenn den Herrn Gleitze geschafit? -
Elfring CDU: Da fehlt noch etwas in Ihren Ausfiih-
rungenl}

Unseren HilfsmaBnahmen, meine Damen und Herren,
ist es zu verdanken, daB der Anteil des Ols an der Elektri-
zitatsversorgung, der 1970 bei 15% lag, ricklaufig ist
und nun nur noch bei 8,8 % liegt. Herr Koppler, das hat
in |hrer Rede gefehlt! Da hatten Sie eine Chance gehabt,
uns zu loben. Das missen Sie auch einmal tun.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Ich will uber Ibbenbiren und (iber Siersdorf und Gber all
das nicht mehr sprechen; aber dann mul man ja wohl
auch erwahnen, dal es zustdndige EVUs gibt, die ge-
genwartig immer noch erkléren, daB der zu erzeugende -
Strom keinen Abnehmer finde, und dann mull man
auch die Entscheidungen des saarlandischen Landtags,
der keine SPD-Mehrheit hat, zugunsten der Ausschlief-
lichkeit von Kohle besprechen.
{Soénius CDU: Die haben aber fiir das Entsor-
gungskonzept gestimmt — gegen die SPDI)

Dafrage ich noch einmal, ob Sie uns nicht helfen wollen,
damit nicht nur die Bundesregierung, sondern auch die
Regierungen der sogenannten B-Linder und der Herr
Abg. Glos von der CDU endlich erkennen: Die Kohlela-
sten durfen nicht allein beim Bund und bei Nordrhein-
Westfalen liegen; da missen andere helfen!

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Wir werden die Politik einer besonnenen Energiever-
sorgung, einer ausreichenden, einer sicheren Energie-
versorgung weiterhin betreiben, und wir werden Ent-
scheidungen dann fillen, wenn sie fillig sind. Dabei
werden wir allerdings dem Birger alle Aspekte dieser
Entscheidungen vortragen, damit er sie mit uns disku-
tieren kann.

Das gilt fir andere Bereiche auch. Sie haben davon ge-
sprochen, daB wir, wenn die CDU an die Regierung ge-
langt, wieder eine ganz andere Wohnungsbaupolitik
bekornmen, eine, die Sie an dem Namen Paui Licke
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orientieren wollen. Warum haben Sie verschwiegen,

daB von 1975 bis 1979 35% aller im Bundesgebiet ge-
forderten Neubauten in Nordrhein-Westfalen stehen?

{Beifall bei der SPD)

Man kann auch die Unwahrheit sagen, indem man et-
was weglalt,

(Beifall bei SPO und F.D.P.)

Warum haben Sie verschwiegen, daB wir von 1967 bis
1970 mit dem ersten Wohnungsbauprogramm rund

283000 Wohnungen gefordert haben? Warum haben

Sie verschwiegen, dal es von 1969 bis 1978 Moderni-
sierungs- und EnergiesparmaBnahmen in mehr als
670000 Wohnungen gab und dafd 1979 weitere 150000
Wohnungen gefordert worden sind?

Von 1970 bis 1979 hat diese Landesregierung —und nun
fuge ich hinzu, Herr Képpler, natirlich mitdem Geld des
Steuerzahlers, das der ganze Landtag bewilligt hat —

{Hellwig SPD: Aber gegen deren Stimmen!)

541969 Wohnungen gefordert. Da stellen Sie sich hier-
her und sagen, wir hatten in der Wahnungsbaupaolitik
versagt.

{Soénius CDU: Das miissen Sie den Oberbir-
- germeistern sagen.]

— Das wissen die Oberbirgermeister, Herr Soénius, das
wissen die.

{Schirgers CDU: Aber wo bleiben die denn?)

— Sie mussen uns offenbar noch mehr Geld fir Uffent-
lichkeitsarbeit geben, damit wir das noch mehr be-
kanntmachen.

(Beifall bet den Regierungsparteien — Soénius
CDU: So viele Oberbirgermeister haben Sie auch
nicht mehr. — Elfring COU: Fiir Ihre Sehnsucht
habe ich volles Verstandnis.)

Herr Koppler, wenn ich mir diese Zwischenbemerkung
eben erlauben darf: Wir sind, wie eine der letzten Debat-
ten gezeigt hat, unterschiedlicher Meinung tber die
Frage, ob die Broschiire zur Gesamtschule angemessen
war oder unangemessen. Ich higlt sie fur angemessen
und far zulassig.

(Dr. Dammeyer SPD: Notwendig! - Soénius COU:
Rotwendig!)

Ich will jetzt nicht wiederholen, was ich damals in der
Debatte gesagt habe. Herr Koppler, ich wollte Ihnen nur

“sagen: Ich werde mich in der peniblen Beachtung des

Urteils des Bundesverfassungsgerichts von keiner an-
deren Regierung Ubertreffen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Koppler
CDU: Kommt so etwas nicht mehr?}

Aber ich fige hinzu: Da ist natirlich nicht die Opposi-
tionspartei und da ist nicht der Ministerprasidenten-
kandidat der COU der einzig zulassige Richter, der ent-
scheiden kann, ob das so oder so ist.

{Lebhafte Zustimmung bei den Regierungspar-
teien — Kbppler CDU: Aber auch nicht der Herr
Ministerprasident!}

— Auch der nicht; das wiirde ich schon als Kabinettsent-
scheidung machen.

{Elfring CDU: Wo ist denn da der Unterschied? —
Soénius CDU: Salche wichtigen Dinge werden im
Kabinett gemacht.}

Herr Kdppler, ich werde Uber meinen Fluhrungsstil hier
nichts sagen. Sie haben das noch einmal angesprochen.

(Kappler CDU: Ich habe Sie zitiert.)

— Sie haben mich zitiert. Mein Eindruck ist: Bis Sie ihn
verstanden und akzeptiert haben, brauche ich noch funf
Jahre.

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)

Ich will zur Bildungspolitik, van der Sie sagen, dal3 nur
6% der Biirger sie akzeptierten, ein paar Bemerkungen
machen. Ich gebe zu, es wird schwierig, es fordert die
Rite der Stadte und auch unseren Sachverstand in der
nichsten Wahlperiode heraus, sicherzustellen, daB der
Elternwilte im Blick auf die gewiinschte Schulform op-
timal und gerecht erfillt werden kann. Das ist keine
leichte Aufgabe. Aber die Tatsache, dall eine Aufgabe
schwer ist, darf uns doch nicht hindern, den Eltern auch
dann zu ihrem Recht zu verhelfen, wenn es sich um gine
Schulform handelt, die Sie von der Opposition noch
nicht fur serienreif halten. Da dirfen Sie sich doch ni::’qt
zuriickziehen und fragen: Und wer garantiert die Gbri-
gen Gymnasien?

(Képpler CDU: Hauptschulen, Realschulen,
Gymnasien!}

Herr Koéppler, wir haben doch for des dreigliedrige
Schulsystem in diesem Lande mehr geleistet und auf-
gebracht, als Sie zu tun die Chance hatten.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien —
Koppler CDU: Darauf lege ich angesichts der Be-
urteilung in der Bevilkerung auch Wert, daB das
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Wir haben doch in der Lehrerzuweisung, in der Entwick-
lung der Schiiler/Lehrer-Relation von 1966 37 : 1 auf
1978 23 : 1, vom Anstieg der Zahl derer, die Realschu-
len und Gymnasien besuchen kénnen — von 37,9 auf
51,9% -, bis zum 10. Schuljahr und bis zur Reduzierung
der Zahlen derer, die eine Hauptschule ohne Abschiul}
verlieBen, nédmlich auf 14 %, bis zur Vervierfachung der
Zahl der Arbeiterkinder, die jetzt studieren kénnen, eine
Leistungsbilanz vorzuzeigen, die sich vor den Biirgern
wahrlich sehen lassen kann.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

DaB es da Fehler gibt, so wie es bei anderen Fragen Feh-
ler gegeben hat, denen Sie das Wort Skandal anhangen,
das bestreite ich nicht. Meine Damen und Herren, wer
nichts tut, macht keine Fehler.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Wer handelt und entscheidet, der muf? sich der Kritik
dieser Entscheidungen stellen.

Das gilt iibrigens auch fiir die Medienpalitik. ich halte
die Tatsache, daB ein Ministerprasident im Verwal-
tungsrat des WDR sitzt, fiir rechtlich zulassig. Ich bin
aber ausgeschieden. Das haben Sie sogar goutiert. Ei-
nige von lhnen haben mit gesagt, das fanden sie gut.

{Elfring CDU: Das kann sich doch morgen schon
wieder dndern.)

— Nein, morgen ist keine Neuwah! zum Verwaltungsrat.

{Elfring CDU: Institutionell kann sich das morgen
dndern. Darum geht es doch.)

— Institutionell kann sich das éndern. —Ich bin bereit, mit
ihnen auch Gber diese Fragen zu sprechen. Aber dann
lassen Sie uns auch dariber sprechen, ob man einen
Rundfunk als Staatsrundfunk bezeichnen kann, bei dem
die Mehrheit der Mitglieder eines Gremiums nicht vom
Landtag gewahlt, sondern vom Ministerprasidenten be-
rufenwird. Da sehe ich bei dem Vertrag starke Vorbehal -
te, sehr starke.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg. Képp-
ler CDU meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprisident Dr. Vogt: Bitte schon, Herr Abg. Kopp-
ter!

Koppler CDU: Herr Ministerprasident, kennen Sie den
Staatsvertrag uber das ZDF? Wiirden Sie die Kriterien,

die Sie soeben angewendet haben, dafiir wirklich ge-
brauchen wollen?

Rau, Ministerpriasident: Nein, soweit es sich um Lan
dervertreter handelt, ist das eine vbllig andere Situa
tion. Ich rede nicht von demn Staatsvertrag iberdas ZDF
sondern ich rede von dem Vorschlag der beiden Mini
sterpriasidenten von Niedersachsen und Schleswig
Holstein, von dem auch Herr Kollege Grundmann hie
gesagt hat, ware er vorher gefragt worden, hatte e
Herrn Albrecht ein paar andere Ratschldge gegeben.

{Beifall bei den Regierungsparteien)
Mir geht es um folgendes.
{Képpler CDU: Korrigieren Sie sich!)

Mir geht es darum, Herr Kollege Képpler, dall nach mei-
ner Oberzeugung das Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik nur deshalb eine so insgesamt tiefe Wirkung in dei
30jdhrigen Geschichte der Bundesrepublik bekommer
hat, weil es nicht nur der Text des Grundgesetzes ist
sondern weil es eine Reihe von —nun sage ich das gele-
gentlich anriichige Wort — Errungenschaften gibt, die
nichtin der Verfassung stehen, die ich aber fir konstitu-
tionell fir die freiheitlich demokratische Ordnung halte
Das sind fir mich drei Dinge: Erstens die Einheitsge-
werkschaft — im Gegensatz zum Weimarer System —,

{Zustimmung bei der SPD)

rweitens die Partnerschaft zwischen Staat und Kircher
in der Trennung

{Zustimmung bei der SPD)

und drittens das Gegeniiber von &ffentlich-rechtiichem
Rundfunksystem und privatwirtschaftlich organisierter
Presse. Und das mochte ich gern erhalten wissen.

(Zustimmung bei der SPD)

Weil das so ist, darum sind die Privatisierungsplane im
Norden fUr mich Alarmzeichen; und weil das so ist,
darum glaubte ich auch sc reden zu kénnen, wie ich ge-
redet habe — nicht, indem ich sage, wir kiindigen jetzt,
sondernindem ich auf Gefahren hinweise. Ich fige hin-
zu, Herr Koppler: Damit bin ich in der Tradition dieses
Landtags; denn dieser Landtag hat beschlossen: Die
Zahl der Rundfunkanstalten soll reduziert werden. Mit
threr Stimme!

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Nun geschient das Gegenteil. Das kann nicht in lhrem
Sinne sein. Und die Kiindigung des NDR-Vertrages
kommt nicht von Klose, sondern kommt von Stolten-
berg.

[Zustimmung bei den Regierungsparteien)
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{Rau, Ministerprasident)
Es ware noch viel zu sagen.

(Elfring CDU: Tun Sie es doch! — Kppler CDU:
Machen Sie weiter; das wird ganz lustig!)

—Ich tue es noch, Herr Elfring, ich wollte Sie ja nur er-
muntern, noch ein biBchen geduldig zuzuhdren.

(Elfring CDU: Zum Beispiel soliten Sie auch etwas
dazu sagen, wer die Einigung verhindert hat! - Dr.
Dammeyer SPD: Da macht einer was kaputt, und
dann sollen die anderen sich einigen!)

- Die Einigung — -

{Koppler CDU: Bremen! Zu Bremen hatte ich gern
etwas von |lhnen gehort, zu den Vorgangen, die
dort stattfinden. Uber Ihre moralische Entri-
stung, die Sie den anderen Ministerprasidenten
angedeihen lassen, haben wir noch nichts gehort.
— Gegenrufe von der SPD)

— Herr Kollege Képpler, ich kann nicht gut Latein, aber
wenn ich nicht irre, hat sich zu der Frage Radio Bremen
und zu den Vorgangen dort Thomas von Aquin schon
abschlieRend geduBert. Er hat doch gesagt, daB der
Milbrauch einer Sache ihren Gebrauch nicht diffamie-
ren darf. Wenn es Pannen und Fehler in einer 6ffent-
lich-rechtlichen Anstait gibt, sagt das doch nichts gegen
das &ffentlich-rechtliche System.

{Lebhafte Zustimmung bei den Regierungspar-
teien — Lachen des Abg. Képpler CDU - Elfring
CDU: Wir sprechen Gber den Zugriff der SPD auf
Radio Bremen. — Koppler CDU: Das hat er ja als
Milbrauch bezeichnet! - Dr. Schwefer CDU: Tolle
Logik! — Gegenrufe von der SPD)

— Auch Zugriffe politischer Parteien auf 6ffentlich-recht-
liche Rundfunkanstalten sind verwerflich —egal, welche
Partei das tut, Herr Elfring.

{Elfring CDU: Ein klares Wort! — Koppler CDU:
Gott sei Dank!]

Jetzt machen es mir die eigenen Freunde schwer.
Herr K&ppler hat—und dafiir bin ich ihm dankbar —unser

Wahlprogramm sehr genau gelesen. Sie haben es aber
nicht genau zitiert; sonst hatten Sie nicht die Entristung

aufbringen konnen, die Sie zu unserem Satz iber den

Umweltschutz hier vorgetragen haben.
(K&ppler CDU: Der fiel mir auf.}
In dem Programm steht nicht: Umweltschutz hat erst

begonnen, als Heinz Kihn Ministerprasident war. In
dem Programm steht vielmehr, die SPD sei die erste

Partei, die ein geschlossenes Umweltrecht vorgelegt
hat.

(Abg. Kappler COU winkt ab.)

Nun will ich daran erinnern: Nicht nur Mayers hat 1960
eine gute Rede in Karlsruhe gehalten. Der Meyers war
{iberhaupt nicht so schlecht. Das hat damals Heinz Kahn
gesagt. Derist ja nicht wegen seines Versagens gesturzt
waorden, sandern weil Erhard nicht verstanden hat, wie
wichtig die Kohlepolitik in diesemn Land war,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

und weil er von Pinschern und anderen Tieren gespro-
chen hat. Ich kann nur warnen, die Tiersprache einzu-
fithren, meine Damen und Herren!

{Lebhafte Zustimmung bei den Regierungspar-
teien — Soénius CDU: Das gilt fur alle, auch fir
Wehner und Ehmke.}

Vizeprasident Dr, Vogt: Herr Ministerprasident, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

{Ministerprasident Rau: Ja.)
— Bitte schon!

K&ppler CDU: Herr Ministerprasident, darf ich Sie fra-
gen, ob Sie bereit sind, in diese Beurteilung auch die
Charakterisierung einzubeziehen, die Herr Bundeskanz-
ler Schmidt im letzten Landtagswahlkampf in Gelsen-
kirchen gemacht hat, wo erineiner zugegebenermalen
iiblen Weise auf einer Kundgebung gestort worden ist
und dann erklarte: Die Schreihdlse sollen dorthin ge-
hen, wo sie hingeharen: in die Locher der Mause und
Ratten? Und wirden Sie die Charakterisierung, die Herr
Kollege Wehner noch vor wenigen Wochen gegenuber
einem gewihiten Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages, dem Kollegen Rawe, gebraucht hat, indem er
ihn namlich als Ratte bezeichnete, gutigst in Ihre Beur-
teilung einbeziehen? '

(Dr. Briiggemann CDU: Jetzt aber nicht kneifen!}

Rau, Ministerprasident: Nein, ich kneife nicht.
{Minister Dr. Hirsch: Herr Képpler, wer hat denn
van , rattenhafter Wut* gesprochen? — Koppler
CDU: B&ll! — Pirstan CDU: Mal lesen! Das bildet
namlich! — Képpler CDU: Ich habe Herrn Boll zi-
tiert!)

— Sie haben gesagt, ich solle nicht kneifen.

{Weitere Zurufe)
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{Rau, Ministerprasident}
- Jetzt darf ich wieder nicht!
(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Herr Kollege Képpler, wenn ich sage, ich warne davor,
die Tiersprache in die Politik einzubringen, dann gilt
dies far alle, und dann gilt das auch fir alle Tiersorten,
das heifit, auch fiir Sie, als Sie mich einen ,.bemoosten
Karpfen” nannten,

{Aligemeine groe Heiterkeit — Koppler CDU: Ich
nehme ihn mit dem Ausdruck groften Bedau-
erns zuriick!)

obwohl ich mich wie eine frische Forelle fiihlite.

[Erneute allgemeine Heiterkeit — Piirsten CDU:
Forellen haben ein kurzes Leben, Herr Minister-
prasident! — Soénius CDU: Forellen sind aber
uberwendig!}

Herr Kollege Képpler, wenn Sie gesagt haben, ich moge
nicht kneifen, dann bitte ich Sie, mir auch noch zwei Mi-
nuten zuzugestehen, in denen ich folgendes sage: ich
kann keine dieser Formulierungen entschuldigen, ob-
wohl Sie und ich wissen — wir haben auch schon einmal
dariiber gesprochen, sogar im Fernsehen —, dal3 einem
manchmal in groBen Versammlungen die Nerven
durchgehen und man Worte sagt, die man spater nicht
gerne gesagt haben mochte. Wir sollten uns da alle ge-
genseitig ermahnen; denn Fairness darf ja nicht nur in
Abkemmen abends um 18 Uhr stattfinden, sondern
mul immer gelten.

Die Erklarung von den Ratten und SchmeiRfliegen war
allerdings nicht in irgendeiner Erregung von Herrn
Stoiber gesprochen, sondern die hat er leider nach ein
paar Tagen noch einmal wiederhalt.

{Zuruf von der CDU: Stoiber? - Pursten COU:
Gucken Sie sich das Schwarzbuch einmal an, die-
ses miese Machwerk!)

- Herr Stoiber; Entschuldigung, was habe ich denn ge-
sagt? Er hat diese Bemerkung wiederholt und hat sie
hernach eingegrenzt und gesagt: ,,Es war nur Herr En-
gelmann gemeint.” Ich finde es gut, wenn Herr Stoiber
die innere GroBe fande zu sagen: Da habe ich mich ver-
galoppiert; ich entschuldige mich, — Das finde ich gut,
s0 wie ich es bei allen anderen gut finde,

{Or. Pohl CDU: Schmidt und Wehner auch! - Ge-
genrufe von der SPD)

wenn sie von den Tiervergleichen in der Politik wegka-
men.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf von
der SPD: Was meint denn Herr Képpler zu Stoi-
ber?)

Meine Damen und Herren, wir sind durch diesen Be-
reich der Zoologie in der Politik ein biBchen abgewi-
chen. Ich méchte ganz gerne ohne einen SchluBappell,
wie ihn Herr Képpler an seine Wahler gerichtet hat — ei-
nen verstindlichen SchiuBappell —, am SchlulR dieser
meiner Rede sagen - -

{(Zuruf von der SPD: Das werden aber immer we-
niger Wahler. — Gegenruf von der CDU:; Das hat-
ten Sie wohl gerne.}

— Also, Freunde, wer weniger Stimmen bekommt und
wer mehr Stimmen bekommit, das entscheiden die
Waihler am 11. Mai.

{Zuruf von der CDU: Das ist richtig.}

ich selber habe, wie ich glaube, das gleiche Recht wie
Herr Koppler, auf meinen Wahlsieg und den meiner
Freunde und meines Bindnisses zu vertrauen,

{Zuruf von der CDU: Vorsicht, das geht schief!)

und ich fuge hinzu, ohne ein Geheimnis verraten zu wol-
len: Ich habe nicht nur das gleiche Recht, ich habe auch
die gréBeren Chancen.

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)
Wir werden ——

{Zuruf von der CDU: Bei Koop stimmte lhre Vor-
hersage auch nicht. Das ist damals auch schief-
gegangen. — Gegenrufe von der SPD)

- Also, an co-op denke ich immer; ich kaufe da gele-
gentlich ein,

(Pirsten CDU: Oh weh, war das notig?)

— Nein, das war nicht notig, das will ich Ihnen zugeben.
Nur, wenn man in den letzten zwanzig Minuten den Ver-
such macht, bei einer Fille von 50 bis 60 Zwischenru-
fen——

{Koppler CDU: Auch von da driben!)

- Ja, meinen Sie, in meiner Partei waren nur diszipli-
nierte, schweigende Menschen?

(Heiterkeit)

Wir haben im Dezember 1966 ein Biindnis geschlossen.
Dieses Bundnis stand damals zu der GroRenKoalition in
Bonn in einem Spannungsverhiltnis. Dieses Bindnis
hier in Diisseldorf hat dann zwei Jahre spater in Bonn
die sozial-liberale Koalition méglich gemacht, die jetzt
elf Jahre im Amtist. An deren Spitze stehtein Mann, von
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(Rau, Ministerprasident}

dem ich glaube, daB er in dieser kritischen und schwie-
rigen auBenpalitischen und wirtschaftspolitischen Si-
tuation fur die deutsche Innen- und AuBenpolitik unver-
zichtbar und chne Altemative ist. lch meine Helmut
Schmidt.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Pilrsten
CDU: Der kommt im Oktober an die Reihe.}

€Es gibt Publizisten, die Heinrich Koppler und mir Neben-
rollen zuordnen

{Képpler CDU: Sie nehmen ja eine Nebenrolle
ein.)

in den Auseinandersetzungen zwischen Schmidt und
Straufs.

(Elfring CDU: Vor einer solchen Unterschitzung
wollen wir Sie bewahren.)

— Herr Elfring, das istkeine Unterschatzung. Ich stehe da
gerne; neben Helmut Schmidt.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

lch unterscheide mich in vielemn. ich unterscheide mich
von Kappler und Biedenkopf auch dadurch, dald ich
Helmut Schmidt nicht zum Kanzler und nicht zum Kanz-
lerkandidaten gemacht habe. Aber Képpler und Bieden-
kopf haben uns Herrn StrauB als Kandidaten beschert;

das gehort mit dazu!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien —
Dr. Petermann CDWU: Und das war gut! —Weiterer
Zuruf von der CDU: Davor haben Sie Angst.)

Deshalb glaube ich, daB die Auseinandersetzung um
den 11. Mai fiir Nordrhein-Westfalen entscheidend und
fiir die Bundesrepublik schicksalhaft ist,

{Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien -
Képpler CDU: Sie wollen sich verstecken. Wir
werden Sie nicht hinter den Kulissen stehenlas-
sen.)

und deshalb werden Sie die Sozialdemokraten in die-
sem Wahlkampf selbstbewult und ohne Arroganz erle-
ben. Sie werden die Sozialdemokraten zuversichtlich,
aber nicht siegesbewuf3t erleben. — Ja, es kommt doch
auf jede Stimme an, Herr Koppler.

(Zuruf von der CDU: Das hort sich schon anders
an als varhin.)

— Es kommt auf jede Stimme an,

{Képpler CDU: So ist es.}

und wir wissen: Wir haben mit dem harten Kern der
CDU-Wahler noch unsere Schwierigkeiten. Den wollen
wir aufbrechen!

{Beifall bei der SPD — Dr. Schwefer CDU: Ihr habt
doch keinen eigenen Kern. Ich kénnte mich totla-
chen. - Weitere Zurufe)

Dann nehmen wir am Abend des 11. Mai das Urteil des
Wihlers nicht nur hin, sondern an, und dann wird wei-
terregiert. Ich lade die F.D.P. jetzt schon ein, wieder mit-
zumachen.

{Anhaltender Beifall bei den Regierungsparteien
- Elfring CDU: Die kommt auch uneingeladen!)

Vizeprisident Dr. Vogt: Ich erteile das Wort Herrn Abg.
Dr. Haak fir die SPD-Fraktion.

Dr. Haak SPD: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Herr Oppositionsfihrer kann die Tatsachen
nicht aus der Welt schaffen. Die Bilanz der sozial-libera-
len Koalition in der nun zu Ende gehenden Wahlperiode
kann sich sehr gut sehen lassen. Sie ist, gemessen an
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Jahre

'1975/76, sogar besser, als wir damals selbst zu hoffen

wagten,
(Beifall bei der SPD}

und, meine Damen und Herren, wir lassen uns diese er-
folgreiche Bilanz auch durch eine noch so eifersiichtige
Opposition nicht kaputtmachen. Zwolf Jahre hat Herr
Ministerprasident Heinz Kithn zusammen mit den bei-
den Regierungsfraktionen erfolgreiche und weithin an-
erkannte Arbeit geleistet. Ministerprasident Johannes
Rau hat diese Politik mit gleichem Erfolg kontinuierlich
fortgesetzt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser
Stelle sagen: Herr Kollege Koppler hat heute morgen
etwas behauptet, wovon er selbst weif3, daB es einfach
unwahr ist. Er hat gesagt, der Ricktritt von Ministerpra-
sidentKihn sei erzwungen gewesen. Das ist nicht wahr.
Ministerprisident Heinz Kiihn hat selbst rechtzeitig sei-
nen Rucktritt angezeigt. Es waren sein Wille und seine
gemeins‘ame Entscheidung mit uns. Das ist wabr; alles
andere ist Lige.

Nun hat der Fithrer der Opposition heute — allerdings
mit leiseren und knapperen Worten als fruher —auch be-
2weifelt, daBB dieses Land durch Ministerprasident Jo-
hannes Rau eine sichere Fihrung habe. Meine Damen
und Herren, der Oppositionsfilhrer liest genauso wie
wir die Umfragen, und daraus konnen wir ersehen, wel-
chen Anklang der jetzige Ministerprasident drauBBen bei
der Bevolkerung findet.

(Beifall bei der SPD - Koppler CDU: Na, nal}
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Meine Damen und Herren, die F.D.P.-Fraktion hitte am
Ende die in der ersten Lesung sehr deutlich zum Aus-
druck gebrachte Skepsis gegenuber demn Gesetzent-
wurf aufrechterhalten mussen, wenn wir nicht zu einer
einvernehmlichen und klaren Trennung von Netz- und
Nutzungsbereich gekommen waren. Das war ein ganz
entscheidender Punkt; denn im Gegensatz zum Berliner
Gesetzentwurf ist in Nordrhein-Westfalen nicht die
Deutsche Bundespost, sondern das Land Trager des
Bildschirmtextversuchs. Die Deutsche Bundespost
stellt lediglich den technischen Teil, also das Netz und
die Bildschirmtextzentrale, zur Verfigung.

Die Trennung von Netz und Nutzung ist fir uns aus zwei
Grinden von entscheidender Bedeutung: Erstens wol-
len wir eine Ausweitung der Monopoldienste der Deut-
schen Bundespost verhindern, und zweitens soll der
Netztrager keinen EinfluR auf das Verbreiten der Inhalte
nehmen und als der Trager des Netzes keinen EinfluR
auf die Programmauswahl bekommen. Wir haben ei-
nerseits durch eine Anderung des § 4 sichergestellt, dal
die Deutsche Bundespost keine neuen Informations-
oder sonstigen Dienste fur die Versuchsdauer anbieten
kann, ihr aber auch auf der anderen Seite gewihrleistet,
dal sie ihre bisherigen Dienstleistungsangebote —
Postspardienst, Postscheckdienst und die Fahrplane
des Busreisedienstes ~ in den Versuch mit einbringen
kann.

Meine Damen und Herren, ich denke, Sie sind sich alle
dar(berim klaren, daB uns der Entscheidungsvorbehalt
am Ende der Bestimmungen Gber die wissenschaftliche
Begleituntersuchung in § 3 Abs. 3 zwingt, uns auch in
der Zukunft intensiv mit diesem Thema auseinanderzu-
setzen. Durch § 3 Abs. 3 ist jedenfalls entgegen der ur-
springlichen Begriindung zum Gesetzentwurd, die die
Befirchtung nahelegte, die Deutsche Bundespost wolle
unabhangig von den Ergebnissen der Untersuchung ab
1982 Bildschirmtext allgemein einfiibren, klargestelit,
daB wir von der Offenheit des Versuchs ausgehen und
heute noch keine prizisen Voraussagen iber das Er-
gebnis des Versuchs machen kénnen.

Ich méchte mich bei den Kollegen der CDU- und SPD-
Fraktion im HauptausschuB sehr herzlich dafiir bedan-
ken, daB sie auf unsere auf dem Berliner Gesetzentwurf
und den Vorschldgen des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz sowie im {ibrigen auf den liberalen Leitli-
nien ,Neue Medien” beruhenden Anderungsantrage
sehr austihrlich eingegangen sind und sie fast alle mit-
tragen, so daB jetzt eine einstimmige Verabschiedung
maoglich ist.

Dank zugleich dafir, daB wir im Hauptausschuf ge-
meinsam dem Druck der Interessenten und auch der
Deutschen Bundespost fiir eine hastige Verabschie-
dung ohne sorgfaltige Priifung der Rahmenbedingun-
gen widerstanden haben. Dies ist eine gute Basis, umin
der neven Wahlperiode moglichst gemeinsam eine ge-

setzliche Grundlage fur das Pilotprojekt Kabelfernsehen
in Dortmund 2u schaffen.

Die F.D.P.-Fraktion stimmt demn Bildschirmtextver-
suchsgesetz in der vom Hauptausschul®2 erarbeiteten
Fassung zu.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpra-
sident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es scheint, als ob dieser Gesetzentwurf, der
im HauptausschuB intensiv beraten worden ist, hier
einvernehmlich verabschiedet werden kann. Deshalb
will ich auch keine weiteren Ausﬁihrungen machen, die
nur wiederholen kénnten, was die drei Sprecher der
Fraktionen mit unterschiedlichen Akzenten zur Entwick-
lung dieses bedeutsamen Gesetzentwurfes gesagt ha-
ben. Bitte erlauben Sie mir, dal ich zwei Bemerkungen
mache.

Erstens. Zu der Frage der sozialen Reprasentanz, die
Herr Kollege Biissow angesprochen hat, mochte ich lh-
nen berichten, da gegenwartig noch eine gezielte
Werbung stattfindet, die sich an die unter den bisheri-
gen Anmeldern unterreprasentierte Gruppe von Fach-
arbeitern, ungelernten Arbeitern und Angesteliten
wendet, weil wir aus diesem Bereich bisher nur 45 An-
meldungen bekommen haben; das wiirde nicht dem
Anteil entsprechen, den wir uns wunschen. Ich hoffe,
dal diese gezielte Werbung am Monatsende erfolg-
reich abgeschlossen werden kann und daB dann eine
andere Gewichtung des Teilnehmerkreises maglich ist.

Zweitens. Wenn Sie diesem Gesetzentwurf heute zu-
stimmen, der durch die Beratungen im Hauptausschuf3,
durch Beitrage aus allen Fraktionen und von der Regie- _
rung gewonnen hat, dann wird das Kabinett dem
HauptausschuBl vorschlagen, mit dem Versuch selber
am 1. Juni dieses Jahres im Raum Disseldorf/Neuss zu
beginnen. Bund und Land sind darauf geriistet, daB
dann dieser erste Bildschirmtextversuch in der Bundes-
republik auf der Basis eines solchen Gesetzes unverziig-
lich, also am 1. Juni dieses Jahres, beginnen kann. Ich
freue mich auf diesen offenen Versuch und danke allen,

die zu diesem Gesetzgebungsverfahren beigetragen
haben.

({Beifall)
Prasident Dr. Lenz: Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schiieBe die Beratung und komme zur Ab-

stimmung in zweiter Lesung.

Wer dem Gesetzentwurf entsprechend der BeschluBS-
empfehlung unseres Hauptausschusses in der Fassung
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chen rund 20% fur Zweckzuweisungen brauchen wir,
das Land, auch in Zukunft gerade im Sinne der Ziele der
Raumordnung und Landesplanung. Eine weitere Ab-
senkung des Anteils der Zweckzuweisungen am Fi-
nanzausgleich ginge vor allem zu Lasten der finanz-
schwachen Gemeinden, und das konnen wir nicht mit-
tragen. Damit spreche ich nicht gegen die 1981 notwen-
dige Umstrukturierung des Finanzausgleichsgesetzes,
sandern will im Gegenteil die Bedeutung dieses Vorha-
bens unterstreichen; denn unser besonderes Augen-
merk wird dabei auf die Aufgabenverlagerung in der
Funktionalreform gerichtet sein. Hier miissen wir den
neuen Strukturen Rechnung tragen.

Meine Damen und Herren! Zum Schiuf3 noch zwei kurze
Bemerkungen zum Bericht im ganzen:

In der néchsten Legislaturperiode und — so denke ich -
moglichst schon wvor der Beratung des niéchsten
Landesentwicklungsberichtes, missen wir uns ver-
stérkt mit der Frage befassen, obdiein § 16 des Landes-
planungsgesetzes vorgeschriebene Abstimmung be-
zirksiiberschreitender Planungen funktioniert. Ich hore
immer wieder Klagen aus Gemeinden und auch aus ei-
nemn Bezirksplanungsrat, da die Abstimmung mitdem
benachbarten Ausland besser klappe als die Abstim-
mung zwischen den Regierungsbezirken. Damit mus-
sen wir uns auseinandersetzen: das kdnnen wir nicht
einfach auf sich beruhen lassen.

Der Bericht ist umfassend angelegt und behandelt bis
auf Fragen derinneren Sicherheit und der Medienpaolitik
fast alle Bereiche der Landespolitik. In dern BewuBtsein,
daB der zustandige AusschuB des Landtages ausfihrli-
chere Berichte zur Landesentwicklung ausdricklich ge-
fordert hat, frage ich dennoch, ob damit nicht zuviel des
Guten getan und damit die Ubersichtlichkeit und die
Konzentration auf die wesentlichen Schwerpunkte der
Landesentwicklung gefahrdet wurde. Ein Beispiel da-
far: Das Datenschutzgesetz wird auf den Seiten 126/127
ausfuhrlich dargestellt, ohne da auch der geringste
Bezug zur Landesentwicklung zu erkennen ware. Ich
meine, das Datenschutzgesetz sollte uns beim néchsten
Landesentwicklungsbericht zu schade sein, um als FGll-
gut fur diesen Bericht gebraucht zu werden.

Im Bericht des Ausschusses fir Landesplanung und
Verwaltungsreform ist festgehalten, daB die Staats-
kanzlei kritische Bemerkungen aus dem Ausschuf zum
Bericht mit dem Hinweis beantwortet hat, das sei kein
Leistungsbericht, sondern ein Instrument der Pla-
nungskontrolle durch das Parlament. Eben darum soll-
ten wir den Bericht dann auch auf die Darstellung der
bisherigen Landesentwicklung. auf die Darstellung der
erkennbaren und zu steuernden Trends kanzentrieren
und alles Beiwerk, das nicht unmittelbar mit der
Landesentwicklung zu tun hat, vermeiden.

Den Vorschlag von Herrn Dr. Worms, kinftig die Bera-
tung des Haushaltsplanentwurfs und die Beratung des
Landesentwicklungsberichts starker als bisher mitein-
ander zu verbinden, machte ich unterstreichen. Wir soll-
ten bei den nachsten Haushaltsberatungen deutlicher
als in der Vergangenheit den Versuch machen, diese
Verabredung durchzuhalten, Sicher ist, daB der
Landesentwicklungsbericht 1979 bei der Beratung des
Haushalts 1881 noch eine Rolle spielen wird; der Bericht
wird ja nach dem Auftrag des Gesetzes nur zweijahrlich
gegeben.

Ich sage noch einmal: Die Ausfdhrlichkeit dieses Berich-
tes haben wir im Landesplanungsausschull gemeinsam
verlangt. Kinftige Berichte aber sollten weniger auf
Volistandigkeit in Form einer FleiBarbeit gerichtet sein,
sondern besser strukturiert werden und vor allen Din-
gen die Trends in die Zukunft aufzeigen. Denn das ist ja
der Hauptgegenstand des Landesentwicklungsbe-
richts: nachzuprifen und dem Parlament Anhalts-
punkte fir diese Nachprifung zu geben, ob die im
Landesentwicklungsprogramm dargestellten, in den
Landesentwicklungsplanen zu entfaltenden Ziele der
Raumordnung und Landesentwicklung so noch stim-
men oder einer Korrektur beddrfen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich diese kritische
Anmerkung am SchluB mache, will und darf ich aller-
dings nicht verschweigen, daB auch dieses Parlament
die Landesentwicklungsberichte lange Zeit nur formlich
2ur Kenntnis genommen, aber nicht inhaltlich grindlich
gepriift und diskutiert hat. Wenn ich mich recht entsin-
ne, Herr Wormes, sind wir jetzt erst zum dritten Male da-
bei und haben uns nur mithsam eine ausfiihrlichere De-
battenzeit in der Plenarsitzung fir diese Aufgabe reser-
vieren konnen. Hier liegt fir die Zukunft eine wichtige
Aufgabe des ganzen Parlaments und nicht nur seines
Ausschusses fiir Landesplanung. In diese Aufgaben-
stellung miissen wir dringend fast alle Fachausschusse
mit einbeziehen, damit das, was im Landesplanungs-
ausschull vorbereitet wurde, was im Landesplanungs-
bericht in einer kaum noch zu bewaltigenden Vielfalt re-
feriert wird, die Arbeit auch der anderen Fachaus-
schisse befruchten kann. Daflir wiinsche ich Ihnen alles
Gute.

Die F.D.P.-Fraktion nimmt den Landesentwicklungsbe-
richt 1979 sowie den Bericht und die BeschluRempfeh-
lung des Ausschusses fur Landesplanung und Verwal-
tungsreform zustimmend zur Kenntnis.

(Beifall bei F.D.P. und SPD}

Prisident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpra-
sident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In diesem Landtag ist in der Wahlperiode,

(!
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die nun zu Ende geht, eine so gute Entwicklungs- und
Planungspolitik der Regierung betrieben

(Elfring CDU: Na, so etwasl)

und in den Hauptiragen der Landesplanung soviel Ge-
meinsamkeit zwischen den Fraktionen erzielt worden,
daB ich denke, es sei angemessen, wenn ich als der fir
die Landesplanung Ressortzustandige hier nur wenige
Bemerkungen zu dem mache, was die Kollegen der drei
Fraktionen angesprochen haben. :

Dabei ist natiirlich der Charakter eines solches Landes-
entwicklungsberichtes, wie er hier vorliegt, immer am-
bivalent. Es gibt Tendenzen, ihn zu einer Art neuem
Nordrhein-Westfalen-Programm auszubauen, indem
man konkretere Zielvorstellungen beschreibt, die sich
aus dem prognostischen Teil ergeben. Es gibt auf der
anderen Seite die Sorge, man kdnne durch einen
Landesentwicklungsbericht zu vieles festschreiben und
dann den Spielraum der Haushaltsplane und der Ge-
setzgebung durch Festlegungen einengen, die vorher
getroffen worden sind.

Es mag sein, dall das Mittelding, das dann entsteht,
nicht alle befriedigt; aber mein Eindruck ist, daB doch in
wesentlichen Punkien dieses Landesentwickiungsbe-
richtes deutlich ist, was Landespolitik in den letzten Jah-
ren zustande gebracht hat, wo Probleme und Schwie-
rigkeiten der Zukunft liegen und welche Ansétze fur L6-
sungen es gibt. Ich bin flr alle Beitrdge dankbar, die
dazu Bemerkungen geliefert, Rickfragen gestellt oder
Kritik getbt haben. lch will einige dieser Punkte aufgrei-
fen.

Zuerst mochte ich sagen, daB die Entscheidung dar-
tiber, ob zukunftige Landesentwicklungsberichte ge-
meinsam mit dem Haushalt und gemeinsam mit der
mittelfristigen Finanzplanung beraten werden sollen,
selbstverstandlich dem Landtag zusteht. Wir haben den
Bericht in der Landesregierung so abgestimmt, dal3
eine solche Maglichkeit bestanden hatte. Wir haben ihn
Ende November im Kabinett beschlossen und dann
dem Landtag mit all den Unterlagen zugeleitet. Dal3 wir
ihn nun in einer Plenarsitzung nach den Haushaltsbera-
tungen diskutieren, habe ich mehr als Entscheidung un-
ter arbeitsokonomischen Gesichtspunkten denn als
eine politische Grundentscheidung verstanden; aber
die steht selbstverstandlich zur Disposition des Parla-
ments.

Es ist nicht so, Herr Kollege Worms, da man alle Zah-
lenreihen, alle Entwicklungen von Schiilerzahlen, alle
Bemerkungen und alle Rechenspiele im Blick auf Bavol-
kerungsentwicklung als Prognosen verstehen konnte.
Uns fehlt innerhalb der Landesregierung das Potential
zu gesicherten Prognosen, vor allen Dingen hinsichtlich
der Bevalkerungsentwicklung. Es gibt ja auch kaum In-
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stitute, die sich mit dieser Frage beschaftigen — deswe-
gen unsere Entscheidung, ein erstes Institut dieser Art
in Bielefeld einzurichten. Es ist daher an verschiedenen
Stelien des Landesentwicklungsberichtes ausdricklich
darauf hingewiesen worden, dall hier die genannten
Zahlen keine prognostische Bedeutung haben kdnnen
und haben darfen.

Wenn ich einen Vorwurf bei Herm Kollegen Worms ver-
standen habe, dann ist es der, daB der Landesentwick-
lungsbericht mehr eine Aneinanderreihung von Beitra-
gen der Fachressorts wire als ein geschlossenes Kon-
zept. Sie haben die Sorge, daB die Regierungspolitik
auseinanderdriften konne. Ich glaube, dieser Vorwurf
ist unberechtigt; das macht schon der Aufbau deutlich.
Die Sachkapitel folgen nicht der Ressortgliederung,
sondern es werden Problemfelder gebiindelt, und diese
Problemfelder haben dann durchaus programmati-
schen Charakter: leistungsfahige Wirtschaft, Sicherung
der Energieversorgung, humane Arbeitswelt, Siche-
rung der natirlichen Lebensgrundlagen, Gestaltung
des Lebensraums fir den Biirger und so weiter. Ich
glaube, aus dem Bericht wird deutlich, wo wir, her-
kommend aus der Entwicklung der letzten Jahre und
Jahrzehnte, die Schwerpunkte und die Maglichkeiten
des Handelns sehen. Dabei wird Flexibilitdt geboten
sein.

Ich will das Stichwort der Schiilerzahlen und Schulgro-
Ben sowie die Fragen, Gegenfragen und kurzen Repli-
ken dazu aufgreifen. Ich glaube, daB die Aussage des
Landesentwicklungsberichtes an dieser Stelle beson-
ders fundiert ist, wenn wir sagen: Der Primarbereich auf
jeden Fall wohnnah; der Sekundarbereich so ortsnah
wie moglich und wie unter Qualititsgesichtspunkten
des Sekundarbereiches | verantwortbar.

(Beifail bei den Regierungsparteien)

Ich glaube, dann gibt es immer noch genug Anla@ und
Moglichkeit zum Streit dariber, wo denn nun die opti-
male GroBe liegt. Diese Diskussion werden wir in den
nachsten finf bis zehn Jahren sicher haben. Wir haben
schon gesetzliche Veranderungen vorgenommen. Da-
von ist gesprochen worden. Mag sein, da@ sie ausrei-
chen, mag sein, daB sie nicht ausgeschépft werden
mussen. Das, scheint mir, ist keine Frage parteipoliti-
scher Auseinandersetzung. Sie muB es jedenfalls nicht
sein.

Eine Frage parteipolitischer Auseinandersetzung kbnn-
te, wenn ich Herrn Kollegen Worms richtig verstanden
habe, da liegen, wo Sie fordern, den § 7 des Landesent-
wicklungsprogramms zu andern. Dieser § 7 heilt:

Im Rahmen der zentralértlichen Gliederung soll eine
Verdichtung durch Konzentration von Wohnungen
und Arbeitsstitten in Verbindung mit zentralortli-
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chen Einrichtungen angestrebt werden, sofern sie
dazu beitragt, die Voraussetzungen fiir gesunde Le-
bans- und Arbeitsbedingungen, ausgewogene infra-
strukturelle, wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Verhiltnisse sowie eine bedarfsgerechte Versor-
gung der Bevdlkerung zu erhalten, zu verbessern
oder zu schaffen. Eine sclche Konzentration ist unter
Bericksichtigung der Verkehrsbedingungen wvor-
rangig in den Siedlungsschwerpunkten zu fordern.

Herr Kollege Worms, fir mich ist dies, in Behérden-
Deutsch gesagt, eine optimale Beschreibung dessen,
was wir in der Frage der Verdichtung wollen. Und fiir
mich ist dieser § 7 nicht revisionsbediirftig. Mag sein,
dal wir daunterschiedlicher Auffassungsind. Aber eine
gegenteilige Politik wurde nach meiner Oberzeugung zu
einer Zersiedelung fihren konnen, die hernach den Auf-
trag des Staates und der anderen Gebietskdrperschaf-
ten, nidmlich die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse sicherzustellen, behindert.

Nun kann man dariiber reden — wir tun das ja auch im
Wahikampf, der uns im Augenblick so munter macht —,
ob das mit den richtigen Mitteln geschieht. Ich sage:
Das geschieht mit den richtigen Mitteln. Und ich kann
nachweisen, dal} die staatlichen Zuschiisse in die 13nd-
lichen Regionen groBer sind als die, die in die kreis-
freien Stadte und in die Ballungsraume gehen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Hier haben wir eine Menge getan. Ich halte nichts da-
von, dall wir bei solchen Fragen im Ruhrgebiet anders
reden als auf dem flachen Lande.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Wir missen vielmehr deutlich machen, was geschehen
ist und wo etwas geschehen ist. Wir werden auch Gber
Defizite miteinander zu reden haben. Auch das kann mit
Freimut geschehen. Je redlicher eine Wahlauseinan-
dersetzung ist, desto mehr muB auch dber Defizite ge-
sprochen werden. Das fallt um so leichter, wenn auch
Leistungen anerkannt werden.

Der Landesentwicklungsbericht, den wir hier diskutie-
ren, will deutlich machen: Zur Aufgabe des Staates und
zu seiner sozialen Verantwortung gehort vorausschau-
ende Politik. Vorbeugen ist besser als strukturpoliti-
sche Unfallchirurgie. Es gibt eine Reihe von Punkten, wo
wir deutlich machen, wie das Verhiltnis des Bargers zu
Staat und Gesellschaft in diesem Lande organisiert,
strukturiert und gestaltet sein soll. Deshalb empfinde
ich, Hert Kollege Heinz, die zwei Seiten {iber den Daten-
schutz im Bericht nicht als hinderlich. Man kann dariiber
reden, ob man es aufnehmen soll oder nicht. Wir woll-
ten es gerne deutlich machen, so wie wir auch deutlich
machen wollten, wo wir uns gréRere Beteiligung des

Birgers an der Verwaltung seiner eigenen Angelegen-
heiten vorstellen kénnen und wie wir den Rat der Exper-
ten einbauen mochten, ohne den modernes politischen
Handeln nicht mehr maglich ist.

Ein Schwerpunkt dieses in der Offentlichkeit oft disku-
tierten, gut angekommenen, leider nicht von allen gele-
senen, aber insgesamt, wie ich meine, durchaus auszu-
schépfenden Landesentwicklungsberichtes ist die Si-
tuation der Jugendlichen in unserer Gesellschaft. Auch
dazu ist einiges gesagt worden. Ich will hier die psycho-
logisch-gesellschaftlichen Probleme der jungen Gene-
ration nicht noch einmal ausfihrlich ansprechen, ob-
wohl| der Landesentwicklungsbericht die Jugendpolitik
des Landes sehr genau beschreibt. Wir haben ja den
Dritten Jugendbericht der Landesregierung, der dem
Landtag vorliegt.

{Elfring CDU: Der ist aber schon etwas alter)}
—Der Jugendbericht ist ein biBchen &lter. Aber dariber

kann man doch reden. Wir kdnnen auch immer wieder
Neufassungen und Fortschreibungen bringen. — Sie,

Herr Kollege Elfring, wissen wie ich: Die junge Genera- -

tion lebt ja in unterschiedlichen Zeitstrangen, sie lebt
heute in einem anderen Zeitstrang als zum Beispiel
1968. 1968 war es anders als es 1978 war und 1980 ist.
Dies alles zu beachten und das Gesprach der Politik mit
der jungen Generation zu suchen, ist sicher eine ge-
meinsame Aufgabe.

Gegenwartig gibt es besondere Probleme. Herr Worms
hat auf das Madchenprogramm und auf seine noch zu
geringe Annahme hingewiesen. Das ist richtig. Dage-
gen sage ich aber: Wenn von 10000 angebotenen Plit-
zen im ersten Jahr dber 1000 angenommen werden, ist
das ein groBer Erfolg.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Denn dieses Madchenprogramm, das die technisch-
gewerblichen Berufe angeht — Frau Donnepp hat das
immer sehr stark in das offentliche Gesprich ge-
bracht —, folgt ja auf eine jahrhundertealte Festschrei-
bung des Madchen- und des Frauenbildes auch im El-
ternhaus, die behutsam aufzubrechen und zu veréndern
ist. Und auf diesem Wege sind wir gegenwirtig.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Dabei diirfen wir nicht ibersehen, daR es in der gegen-
wartigen jungen Generation - bei einigen in ihr; auch
da soll man nie pauschal urteilen — Entfremdungen und
Verweigerungen gibt, Apathie und Resignation, Flucht
in Subkulturen, Alkohol und Drogen. Wir haben dariiber
an anderer Stelle gesprochen. Da gibt es Unlust und In-
itiativlosigkeit, und ich denke, daB es eine gemeinsame
Aufgabe aller politisch und gesellschaftlich Verantwort-
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lichen ist, dem entgegenzuwirken, auch dadurch, daB
wir das Gesprach nicht verweigem. Fiir mich ist dies
keine Frage der Parteipolitik.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Eine Sache, bei der wir gute Ergebnisse haben — noch
nicht die, die wir wiinschen, aber bessere als in anderen
Bundeslandern —, ist der Rickgang der Jugendarbeits-
losigkeit in unserem Lande — die Jugendarbeitslosig-
keit liegt jetzt erheblich unter der Gesamtarbeitslosig-
keit —und die Steigerung der Zah| der jéhrlich neu abge-
schlossenen Ausbildungsvertrige. Das waren 1976, wie
Sie nachlesen kénnen, 128000, und 1979 sind es
174000. Das ist kein Verdienst, das sich die Regierung
gutschreiben kann. Aber dies ist ein AnlaB fur den Re-
gierungschef, hier einmal denen in Handel, Handwerk,
Gewerbe und in der Industrie zu danken, die diese Aus-
bildungsplatze vermehrt zur Verfigung gestelit haben,
und sie zu bitten, das in den néchsten Jahren wieder zu
tun,

{Beifall bei den Regierungsparteien— Dr. Fell
CDU: Auf einmall)

- Wieso ,.auf einmal”? Das haben wir immer gesagt
Herr Fell. Wir haben auch immer gesagt, es musse noch
mehr geschehen.

{Koppler COU: Wer hat denn den getben Punkt
geklebt?)

— Den gelben Punkt haben wir in einer Zeit geklebt, in
der es in der Tat noch Verweigerungen gab, die uns
nicht gefallen haben.

(Zustimmung bei der SPD— Dr. Fell CDU: Be-
schimpfungen haben Sie da gemacht.)

Ich habe ihn {ibrigens nicht geklebt, Herr Koppler. Aber
immerhin: Diese Aktion hat es gegeben.

{Képpler CDU: Wir haben ihn nicht geklebt.)

—Nein, Sie haben ihn nicht geklebt. Wir waren in der Of-
fentlichkeitsarbeit manchmal ein bilkchen eher. — Aber
ich wollte auf ein Feld hinweisen, das ja in diesem
Landesentwicklungsbericht eine wichtige Rolle spielt.

Ein anderes Feid, das gestern und heute morgen schon
einmal angesprochen worden ist, ist die Entwicklung in
der Hochschulpolitik. Hier sind wir ein gutes Stuck vor-
angekommen. Die Hochschulen sind offener, die Tu re.n
sind weiter, als sie das gewesen sind, und wenn wir
iiber die Abschaffung der ZVS diskutieren, macht ja
auch das deutlich, da es Erfolge gibt und daB wir uber
diese Erfolge sprechen kénnen und sprechen mussen.

Zu dem, wo wir auf schwierige und wichtige Aufgaben
zugehen — aber auch da sind erste Schritte getan, und
der Landtag kennt diese Schritte -, gehort das Problem
der austindischen Mitbiirger. Die Zahl der ausldndi-
schen Arbeitnehmer ist von 1974 bis 1978 um 25% auf
rund 510000 zuriickgegangen. Aber durch Familien-
nachzige und hohe Geburtenraten ist die Zahl der aus-
landischen Mitbiirger insgesamt groBer geworden. Es
sind jetzt 1,2 Millionen, und davon sind fast 350000 Kin-
der unter 16 Jahren. Dies fordert uns heraus. Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung im Bundesrat ist in
Versuch einer Antwort.

(Zustimmung bei der SPD)
Aber die groten Schwierigkeiten kommen hier noch

auf uns 2u, dann namlich, wenn die Entscheidung zu
treffen ist, Menschen hier heimisch zu machen und ih-

nendoch eigene Kultur und Religion zu erhalten. Da gibt”

es bis ins Weltanschauliche gehende schwierige Pro-
bleme, denen wir uns zuwenden mussen.

Zu den Facetten dieser Schwierigkeiten gehort das, was
uns im Kreis der Ministerprasidenten gegenwartig be-
wegt, die Frage namlich, wie wir das hervorragende,
das freiheitlichste Asylrecht, das es auf der Welt gibt.
halten und verteidigen und gleichzeitig doch vermei-
den, dal wir eine Art Mekka fir Schein-Asylanten und
fur Wirtschaftsfliichtlinge werden. Das ist ein ganz gro-
Res Problem der Politik in den néchsten Jahren.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Alle diese Probleme werden in diesem Landesentwick-
lungsbericht angesprochen, und das steht unter dem
Auftrag, den wir haben, als Ziel der Landesentwick-
lungspolitik gleichwertige Lebensbedingungen zu rea-
lisieren. Damit hat der Landiag 1974 im Gesetz zur
Landesentwicklung ein ehrgeiziges Ziel gesetzt, und wir
haben dieses Ziel zu erreichen. Wir wollen daran ge-
messen werden, ob wir das schaffen und wie wir das
schaffen.

lch will auf die Verdichtungsgebiete nicht mehr einge-
hen, weil ich dazu schon einige Bemerkungen gemacht
habe. Die Verbesserung der Kernbereiche unserer gro-
Ren Stadte, die Verbesserung des Wohnumfeldes, Mo-
dernisierungsmaBnahmen, wohnungsnahes Freizeit-
angebot — das alles gehort mit zu den Auftragen der
nachsten Jahre. Und wir bitten Sie: Kontrollieren Sie.
wie wir diese Auftrage wahrnehmen. Sie werden dann
feststellen, dal wir den landlichen Raum nicht vernach-
lassigen. Die Summe aller Zweckzuweisungen in die
landlichen Raume liegt mit 1580 DM pro Einwohner um
270 DM iiber dem Vergleichsbetrag der Verdichtungs-
gebiete. Auch diese Zah! soliten Sie mit uns verbreiten.
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Umweltschutz und Landesentwicklung gehdren mit zu
den Themen, bei denen in den nachsten Monaten und
Jahren Leistungen aufzuzeigen, aber auch Licken zu-
zugeben und deshalb weitere Leistungen zu erbringen
sind.

Prasident Dr. Lenz: Herr Ministerprasident, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

(Ministerprasident Rau: Ja.)
— Herr Abg. Dr. Klose!

Dr. Klose CDU: Herr Ministerprasident, wie finden Siees
eigentlich, da man {hnen im Landtag zuhért, aber auf
der Regierungsbank offensichtlich keiner der Minister
thren wichtigen Ausfihrungen Aufmerksamkeit
schenkt?

(Beifall bei der CDU -~ Lachen bei den Regie-
rungsparteien — Zuruf von der SPD: Das stimmt
doch nicht. — Weitere Zurufe von der SPD)

Rau, Ministerprasident: Herr Kollege Klose, da gestern
Herr Soénius schon reden und héren konnte, gehe ich
davon aus: In mein Kabinett kommt nur, wer lesen und
horen kann. :

(Beifall bei der SPD — Dr. Fell COU: Das ist aber
zweideutig.)

Undim brigenkénnen Sie sich vorstellen, Herr Koliege
Klose, daB meine Kabinettskollegen meine Ausfiihrun-
gen auch zu diesem Thema, weil wir ja alle Punkte, die
wir im Landtag diskutieren, vorher im Kabinett griind-
lich durchsprechen, da wir ja ein Team sind ——,

{Dr. Poht CDU: Alles schon kennen, jal — Lachen
bei der CDU — Beifall bei den Regierungsparteien
~ Dr.Fell CDU: Das glauben Sie doch selbst
nicht.) :

~ Sehen Sie, jetzt habe ich auf diese Weise noch Beifall
fur mein Team bekommen. Herzlichen Dank!

{Heiterkeit — Ostrop CDU: Nur hat das lhre Kolle-
gen gestort.}

- Herr Ostrop, mich hat es nicht gestort.
(Ostrop CDU: Nein, fhre Kollegen sind gestért
worden. — Schulze-Stapen CDU: Jetzt lesen sie

nicht mehr, jetzt héren sie zu.)

- Jetzt haren sie alle zu,

(Heiterkeit - Zurufe — Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

Ich denke, Sie sollten das, was ich ausgefiihrt habe, und
vor allen Dingen das, was im Landesentwicklungsbe-
richt steht, weitersagen — mit kritischen Bemerkun-
gen —, und ich denke, es ware eine gute Stunde inner-
halb dieser Wahlperiode, wenn wir das Kapital, das die-
ser Landesentwickiungsbericht bietet — nicht nur den
FleiB der Mitarbeiter, die da etwas aufgeschrieben und
koordiniert haben, sondern das, was dort an politischer
Rechenschaft und an politischen Zielsetzungen fir die-
ses Land enthalten ist —, gemeinsam dem Biirger nahe-
brachten und ihn aufforderten, jeder auf seine Weise an
den erkennbaren Zielen mitzuarbeiten.

(Bravol bei der SPD — Lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien)

Priisident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Abg. Kappler fir
die Fraktion der CDU.

Koppler CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren!

{Zuruf von der SPD: Herr Klose, hiren Sie zul)

Der Herr Ministerprasident hat seine Ausfilhrungen mit
der Feststellung eingeleitet, in diesem Lande - dies sei
auch am heutigen Tag deutlich geworden — wiirde seit
vielen Jahren eine hervorragende, gute Entwicklungs-
politik geleistet.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf von
der SPD: Offensichtlich haben Sie das verstan-
den.}

— Nur keine Aufregung, Herr Kollege! — Ich hoffe, daB
dies breit berichtet wird im Lande; denn es ist ja kein
Geheimnis, daB die Unzufriedenheit gerade auch mit
langfristigen Entwickiungen in der Politik dieses Landes
bei den Birgern mit Handen zu greifen ist und vor allen
Dingen, verehrte Kollegen aus der SPD, in Ihren eigenen
Reihen immer wieder formuliert wird.

{Zustimmung bei der CDU}

Sehen Sie, da konnte man noch vor wenigen Tagen le-
sen —ich hatte das gar nicht so hart ausgedriickt, wie er
es offenbar gesagt hat -, daR sich Herr Samtlebe, Ober-
birgermeister von Dortmund, gegen die gemeinde-
feindliche Politik hier im Lande gewehrt und die CSU als
lobendes Gegenbeispiel herausgestellt hat.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich sage nach einmal: lch
hétte das nicht so hart formuliert wie Herr Samtlebe.
Aber Herr Samtlebe ist ja nicht Mitglied der CDU, son-
dern einer der fiihrenden Kommunalpolitiker aus lhren
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Herr Kollege Heinz hat das Thema der Staatsverschul-
dung im Rahmen seiner Ausfihrungen angesprochen.
Er hat noch einmal gemeint, er miBte uns Widerspruch-
lichkeit ankreiden. — Herr Kollege Heinz, die Zahlenspie-
le, die Sie wiederholt haben, sind hier bereits in der
Haushaltsberatung behandelt worden; damals sind sie
richtiggestelit worden. Offenbar haben Sie gerade ge-
fehit, als dies geschehen ist; ich bitte Sie, das Protokoll
dariber nachzulesen.

{Abg. Heinz F.D.P. schiittelt den Kopf.}

-~ Wenn Sie jetzt mit dem Kopf schiatteln, miiBte ich ja
fast eine wissentliche Falschbehauptung unterstellen.

{Heinz F.D.P.: Nein.)

Ich bitte Sie, mit diesen objektiven Falschbehauptungen
nicht weiter hausieren zu gehen.

Sie haben eine Bemerkung gemacht, die Widerspruch
verdient. Sie haben gesagt, Kreditaufnahme, von uns
als . der Untergang des Abendlandes' bezeichnet, sei
notwendig gewesen, um finanzpolitisch konjunkturge-
recht, um antizyklisch zu steuern. Varehrter Herr Kollege
Heinz, wenn dies richtig wire —und etwas daran istauch
richtig -, dann hétte aber die Kreditaufnahme in den
letzten Jahren, seitdem die Konjunktur ausweislich der
Berichte der Frau Wirtschaftsminister und ihres Vor-

gangers aullerordentlich befriedigend verlauft, zurdck-

geschraubt werden miissen, dann hatte eigentlich eine
vollig andere Finanzpolitik in diesem Lande betrieben
werden missen.

{Zustimmung bei der CDU)

Denn Sie kdnnen doch nicht allen Ernstes behaupten,
daB die Nettokreditaufnahme der letzten drei Jahre im
Sinne einer antizyklischen Konjunkturpolitik nétig ge-
wesen ware. Genau das Gegenteil ist namlich der Fall.

{Zustimmung bei der CDU)

Da setzt vor allen Dingen unsere Kritik ein: daB Sie in der
Finanzpolitik, der mittelfristigen Planung der Finanzpo-
litik dieses Landes, immer wieder den Ansatz verkiindet
haben: Jetzt kommt der Drehpunkt, an dem wir die Kon-
solidierung des Haushalts besorgen miissen. Wir hatten
eigentlich erwartet, dies sei wirklich in dem Moment
Ihre ehrliche Absicht, zu dem offenkundig eine befriedi-
gende Konjunktur im Lande herrscht. Leider aber miis-
sen wir feststellen—und dagegen richtet sich unsere Kri-
tik -, dal dann die Verschuldungspolitik unbekimmert
weiter betrieben worden ist. Dies ist der Siindenfall, der
~diese Auffassung teilen Sie mit uns — die Bewegungs-
spielrdume des Landes, die Méglichkeiten, auf wieder
schwerere Zeiten zu reagieren, und zwar auch mit dem
Einsatz von Mitteln des Landes, unertraglich einengt.

{Zustimmung bei der CDU ~ Zuruf des Abg. Heinz
F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ,,Untergang des Abendlan-
des"” — das hat niemand von uns behauptet, noch nicht
einmal im Zusammenhang mit der wirklich bedngsti-
genden Finanz- und Verschuldungspolitik dieser Regie-
rung. Oswald Spengler ist kein geistiger Vorganger der
CDU gewesen, sondern war in ganz anderen politischen
und geistigen Rdumen zu Hause. '

Verehrter Herr Kollege Heinz, meine Damen und Herren,
wir sehen zuversichtlich in die Zukunft. Wir wissen, daB
heute viele unserer Mitbiirger bei aller Zufriedenheit mit
dem Erreichten mit wachsender Sorge in die achtziger
Jahre blicken, dal sie die Sorge haben, ab das Erreichte
noch gehalten werden kann. Und diese Sorge ist nicht
ganz unbegriindet; denn die achtziger Jahre werden
schwere Herausforderungen fir die deutsche Politik, fir
die Politik in Nordrhein-Westfalen bringen.

Wir behaupten, mit einer Politik. wie sie bisher betrie-
ben worden ist, wird dieses Land den Herausforderun-
gen der achtziger Jahre nicht gewachsen sein.
{Zustimmung bei der COU)

Wir sind zuversichtlich, daR diese Herausforderungen
gemeistert werden konnen — aber, meine Damen und
Herren, mit einer besseren Politik und mit einer anderen
Regierung.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpri-
sident.

Rau, Ministerprasident: Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Ich will hier keinen Wettbewerb in Zuver-

sicht machen. Dashalb méchte ich auf die letzten Aule-
rungen des Herrn Kollegen Koppler hier nicht eingehen.
Ich kann Ihre Erwartungen verstehen;

{(Képpler CDU: Ich die Ihren auch!)

es ware ja schrecklich, wenn Sie die nicht hatten. Und
Sie kennen meine Erwartungen. — Nur, das wissen Sie:
Die Angstitcke bei den Menschen in diesem Land ist in
den letzten Jahren geringer geworden, ist in den letzten
Monaten nicht gestiegen.

(Schulze-Stapen CDU: Na, nal)

—Aber ich darf doch auch meine Erkenntnisse hier nen-

nen! Herr Kollege Képpler hat die seinen ebenfalls vor-
getragen.

Aber das waren nicht die Punkte, zu denen ich mich ge-
meldet habe.

{Zurufe von der CDU)
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{Rau, Ministerprasident)

Vielmehr hat mich Herr Képpler persénlich angespro-
chen; darauf willich persénlich antworten, ngmlich zum
Stichwort ,,Panteipolitik™.

{Koppler CDU; Richtig!)

Herr Kollege Koppler, zu dieser Frage, ob Parteipolitik
eine Politik minderer Art sei, habe ich mich, wenn ich
mich nicht irre, in der ersten oder zweiten Plenarrede
gedulert, die ich hier gehalten habe, als nédmlich Kul-
tusminister Werner Schitz den Satz gesagt hatte, die
Parteien sollten ihre schmutzigen Hande aus der Schule
halten. — Damals habe ich in einer Diskussion gesagt:
Parteipolitik ist eine legitime, im Grundgesetz beson-
ders hervorgehobene Art von Politik; sie darf nicht dif-
famiert werden. '

Das ist nach wie vor meine Meinung; dazu stehe ich.
Wenn Sie heute AuBerungen von mir so verstanden ha-
ben saliten, als sei fiir mich Parteipolitik eine Art minde-
rer Politik, dann ist dies ein MiBverstandnis, das, wie ich
vermute, im Horen begrindet liegt. Was ich, Herr Képp-
ter, mitden AuBerungen, dies sei eine Frage jenseits der
Parteipolitik, gemeint habe, war etwas Dreifaches. Ich
will das gern noch einmal deutlich machen.

Erstens: Dieser Landesentwicklungsbericht ist das
Werk einer nicht parteipolitisch crientierten Administra-
tion. Er ist nicht mit irgendwelchen parteipolitischen
Zielvorgaben in Auftrag gegeben und formuliert wor-
den.

Zweitens: Wir haben in dem, was wir in den letzten fiinf
Monaten an Landesplanung betrieben haben, so viel
Ubereinstimmung in den parteipolitischen Positionen
der drei Parteien erreicht, daB ich meine, dies sollte man
auch in Zeiten des Wahlkampfes dankbar bestatigen.

Und das Dritte: Es ist nicht so, dal3 der Ministerprasi-
dent, der auch noch Landesvorsitzender einer Partei ist

(Kopptler CDU: Selbst wenn er dies nicht ware!}

—selbst wenn er dies nicht wire —, eine Person wirs, die
Uber den Parteien schwebte. Ganz und gar nicht! Ich bin
doch fest verwurzelt in meiner Partei; das zeigen doch
alle Abstimmungsergebnisse!

{Beifall bei der SPD —Koppler COU: Da muB sogar
der Baumer lachen! — Lachen bei der CDU)

Nur: Der Ministerprasident ist aber auch etwas anderes
als der zufillig einmal von einer Mehrheit zum Reden
Bestellte. Er ist auch ein Staatsorgan. Wenn er spricht,
dann spricht er nicht — sofern er fiir diese Regierung re-
det— als der Zufallige und, wie Sie meinen, noch gerade
bis zum 11. Mai hauptamtlich Tatige. Das, was er sagt,
kann gelegentlich — das will er dann auch hinzufiigen -

auch eine andere Qualitdt haben, weil er fiir die Regie-
rung spricht und damit nicht nur eine parteipolitische
Funktion wahrnimmt. Ware das anders, gabe es das Ur-
teil des Verfassungsgerichts (ber Uffentlichkeitsarbeit
nicht. Darin sind solche Verpflichtungen fir den Mini-
sterprasidenten ausdriicklich festgeschrieben, und die
will er ernst nehmen.

(Képpler CDU: Vor allen Dingen Beschrankungen
stehen darin!)

— Auch Beschrankungen, auch diese will ich ernst neh-
men. Noch viele, viele Jahre werde ich sie ernst neh-
men!|

{Beifall bei den Regierungsparteien}

Ich hoffe, daBB damit die Frage meines Verstindnisses
von Paneipolitik einvernehmlich geklart ist.

Ich komme zu einer zweiten Bemerkung. Ich mul mich
jetzt unmittetbar mit Herrn Koppler auseinandersetzen.
Es kann sein, da ich in der Frage der Jugendarbeitsto-
sigkeit einen Halbsatz gesagt habe, den ich bei ndherer
Oberprifung so nicht aufrechterhalten kann, weil ich
eine falsche Bezugsgrole hatte. Ich werde das hier nicht
klaren knnen, weil meine Unteriagen andere sind als
lhre. ich bin aber bereit, zu dieser Kldrung beizutragen.
BloB, Herr Kollege Koppler, lesen Sie einmal das Proto-
koll dazu nach, was Sie anschlieBend dazu gesagt ha-
ben. Selbst unterstellt, ich hitte hier einen falschen
Halbsatz gesagt: Die anschlieBende Bemerkung von
den ununterbrochen falschen Behauptungen, die ich
machte — Herr Képpler, so vollmundig sind Sie doch
nicht einmal in GroBkundgebungen! Machen Sie das
doch hier nicht! '

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Sie konnen mir vieles vorhaiten, aber ,,ununterbrochen
falsche Behauptungen'’ kénnen Sie mir auch dann nicht
vorwerfen, wenn ich einmal eine falsche Zahl genannt
haben sollte. Das wird sich aber noch herausstellen.

Dritte Bemerkung! Es ist nichtwahr, daBl wir keine Stand-
ortvorsorge fiir Kohleveredlungsanlagen getroffen hat-
ten.

{Képpler CDU: Wendzinski!)

Im LEP VI stehen 14 GroBfiachen, die auch fiir Kohlever-
edlungsanlagen zur Verfiigung stehen.

Es ist nicht wahr, Herr Kollege Koppler, dal? es eine An-
weisung des Innenministers gebe, da die Wohnungs-
baumittel nur noch in den stadtischen Bereich durften.

(Képpler CDU — eine Zeitung hochhaltend —:
NRZ!)
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{Rau, Ministerprasident)

~Herr Kollege Koppler! Sie wie ich haben doch die leid-
volle Erfahrung gemacht, da nicht alles stimmt, was in
der Zeitung steht.

{Koppler CDU: Wollen Sie das hiermit dementie-
ren?)

Sie werden heute liber den Ticker eine Erkldrung des In-
nenministers erhalten — er kann leider nicht hier sein,
weil er einen anderen Termin wahrnehmen muB —, aus
der deutlich wird, daB die Halfte der Wohnungsbaumit-
tel in die sogenannten Ballungsgebiete und die andere
Halfte in die landlichen, in die Ballungsrandzonen geht.
Es gibt Gewichtsverschiebungen. Ich habe die Pres-
seerklarung noch nicht vorliegen. Das hdngt mit dem
Anteil an EigentumsmaBnahmen, derim landlichen Be-
reich starker gefragt ist, und mit dem Mietwohnungs-
bau, der wiederum im Ballungsgebiet stirker gefragt
ist, zusammen. Also keine Vernachlassigung des landli-
chen Raumes, sondern, Herr Kollege Koppler, die von
mir pro Kopf der Bevélkerung genannte Summe fir den
landlichen Bereich.

Prisident Dr. Lenz: Herr Ministerprisident, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

[Ministerprasident Rau: Ja.}

— Herr Abgecrdneter, bitte sehr, zu einer Zwischenfra-
ge!

Lakémper COU: Herr Ministerprisident, trifft es nicht
zu, dalk der Innenminister angeordnet hat, da die Mit-
tel fur den sozialen Wohnungsbau, fiir Mietwohnungen,
und die Mittel fir Altenwohnungen nach den Haushal-
tungen in den Ballungskernen und in den solitiren Ver-
dichtungsgebieten berechnet werden und da das be-
deuten wirrde, dal weite Landstriche unseres Landes
keine Mittel mehr fir den Mietwohnungsbau und fiir Al-
tenwohnungen bekommen?

(Koppter CDU: Das lauft drauflen.}

Rau, Ministerprasident: Zunachst einmal, wenn das,
was Sie gesagt haben, zutréfe, ware das etwas anderes,
als Herr Koppler vorher gesagt hat; denn er hat von al-
len Wohnungsbaumitteln gesprochen.

(Zustimmung bei der SPD)

Daich nicht weil, ob das, was Sie gesagt haben, zutrifft,
schlage ich Ihnen vor, dalR wir die Pressemitteilung, die
gleich herauskommit, an alle 200 Mitglieder dieses Ho-
hen Hauses verteilen,

(Schulze-Stapen COU: Und wir pr&fen sie dann
nachl)

und daf Sie dann so freundlich sind, sie an die Stadte,
Gemeinden und einzeinen Haushalte weiterzugeben.

{Beifall bei der SPD — Schulze-Stapen CDU: Dann
priifen wir, ob sie auch zutrifft.)

Zu dem, was Sie zu Frau Funcke und zum Stichwort
Hoesch gesagt haben, wird sich Frau Kollegin Funcke
gleich noch auern.

Ich will hier nur sagen, daB ich nicht die Absicht habe,
die langen Verhandlungen, die wir gefiihrt haben und
an denen wir beteiligt waren, zu qualifizieren und dar-
dber zu spekulieren, ob wir dabei eine Nebenrolle ge-
spielt haben oder eine Hauptrolle. Das ist schlieBlich
ganz egal; Hauptsache ist, die Sache kommt voran. Die
Sache ist immer wichtiger als die Menschen ——

{Widerspruch)

— Nein, die Sache der Forderung ist wichtiger als die
Menschen, die dabei in die Uberschriften kommen. Ha-
ben Sie es jetzt verstanden? So war es gemeint.

{Beifall bei der SPD)

Sonst ist der Mensch natirlich immer wichtiger als die
Sache.

Zu Hoesch will ich nur sagen: Der Sachvortrag, den Frau
Funcke im Kabinett am Vortag der Entscheidung gehal-
ten hat und den wir im Kabinett ausfihrlich diskutiert
haben, 136t mir Ihre Vermutung, Frau Funcke sei nicht
sachkundig gewesen, als sie spater vor dem Ausschul’
berichtete, als vollig absurd erscheinen.

(Beifall bei der SPD — Koppler CDU: Protokall le-
sen!)

Nun gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung, Herr
Kollege Képpler, zur Frage der auslandischen Arbeit-
nehmer. Sie haben immer das Stichwart ,,Gastland”
gebraucht. Schon dieses Stichwort ,,Gastland’* macht
deutlich, vor wie schwierigen Entscheidungen wir ste-
hen; denn viele unserer auslandischen Arbeitskollegen
und Mitburger empfinden dieses Land nicht mehr als
Gastland. Sie mochten hier bleiben, und wir miissen po-
litische Entscheidungen (ber die Bedingungen und die
Konsequenzen eines solchen Hierbleibens treffen, und
da sind wir in der Politik - alle Parteien — noch nicht sa
weit, dal® wir das mit der genligenden Schiiissigkeit tun
konnten.

Ich halte das fir eines der wichtigsten Themen der
nachsten Jahre und gebe zu: Ich bin hier noch ohne
Antworten, von denen ich sagen kénnte, sie seien die
Politik der nachsten Jahrzehnte. Lassen Sie uns ge-
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